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ABSTRAK

Intan Fitrianes, 2025. Pengaruh Fraud heptagon Terhadap Fraudulent financial reporting Dengan Model Beneish M Score Dengan Good corporate governance Sebagai Variabel Moderasi (Studi Kasus Pada Perusahaan Consumer Good Industry Yang Terdaftar Di Bursa Efek Indonesia Tahun 2019-2023).

Tujuan dari penelitian ini adalah 1). Untuk mengetahui pengaruh pressure, opportunity, rationalization, competence, arrogance, culture, dan religiosity terhadap fraudulent financial reporting, 2). Untuk mengetahui pengaruh pressure, opportunity, rationalization, competence, arrogance, culture dan religiosity terhadap fraudulent financial reporting dengan good corporate governance sebagai pemoderasi. Populasi dalam penelitian ini adalah perusahaan yang termasuk pada kelompok consumer good industry sub industry makanan olahan yang berjumlah 19 perusahaan dan Teknik pengambilan sampel dalam penelitian ini adalah teknik purposive sampling. Teknik pengumpulan data menggunakan teknik dokumentasi. Metode analisis data yang digunakan adalah analisis regresi linier berganda dan Analisis Moderated Regression Analysis (MRA) dengan menggunakan Statistical Product and Service Solution (SPSS) Ver.26. Hasil penelitian ini adalah: 1). terdapat pengaruh negatif pressure, opportunity, culture terhadap fraudulent financial reporting; 2). tidak terdapat pengaruh rationalization, religiosity terhadap fraudulent financial reporting; 3). terdapat pengaruh positif competence, arrogance terhadap fraudulent financial reporting; 4). good corporate governance tidak mampu memperkuat pengaruh pressure, opportunity, rationalization, dan competence terhadap fraudulent financial reporting; 5). good corporate governance mampu memperkuat pengaruh arrogance, culture, dan religiosity terhadap fraudulent financial reporting. 
Kata Kunci: Pressure, Opportunity, Rationalization, Competence, Arrogance, Culture, Religiosity, Fraudulent Financial Reporting, Good Corporate Governance

ABSTRACT

Intan Fitrianes, 2025. The Influence of Fraud Heptagon on Fraudulent Financial Reporting Using the Beneish M Score Model with Good Corporate Governance as a Moderating Variable (Case Study of Consumer Good Industry Companies Listed on the Indonesia Stock Exchange in 2019-2023).
The purpose of this study is 1). To determine the effect of pressure, opportunity, rationalization, competence, arrogance, culture, and religiosity on fraudulent financial reporting, 2). To determine the effect of pressure, opportunity, rationalization, competence, arrogance, culture and religiosity on fraudulent financial reporting with good corporate governance as a moderator. The population in this study were companies included in the consumer good industry sub-industry processed food group totaling 19 companies and the sampling technique in this study was purposive sampling technique. The data collection technique used documentation techniques. The data analysis method used was multiple linear regression analysis and Moderated Regression Analysis (MRA) using Statistical Product and Service Solution (SPSS) Ver.26. The results of this study are: 1). there is a negative effect of pressure, opportunity, culture on fraudulent financial reporting; 2). there is no effect of rationalization, religiosity on fraudulent financial reporting; 3). there is a positive effect of competence, arrogance on fraudulent financial reporting; 4). good corporate governance is unable to strengthen the influence of pressure, opportunity, rationalization, and competence on fraudulent financial reporting; 5). good corporate governance is able to strengthen the influence of arrogance, culture, and religiosity on fraudulent financial reporting.

Keywords: Pressure, Opportunity, Rationalization, Competence, Arrogance, Culture, Religiosity, Fraudulent Financial Reporting, Good Corporate Governance
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BAB I

PENDAHULUAN

A. Latar Belakang Masalah
Globalisasi telah meningkatkan tingkat persaingan di bidang bisnis secara signifikan, karena kini perusahaan dari berbagai negara dapat beroperasi tanpa batasan geografis. Pengembangan ekonomi dan bisnis masyarakat adalah isu yang sangat penting, dan jika dikelola dengan baik, dapat memberikan efek positif yang besar terhadap pertumbuhan ekonomi dan pembangunan (Firmansyah et al., 2023). Globalisasi juga mendorong perusahaan untuk terus melakukan inovasi demi menjaga daya saing mereka di pasar global, sambil beradaptasi dengan tren dunia saat ini.

Perusahaan diharuskan untuk menyusun laporan keuangan yang tepat, jelas, dan sesuai dengan standar internasional agar dapat bersaing dalam era globalisasi. Laporan keuangan yang baik tidak hanya berfungsi untuk memonitor kinerja keuangan dengan efektif, tetapi juga meningkatkan kepercayaan dari investor, mitra, dan para pemangku kepentingan lainnya, terutama di pasar global yang sangat kompetitif. Dengan menghasilkan laporan keuangan yang memenuhi standar yang ada, perusahaan akan lebih mudah dalam menarik investasi asing, memperoleh akses keuangan internasional, serta mematuhi regulasi di berbagai negara (Nurliasari & Achmad, 2020).

Laporan keuangan adalah alat penting bagi suatu organisasi yang digunakan untuk menjembatani komunikasi antara data keuangan dan pengguna laporan tersebut. Dokumen ini dianggap sebagai catatan tentang informasi keuangan perusahaan dalam periode tertentu, karena mencerminkan kinerja perusahaan, baik positif maupun negatif. Laporan keuangan menyajikan informasi mengenai kondisi keuangan dan aktivitas operasional perusahaan kepada pengguna laporan, yang meliputi anggota perusahaan, investor, kreditur, pemerintah, dan masyarakat umum (Pradana dan Suwasono, 2024).

Pengguna laporan keuangan sering kali menginginkan tampilan kinerja keuangan yang positif, yang mendorong perusahaan bertindak seolah-olah laporan keuangan mereka dalam keadaan baik. Dalam upayanya untuk menjaga daya tarik laporan keuangan, perusahaan sering kali terlibat dalam praktik kecurangan (Oktaviany & Reskino, 2023).

Kecurangan dalam laporan keuangan adalah isu penting di dunia bisnis. Dampak dari kecurangan ini tidak hanya dirasakan oleh perusahaan itu sendiri, tetapi juga oleh pihak-pihak eksternal seperti investor, kreditor, pemerintah, dan masyarakat luas. Situasi ini tidak hanya menyentuh keandalan informasi keuangan suatu perusahaan, tetapi juga dapat menyebabkan kerugian finansial yang signifikan, merusak kepercayaan masyarakat terhadap pasar modal, serta mengganggu stabilitas ekonomi secara keseluruhan (Nabila et al., 2023).

Menurut laporan dari Association of Certified Fraud Examiners (ACFE) tahun 2024, terjadi 1900 kasus kejahatan kerah putih di 138 negara. Penelitian ACFE tahun 2024 menunjukkan bahwa rata-rata kerugian untuk perusahaan dengan kurang dari 100 karyawan mencapai $141.000, sedangkan untuk perusahaan dengan lebih dari 10.000 karyawan mencapai $200.000. Meskipun kerugian per kejadian mungkin lebih rendah pada perusahaan kecil dibandingkan yang besar, kerugian akibat kecurangan sebagai persentase dari pendapatan tahunan cenderung lebih tinggi pada organisasi yang lebih kecil (ACFE, 2024)
Masalah penipuan dianggap sangat penting dan berpengaruh, sehingga auditor diharapkan dapat dengan cepat mengenali adanya tindakan penipuan sebelum hal tersebut berkembang menjadi kasus korupsi yang merugikan negara. Untuk mendeteksi penipuan dengan cepat dalam perusahaan, peneliti menyarankan penggunaan model Beneish M-score. Model ini adalah metode untuk mengidentifikasi kemungkinan adanya penipuan terkait pendapatan yang tertera dalam laporan keuangan (Kusuma, 2023).

Kasus penipuan dalam laporan keuangan yang dilakukan oleh manajemen dipengaruhi oleh beberapa faktor dan keadaan yang menempatkan manajemen dalam situasi mendesak untuk berbuat curang (Febriyanti et al., 2022). Penipuan dalam laporan keuangan muncul akibat berbagai faktor, termasuk elemen dari segitiga penipuan yaitu tekanan, kesempatan, dan rasionalisasi. Seiring waktu, Wolfe dan Hermanson (2004) mengidentifikasi satu motivasi untuk penipuan dalam laporan keuangan, yaitu kompetensi, yang akhirnya ditambahkan ke dalam Fraud Diamond. Horwath (2011) kemudian memperluas konsep itu menjadi Fraud Pentagon dengan menambahkan variabel kesombongan. Vousinas (2019) merombak model SCORE menjadi model fraud hexagon yang meliputi tekanan, kompetensi, kesempatan, rasionalisasi, dan ego. Mohamed dan Yusof (2016) menambahkan faktor yang dapat memicu penipuan dalam laporan keuangan yaitu ketidaksetaraan dan religiositas. Tekanan, kesempatan, rasionalisasi, kompetensi, kesombongan, budaya, dan religiositas merupakan elemen dari Model Fraud Heptagon (Satata et al., 2024).

Frekuensi kasus penipuan dalam laporan keuangan di berbagai sektor memberikan pengaruh negatif bagi banyak pihak. Salah satu contoh yang mencolok adalah kasus yang melibatkan PT Asuransi Jiwasraya yang telah mencuri perhatian masyarakat. Jiwasraya didirikan pada 31 Desember 1859 pada era pemerintahan Hindia Belanda dan pada 21 Agustus 1984 bertransformasi menjadi PT Asuransi Jiwasraya (Persero). Selama perjalanan waktu, kinerja Jiwasraya sempat menunjukkan perbaikan pada tahun 2011 meskipun terkena dampak dari krisis ekonomi tahun 1998. Akan tetapi, ketidakcukupan likuiditas mengakibatkan Jiwasraya mengalami kegagalan dalam membayar klaim nasabah JS Saving Plan yang mencapai Rp802 miliar pada bulan Oktober 2018 dan total utang yang kini mencapai Rp12,4 triliun per bulan Desember 2019.

Praktek penipuan yang melibatkan BUMN dapat dilihat pada PT Garuda Indonesia yang salah dalam melaporkan laba bersih sejumlah USD 809.850 ribu pada tahun 2018. PT Garuda Indonesia mengakui pendapatan berasal dari kerjasama dengan PT Mahata Aero Teknologi sebesar USD 239,94 juta, meskipun dana tersebut masih dalam bentuk piutang dan, menurut PSAK, belum dapat diakui sebagai pendapatan (Mardeliani et al., 2022). Kasus lainnya muncul pada tahun 2018 di mana PT Waskita Karya diduga melakukan kecurangan dalam laporan keuangannya dengan memasukkan proyek yang tidak ada. Komisi Pemberantasan Korupsi (KPK) mencatat bahwa kerugian negara akibat kasus ini mencapai Rp 186 miliar (Mardeliani et al., 2022). Namun, pada 2020, terungkap bahwa total kerugian dari proyek yang dicurigai fiktif tersebut mencapai Rp 202 miliar (Larum et al., 2021).

Berdasarkan paparan latar belakang di atas, menarik ntuk dilakukan penelitian dengan judul “Pengaruh Fraud heptagon Terhadap Fraudulent financial reporting Dengan Model Beneish M Score Dengan Good corporate governance Sebagai Variabel Moderasi (Studi Kasus Pada Perusahaan Consumer Good Industry Yang Terdaftar Di Bursa Efek Indonesia Tahun 2019-2023)”
B. Perumusan Masalah
Berdasarkan uraian pada latar belakang di atas, maka pertanyaan dalam penelitian ini bisa dirumuskan sebagai berikut:

1. Apakah terdapat pengaruh pressure pada fraudulent financial reporting?
2. Apakah terdapat pengaruh opportunity pada fraudulent financial reporting?
3. Apakah terdapat pengaruh rationalization pada fraudulent financial reporting?
4. Apakah terdapat pengaruh competence pada fraudulent financial reporting?
5. Apakah terdapat pengaruh arrogance pada fraudulent financial reporting?
6. Apakah terdapat pengaruh culture pada fraudulent financial reporting?
7. Apakah terdapat pengaruh religiosity pada fraudulent financial reporting?
8. Apakah GCG mampu memperkuat pengaruh pressure pada fraudulent financial reporting?
9. Apakah GCG mampu memperkuat pengaruh opportunity pada fraudulent financial reporting?
10. Apakah GCG mampu memperlemah pengaruh rationalization pada fraudulent financial reporting?
11. Apakah GCG mampu memperlemah pengaruh competence pada fraudulent financial reporting?
12. Apakah GCG mampu memperlemah pengaruh arrogance pada fraudulent financial reporting?
13. Apakah GCG mampu memperkuat pengaruh culture pada fraudulent financial reporting?
14. Apakah GCG mampu memperkuat pengaruh religiosity pada fraudulent financial reporting?
C. Tujuan Penelitian
Adapun hasil dari penelitian ini diharapkan bisa memberikan manfaat sebagai berikut:

1. Untuk mengetahui pengaruh pressure pada fraudulent financial reporting.
2. Untuk mengetahui pengaruh opportunity pada fraudulent financial reporting.
3. Untuk mengetahui pengaruh rationalization pada fraudulent financial reporting.
4. Untuk mengetahui pengaruh competence pada fraudulent financial reporting.
5. Untuk mengetahui pengaruh arrogance pada fraudulent financial reporting.
6. Untuk mengetahui pengaruh culture pada fraudulent financial reporting.
7. Untuk mengetahui pengaruh religiosity pada fraudulent financial reporting.
8. Untuk mengetahui pengaruh pressure pada fraudulent financial reporting dengan GCG sebagai pemoderasi.
9. Untuk mengetahui pengaruh opportunity pada fraudulent financial reporting dengan GCG sebagai pemoderasi.
10. Untuk mengetahui pengaruh rationalization pada fraudulent financial reporting dengan GCG sebagai pemoderasi.
11. Untuk mengetahui pengaruh competence pada fraudulent financial reporting dengan GCG sebagai pemoderasi.
12. Untuk mengetahui pengaruh arrogance pada fraudulent financial reporting dengan GCG sebagai pemoderasi.
13. Untuk mengetahui pengaruh culture pada fraudulent financial reporting dengan GCG sebagai pemoderasi.
14. Untuk mengetahui pengaruh religiosity pada fraudulent financial reporting dengan GCG sebagai pemoderasi.
D. Manfaat Penelitian
Adapun hasil dari riset ini diharapkan bisa memberikan manfaat sebagai berikut:

1. Manfaat Teoritis

Hasil riset ini diharapkan bisa memberikan manfaat bagi pengembangan ilmu pengetahuan, terutama guna meningkatkan pemahaman bagi mahasiswa mengenai factor yang mempengaruhi fraudulent financial reporting
2. Manfaat Praktis

a. Institusi diharapkan bisa menggunakan hasil riset ini sebagai alat guna menilai seberapa besar pengaruh fraud heptagon berkaitan dengan financial report yang tidak benar.

b. Para investor diharapkan mendapatkan wawasan tentang kondisi institusi melalui pengaruh fraud heptagon yang berkorelasi dengan financial report melanggar hukum, yang bisa menjadi acuan sebelum mengambil keputusan investasi.

c. Diharapkan bahwasanya temuan dari riset ini bisa dijadikan referensi guna riset berikutnya berkaitan dengan dampak fraud heptagon pada financial report yang curang.

BAB II

TINJAUAN PUSTAKA

A. Landasan Teori

1. Teori Keagenan

Teori agensi diperkenalkan oleh Jensen dan Meckling pada tahun 1976. Mereka menguraikan bahwa hubungan agensi terbentuk saat ada kontrak kerja sama antara pemegang saham (principal) dan pihak manajemen (agen) yang diberikan wewenang untuk membuat keputusan. Pihak manajemen sebagai agen yang diangkat harus bertanggung jawab atas semua tindakan dan wewenangnya kepada pemegang saham (Jensen & Meckling, 1976:51). Namun, sering kali terjadi ketegangan antara pemegang saham dan manajemen akibat perbedaan kepentingan yang dikenal sebagai konflik keagenan. Konflik ini muncul dari dua isu, yakni ketidakpastian principal dalam menilai perilaku agen dan perbedaan tujuan antara principal dan agen.

Teori keagenan menggambarkan bagaimana hubungan kontrak antara pemegang saham dan manajemen beroperasi. Di dalam hubungan ini, pemegang saham berperan sebagai principal yang memberikan wewenang kepada manajemen sebagai agen untuk mengelola perusahaan. Namun, manajemen berkewajiban untuk mempertanggungjawabkan kinerjanya kepada pemegang saham sebagai wujud akuntabilitas atas keputusan dan tindakan yang diambil. Ini dimaksudkan untuk memastikan bahwa manajemen menjalankan tugasnya sesuai dengan kepentingan pemegang saham (Sagala & Siagian, 2021:247).

Perbedaan kepentingan muncul karena manajemen, sebagai agen, cenderung lebih mementingkan kepentingan pribadi mereka untuk memperoleh keuntungan dari kinerja, sedangkan pemegang saham, selaku principal, lebih fokus pada peningkatan kinerja finansial melalui pengembalian investasi yang tinggi. Ketidakselarasan ini menimbulkan konflik kepentingan di antara kedua pihak.

Teori agen menawarkan sebuah kerangka yang krusial untuk memahami alasan dan cara terjadinya laporan keuangan yang curang. Dalam hubungan antara agen dan prinsipal, seringkali terdapat ketidaksetaraan informasi, di mana agen memiliki pengetahuan yang lebih banyak mengenai operasi dan kinerja perusahaan dibandingkan dengan prinsipal. Situasi ini dapat menyebabkan agen menyembunyikan informasi buruk atau mengubah data untuk menciptakan citra yang lebih baik, sehingga meningkatkan kemungkinan laporan keuangan yang curang.

Hubungan antara teori agen dengan studi ini adalah bahwa teori agen menjelaskan interaksi antara prinsipal (pemilik) dan agen (manajer) dalam konteks manajemen perusahaan. Dalam interaksi ini, agen seharusnya bertindak untuk keuntungan prinsipal. Namun, kerap kali terdapat benturan kepentingan antara kedua belah pihak, di mana agen mungkin memiliki dorongan untuk berbohong atau menyembunyikan informasi yang merugikan perusahaan, yang bisa menimbulkan laporan keuangan yang tidak jujur. Seringkali, manajer (agen) memiliki tujuan pribadi yang berbeda dari pemilik (prinsipal). Misalnya, manajer mungkin ingin mendapatkan bonus atau mempertahankan posisi, yang dapat memotivasi mereka untuk menyajikan laporan keuangan yang lebih baik daripada kenyataannya dan melakukan laporan keuangan yang curang. Hal ini dapat mengakibatkan manipulasi angka, seperti melebih-lebihkan pendapatan atau meremehkan biaya, untuk memberikan kesan yang lebih positif tentang kinerja perusahaan.

2. Fraudulent Financial Reporting 
Financial report yang tidak jujur bisa diartikan sebagai tindakan penipuan yang dilakukan oleh pihak manajemen melalui penyajian informasi yang keliru serta merugikan bagi investor serta kreditur. Penipuan ini bisa berkorelasi dengan aspek keuangan maupun hal-hal di luar keuangan. (Octaviani et al., 2021:2274).

Menurut SAS No. 99, fraud financial report terjadi ketika ada penipuan atau penghilangan informasi secara sengaja dalam angka atau pengungkapan, dengan tujuan guna menipu pembaca financial report, yang biasanya dilakukan oleh pihak manajemen karena insentif atau tekanan tertentu. Arens (2020:124) kemudian memaparkan bahwasanya berdasarkan banyak kasus yang ditemukan, kesalahan umumnya ada pada angka, bukan pada aspek pengungkapannya.

Fraud dalam financial report adalah risiko yang harus dihadapi oleh suatu organisasi guna melindungi asetnya agar tidak mengalami kerugian signifikan akibat tindakan tidak etis dari individu tertentu. Fraud pada financial report bisa muncul karena adanya praktik akuntansi yang seharusnya tidak dilakukan atau dilarang guna diterapkan (Harjadi et al., 2022:32). 

Berdasarkan pandangan para pakar di atas, bisa disimpulkan bahwasanya penipuan dalam financial report merupakan kesalahan yang signifikan atau penghilangan informasi penting secara sengaja dengan maksud guna menipu para pengguna data. Penipuan ini biasanya muncul dalam bentuk publikasi yang disengaja oleh institusi, dengan menyajikan aset atau pendapatan yang lebih tinggi dari kondisi sebenarnya serta kewajiban atau biaya yang lebih rendah dari yang seharusnya.

Pernyataan keuangan yang menipu adalah salah satu tipe penipuan yang tercantum alam pohon penipuan yang dibuat oleh Association of Certified Fraud Examiners (ACFE). Association of Certified Fraud Examiners membagi berbagai tipe fraud menjadi tiga kelompok utama, yakni korupsi, penyalahgunaan harta, serta financial report yang curang (Association of Certified Fraud Examiners Indonesia, 2023).

Korupsi adalah jenis lain dari pencurian. Tindakan korupsi membuat pelakunya bertindak tidak benar (curang, buruk, suap, tidak beretika serta melampaui norma) dengan cara menyalahgunakan posisi guna mendapatkan keuntungan dalam bentuk status serta harta yang bertujuan guna menguntungkan diri sendiri, anggota keluarga dekat, serta kelompok tertentu (Wibowo et al., 2022:50).

Kategori yang kedua adalah penyalahgunaan sumber daya (penyalahgunaan aset). Penyalahgunaan sumber daya merupakan tipe penipuan yang melibatkan pencurian sumber daya dari sebuah organisasi oleh karyawan, manajemen, atau pihak eksternal. Area dengan risiko tertinggi termasuk penipuan pembayaran, reimburse biaya, serta transaksi tunai. Fraud yang dilakukan oleh suatu institusi bisa mengurangi kepercayaan publik karena informasi yang ada telah terganggu akibat penggelapan yang terjadi. Fraud dalam financial report dipengaruhi oleh beberapa faktor yang telah terbukti dalam berbagai model guna mendeteksi kecurangan, dimulai dengan teori yang dikemukakan oleh Donald R. Cressey yang menyatakan tiga elemen yang menyebabkan terjadinya fraud financial report, yang dikenal sebagai teori segitiga kecurangan. 

The triangle raud theory is a concept about fraud that was introduced by Cressey Donald in 1953 in his research titled“Other People’s Money: A Study in Social Psychology of Embezzlement.” There are three circumstances that lead an individual to commit fraud, which are outlined below:

a. Tekanan (pressure)

b. Peluang (Opportunity)

c. Rasionalisasi (Rationalization)

Faktor-faktor berdasarkan fraud triangle theory bisa digambarkan melalui gambar berikut:
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Sumber: Soneji (2022)

Gambar 2.1 

Triangle Fraud
Konsep tentang pemicu terjadinya fraud terus berubah, serta teori segitiga kini telah berkembang menjadi teori berlian yang diperkenalkan oleh Wolfe & Hermanson (2004:25). Penambahan satu elemen baru dalam teori kecurangan, yakni kemampuan, memperlihatkan bahwasanya seseorang tidak bisa melakukan penipuan tanpa adanya keterampilan tertentu. Dalam teori berlian berkaitan dengan fraud ini, terdapat empat faktor mengapa individu melakukan penipuan
a. Tekanan (pressure)

b. Peluang (Opportunity)

c. Rasionalisasi (Rationalization)
d. Kemampuan (Capability)
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Sumber: Soneji (2022)

Gambar 2.2 

Diamond Fraud

Selanjutnya, teori penipuan pentagon ini juga mengalami evolusi pada thn. 2011 yang diungkapkan oleh Jonathan Marks, dikenal sebagai teori penipuan pentagon dengan penambahan satu elemen, yakni arogansi. Arogansi di sini berarti sikap merasa lebih baik yang membuat individu merasa tidak perlu mematuhi kebijakan serta aturan yang berlaku di suatu lembaga atau institusi. Dalam teori penipuan pentagon ini terdapat lima alas an yang mendorong seseorang melakukan kecurangan, yakni:

a. Tekanan (pressure)

b. Peluang (Opportunity)

c. Rasionalisasi (Rationalization)
d. Kemampuan (Competence)
e. Arogansi (Arrogance)
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Sumber: Soneji (2022)

Gambar 2.3 

Pentagon Fraud

Dalam teori ini, kompetensi diartikan sama seperti kemampuan dalam teori fraud diamond yang diperkenalkan oleh Wolfe serta Hermanson pada thn. 2004. Kemudian, pada thn. 2022, Reskino memperluas teori penipuan tersebut dalam disertasinya dengan menambahkan dua elemen baru, yakni budaya organisasi serta derajat religiusitas. Teori heptagon fraud muncul sebagai perkembangan dari teori penipua sebelumnya guna menutupi kekurangan dalam literatur yang tidak membahas pengaruh budaya serta agama pada terjadinya fraud. Dalam teori heptagon fraud, ada tujuh alas an mengapa seseorang melakukan tindakan curang, yakni:
a. Tekanan (pressure)

b. Peluang (Opportunity)

c. Rasionalisasi (Rationalization)
d. Kemampuan (Competence)
e. Arogansi (Arrogance)
f. Budaya (culture)
g. Religiusitas (religiosity)
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Gambar 2.4 

Heptagon Fraud

Berikut ini penjelasan mengenai teori fraud heptagon
a. Pressure
Tekanan atau stress adalah situasi di mana seseorang atau sekelompok orang mengalami keadaan yang akhirnya mendorong mereka guna berbuat curang. Contoh situasi yang bisa menyebabkan suatu tindakan penipuan antara lain adalah penghasilan yang tidak mencukupi, kebutuhan hidup yang tinggi, serta kebiasaan hidup yang mewah (Aprilia, 2017:18; Bawekes et al., 2018:20).

Soneji (2022:15) membagi tekanan menjadi dua kategori, yakni 1) tekanan finansial, yang berkaitan dengan perasaan ketidakpuasan serta keserakahan dalam aspek uang, seperti keinginan guna memperoleh gaji tinggi, bonus yang signifikan, insentif, serta fasilitas yang baik. Faktor-faktor tersebut bisa memotivasi seseorang guna melakukan tindakan curang; serta 2) tekanan kerja, di mana beban yang tinggi tidak seimbang dengan insentif yang diberikan bisa mendorong karyawan guna berbuat curang. Karyawan mungkin merasa bahwasanya upaya mereka tidak mendapatkan penghargaan yang layak dari institusi.
b. Opportunity
Kesempatan didefinisikan sebagai kemungkinan bagi individu guna melakukan tindakan curang. Kesempatan ini bisa muncul akibat lemahnya sistem pengendalian internal yang diterapkan disuatu organisasi, sehingga menciptakan peluang bagi seseorang guna melakukan penipuan yang menguntungkannya (Agustina & Pratomo, 2019:19). Elemen ini adalah satu-satunya faktor yang sepenuhnya bisa dikendalikan oleh institusi dengan cara memperkuat pengawasan internal (Soneji, 2022:16).

c. Rationalization 
Rasionalisasi merupakan pandangan yang diciptakan oleh para pelaku penipuan yang meyakini bahwasanya perilaku mereka memiliki dasar yang sah serta logis (Ramadhan, 2020:9). Selain itu, rasionalisasi juga merujuk pada pembenaran dari sudut pandang yang digunakan sebagai alasan bahwasanya tindakan curang yang diambil oleh pelaku bisa diterima, karena mereka merasa berhak memperoleh berbagai keuntungan dari perbuatan curang tersebut (Ramadhan, 2020:9).

d. Competence
Kompetensi mengacu pada keterampilan serta kemampuan yang dimiliki oleh individu. Menurut Wolfe & Hermanson (2004:27), berbagai faktor seperti posisi pekerjaan, rasa diri, kecerdasan, tekanan, penipuan, serta paksaan memicu melakukan tindakan curang. Kemampuan yang solid bisa menciptakan dorongan, kesempatan, serta pembenaran dalam pikiran individu yang mendorong mereka guna terlibat dalam perilaku curang. Kompetensi bias diartikan sebagai kemampuan seseorang guna mengelola sumber daya yang ada dalam dirinya dengan efektif serta guna mengembangkan potensi pribadi (Aviantara, 2021:41). 

e. Arrogance
Sikap arogan merupakan kualitas merasa lebih tinggi yang membuat pelaku tindakanpenipuan percaya bahwasanya aturan serta kebijakan yangada dalam institusi tidak berlaku untuknya (Siddiq & Suseno, 2019:38). Menurut Crowe (2011:78), ada beberapa alasan yang menyebabkan seorang CEO menjadi arogan, salah satunya adalah CEO yang memiliki ego besar cenderung melihat dirinya lebih sebagai seorang bintang ketimbang seorang pebisnis. Selain itu, kekuasaan yang dimiliki oleh CEO memungkinkan mereka guna dengan mudah mengubah data jika ada indikasi penipuan, serta juga menghindari tanggung jawab atas tindakan tersebut.

f. Culture
Menurut Reskino (2022:21), ide ini menggambarkan cara pelaku penipuan memulai dengan memanfaatkan budaya organisasi. Karyawan memerlukan organisasi yang baik guna memahami perilaku mana yang bisa diterima serta yang tidak. Jika institusi memiliki budaya yang positif, karyawan cenderung berperilaku baik serta menyesuaikan diri dengan nilai-nilai institusi, sebaliknya juga berlaku. Apabila suatu institusi memiliki budaya yang negatif, pelaku penipuan akan memperhatikan situasi tersebut serta mengeksploitasinya. Contohnya adalah pencurian, suap, serta penyalahgunaan aset (Reskino, 2022:21).
g. Religiosity
Teori penipuan Heptagon menyatakan bahwasanya individu dengan derajat keagamaan yang rendah cenderung terlibat dalam tindakan negatif, termasuk fraud di organisasi, yang memperlihatkan bahwasanya derajat religiusitas bisa menjadi faktor penyebab fraud tersebut. Religiusitas menggambarkan bagaimana cara seseorang memahami, menerima, serta mengintegrasikan nilai-nilai agama ke dalam diri mereka, yang akan membentuk karakter individu. Ini mencakup aspek-aspek yang memotivasi orang guna berpikir, bertindak, serta bersikap sesuai dengan kepercayaan mereka sendiri (Reskino, 2022:22). Dalam riset Reskino, beberapa indikator dari religiusitas diidentifikasi, yakni keyakinan agama atau ideologis, eksklusivitas  dalam  agama,  pentingnya  agama,  aspek  intelektual, pengalaman, yang terbagi menjadi praktik eksternal serta praktik individu, serta konsekuensi serta makna religius.

3. Model Beneish M. Score 

Isu fraud dipandang sebagai hal yang penting serta serius, sehingga auditor diharapkan bisa dengan sigap menemukan aktivitas curang secepatnya, sebelum hal ini berkembang menjadi kasus korupsi yang merugikan negara secara besar-besaran. guna segera mengidentifikasi adanya penipuan dalam institusi, peneliti menyarankan pemakaian model Beneish M-score. Model Beneish M-score adalah suatu cara guna mengungkapkan kemungkinan terjadinya penipuan terkait pendapatan yang dilaporkan dalam financial report (Hermansyah, 2020:12). 

Christy & Stephanus (2018:150) menyatakan bahwasanya analisis atau penilaian terkait kondisi finansial serta kemajuan di suatu industri bisa didapat oleh kedua pihak, yakni pihak yang terlibat langsung dalam industry (internal) serta pihak yang berada di luar industri (eksternal). Kehadiran financial report yang tidak valid atau praktik fraud muncul karena laporan tersebut telah disusun serta dirancang sedemikian rupa agar tidak tampak adanya masalah. Salah satu alasan utama guna melakukan analisis financial report adalah guna mencegah terjadinya skandal akuntansi yang sudah sering kita lihat. Upaya penipuan dalam financial report perlu diatasi sejak awal agar tidak berkembang menjadi masalah besar yang bisa merugikan negara. Salah satu metode guna mendeteksi adanya manipulasi pada financial report adalah dengan menggunakan Beneish Model, yang juga dikenal sebagai Beneish M Score.

Model Beneish M-score bisa dihitung menggunakan delapan rasio yang digunakan bisa dilihat dari:

a. Indeks piutang dari hasil penjualan (days sales in receivables index) 

Day’s Sales Receivable Index yakni rasio yang mempunyai tujuan guna menemukan adanya selisih piutang yang dihasilkan dari kenaikan pendapatan, bisa dihitung dengan formula:
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b. Indeks margin kotor (growth margin index) 

Gross Margin Index adalah suatu keadaan dimana margin institusi memburuk sehingga bisa mempengaruhi terjadinya manipulasi laba. Pengukuran Gross Margin Index bisa dilakukan dengan perhitungan:
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c. Indeks kualitas aset (asset quality index) 

Asset quality index merupakan rasio yang digunakan guna menemukan 

selisih dalam aset lain yang dihasilkan dari kapitalisasi pengeluaran yang berlebihan, bisa diukur dengan:
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d. Indeks pertumbuhan penjualan (sales growth index) 

Sales growth index merupakan rasio yang digunakan guna mengelola persepsi pertumbuhan. SGI bisa dihitung dari penjualan thn. sekarang dengan thn. lalu. Formulasi perhitungan Sales growth index sebagai berikut:
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e. Indeks penyusutan (depreciation index) 

Depreciation index adalah rasio guna menghitung fasilitas fisik institusi guna biaya satu periode. bisa diukur dengan pengukuran:
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f. Sales and General Administration Expenses Index 

Indeks Pengeluaran Penjualan serta Administrasi Umum memperlihatkan adanya penurunan dalam efisiensi administrasi serta pemasaran (biaya SGA yang lebih tinggi) yang mendorong institusi guna mengubah laba. Cara mengukurnya adalah:
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g. Indeks hutang (index leverage) 

Leverage Index adalah rasio guna memaparkan pengaruh kendala utang serta pengaruh institusi guna memanipulasi laba. Rasio ini bisa dihitung dengan:
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h. Total akrual pada aset (total accrual to total asset). 

Total Accrual merupakan rasio guna memaparkan keuntungan akuntansi yang tidak diperoleh dari keuntungan kas. Perhitungannya adalah:
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Setelah menggunakan model Beneish M-score guna perhitungan, jika angkanya lebih dari -2,22, institusi tersebut dianggap berpotensi melakukan kecurangan. Sebaliknya, jika hasilnya kurang dari -2,22, institusi tersebut dianggap tidak berpotensi melakukan kecurangan. 

4. GCG 
Tata kelola institusi adalah sebuah ide yang berakar pada teori agensi, yang diusulkan guna meyakinkan investor bahwasanya mereka bisa meraih keuntungan dari uang yang mereka investasikan (Aulia, 2019:21). Tata kelola institusi adalah sebuah gagasan yang diusulkan guna meningkatkan kinerja institusi melalui pengawasan serta pemantauan manajemen, dengan memastikan akuntabilitas manajemen kepada para pemangku kepentingan berdasarkan peraturan yang ada. 

Tata kelola yang baik adalah konsep yang mulai diperkenalkan pada awal thn. 1990-an. Secara umum, istilah ini merujuk pada "tata kelola yang efektif," yang mencakup semua aspek dari tindakan atau perilaku yang mengarahkan, mengendalikan, atau memengaruhi urusan publik guna mewujudkan nilai tersebut dalam kehidupan sehari-hari. Ide tentang tata kelola yang baik tidak hanya terbatas pada manajemen lembaga pemerintah, tetapi juga mencakup semua organisasi, baik yang bersifat pemerintah maupun swasta (Sedarmayanti, 2019:64). 

Pengelolaan yang baik pada intinya merupakan sebuah konsep yang merujuk pada cara mencapai keputusan serta pelaksanaannya, di mana proses-proses tersebut bisa dijelaskan sekaligus sebagai kesepakatan yang diraih oleh pemerintah, publik, serta sektor swasta tentang tata kelola pemerintahan di suatu negara. Pengelolaan yang baik adalah proses penentuan keputusan pemerintah terkait distribusi kekuasaan yang adil mengenai kehidupan publik, demi kemajuan politik, ekonomi, sosial, serta budaya mereka dalam sistem pemerintahan (Sinambela, 2018:76). 

Dari penjelasan tersebut, bisa disimpulkan bahwasanya tata kelola institusi yang baik (GCG) merupakan suatu metode yang mengatur serta memonitor proses pengendalian bisnis yang berlangsung secara berkelanjutan guna meningkatkan nilai saham, sebagai wujud tanggung jawab kepada pemegang saham tanpa mengesampingkan kepentingan pihak-pihak lain seperti karyawan, kreditor, serta publik (Aulia, 2019:22); Sedarmayanti (2019:65); Sinambela (2018:77).

Prinsip-prinsip corporate governance yang dikembangkan oleh OECD tersebut mencakup 5 (lima) hal berikut (Effendi, 2020:89):

a. Perlindungan pada hak-hak pemegang saham (the right of shareholders)
Struktur yang dirancang dalam tata kelola institusi harus bisa melindungi kepentingan semua pemegang saham, termasuk yang memiliki saham sedikit. Kepentingan ini meliputi hak-hak mendasar bagi pemegang saham, yakni:

1) Hak guna memperoleh jaminan keamanan atas metode pendaftaran kepemilikan.

2) Hak guna mengalihkan atau memindahtangankan kepemilikan saham.

3) Hak guna memperoleh informasi yang relevan tentang institusi secara berkala serta teratur.

4) Hak guna ikut berpartisipasi serta memberikan suara dalam Rapat Umum Pemegang Saham (RUPS);

5) Kewenangan guna memilih anggota dewan komisaris serta direksi.  Kewenangan guna memilih anggota dewan komisaris serta direksi merupakan salah satu hak yang dimiliki oleh para pemegang saham dalam sebuah institusi, terutama di konteks institusi yang berbentuk perseroan terbatas (PT). Kewenangan ini berkaitan dengan sistem pengelolaan institusi, di mana para pemegang saham memainkan peran krusial dalam menentukan siapa yang akan memimpin serta mengawasi pelaksanaan operasional institusi.

6) Hak guna memperoleh pembagian laba (profit) institusi.

b. Perlakuan yang setara pada seluruh pemegang saham (the equitable treatment of shareholders).

Struktur yang dibuat dalam tata kelola institusi harus memastikan perlakuan adil guna semua pemegang saham, termasuk yang  minoritas  maupun  asing. Prinsip ini melarang kegiatan perdagangan yang didasarkan pada informasi rahasia (insider trading) serta  transaksi yang dilakukan  dengan  kepentingan pribadi (self dealing). Di samping itu, prinsip ini juga mengidentifikasi transaksi yang memiliki benturan atau konflik kepentingan (conflict of interest).

c. Peranan pemangku kepentingan berkaitan dengan institusi (the role of stakeholders).

Struktur yang dibuat dalam tata kelola institusi perlu menghargai hak-hak para pemangku kepentingan, sesuai dengan ketentuan hukum, serta mendorong kolaborasi yang dinamis antara institusi dengan semua pemangku kepentingan guna menciptakan lapangan kerja, kesejahteraan, serta keberlangsungan bisnis.

d. Pengungkapan serta transparansi (disclosure and transparency)

Kerangka kerja dalam tata kelola institusi perlu memastikan adanya laporan yang tepat waktu serta benar guna setiap isu yang berkorelasi dengan institusi. Laporan ini harus mencakup data tentang situasi keuangan, hasil kinerja, struktur kepemilikan, serta pengelolaan institusi. Informasi yang disampaikan harus disusun, diperiksa, serta ditampilkan sesuai dengan norma yang berkualitas tinggi. Pihak manajemen juga diwajibkan guna meminta auditor eksternal (kantor akuntan publik) melakukan pemeriksaan yang independen pada financial report.

e. Tanggung jawab dewan komisaris atau direksi (the responsibilities of the board)

Struktur yang dibuat dalam tata kelola institusi harus memastikan adanya panduan strategis guna institusi, pengawasan yang baik pada manajemen oleh dewan komisaris, serta tanggung jawab dewan komisaris kepada institusi serta para pemegang saham. Prinsip ini juga mencakup wewenang serta tanggung jawab profesional dewan komisaris pada pemegang saham serta pihak-pihak berkepentingan lainnya.

Salah satu komponen dalam penerapan tata kelola institusi yang baik adalah adanya kepemilikan institusi. Kepemilikan institusi memiliki kemampuan guna mengawasi manajemen dengan cara yang efisien, sehingga para manajer terdorong guna mencapai hasil keuangan yang optimal. Ini disebabkan oleh fakta bahwasanya investor institusi adalah pihak yang berpengalaman serta memiliki informasi yang memadai mengenai institusi, yang biasanya lebih fokus pada hasil jangka panjang institusi (Kusumaningrum, 2017:18).

Tingginya persentase kepemilikan oleh institusi akan menyebabkan investor institusional melakukan pengawasan yang lebih intensif, yang bisa mencegah  manajer  dari mengambil tindakan  yang  hanya menguntungkan diri sendiri, yang pada akhirnya bisa merugikan pemilik institusi (Sidharta et al., 2021:13). Dampak dari kepemilikan institusi sebagai pengawas ditunjukkan melalui investasi mereka yang besar di bursa saham. Jika kepemilikan institusional tinggi, maka upaya pengawasan dari para investor institusi akan meningkat, sehingga bisa mencegah perilaku tidak etis dari para manajer (Hardana & Syafruddin, 2019:22).

Kepemilikan saham oleh investor institusi memungkinkan proses pengawasan berlangsung dengan lebih efisien, yang sehingga bisa mengurangi perilaku manajer dalam manajemen laba yang bisa merugikan kepentingan pihak lain (stakeholder). Kepemilikan institusional merupakan salah satu bentuk cara guna mencapai tata kelola institusi yang baik, yang berfungsi guna mengawasi investor institusional dalam memastikan bahwasanya manajer mengambil langkah terbaik guna kepentingan stakeholder (Ashfaq et al., 2016:1052). Kepemilikan oleh institusi adalah seberapa besar persentase saham yang dimiliki oleh investor institusi di sebuah institusi. guna menghitung kepemilikan institusional, digunakan rumus berikut (Fury, 2016:31):
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B. Penelitian Terdahulu

Riset yang telah dibuat sebelumnya adalah rangkuman dari berbagai temuan yang dihasilkan oleh para peneliti sebelumnya yang berkorelasi dengan studi yang akan dilakukan ini.
Riset yang dilakukan oleh Satata et al. (2024) dengan judul "Peran Kepemilikan Institusional dalam Mendeteksi Pefinancial report Curang: Analisis Model Heptagon Penipuan" menggunakan data dengan analisis Warp PLS versi 8.0. Temuan dari riset ini memperlihatkan bahwasanya faktor peluang, kemampuan, serta ketidaktahuan semuanya memiliki dampak negative pada pefinancial report yang tidak jujur. Ini memperlihatkan bahwasanya faktor-faktor tersebut bisa membantu mengatasi isu ini. Namun, tekanan, rasionalisasi, kesombongan, serta keserakahan memiliki pengaruh positif pada pefinancial report yang curang. Secara khusus, kepemilikan institusional berfungsi guna memoderasi korelasi antara keserakahan serta pefinancial report yang tidak benar.

Studi yang dilakukan oleh Rahmatika serta rekannya (2019) berjudul "Deteksi Financial report yang Menipu; Apakah Perspektif Teori Diamond Fraud Bisa Diterapkan pada Institusi Properti, Real Estate, serta Konstruksi Di Indonesia?". Riset ini berfokus pada institusi-institusi tersebut yang listed di BEI (BEI) selama thn. 2014 hingga 2018. Data yang dianalisis merupakan data sekunder yang diperoleh melalui metode purposive sampling, melibatkan 29 institusi selama kurun waktu lima thn.. Metode analisis yang digunakan adalah Regresi Logistik. Hasil dari analisis regresi logistik memperlihatkan bahwasanya tekanan serta arogansi memiliki dampak pada fraud dalam financial report, sedangkan peluang, rasionalisasi, serta kompetensi tidak memperlihatkan pengaruh yang signifikan.
The study by Maulida et al. (2024), titled “Detection of Financial Statement Fraud Using the Fraud Hexagon in Companies Indexed on IDXBUMN20,” employs logistic regression analysis on its data. The findings indicate that financial stability as a proxy for stimulus, auditor turnover as a proxy for opportunity, and ineffective supervision as a proxy for rationalization influence financial statement fraud. Conversely, director changes as a proxy for capability, the number of independent commissioners holding multiple positions as a proxy for collusion, and the number of CEO photos in the annual report as a proxy for arrogance do not impact financial statement fraud.

Research conducted by Kurniawan and Reskino (2023) titled “The Role of GCG on Financial Report Fraud: A Fraud Pentagon Perspective in Government Ministries and Agencies”. The data analysis method employed was panel data testing. The findings indicate that rationalization has a significant effect on the likelihood of fraud occurring in financial reports. Conversely, the factors of pressure, opportunity, competence, and arrogance do not show significant effects. Additionally, the implementation of GCG has been shown to effectively moderate the influence of rationalization on the likelihood of fraud in financial reports.

Riset yang dilakukan oleh Pradana & Suwasono (2024) dengan judul “Analisis pengaruh fraud pentagon pada fraud financial report: Studi empiris pada institusi LQ45 thn. 2018-2022” menganalisis pengaruh tertentu dalam financial report. Dalam riset ini, metode pengambilan sampel yang digunakan adalah purposive sampling dengan total 105 institusi sebagai sampel. Analisis dilakukan menggunakan regresi linear berganda. Temuan dari riset ini memperlihatkan bahwasanya kepemilikan manajerial serta sifat industri memiliki dampak positif pada fraud dalam financial report. Di sisi lain, pergantian auditor  memperlihatkan pengaruh negatif pada fraud financial report. Selain itu, faktor-faktor seperti tekanan eksternal, rendahnya efektivitas pengawasan, perubahan auditor, serta banyaknya foto CEO tidak memperlihatkan pengaruh pada fraud financial report.

The study by Firman & Murtanto (2024) titled "The Impact of the Pentagon Fraud Model on Detecting Financial Statement Fraud (An Empirical Study of Manufacturing Companies Listed on the Indonesia Stock Exchange from 2018 to 2022)" utilized multiple linear regression analysis. The findings revealed that financial targets, external pressures, effective oversight, total accruals, board turnover, and the frequency of CEO images do not have a significant impact on financial statement fraud. In contrast, the variable of financial stability was found to have a significant effect on financial reporting fraud.

Riset yang dilakukan oleh Devi (2024) dengan judul “Corporate Governance as a Detector of Financial Statement Fraud: Systematic Literature Review” menggunakan metode tinjauan literatur sistematis. Artikel-artikel dicari dengan menggunakan perangkat lunak Publish or Perish (PoP). Dari hasil sintesis yang diperoleh, ada lima cara dalam struktur tata kelola institusi yang bisa membantu dalam menemukan fraud financial report, yakni auditor, dewan direksi, pengendalian internal, pemegang saham, serta kinerja. Sintesis ini mengindikasikan bahwasanya setiap cara dalam struktur tata kelola institusi tersebut belum bisa berkolaborasi dengan baik guna mendeteksi fraud dalam financial report. 

Studi oleh Wahyutomo & Marsono (2024) berjudul “Analisis Dampak Fraud Pentagon Pada Fraud Financial report di Institusi Publik Listed di BEI (Studi Empiris pada Sektor Kesehatan serta Teknologi Thn. 2019-2021)”. Metode analisis data yang diterapkan adalah regresi logistik. Temuan riset memperlihatkan bahwasanya variabel tekanan dari luar berpengaruh  positif  serta signifikan pada  laporan  keuangan yang memperlihatkan kecurangan, sementara ketidakcukupan pengawasan memberikan pengaruh negatif yang signifikan pada financial report yang mencakup kecurangan. Variabel lainnya seperti perubahan auditor, perubahan direktur, serta narsisme eksekutif tidak memperlihatkan pengaruh signifikan pada financial report yang memperlihatkan adanya kecurangan. Model Beneish M-score juga mengidentifikasi bahwasanya 22 dari 99 institusi yang menjadi sampel diduga telah melakukan fraud dalam  pefinancial report.

Studi yang dilakukan oleh Suaidah & Wahyuningtyas (2023) berjudul "Dampak Elemen Fraud Pentagon pada Pengidentifikasian Fraud dalam Financial report" (Sebuah Riset pada Institusi Startup di BEI). Metode analisis yang digunakan adalah analisis regresi ganda. Temuan dari riset ini mengungkapkan bahwasanya faktor-faktor seperti stabilitas keuangan, pengawasan, pergantian auditor, perubahan direksi, serta citra CEO tidak berpengaruh pada fraud dalam financial report.

Arrahman serta Machdar melaksanakan studi berjudul “Dampak Fraud Pentagon serta Asimetri Informasi pada Pernyataan Keuangan yang Curang dengan Kualitas Laba Sebagai Variabel Moderasi”. Riset ini adalah tinjauan pustaka. Temuan riset mengindikasikan bahwasanya elemen-elemen yang mempengaruhi fraud dalam financial report antara lain tekanan, kesempatan, rasionalisasi, kompetensi, keangkuhan, serta asimetri informasi. Kualitas laba bisa meningkatkan atau mengurangi pengaruh dari faktor-faktor ini.

Tabel 2.1

Penelitian Terdahulu

	No
	Nama Peneliti
	Judul Penelitian
	Alat Analisis 
	Hasil Penelitian

	1.
	Satata et al., (2024)
	Peran Kepemilikan Kelembagaan dalam Mendeteksi Pelaporan Keuangan Penipuan: Analisis Model Heptagon Fraud
	Warp

PLS version 8.0
	Peluang, kemampuan, serta ketidaktahuan semuanya memiliki efek negatif pada pefinancial report yang curang. Ini memperlihatkan mereka bisa membantu mengurangi masalah tersebut. Namun, tekanan, rasionalisasi, kesombongan, serta keserakahan secara positif memengaruhi Pefinancial report yang Curang. Secara khusus, kepemilikan institusional memoderasi korelasi antara Keserakahan serta pefinancial report yang curang.

	2.
	Rahmatika et al., (2019)
	Detection of Fraudulent financial statement; Can Perspective of Fraud Diamond Theory be applied to Property, Real Estate, and Building Construction Companies in Indonesia?
	Regresi Logistik
	Berdasarkan analisis regresi logistik, tekanan memiliki pengaruh pada fraud financial report pada nilai signifikansi 0,045. Peluang tidak memiliki pengaruh pada fraud financial report pada nilai signifikansi 0,077. Rasionalisasi tidak memiliki pengaruh pada fraud financial report pada nilai signifikansi 0,291. Kompetensi tidak memiliki pengaruh pada fraud 3.financial report pada nilai signifikansi 0,107. Arogansi memiliki pengaruh pada fraud financial report pada nilai signifikansi 0,001.

	3.
	Maulida et al., (2024)
	Pendeteksian Financial statement fraud Menggunakan Fraud Hexagon Pada Institusi Yang Terindeks IDXBUMN20
	Analisis regresi

logistik
	Stabilitas keuangan proksi stimulus, pergantian auditor prosi opportunity serta pengawasan yang tidak efektif proksi rasionalization berpengaruh pada financial statement fraud. Sedangkan pergantian direksi proksi capability, jumlah dewan komisaris independen yang merangkap jabatan proksi collusion, serta jumlah foto CEO dilaporan thn.an proksi arrogance tidak berpengaruh pada financial statement fraud.

	4.
	Kurniawan & Reskino (2023)
	Peran GCG pada Fraud Financial report: Perspektif Fraud Pentagon pada Kementerian serta Lembaga Pemerintah
	uji data panel
	Rasionalisasi memberikan dampak signifikan pada indikasi terjadinya fraud pada financial report. Di sisi lain, faktor tekanan, kesempatan, kompetensi serta arogansi tidak mampu memberi dampak signifikan. Adapun penerapan GCG terbukti mampu memoderasi pengaruh rasionalisasi pada kemungkinan terjadinya fraud pada financial report

	5.
	Pradana & Suwasono (2024)
	Analisis pengaruh fraud pentagon pada fraud financial report: Studi empiris pada institusi LQ45 thn. 2018-2022
	regresi linear berganda
	Kepemilikan manajerial serta nature of industry berpengaruh positif pada fraud financial report. Sementara pergantian auditor berpengaruh negatif terdahap fraud laporangan keuangan. Selain itu external pressure, ketidakefektifan pengawasan, change of auditor, frequent number of ceo’s picture tidak berpengaruh pada fraud financial report

	6.
	Firman & Murtanto (2024)
	Pengaruh Fraud Pentagon Dalam Mendeteksi Financial statement fraud (Studi Empiris Pada Institusi Manufaktur Yang Listed Di BEI Thn. 2018-2022)
	uji regresi linear berganda
	Target keuangan, tekanan eksternal, pengawasan efektif, total akrual, pergantian dewan direksi serta frekuensi kemunculan gambar CEO tidak berpengaruh signifikan pada fraud laoporan keuangan. Sedangkan, pada variabel stabilitas keuangan berpengaruh signifikan pada fraud financial report

	7.
	Devi (2024)
	Corporate Governance as a Detector of Financial statement fraud: Systematic Literature Review
	Systematic Literature Review
	Mekanisme tata kelola institusi masing-masing belum mampu bekerja sama guna mendeteksi fraud financial report. Oleh karena itu, diperlukan kerja sama guna meminimalisir fraud financial report.

	8. 
	Wahyutomo & Marsono (2024)
	Analisis Pengaruh Fraud Pentagon Pada Fraud Financial report Di Institusi Publik Yang Listed Di BEI (Studi Empiris pada Institusi Sektor Kesehatan serta Teknologi pada thn. 2019-2021)
	Analisis regresi

logistik
	Variabel tekanan eksternal memiliki pengaruh positif signifikan pada pefinancial report yang mengandung kecurangan, sedangkan ketidakefektifan pengawasan memiliki pengaruh negatif signifikan pada pefinancial report yang mengandung kecurangan. Variabel seperti perubahan auditor, perubahan direktur, serta narsisme CEO tidak memiliki pengaruh signifikan pada pefinancial report yang mengandung kecurangan. Model Beneish M-score juga mendeteksi bahwasanya 22 dari 99 institusi sampel diduga melakukan pefinancial report yang mengandung kecurangan.

	9.
	Suaidah & Wahyuningtyas (2023)
	Pengaruh Elemen Fraud Pentagon Pada Deteksi Fraud Financial report (Studi pada Institusi Startup di BEI)
	regersi linear berganda
	stabilitas keuangan, pengawasan, pergantian auditor, pergantian direktur serta gambar CEO tidak berpengaruh pada fraud financial report

	10.
	Arrahman & Machdar (2024) 
	Pengaruh Fraud Pentagon serta Asimetri Informasi pada Fraudulent financial statement dengan Kualitas Laba Sebagai Pemoderasi
	literature review
	Faktor-faktor yang berpengaruh pada fraud financial report adalah pressure, opportunity, rationalization, competence, arrogance, serta asimetri informasi. Kualitas laba bisa memperkuat atau melemahkan pengaruh faktor-faktor tersebut


C. Kerangka Pemikiran

Kerangka berpikir adalah sebuah model yang menggambarkan keterkaitan antara teori serta berbagai elemen yang telah dikenali (Sugiyono, 2020:36). Dalam riset, kerangka berpikir menjadi landasan pemikiran yang dihasilkan dari fakta-fakta, pengamatan, serta kajian pustaka. Kerangka berpikir mencakup teori atau prinsip serta konsep-konsep yang mendasari riset. Model ini menggambarkan bagaimana variabel-variabel saling berkorelasi serta berkaitan satu sama lain.

1. Pengaruh pressure pada fraudulent financial reporting.
Berdasarkan Pernyataan tentang Standar Pengauditan (SAS) No. 99, terdapat empat elemen yang bisa menyebabkan tekanan pada individu, yakni stabilitas finansial, target finansial, kebutuhan finansial pribadi, serta tekanan dari luar. Oleh sebab itu, stabilitas finansial dipilih sebagai salah satu indikator tekanan. Manajemen, dalam melaksanakan tugas serta kewajibannya, fokus pada pencapaian hasil yang optimal guna meraih sasaran institusi, termasuk sasaran finansial yang berupa keuntungan atau laba (Prayoga & Sudarmaji, 2019:27).

Saat kondisi keuangan suatu institusi terancam oleh elemen seperti situasi, ekonomi, serta sektor industri, para manajer akan merasa dorongan guna terlibat dalam penipuan financial report. Tekanan yang dirasakan oleh manajer guna menyembunyikan masalah yang dihadapi institusi bisa meningkatkan peluang terjadinya kecurangan. Sebagai hasilnya, manajemen institusi mungkin lebih cenderung melakukan penipuan pada financial report agar kondisi keuangan tetap terkesan stabil.

Hasil riset yang dilakukan oleh Hidayah & Devi Saptarini (2019:13); Prayoga & Sudarmaji (2019:27); Putra & Wibowo (2021:16) memperlihatkan bahwasanya tekanan memiliki dampak negatif pada financial report yang menipu, di mana institusi yang menghadapi masalah keuangan  memiliki risiko  lebih  tinggi  pada  tindakan  kecurangan, sementara institusi yang berada dalam kondisi stabil cenderung memiliki pengendalian yang lebih baik serta motivasi yang lebih rendah guna berbuat curang. 

 Reskino & Anshori, (2016:22); Setiawati & Baningrum (2019:11) Memperlihatkan bahwasanya tekanan yang tidak menguntungkan memengaruhi financial report yang menipu, di mana pengelola institusi akan berupaya mempertahankan penampilan baik dari stabilitas keuangan institusi dengan menerapkan berbagai metode serta strategi guna meningkatkan nilai institusi, sehingga menarik minat investor serta pemberi pinjaman. Situasi ini menimbulkan tekanan tersendiri bagi setiap pengelola terutama ketika arus keuangan institusi sedang dalam bahaya, yang mendorong mereka guna melakukan penipuan dalam financial report. 

Namun pada riset yang dilakukan Simaremare et al., (2019:27); Tiffani & Marfuah (2015:51) Menemukan bahwasanya tekanan tidak berpengaruh pada financial report yang menipu, di mana ketika situasi keuangan tidak stabil, manajer tidak langsung atau secara otomatis mengubah financial report, karena itu akan semakin memperburuk kondisi keuangan di masa yang akan datang.

2. Pengaruh opportunity pada fraudulent financial reporting.

Derajat risiko fraud dalam financial report meningkat ketika sistem pengendalian internal institusi tidak kuat serta tidak berjalan dengan baik (Febrianti et al., 2021:26). Dalam kondisi ini, orang-orang di dalam institusi bisa mengeksploitasi kelemahan yang ada demi kepentingan pribadi mereka. Pemantauan dinyatakan tidak efektif jika pengawasan dari direksi serta pengawas pada para karyawan tidak memadai, serta terdapat kurangnya pembagian tugas serta manajemen yang buruk. Hal-hal tersebut menciptakan peluang bagi individu yang ingin melakukan kecurangan. guna meminimalkan konflik ini, teori agensi mengusulkan adanya biaya pemantauan guna pengawasan dari pihak principal pada agen.

Riset yang dilakukan Octaviani et al., (2021:2275) Memperlihatkan bahwasanya pengawasan yang baik berdampak buruk pada fraud financial report, di mana peningkatan jumlah komisaris independen akan membuat pengawasan internal lebih efisien, sehingga tindakan fraud bisa dicegah. Kusumosari & Solikhah, (2021:33) Memperlihatkan bahwasanya pengawasan yang lemah berdampak secara positif pada penipuan dalam financial report, di mana pengawasan yang buruk bisa meningkatkan kemungkinan terjadinya kecurangan. Riset Hartadi (2022:45) memperlihatkan hasil bahwasanya pengawasan yang tidak efektif berpengaruh positif pada fraud financial report. Sedangkan riset Purnama et al., (2022:111) serta Octani et al (2022) Menyatakan bahwasanya pengawasan yang kurang efisien tidak berdampak pada fraud financial report, karena institusi telah memiliki sistem serta prosedur internal yang solid yang mampu menurunkan kemungkinan terjadinya fraud meskipun pengawasan tidak sepenuhnya optimal.

3. Pengaruh rationalization pada fraudulent financial reporting.

Rasionalisasi bisa dievaluasi melalui pergantian auditor di dalam sebuah institusi. Baik auditor internal maupun eksternal bisa berusaha mencari alasan guna membenarkan tindakan penipuan financial report. Situasi ini bisa saja muncul karena institusi bisa saja tidak terdeteksi oleh audit yang dilakukan oleh auditor, namun auditor tersebut perlu mempertimbangkan segala potensi risiko yang mungkin muncul dari penipuan financial report. Hal ini penting, karena bisa menjadi temuan audit yang baru ketika terjadi perubahan auditor. 

Studi sebelumnya mengindikasikan bahwasanya perubahan auditor memiliki dampak positif pada penipuan financial report (Utami serta Pusparini 2019:52). Seiring berjalannya waktu dalam korelasi audit dengan institusi, auditor cenderung lebih mengenali klien, yang bisa membuat mereka menjadi terlalu percaya pada klien sehingga bisa berisiko dalam mencegah penipuan financial report. Selain itu, perubahan auditor bisa membantu auditor yang baru dalam mengurangi penipuan financial report yang mungkin tidak terdeteksi oleh auditor sebelumnya. 

Hal ini sejalan dengan riset yang dilakukan oleh Supri et al. (2018:29), yang memperlihatkan bahwasanya perubahan auditor berdampak negative pada fraud financial report karena auditor yang baru membawa sudut pandang serta metode yang berbeda, sehingga lebih berpeluang guna menemukan penipuan yang mungkin tidak diperhatika oleh auditor sebelumnya. Fitri et al. (2019:33) serta Noble (2019:46) membuktikan bahwasanya  perubahan  auditor  berdampak  negatif  pada fraud financial report karena auditor baru biasanya  lebih cermat dalam  mengevaluasi  financial report  guna memahami kondisi institusi serta memastikan bahwasanya semua praktik sesuai dengan regulasi yang relevan.

 Sedangkan riset ini tidak sejalan dengan riset yang dilakukan oleh Sagala serta Siagian (2021:248), Achmad et al. (2022:15), serta Handoko (2021:65) yang memperlihatkan bahwasanya change in auditor tidak berpengaruh pada financial statement fraud dimana financial statement fraud tidak berkorelasi dengan change in auditor tapi dipengaruhi oleh factor lain.

4. Pengaruh competence pada fraudulent financial reporting.

Penyimpangan dalam financial report sering kali dilakukan oleh pihak manajemen sebagai langkah sementara guna mempertahankan kepercayaan dari para investor (Ningsih & Reskino, 2023:26). Teori agensi memaparkan bahwasanya pergantian manajemen sering terjadi karena akuisisi institusi sebagai bentuk reaksi pada kerusakan dalam sistem pengendalian internal institusi (Mccolgan, 2001:89). Jabatan yang tinggi dalam sebuah institusi bisa memberikan kesempatan guna  melakukan tindakan curang atau memanfaatkan situasi (Achmad et al., 2022:16). Kompetensi bisa terlihat melalui pergantian anggota dewan direksi (Vousinas, 2019:374). Perubahan pimpinan bias dilakukan guna meningkatkan kinerja manajemen dari periode sebelumnya, atau bisa juga mengindikasikan bahwasanya kinerja pimpinan sebelumnya kurang baik serta menandakan adanya kemungkinan penipuan dalam financial report (Achmad et al., 2022:16).

Studi terdahulu oleh Supri, Rura, serta Pontoh (2018:30) memperlihatkan bahwasanya perubahan dalam jajaran direksi berdampak buruk pada financial report yang menipu, karena pemimpin baru membawa nilai-nilai serta etika yang berbeda. Direksi baru juga menekankan pentingnya transparansi serta integritas, yang bisa mengurangi kemungkinan terjadinya fraud dalam financial report. Utami serta Pusparini (2019:36); Jannah et al., (2021:8) serta Lionardi & Suhartono (2022:15) Memperlihatkan pergantian pimpinan berdampak baik pada penipuan financial report karena perubahan dalam kepemimpinan bisa menimbulkan ketidakpastian serta ketidakstabilan dalam institusi, yang mungkin dimanfaatkan oleh orang-orang guna melakukan fraud saat masa transisi.

Hasil riset Octaviani et al., (2021:2275), Achmad et al., (2022:16) Handoko serta Natasya (2019:18) menampilkan bahwasanya perubahan dalam manajemen tidak memengaruhi financial report yang menipu, karena faktor-faktor luar seperti tekanan dari pasar, persaingan, atau bahkan aturan yang tidak ketat bisa membuat karyawan tetap berbuat curang walaupun ada rotasi di level manajemen.

5. Pengaruh arrogance pada fraudulent financial reporting.

Anggota organisasi yang memiliki sifat mementingkan diri sendiri akan menyangka bahwasanya organisasi tersebut memfasilitasi mereka guna mengejar kepentingan pribadi mereka (Rahmatika & Firmansyah, 2023:191). Sikap angkuh yang dimiliki oleh CEO adalah ciri dari seorang CEO yang percaya bahwasanya ia dihormati serta akan terhindar dari adanya pengawasan internal institusi, sehingga ia bisa melakukan berbagai tindakan kecurangan, seperti manipulasi financial report. Hal ini bisa terlihat dari seberapa sering gambar CEO muncul dalam laporan thn.an institusi. Posisi sebagai CEO membuatnya merasa bahwasanya semua peraturan tidak berlaku untuknya, yang mengakibatkan ia merasa bebas guna  melakukan  apapun, termasuk fraud  dalam financial report (Putra & Suprasto, 2021:52).

Riset sebelumnya memperlihatkan bahwasanya arrogance positif berpengaruh pada financial statement fraud (Elviani, Ali, serta Kurniawan 2020; Dewi and Anisykurlillah 2021; Indriyani and Suryandari 2021) Arrogance sering kali diasosiasikan dengan keinginan guna menguasai segalanya serta memperlihatkan kekuatan. Seorang CEO yang merasa lebih tinggi dari yang lain merasa berhak guna mengubah financial report demi mendapatkan keuntungan pribadi atau menjaga reputasinya.

Riset sebelumnya tentang arogansi telah dilakukan oleh Octaviani et al. (2021:2276) serta Meidijati & Amin (2022:31), yang menyimpulkan bahwasanya arogansi memiliki dampak positif pada penipuan financial report. CEO yang bersikap arogan cenderung merasa di atas hukum, berkeyakinan bahwasanya mereka tidak akan tertangkap, serta percaya bisa menghindari konsekuensi dari tindakan mereka, sehingga merasa berani guna melakukan penipuan. Sementara itu, hasil riset Handoko (2021:66), Sagala serta Siagian (2021:248), Dilan Purnama et al. (2022:112), Lionardi & Suhartono (2022:16), serta Achmad et al. (2022:17) memperlihatkan bahwasanya arogansi tidak berpengaruh pada penipuan financial report. Ini disebabkan oleh kontrol serta pengawasan eksternal yang ketat, yang bisa mengurangi kemungkinan terjadinya kecurangan, karena auditor eksternal biasanya tidak terpengaruh oleh perilaku individu yang arogan di dalam organisasi.

6. Pengaruh culture pada fraudulent financial reporting.

Budaya di dalam sebuah organisasi bisa berpengaruh pada tindakan individu. Sebuah organisasi dengan budaya yang sehat akan memberikan efek yang menguntungkan bagi perilaku para anggotanya, sementara organisasi dengan budaya yang tidak baik cenderung menghasilkan perilaku negatif di antara anggotanya (Reskino, 2022:23). Seiring berjalannya waktu, budaya organisasi akan membentuk karakter seseorang (Omar et al., 2015:98). 

Program pelatihan yang diselenggarakan oleh institusi guna staff adalah salah satu hasil dari budaya organisasi, dengan keyakinan bahwasanya pelatihan ini bisa memperkuat sikap etis para karyawan (Omar et al., 2015:99; Reskino, 2022:23). guna mencegah fraud dalam financial report, penting guna mengembangkan etika di tempat kerja. Dengan cara ini, karyawan akan lebih mampu secara aktif menolak tindakan curang serta memiliki keberanian guna melaporkannya. Riset oleh (Bachtiar & Ela Elliyana, 2020:34) mendukung hal ini. Riset oleh Dinata et al., 2018; Rahma Dhany et al., 2016 memperlihatkan bahwasanya budaya organisasi bisa memberikan dampak positif pada kecurangan. Kultur yang hanya fokus pada pencapaian target finansial serta performance tinggi tanpa memperhatikan proses yang etis bisa mendorong pegawai guna mengubah financial report agar terlihat lebih baik. Tekanan yang berlebihan bisa membuat karyawan lebih cenderung mengambil jalan pintas atau terlibat dalam tindakan curang.

7. Pengaruh religiosity pada fraudulent financial reporting.

Derajat keagamaan seseorang berpengaruh pada karakter individu (Budastra et al., 2023:59). Agama mengajarkan kita guna selalu berbuat baik. Keyakinan serta ketakwaan seseorang akan mendorongnya guna berbuat baik serta menjauhi larangan-Nya, termasuk melakukan penipuan dalam financial report. Individu yang memiliki keimanan yang kuat akan berupaya menjauh dari tindakan penipuan tersebut, sementara mereka yang  memiliki keimanan lemah cenderung  tidak memiliki pegangan kuat guna menghindarinya (Reskino, 2022:24). 

Studi yang dilakukan oleh (Cahyadi & Sujana, 2020; Mita & Insraswarawati, 2021; Urumsah et al., 2018; Vacumi & Halmawati, 2022) memperlihatkan bahwasanya religiositas memiliki dampak negatif pada keinginan individu guna terlibat dalam fraud financial report. Individu yang berpegang pada nilai agama cenderung memiliki prinsip moral serta etika yang kokoh, yang biasanya dikuatkan oleh keyakinan spiritual mereka. Keyakinan ini memotivasi mereka guna bertindak dengan jujur serta berintegritas. Di sisi lain, riset oleh Anggraini & Reskino (2020:26) menemukan  bahwasanya  religiositas bisa berpengaruh positif pada niat seseorang dalam melakukan fraud financial report. Hal ini terjadi karena orang-orang dengan derajat religiositas yang tinggi mungkin masih terpengaruh oleh tekanan di tempat kerja, seperti target yang tidak realistis atau ketakutan akan kehilangan pekerjaan, yang bisa mendorong mereka guna berbuat curang meskipun mereka memegang nilai religius yang kuat.

8. Pengaruh pressure pada fraudulent financial reporting dengan GCG sebagai pemoderasi.

Dalam melaksanakan tugasnya, seorang manajer mengalami tekanan guna memberikan kinerja terbaik demi mencapai sasaran finansial yang telah ditetapkan. Return on asset merupakan jenis rasio profitabilitas yang bisa menilai kemampuan institusi dalam menggunakan total dana yang diinvestasikan ke dalam aset guna operasional serta menghasilkan keuntungan dari aset yang digunakan. Sasaran finansial institusi adalah tujuan tertentu yang ingin dicapai dalam jangka waktu tertentu. Tujuan ini dibuat guna memastikan institusi berada pada jalur yang benar  menuju pertumbuhan serta keberlangsungan. Penerapan tata kelola institusi yang baik akan mendorong para manajer guna memenuhi sasaran yang telah ditetapkan oleh institusi. 

9. Pengaruh opportunity pada fraudulent financial reporting dengan GCG sebagai pemoderasi.

Sekorelasi dengan teori agen, terjadinya fraud bisa disebabkan oleh adanya kesempatan yang dimanfaatkan oleh agen. Salah satu kesempatan tersebut muncul ketika agen memiliki akses lebih banyak pada informasi dibandingkan dengan prinsipal (Icih & Andini, 2021:11). Ketidakseimbangan informasi antara prinsipal serta agen tersebut memberi jalan bagi agen guna melakukan penipuan dalam financial report (Mukaromah & Budiwitjaksono, 2021:16).

Keberadaan kesempatan atau peluang bisa mendorong manajemen guna melakukan penipuan. Studi oleh Meidijati (2022:32) juga meng indikasikan bahwasanya kesempatan memberikan dampak positif pada penipuan. Ini memperlihatkan bahwasanya kehadiran kesempatan bisa menyebabkan terjadinya  tindakan  penipuan.  Dalam riset ini, kesempatan dijelaskan melalui kurangnya pengawasan yang efektif (Achmad et al., 2022:17). Penerapan mekanisme tata kelola institusi yang baik secara efektif akan mendukung pengawasan, sehingga kemungkinan terjadinya financial report yang menipu semakin kecil.

10. Pengaruh rationalization pada fraudulent financial reporting dengan GCG sebagai pemoderasi.

Elemen rasionalisasi atau pemikiran ulang adalah salah satu komponen  dari teori fraud hexagon. Proses ini seringkali terjadi karena pelaku merasa bahwasanya mereka tidak melakukan kejahatan, melainkan hanya menjalankan hal-hal yang seharusnya mereka lakukan (Alifa, 2022:12). Ketika derajat integritas seseorang rendah, mereka cenderung berpikir bahwasanya tindakan curang yang dilakukan adalah benar (Jannah et al., 2021:9). Riset oleh Yanti (2021:24) juga mengindikasikan bahwasanya rasionalisasi bisa memicu tindakan kecurangan. Dalam riset ini, rasionalisasi diilustrasikan melalui adanya perubahan auditor (Achmad et al., 2022:18). 

Larum et al (2021:23) yang memaparkan bahwasanya tujuan pergantian auditor meliputi pengurangan kemungkinan terungkapnya penipuan dalam financial report yang dilakukan oleh auditor sebelumnya. Oleh karena itu, bisa disimpulkan bahwasanya semakin sering suatu institusi merubah auditor, semakin besar indikasi adanya penipuan yang disembunyikan. Institusi melakukan pergantian auditor guna menghindari penilaian negative serta menutupi bukti penipuan yang telah ditemukan oleh auditor sebelumnya (Achmad et al., 2022:18). Penerapan mekanisme tata kelola institusi yang baik dengan efektif akan mendukung pengawasan pada auditor, sehingga pergantian auditor yang baru bisa meminimalisasi tindakan pefinancial report yang curang.

11. Pengaruh competence pada fraudulent financial reporting dengan GCG sebagai pemoderasi.

Seseorang yang memiliki  kemampuan  yang  memadai,  memiliki potensi guna memanfaatkan lingkungan sekitarnya guna melakukan penipuan. Riset oleh Larum (2021:23) serta Yanti (2021:24) mendukung hal ini dengan menyatakan bahwasanya kemampuan berkorelasi secara positif dengan penipuan dalam financial report. Ini memperlihatkan bahwasanya keterampilan atau kemampuan bisa memicu terjadinya tindakan penipuan. Teori agensi memaparkan bahwasanya dewan direksi sebagai agen mungkin memiliki kepentingan pribadi yang bisa bertentangan dengan kepentingan prinsipal. Sebagai hasilnya, institusi mungkin akan mengubah dewan direksi guna mengurangi konflik antara agen serta principal (Putra & Suprasto, 2021:53).

Perubahan dalam kepengurusan bisa bertujuan guna meningkatkan efektivitas manajemen dari periode yang lalu. Namun, ini malah memperlihatkan bahwasanya kinerja kepengurusan yang lalu kurang memuaskan serta menandakan kemungkinan adanya penipuan dalam financial report (Achmad et al., 2022:19). Perubahan dalam kepengurusan juga bisa dilakukan guna mengganti tim manajemen sebelumnya yang memiliki kepentingan berbeda atau mengetahui adanya tindakan penipuan (Imtikhani & Sukirman, 2021:46).

12. Pengaruh arrogance pada fraudulent financial reporting dengan GCG sebagai pemoderasi.

Elemen ego merupakan salah satu komponen dalam teori fraud hexagon. Menurut riset Larum (2021:23), ego memiliki dampak positif pada  praktik  fraud  dalam  financial report. Ini memperlihatkan bahwasanya ego bisa memicu tindakan kecurangan. Dalam riset ini, elemen ego diwakili oleh variabel arogansi. Arogansi didefinisikan sebagai sikap seseorang yang beranggapan bahwasanya tidak ada pengawasan internal yang berlaku baginya (Vousinas, 2019:375). Seseorang yang memiliki kekuasaan, seperti chief executive officer institusi, cenderung memiliki sikap arogansi. Korelasi antara arogansi serta teori keagenan terletak pada sikap superioritas seorang chief executive officer sebagai agen yang memungkinkannya bertindak demi kepentingan pribadi tanpa memperhatikan kepentingan pemegang saham atau principal (Imtikhani & Sukirman, 2021:47).

Arogansi bisa terlihat dari banyaknya gambar chief executive officer dalam laporan thn.an sebuah institusi (Achmad et al., 2022:19). Jumlah foto chief executive officer yang banyak dalam laporan thn.an institusi memperlihatkan bahwasanya mereka memiliki derajat arogansi yang tinggi, yang mendorong mereka guna secara terbuka memperlihatkan posisi serta status mereka kepada publik. Dalam situasi seperti ini, chief executive officer kemungkinan besar akan menggunakan berbagai strategi guna menjaga posisi serta status mereka (Yanti & Munari, 2021:30).

13. Pengaruh culture pada fraudulent financial reporting dengan GCG sebagai pemoderasi.

Menurut Salih & Tin (2020:52), budaya organisasi dianggap sebagai inti dari sebuah institusi. Financial Accounting Council pada thn. 2008 mengungkapkan bahwasanya kepemimpinan manajerial mendorong budaya institusi, contohnya mereka menginginkan audit yang berkualitas guna menampilkan tanggung jawab serta integritas di mata publik serta melindungi citra institusi (Bol et al., 2019:16). Dalam studi yang dilakukan oleh (Alzeban, 2015:41), ditemukan bahwasanya budaya institusi bisa berkontribusi pada peningkatan pefinancial report yang curang. Riset itu melibatkan 67 institusi di Arab Saudi serta meneliti bagaimana budaya organisasi yang diukur melalui power distance, individualisme, serta penghindaran ketidakpastian berdampak pada pefinancial report yang curang.

14. Pengaruh religiosity pada fraudulent financial reporting dengan GCG sebagai pemoderasi.
Agama senantiasa mengajarkan nilai-nilai kebaikan kepada semua pengikutnya, termasuk dalam area pekerjaan. Menurut riset yang dilakukan oleh Boahen & Mamatzakis (2020:22) serta Feess et al. (2014:58), komitmen religius bisa memengaruhi etika bisnis. Keyakinan religius bisa membentuk karakter seseorang di lingkungan professional guna menjadi lebih etis serta jujur, seperti yang dinyatakan oleh Duh et al. (2022:7). Individu yang memiliki motivasi kerja berbasis ibadah cenderung lebih total, transparan, memiliki niat yang bersih, serta profesional, menurut M. Ghozali & Kamri (2015:125). Institusi yang memiliki manajemen yang buruk cenderung mengalami derajat pefinancial report yang curang yang lebih tinggi, seperti diungkapkan oleh Maharani et al. (2019:13).

Religiusitas sering kali membawa norma-norma etika serta moral yang mendalam, yang bisa mengurangi keinginan guna melakukan penipuan, sedangkan pengelolaan institusi yang baik bisa memperkuat norma-norma ini dengan membangun atmosfer kerja yang jujur serta bertanggung jawab. Tata kelola institusi yang baik memperkuat sistem pengawasan serta tanggung jawab dalam organisasi (Kristinawati et al., 2023:220), yang bisa  mengurangi  kesempatan guna melakukan  penipuan, sementara religiusitas yang tinggi bisa meneguhkan komitmen individu pada prinsip-prinsip ini (Rostami & Rezaei, 2021:18).

Berdasarkan kajian teori serta riset terdahulu, maka sebagai dasar dari perumusan hipotesis dibuat kerangka berpikir riset pada gambar berikut:
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Kerangka Pemikiran

D. Hipotesis

Hipotesis merupakan jalinan yang diprediksi secara rasional antara dua atau lebih variabel yang dinyatakan dalam bentuk klaim yang bias diuji. Disebut sementara karena jawaban yang disajikan masih didasarkan pada konsep (Sekaran, 2018:142). Mengacu pada dasar teori serta temuan riset yang sudah ada, hipotesis dalam studi ini disusun seperti berikut:
H1: Diduga terdapat pengaruh negatif pressure pada fraudulent financial reporting pada institusi consumer good industry yang listed di BEI thn. 2019-2023.

H2: 
Diduga terdapat pengaruh negatif opportunity pada fraudulent financial reporting pada institusi consumer good industry yang listed di BEI thn. 2019-2023.
H3: 
Diduga terdapat pengaruh positif rationalization pada fraudulent financial reporting pada institusi consumer good industry yang listed di BEI thn. 2019-2023.
H4: 
Diduga terdapat pengaruh positif competence pada fraudulent financial reporting pada institusi consumer good industry yang listed di BEI thn. 2019-2023.
H5: Diduga terdapat pengaruh positif arrogance pada fraudulent financial reporting pada institusi consumer good industry yang listed di BEI thn. 2019-2023.
H6: Diduga terdapat pengaruh negatif culture pada fraudulent financial reporting pada institusi consumer good industry yang listed di BEI thn. 2019-2023.
H7: 
Diduga terdapat pengaruh negatif religiosity pada fraudulent financial reporting pada institusi consumer good industry yang listed di BEI thn. 2019-2023.
H8: 
Diduga GCG mampu memperkuat pengaruh pressure pada fraudulent financial reporting pada institusi consumer good industry yang listed di BEI thn. 2019-2023.
H9:
Diduga GCG mampu memperkuat pengaruh opportunity pada fraudulent financial reporting pada institusi consumer good industry yang listed di BEI thn. 2019-2023.
H10:
Diduga GCG mampu memperlemah pengaruh rationalization pada fraudulent financial reporting pada institusi consumer good industry yang listed di BEI thn. 2019-2023.
H11:
Diduga GCG mampu memperlemah pengaruh competence pada fraudulent financial reporting pada institusi consumer good industry yang listed di BEI thn. 2019-2023.
H12:
Diduga GCG mampu memperlemah pengaruh arrogance pada fraudulent financial reporting pada institusi consumer good industry yang listed di BEI thn. 2019-2023.
H13:
Diduga GCG mampu memperkuat pengaruh culture pada fraudulent financial reporting pada institusi consumer good industry yang listed di BEI thn. 2019-2023.
H14:
Diduga GCG mampu memperkuat pengaruh religiosity pada fraudulent financial reporting pada institusi consumer good industry yang listed di BEI thn. 2019-2023.
BAB III

METODE PENELITIAN

A. Jenis Penelitian

Dalam studi ini, jenis riset yang diterapkan adalah kuantitatif. Riset kuantitatif bisa dipahami sebagai suatu pendekatan yang berakar pada filsafat positivisme, yang digunakan guna melakukan riset pada populasi atau sampel yang spesifik. Pengumpulan data dilakukan dengan menggunakan  alat  riset,  serta analisis data bersifat statistik atau kuantitatif. Tujuan dari riset ini adalah guna menggambarkan serta menguji hipotesis yang telah ditentukan (Sugiyono, 2020:2). 

B. Populasi serta Sampel Riset

1. Populasi

Populasi merujuk pada keseluruhan subjek yang diteliti dalam wilayah generalisasi, yang terdiri dari objek atau subjek dengan kualitas serta ciri spesifik yang ditentukan oleh peneliti guna dikaji serta kemudian diambil kesimpulannya (Sugiyono, 2020:62). Dengan demikian, populasi tidak hanya terbatas pada manusia, melainkan juga mencakup objekserta elemen alam lainnya. Selain itu, populasi bukan sekadar jumlah yang terdapat pada objek atau subjek yang diteliti, tetapi mencakup semua karakteristik atau sifat yang dimiliki oleh subjek atau objek tersebut. Berdasarkan penjelasan ini, populasi dalam riset ini adalah institusi-institusi yang termasuk dalam kelompok industri barang konsumsi, khususnya subindustri makanan olahan, yang terdiri dari 19 institusi.
2. Sampel
Sampel merujuk pada sekumpulan rincian serta atribut yang terdapat dalam suatu populasi (Sugiyono, 2020:81). Metode pengambilan sampel yang digunakan dalam riset ini adalah purposive sampling. Purposive sampling adalah cara pemilihan sampel yang berdasarkan pada kriteria yang telah ditetapkan. Teknik ini digunakan guna memilih anggota sampel yang memenuhi syarat yang telah ditentukan oleh peneliti. Kriteria guna sampel dalam studi ini adalah:
a. Institusi kelompok consumer good industry sub industry makanan olahan yang selama lima thn. berturut-turut listed di BEI thn. 2019-2023.

b. Institusi kelompok consumer good industry sub industry makanan olahan yang mempublikasikan laporan thn.an (annual report) di BEI guna periode 2019-2023
c. Institusi manufaktur sektor makanan serta minuman yang memiliki data lengkap berkaitan dengan variabel diteliti
Tabel 3.1

Keterangan Sampel

[image: image15.png]No Keterangan Jumlah Jumlah
T | Perusahaan kelompok consumer good industry| 19
sub industry makanan olahan yang selama lima
thn. berturutturut listed di BEI tha. 2019-2023
2. | Perusahaan kelompok consumer good industry| 19
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dengan variabel diteliti
Tumlah Sampel |16
Tomlah thn. pengamatan 5
Tomlah sampel datariset | 80
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Mengacu pada standar yang telah ditentukan, jumlah sampel dalam riset ini adalah 16 institusi dari kelompok industri barang konsumen sub industri makanan olahan selama periode 5 thn., yakni dari 2019 - 2023. Dengan demikian, total data yang digunakan dalam riset ini adalah sebanyak 80 data. Berikut adalah daftar institusi yang termasuk dalam sampel riset ini:
Tabel 3.2

Data Sampel Penelitian

[image: image16.png]No. Nama Perusahaan
Saham
T [AISA Tiga Pilar Scjahtera Food Tok, PT
2 [Budi ‘Tri Banyan Tirta Tok, PT
3 [CEKA | Wilmar Cahaya Indonesia Tbk, PT
4 [DLTA | DeltaDjakarta Tok, PT
5_|1cBP Tndofood CBP Sukses Makmur Tok, PT
6 |RAN Era Mandiri Cemerlang Tok
7 | INDF Tndofood Sukses Makmur Tok, PT
8 | MLBI ‘Multi Bintang Indonesia Tok, PT
9 [MYOR | Mayora Indah Tok, PT
10 | PSDN Prashida Ancka Niaga Tok, PT
11 |ROTI Nippon Indosari Corporindo Tbk, PT
T2 | SKBM | Sekar Bumi Tok, PT
13 [ SKLT Sekar Laut Tok, PT
14 | STIP Siantar Top Tok, PT
15 | TBLA ‘Tunas Baru Lampung Tok, PT
16 [ULTI Ultrajaya Milk Industry Tbk, PT





Sumber: www.idx.co.id 

C. Definisi Konseptual serta Operasional Variabel
Berikut adalah definisi konseptual dari variabel penelitian dalam studi ini: 

1. Fraudulent financial reporting
Tindakan curang dalam financial report atau sering disebut sebagai financial report yang menipu adalah upaya oleh manajemen guna menyajikan informasi keuangan dengan cara yang menyesatkan demi kepentingan tertentu. Salah satu cara guna mengevaluasi adanya fraud dalam financial report adalah dengan menggunakan Beneish M-score. Beneish M-score terdiri dari delapan variabel yang digunakan, yakni: 

a. Day’s Sales in Receivables Index (DSRI)

Day’s Sales Receivable Index yakni rasio yang mempunyai tujuan guna menemukan adanya selisih piutang yang dihasilkan dari kenaikan pendapatan, bisa dihitung dengan formula:
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b. Gross Margin Index (GMI)

Gross Margin Index adalah suatu keadaan dimana margin institusi memburuk sehingga bisa mempengaruhi terjadinya manipulasi laba. Pengukuran GMI bisa dilakukan dengan perhitungan:
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c. Asset quality index (AQI)

Asset quality index merupakan rasio yang digunakan guna menemukan 

selisih dalam aset lain yang dihasilkan dari kapitalisasi pengeluaran yang berlebihan, bisa diukur dengan:
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d. Sales Growt Index (SGI)

Sales growth index merupakan rasio yang digunakan guna mengelola persepsi pertumbuhan. SGI bisa dihitung dari penjualan thn. sekarang dengan thn. lalu. Formulasi perhitungan SGI sebagai berikut:
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e. Depreciattion Index (DEPI)

Depreciation index adalah rasio guna menghitung fasilitas fisik institusi guna biaya satu periode. bisa diukur dengan pengukuran:
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f. Sales General and Administrative Expenses Index

Sales and General Administration Expenses Index adalah penurunan administrasi serta pemasaran efisien (biaya SGA lebih besar) mempengaruhi institusi guna memanipulasi laba. Pengukurannya adalah:
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g. Leverage

Leverage Index adalah rasio guna memaparkan pengaruh kendala utang serta pengaruh institusi guna memanipulasi laba. Rasio ini bisa dihitung dengan:
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h. Total accrual to total assets.

Total Accrual merupakan rasio guna memaparkan keuntungan akuntansi yang tidak diperoleh dari keuntungan kas. Perhitungannya adalah:
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Institusi dianggap melakukan penipuan jika Beneish M-score lebih besar dari -2,22. Jika hasil perhitungan Beneish M-score kurang dari -2,22, maka institusi diberikan nilai 0, yang memperlihatkan bahwasanya tidak ada indikasi penipuan dalam financial report, atau bisa dikategorikan sebagai institusi yang tidak melakukan manipulasi. Sebaliknya, institusi akan dianggap melakukan penipuan jika Beneish M-score lebih besar dari -2,22. 
2. Pressure
Tekanan merupakan suatu keadaan di mana seseorang atau sekelompok orang berada dalam situasi yang pada akhirnya mendorong guna melakukan penipuan. Tekanan bisa dihubungkan dengan kesehatan keuangan. Kesehatan keuangan suatu institusi bisa dinilai melalui total aset karena mencerminkan besaran kekayaan yang dimiliki oleh institusi tersebut.

3. Opportunity
Peluang bisa diartikan sebagai tersedianya kesempatan bagi individu guna melakukan penipuan (Agustina & Pratomo, 2019:21). Ukuran dari peluang ini ditentukan oleh jumlah komisaris independen yang terdapat dalam sebuah institusi. 

4. Rationalization
Rasionalisasi merupakan pandangan yang dikembangkan oleh individu yang melakukan penipuan bahwasanya perilaku yang mereka lakukan memiliki alasan yang logis serta bisa diterima (Ramadhan, 2020:9). Pergantian auditor menjadi indikator guna mengukur rasionalisasi. Ini diukur dengan menerapkan variabel dummy, di mana jika terjadi pergantian auditor antara thn. 2019 hingga 2023, maka kodenya adalah 1; sebaliknya, jika tidak ada pergantian auditor, maka kodenya adalah 0.
5. Competence
Proses pengukuran berdasarkan variabel dummy, jika terjadi pergantian direksi antara thn. 2019 hingga 2023, diberikan kode 1, sedangkan jika tidak ada pergantian, kodenya adalah 0.
6. Arrogance
Arogansi merupakan karakteristik merasa lebih tinggi yang membuat individu yang melakukan tindakan curang berkeyakinan bahwasanya aturan serta kebijakan yang diterapkan dalam institusi tidak ditujukan guna (Siddiq & Suseno, 2019:38). Hal ini diukur dengan memanfaatkan gambar pergantian CEO dari thn. 2019 hingga 2023.

7. Culture
 Dalam riset ini, variabel diwakili oleh budaya adhocracy menurut Mwangi serta rekan-rekan pada thn. 2018. Budaya adhocracy memberikan dorongan kepada individu guna berani menghadapi risiko serta mengoptimalkan inovasi (Cameron & Quinn, 2011:44).

8. Religiosity 
Religiusitas terkait cara seseorang menginterpretasikan, menginternalisasi, serta mengintegrasikan prinsip-prinsip agama ke dalam diri mereka yang kemudian membentuk identitas pribadi. Hal ini melibatkan keadaan yang mendorong individu guna merenungkan, berperilaku, serta bertindak sesuai dengan keyakinan yang mereka anut (Reskino, 2022:22).

9. GCG
Tata kelola institusi yang baik merupakan sebuah ide yang mendasari teori agensi yang diusulkan guna meyakinkan investor bahwasanya mereka akan mendapatkan keuntungan berdasarkan investasi yang telah dilakukan (Aulia, 2019:21). Pengukuran tata kelola institusi yang baik dilakukan dengan melihat kepemilikan non-institusional.

Tabel 3.3

Definisi Konseptual serta Operasional Variabel

	Variabel
	Rumus
	Skala
	Sumber

	Fraudulent Financial Reporting
	Fraudulent Financial Reporting diukur dengan Beneish M-score 

M-Score = -4.84 + 0.920 DSRI + 0.528 GMI + 0.404 AQI + 0.892 SGI + 0.115 DEPI – 0.172 SGAI – 0.327 LVGI + 4.697 TATA
	Rasio
	Satata (2024:41)

	Pressure
	Pressure diproksi stabilitas keuangan diukur dengan rumus:
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	Rasio
	Satata (2024:41); Handoko et al., (2022:23)

	Opportunities 
	Opportunities diukur dengan rumus:
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	Rasio
	Satata (2024:42); Handoko et al., (2022:23)

	Rationalization
	Diukur menggunakan variabel dummy, apabila terjadi pergantian auditor pada periode 2019-2023 maka kodenya adalah 1, namun apabila tidak terjadi pergantian auditor maka kodenya adalah 0
	Dummy
	Satata (2024:42); Handoko et al., (2022:23)

	Competence 
	Diukur menggunakan variabel dummy, apabila terjadi pergantian direksi pada periode 2019-2023 maka kodenya adalah 1, namun apabila tidak terjadi pergantian direksi maka kodenya adalah 0
	Dummy
	(Reskino, 2022:23).

	Arrogance 
	Diukur menggunakan banyaknya foto CEO dalam annual report. 
	Rasio
	Satata (2024:42); Handoko et al., (2022:23)

	Culture 
	Culture diukur dengan rumus:
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	Rasio
	Cameron & Quinn, (2011:45)
Sopia (2024)

	Religiosity 
	Religiosity diukur dengan variabel dummy dimana kode 1 bagi institusi yang melakukan pemberian bantuan sosial serta kode 0 bagi institusi yang tidak melakukan pemberian bantuan sosial
	Dummy
	(Reskino, 2022).

Afrizal (2024)


	GCG 


	GCG diukur dengan kepemilikan institusional
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	Rasio
	Satata (2024:42); Handoko et al., (2022:24)


D. Teknik Pengumpulan Data
Untuk mendukung kebutuhan analisis serta studi ini, diperlukan beberapa data baik dari sumber internal maupun eksternal institusi. Cara mendapatkan data serta informasi dalam riset ini dilakukan melalui pengumpulan data dengan menggunakan teknik dokumentasi. Teknik dokumentasi merupakan metode pengumpulan data dengan cara menganalisis dokumen-dokumen serta catatan di bagian yang berkorelasi dengan topik yang diteliti (Arikunto, 2018:87).

E. Metode Analisis Data
Pengolahan data ini menggunakan program pengolahan data, seperti Statistical Product and Service Solution (SPSS) Ver.25. 

1. Uji Statistik Deskriptif

Statistik deskriptif menyajikan suatu pemahaman atau penjelasan tentang data melalui nilai rerata, deviasi standar, variasi, nilai tertinggi, nilai terendah, jumlah, rentang, kurtosis, serta kemiringan distribusi (Ghozali, 2018:19).

2. Uji Asumsi Klasik

Uji asumsi klasik merupakan syarat statistik yang harus dipenuhi dalam analisis regresi linear berganda yang menggunakan metode ordinary least square (OLS). Pengujian asumsi klasik dilakukan guna memastikan analisis yang tepat. Uji asumsi klasik terdiri dari uji normalitas, uji heteroskedastisitas, uji autokorelasi, serta uji multikolinearitas. Berikut adalah penjelasan mengenai setiap jenis pengujian asumsi klasik.
a. Uji Normalitas 

Uji normalitas dilakukan guna menilai apakah model regresi memilikidistribusi yang normal. Ketentuan uji Kolmogorov Smirnov adalah bahwasanya apabila nilai probabilitas signifikansi berada di bawah 0,05, maka data yang diuji memperlihatkan perbedaan yang signifikan dibandingkan dengan data normal baku, yang mengindikasikan bahwasanya data tersebut tidak mengikuti distribusi normal.

b. Uji Multikolinieritas

Uji Multikolonieritas dilakukan guna mengevaluasi apakah terdapat korelasi antara variabel bebas dalam model regresi.  Nilai batas yang digunakan guna mendeteksi adanya multikolonieritas adalah Tolerance ≤ 0.10 atau VIF ≥ 10 (Ghozali, 2018: 105).
c. Uji Autokorelasi

Uji autokorelasi bertujuan guna menilai apakah terdapat korelasi antara error pada periode t dengan error pada periode t-1 dalam model regresi linear. Metode yang dipakai guna mendeteksi keberadaan autokorelasi adalah uji Durbin-Watson yang ditampilkan pada tabel berikut:
Tabel 3.4

Pengambilan Keputusan Ada Tidaknya Autokorelasi

	Hipotesis nol
	Keputusan
	Jika

	Tidak ada autokorelasi positif

Tidak ada autokorelasi positif

Tidak ada korelasi negatif

Tidak ada korelasi negatif

Tidak ada autokorelasi, positif atau negatif 
	Tolak

No desicison

Tolak 

No desicison

Tidak ditolak
	0 < d < dl

dl ≤ d ≤ du

4 – dl < d < 4

4 – du ≤ d ≤ 4 – dl

du < d < 4 – du


d. Uji Heterokedastisitas

Uji Heteroskedastisitas bertujuan guna menilai apakah terdapat perbedaan  dalam  variasi  residual  antara  satu pengamatan  dengan pengamatan lainnya dalam suatu model regresi. Apabila terlihat suatu pola tertentu, maka ini memperlihatkan adanya heteroskesdastisitas.

3. Analisis Regresi Linier Berganda

Metode yang diterapkan dalam studi ini adalah analisis menggunakan regresi berganda guna menyelidiki dampak dari penipuan heptagon pada pefinancial report yang curang dengan model Skor Beneish M.

Y = α + β1X1+ β2X2+ β3X3 + β4X4 + β5X5 + β6X6 + β7X7 + e 

Keterangan: 

Y 
: Fraudulent financial reporting
α 
: Konstanta 

β1-7 
: Koefisien regresi

X1 
: pressure 
X2 
: opportunity
X3 
: rationalization
X4 
: competence
X5 
: arrogance
X6 
: culture
X7 
: religiosity
e 
: error

4. Uji Kesesuaian Model (Uji F)
Uji kecocokan model (uji F) pada dasarnya memperlihatkan apakah semua variabel independen yang ada dalam model mampu memaparkan atau mempengaruhi variabel dependen (Ghozali 2018:111). Uji kecocokan model atau goodness of fit dalam riset ini menggunakan uji F simultan yang bertujuan guna menentukan apakah model yang digunakan dalam riset memenuhi kriteria kecocokan atau tidak. Keputusan mengenai kecocokan model atau goodness of fit juga didasarkan pada nilai probabilitas yang diperoleh dari pengolahan data menggunakan program SPSS seperti berikut:

1. Apabila nilai signifikansi (Sig.) < 0,05 maka permodelan dalam penilitian ini dikatakan layak atau fit.

2. Apabila nilai signifikansi (Sig.) > 0,05 maka permodelan dalam penilitian ini dikatakan tidak layak atau tidak fit
5. Pengujian Parsial

 Uji statistik t pada intinya menggambarkan sejauh mana satu variabel penjelas atau independen bisa mempengaruhi variasi dalam variabel dependen secara individual. Derajat signifikansi atau kemungkinan terjadinya adalah 5% atau 0,05. Kriteria guna menerima atau menolak hipotesis ditentukan berdasarkan hal berikut (Ghozali, 2018:111): 

a. Apabila nilai signifikan kurang dari 0,05, maka hipotesis diterima, yang memperlihatkan adanya pengaruh signifikan dari suatu variabel independen pada variabel dependen.

b. Apabila nilai signifikan lebih dari 0,05, maka hipotesis dihantarkan, yang memperlihatkan bahwasanya tidak ada pengaruh signifikan dari suatu variabel independen pada variabel dependen.

6. Analisis Moderated Regression Analysis (MRA)
Uji Interaksi, yang umum dikenal sebagai moderated regression analysis (MRA), adalah suatu metode khusus dalam regresi berganda linear. Dalam persamaan regresinya, terdapat elemen interaksi yang melibatkan perkalian dua atau lebih variabel independen. Moderated regression analysis berbeda dari analisis sub-kelompok, karena mengadopsi pendekatan analitik yang menjaga keutuhannya di dalam sampel serta memberikan landasan guna mengatur dampak variabel moderator (Ghozali, 2018:219). Variabel hasil kali antara variabel bebas serta GCG berfungsi sebagai variabel moderasi. Formula yang digunakan adalah 

a. Pengaruh pressure pada fraudulent financial reporting dengan GCG sebagai variable pemoderasi

Ŷ = a + β 1X + β 2Z + e ……………………………. (a)

Ŷ = a + β 1X + β 2Z + β 3 XZ+ e ……………………..(b)

Keterangan

Ŷ
= 
fraudulent financial reporting
a 
= 
konstanta

β 1,2,3 
= 
koefisien regresi 

X 
= 
pressure
Z 
= 
GCG
XZ
 =
Interaksi pressure serta variabel GCG.
e 
= 
epsilon 
b. Pengaruh opportunity pada fraudulent financial reporting dengan GCG sebagai variable pemoderasi

Ŷ = a + β 1X + β 2Z + e ……………………………. (a)

Ŷ = a + β 1X + β 2Z + β 3 XZ+ e ……………………..(b)

Keterangan

Ŷ
= 
fraudulent financial reporting
a 
= 
konstanta

β 1,2,3 
= 
koefisien regresi 

X 
= 
opportunity
Z 
= 
GCG
XZ
 =
Interaksi pressure serta variabel GCG.
e 
= 
epsilon

c. Pengaruh rationalization pada fraudulent financial reporting dengan GCG sebagai variable pemoderasi

Ŷ = a + β 1X + β 2Z + e ……………………………. (a)

Ŷ = a + β 1X + β 2Z + β 3 XZ+ e ……………………..(b)

Keterangan

Ŷ
= 
fraudulent financial reporting
a 
= 
konstanta

β 1,2,3 
= 
koefisien regresi 

X 
= 
rationalization
Z 
= 
GCG
XZ
 =
Interaksi pressure serta variabel GCG.
e 
= 
epsilon

d. Pengaruh competence pada fraudulent financial reporting dengan GCG sebagai variable pemoderasi

Ŷ = a + β 1X + β 2Z + e ……………………………. (a)

Ŷ = a + β 1X + β 2Z + β 3 XZ+ e ……………………..(b)

Keterangan

Ŷ
= 
fraudulent financial reporting
a 
= 
konstanta

β 1,2,3 
= 
koefisien regresi 

X 
= 
competence
Z 
= 
GCG
XZ
 =
Interaksi pressure serta variabel GCG.
e 
= 
epsilon

e. Pengaruh arrogance pada fraudulent financial reporting dengan GCG sebagai variable pemoderasi

Ŷ = a + β 1X + β 2Z + e ……………………………. (a)

Ŷ = a + β 1X + β 2Z + β 3 XZ+ e ……………………..(b)

Keterangan

Ŷ
= 
fraudulent financial reporting
a 
= 
konstanta

β 1,2,3 
= 
koefisien regresi 

X 
= 
arrogance
Z 
= 
GCG
XZ
 =
Interaksi pressure serta variabel GCG.
e 
= 
epsilon

f. Pengaruh culture pada fraudulent financial reporting dengan GCG sebagai variable pemoderasi

Ŷ = a + β 1X + β 2Z + e ……………………………. (a)

Ŷ = a + β 1X + β 2Z + β 3 XZ+ e ……………………..(b)

Keterangan

Ŷ
= 
fraudulent financial reporting
a 
= 
konstanta

β 1,2,3 
= 
koefisien regresi 

X 
= 
culture
Z 
= 
GCG
XZ
 =
Interaksi pressure serta variabel GCG.
e 
= 
epsilon

g. Pengaruh religiosity pada fraudulent financial reporting dengan GCG sebagai variable pemoderasi

Ŷ = a + β 1X + β 2Z + e ……………………………. (a)

Ŷ = a + β 1X + β 2Z + β 3 XZ+ e ……………………..(b)

Keterangan

Ŷ
= 
fraudulent financial reporting
a 
= 
konstanta

β 1,2,3 
= 
koefisien regresi 

X 
= 
religiosity
Z 
= 
GCG
XZ
 =
Interaksi pressure serta variabel GCG.

7. Uji Koefisien Determinasi ([image: image30.png]


)
Koefisien determinasi pada dasarnya menilai sejauh mana model bisa memaparkan perbedaan dalam variabel dependen. Nilai koefisien determinasi berada dalam rentang 0 hingga 1. Nilai yang rendah memperlihatkan bahwasanya variabel-variabel independen memiliki kemampuan yang sangat terbatas dalam memaparkan variasi pada variabel dependen. Jika nilainya adalah 0, maka variabel independen tidak memberikan pengaruh apapun pada variabel dependen; sebaliknya, jika nilainya mendekati 1, variabel independen berpengaruh secara signifikan pada variabel dependen.

Dengan penerapan model ini, diharapkan kesalahan gangguan bisa diminimalkan sehingga hampir mencapai angka 1. Tujuannya adalah agar estimasi regresi lebih akurat mencerminkan kondisi yang sesungguhnya. Angka yang mendekati 1 memperlihatkan bahwasanya variable bebas hamper sepenuhnya menyuplai  informasi yang  diperlukan  guna  meramalkan perubahan pada variabel independen (Ghozali, 2018:95)
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