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ABSTRAK  

 

HARIYANTO , AHMAD TEGUH . 2019. ñKeefektifan Model Pembelajaran 

Student Facilitator and Explaining dipadukan metode Kumon 

Terhadap Prestasi Belajar Dan Kemampuan Komunikasi Matematis 

(Studi Penelitian pada Peserta Didik Kelas VIII Semester Genap SMP 

Negeri 3 Pangkah Kabupaten Tegal Tahun Pelajaran 2018/2019 pada 

Materi Bangun Ruang Sisi Datar)ò. Skripsi. Pendidikan Matematika. 

Fakultas Keguruan dan Ilmu Pendidikan. Universitas Pancasakti Tegal.   

Pembimbing I Drs. Suwandono, M.Pd 

Pembimbing II Ahmadi, S.Pd. M.Si 

 

Kata Kunci :  Student Facilitator and Explaining (SFE), Kumon, Prestasi Belajar 

Matematika, Kemampuan Komunikasi Matematis 

Tujuan penelitian adalah mendeskripsikan : (1) prestasi belajar matematika 

yang diajar model pembelajaran SFE dipadukan metode Kumon yang nilainya 70 

melampaui 40 %. (2) kemampuan komunikasi matematis yang diajar model 

pembelajaran SFE dipadukan metode Kumon yang nilainya 60 melampaui 40 %..  

(3) ada perbedaan prestasi belajar dan kemampuan komunikasi matematis antara 

yang diajar model pembelajaran SFE dipadukan metode Kumon dengan yang diajar 

model pembelajaran Inquiry Learning. (4) prestasi belajar dan kemampuan 

komunikasi yang diajar model pembelajaran SFE dipadukan metode Kumon lebih 

baik daripada yang diajar model pembelajaran Inquiry Learning.  

 Populasi dalam penelitian ini adalah peserta didik kelas VIII semester genap 

SMP Negeri 3 Pangkah Tahun Pelajaran 2018/2019 berjumlah 254 peserta didik. 

Teknik pengambilan sampel adalah Cluster Random Sampling yang didapat kelas 

VIII C sebagai kelas eksperimen, kelas VIII F sebagai kelas kontrol, dan kelas VIII 

D sebagai kelas uji coba. Teknik pengumpulan data yang digunakan adalah 

dokumentasi dan tes. Intsrumen penelitian berupa tes prestasi belajar matematika 

dan tes kemampuan komunikasi matematis yang telah diuji validitas, reliablitas, 

tingkat kesukaran, dan daya beda. Teknik analisis data yang digunakan adalah Uji 

Proporsi Pihak Kanan, Uji Manova, dan Uji †  Hotelling. 

 Hasil penelitian menunjukkan : (1) prestasi belajar matematika yang diajar 

model pembelajaran SFE dipadukan metode Kumon yang nilainya  70 melampaui 

40 %. (2 kemampuan komunikasi matematis yang diajar model pembelajaran SFE 

dipadukan metode Kumon yang nilainya  60 melampaui 40 %. (3) ada perbedaan 

antara prestasi belajar dan kemampuan komunikasi matematis yang diajar model 

pembelajaran SFE dipadukan metode Kumon dengan yang diajar model 

pembelajaran Inquiry Learning. (4) prestasi belajar dan kemampuan komunikasi 

matematis yang diajar model pembelajaran SFE dipadukan metode Kumon lebih 

baik daripada yang diajar model pembelajaran Inquiry Learning.  
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ABSTRACT 

 

HARIYANTO, AHMAD TEGUH . 2019. ñThe Effectiveness of the Student 

Facilitator and Explaining Learning Model is combined with the Kumon 

method towards learning achievement and mathematical communication 

skills (Research Study in Eighth Grade Students of 2nd Semester in Junior 

High School 3 Pangkah Tegal Regency 2018/2019 in Build a Flat Side 

Room Subject Matter)ò. Essay. Mathematics Education. Faculty of 

Teacher Training and Education. Pancasakti Tegal University. 

1st Advisor Drs. Suwandono, M.Pd 

2nd Advisor Ahmadi, S.Pd, M.Si 

 

Keywords:  Student Facilitator and Explaining (SFE), Kumon, Learning Achievement, 

Mathematical Communication Skills 

 

The purpose of the study to describe: (1) learninb achievement taught by the 

SFE learning model combined with the Kumon method whose values  70 exceeded 

40 %. (2) mathematical communication skills taught by the SFE learning model 

combined with the Kumon method whose values  60 exceeded 40 %. (3) there are 

differences in achievement and mathematical communication skills between those 

taught by the SFE learning model combined with the Kumon method and those taught 

by the Inquiry learning model. (4) the achievement and mathematical communication 

skills taught by the SFE learning model combined with the Kumon method are better 

than those taught by the Inquiry learning model. 

The population in this study was the 2nd Semester of Eighth Grade Students in 

Junior High School 3 Pangkah 2018/2019 total of 254 students. The sampling 

technique is Cluster Random Sampling which obtained class VIII C as the experimental 

class, class VIII F as the control class, and class VIII D as the trial class. The data 

collection techniques used documentation and tests. The research instrument is 

achievement test and mathematical communication skills that have been tested for 

validity, reliability, degree of difficulty, and power difference. The data analysis 

techniques used the Right-Party Proportion Test, Manova Test, and Hotelling 2-Test. 

The results showed: (1) mathematics learning achievement taught by the SFE 

learning model combined with the Kumon method whose values  70 exceeded 40 %. 

(2) mathematical communication skills taught by the SFE learning model combined 

with the Kumon method whose values  60 exceeded 40 %. (3) there is a difference 

between achievement and mathematical communication skills taught by the SFE 

learning model combined with the Kumon method with those taught by the Inquiry 

Learning  model. (4) The achievement and mathematical communication skills taught 

by the SFE learning model combined with the Kumon method is better than those 

taught by the Inquiry Learningf model. 
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BAB I  

PENDAHULUAN  

 

A. Latar Belakang Masalah 

Kemajuan suatu bangsa ditentukan oleh kualitas sumber daya manusia, 

sedangkan kualitas sumber daya manusia tergantung pada kualitas 

pendidikannya. Peran pendidikan sangat penting untuk menciptakan 

masyarakat yang cerdas, damai, terbuka dan demokratis. Oleh karena itu,  

pembaharuan pendidikan harus selalu dilakukan untuk meningkatkan kualitas 

pendidikan suatu bangsa. Kemajuan bangsa Indonesia dapat dicapai melalui 

penataan pendidikan yang baik, dengan adanya berbagai upaya peningkatan 

mutu pendidikan diharapkan dapat menaikkan harkat dan martabat bangsa 

Indonesia. Untuk mencapainya, pembaharuan pendidikan di Indonesia perlu 

terus dilakukan untuk meningkatkan dunia pendidikan yang adaptif terhadap 

perubahan zaman. 

Seiring berjalannya waktu sistem pendidikan di Indonesia terus 

mengalami perubahan mengikuti perkembangan zaman, terutama pada 

kurikulumnya. Tercatat Indonesia sudah 11 kali mengganti kurikulum 

pendidikannya. Saat ini kurikukulum pendidikan yang berlaku di Indonesia 

adalah kurikulum 2013 atau sering disebut ñkurtilasò. 

Kurikulum 2013 merupakan kurikulum terbaru yang dikembangkan 

Kementerian Pendidikan dan Kebudayaan. Kurikulum 2013 ini diharapkan 
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mampu meningkatkan mutu pendidikan di Indonesia sehingga menghasilkan 

lulusan-lulusan yang berkualitas. Perbedaan mendasar pada kurikulum 2013 

dengan kurikulum sebelumnya (KBK 2004 dan KTSP 2006) adalah 

diterapkannya pendekatan ilmiah dalam pembelajaran. Peserta didik diberi 

kesempatan untuk mengolah informasi agar mampu menghasilkan suatu 

konsep tertentu.  

Mustikasa (2017 : 66), matematika adalah ilmu pengetahuan yang saling 

berkaitan dan sebagian pembelajaran matematika didasarkan pada perhitungan. 

Matematika merupakan salah satu bidang studi yang ada pada semua jenjang 

pendidikan, mulai dari tingkat sekolah dasar hingga perguruan tinggi. Akan 

tetapi masih banyak peserta didik yang memandang matematika sebagai bidang 

studi yang sulit, hal ini ditandai dengan masih banyaknya peserta didik yang 

tidak menyukai pelajaran matematika. 

Menurut Yufitr i dan Ratna (2018 : 54) untuk mencapai proses interaksi 

peserta didik dengan pendidik perlu dirancang proses pembelajaran yang baik. 

Aktivitas pembelajaran akan memudahkan terjadinya proses belajar 

matematika apabila mampu mendukung peristiwa internal yang terkait dengan 

pemprosesan informasi tersebut. 

Berdasarkan hasil observasi dan wawancara dengan Bapak Drs. Ahmad 

Ripai S.Pd. selaku guru matematika kelas VIII SMP Negeri 3 Pangkah, bahwa 

penyampaian materi pembelajaran matematika di SMP negeri 3 Pangkah sudah 

sesuai dengan kurikulum 2013 yang mana peserta didik berperan aktif dalam 
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proses pembelajaran. Beliau juga seringkali menggunakan berbagai variasi 

model pembelajaran kooperatif seperti model pembelajaran kooperatif Tutor 

Sebaya dan Jigsaw, namun yang seringkali beliau gunakan adalah model 

pembelajaran Inquiry Learning. Meskipun sudah menggunakan berbagai 

metode dan model pembelajaran namun pada kenyataannya belum terlalu 

membuahkan hasil, ini dibuktikan dengan masih banyaknya peserta didik yang 

nilainya belum mencapai KKM (Kriteria ketuntasan Minimal) yaitu 70, 

sedangkan peserta didik yang nilainya diatas 70 hanya 33%  di setiap kelasnya. 

Kebanyakan peserta didik SMP Negeri 3 Pangkah kesulitan dalam 

mengerjakan soal matematika yang berbentuk cerita. Dengan kata lain peserta 

didik kurang mampu mengkomunikasikan soal yang diberikan sehingga sulit 

pula untuk menyelesaikan soal tersebut. Menurut Qohar (2011 : 42) dalam 

setiap permasalahan matematika, pengukuran kemampuan komunikasi tertulis 

dilakukan dengan indicator-indikator yaitu : kemampuan menyatakan dan 

mengilustrasikan ide-ide matematika ke dalam bentuk model matematika yaitu 

bentuk persamaan, notasi, gambar, dan grafik atau sebaliknya.  

Peserta didik SMP Negeri 3 Pangkah juga kurang aktif, sebagian besar 

masih malu-malu dalam menyampaikan pendapatnya. Oleh sebab itu penulis 

akan menggunakan metode yang dapat membuat peserta didik aktif, mampu 

memahami soal cerita serta mampu meningkatkan prestasi belajar peserta 

didik. Oleh sebab itu guru perlu merancang pembelajaran yang memungkinkan 

terjadinya interaksi positif sehingga memungkinkan peserta didik dapat 

meningkatkan kemampuan komunikasi matematis dan prestasi belajarnya.  
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Model pembelajaran Student Facilitator and Explaining merupakan 

salah satu tipe pembelajaran kooperatif yang menekan pada struktur khusus 

yang dirancang untuk memengaruhi pola interaksi peserta didik dan memiliki 

tujuan untuk meningkatkan materi (Shoimin, 2014 : 183). Sedangkan metode 

Kumon adalah metode pembelajaran perseorangan berdasarkan level 

kemampuan peserta didik (Shoimin, 2014 : 94). 

Didukung oleh kesamaan latar belakang, dan hasil penelitian sebelumnya 

yang dilakukan oleh Siti Khaulah (2016) dan Eksan Wahyudi dkk (2015) yang 

berjudul bahwa penerapan model Student Facilitator and Explaining lebih baik 

dalam meningkatkan kemampuan komunikasi matematis dibandingkan model 

pembelajaran konvensional, sedangkan Metode Kumon yang digabungkan  

dengan model TGT  lebih baik dalam meningkatkan prestasi belajar peserta 

didik dibandingkan model pembelajaran berbasis masalah. Pengembangan dari 

penelitian sebelumnya adalah perpaduan antara model pembelajaran Student 

Facilitator and Explaining dengan metode Kumon, serta adanya perbedaan 

variabel terikat yang diteliti yaitu prestasi belajar matematis dan kemampuan 

komunikasi matematis. 

Peneliti memadukan model pembelajaran Student Facilitator and 

Explaining dengan metode Kumon karena diharapkan mampu meminimalisir 

kekurangan dari masing-masing model dan metode tersebut. Model 

pembelajaran Student Facilitator and Explining menekankan keaktifan peserta 

didik dalam pebelajaran sedangkan metode Kumon menekankan kemandirian 

peserta didik. Perpaduan model dan mtode pembelajaran ini akan membuat 
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peserta didik aktif dalam pembelajaran yang berarti mampu menyampaikan ide 

dan gagasannya di depan kelas serta mampu mengerjakan soal-soal yang 

diberikan oleh guru secara mandiri dengan bantuan guru dan teman-temannya. 

Berdasarkan seluruh uraian diatas, maka penulis bermasud melakukan 

penelitian yang berjudul ñKeefektifan Model Pembelajaran Student Facilitator 

and Explaining Dipadukan Metode Kumon Terhadap Prestasi Belajar Dan 

Kemampuan Komunikasi Matematisò  

B. Identifikasi Masalah 

Berdasarkan uraian latar belakang masalah di atas, maka dapat 

didefinisikan permasalahan sebagai berikut: 

1. Peserta didik prestasi belajarnya masih rendah. 

2. Peserta didik kurang menyukai mata pelajaran matematika. 

3. Nilai PAS peserta didik tidak sesuai yang diaharapkan oleh guru. 

4. Kurang tepatnya pembelajaran Inquiry Learning. 

5. Peserta didik yang kemampuan awalnya tinggi dan peserta didik yang 

kemampuan awalnya rendah mendapat perlakuan yang sama dari guru. 

6. Kurangnya keberanian peserta didik dalam menyampaikan pendapatnya. 

7. Lemahnya kemampuan komunikasi matematis peserta didik dalam 

menyelesaikan soal-soal permasalahan matematika. 

8. Peserta didik yang nilainya mencapai KKM kurang dari 35%. 
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C. Pembatasan Masalah  

Berdasarkan latar belakang dan identifikasi masalah di atas, maka dalam 

penelitian ini agar pembahasan lebih terfokus, maka dilakukan pembatasan 

masalah yang akan diteliti. Adapun pembatasan masalah tersebut yaitu 

penerapan model pembelajaran Student Facilitator and Explaining yang 

dipadukan metode Kumon terkait materi bangun ruang sisi datar pada peserta 

didik kelas VIII semester genap SMP Negeri 3 Pangkah. 

Prestasi belajar peserta didik diukur dengan menggunakan soal-soal 

pilihan ganda. Sedangkan kemampuan komunikasi matematis diukur 

menggunakan tes soal uraian yang akan dilakukan oleh peneliti sesuai dengan 

indikator yang ditentukan. 

Kriteria Ketuntasan Minimal yang digunakan pada penelitian ini adalah 

70 untuk prestasi belajar matematika dan 60 untuk kemampuan komunikasi 

matematis (sesuai anjuran dari seorang guru di sekolah tersebut). Prestasi 

belajar matematika dan kemampuan komunikasi matematis pada penelitian ini 

dikatakan mencapai target jika prestasi belajar matematika dan kemampuan 

komunikasi matematis untuk peserta didik yang diajar menggunakan model 

pembelajaran Student Facilitator and Explaining yang dipadukan metode 

kumon melampaui minimal 40% peserta didik yang nilainya mencapai KKM 

yang telah ditentukan. 
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D. Perumusan Masalah 

Berdasarkan uraian di atas, maka permasalahan yang akan diteliti dapat 

dirumuskan bahwa: 

1. Apakah prestasi belajar matematika peserta didik yang diajarkan dengan 

menggunakan model pembelajaran Student Facilitator and Explaining 

dipadukan metode Kumon pada materi bangun ruang sisi datar yang 

nilainya lebih atau sama dengan 70 melampaui 40%? 

2. Apakah kemampuan komunikasi matematis peserta didik yang diajarkan 

dengan menggunakan model pembelajaran Student Facilitator and 

Explaining dipadukan metode Kumon pada materi bangun ruang sisi datar 

yang nilainya lebih atau sama dengan 60 melampaui 40% ? 

3. Apakah ada perbedaan prestasi belajar matematika dan kemampuan 

komunikasi matematis antara peserta didik yang diajar menggunakan 

model pembelajaran Student Facilitator and Explaing yang dipadukan 

metode Kumon dengan peserta didik yang diajar menggunakan metode 

pembelajaran Inquiry Learning? 

4. Apakah prestasi belajar matematika dan kemampuan komunikasi 

matematis peserta didik yang diajar menggunakan model pembelajaran 

Student Facilitator and Explaing dipadukan metode Kumon lebih baik 

dibandingkan dengan peserta didik yang diajar menggunakan model 

pembelajaran Inquiry Learning? 
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E. Tujuan Penelitian 

 

Berdasarkan rumusan masalah di atas, maka tujuan dari penelitian ini 

adalah :  

1. Untuk membuktikan prestasi belajar matematika peserta didik yang 

diajarkan dengan menggunakan pembelajaran Student Facilitator and 

Explaining dipadukan metode Kumon pada materi bangun ruang sisi datar 

yang nilainya lebih atau sama dengan 70 melampaui 40%.  

2. Untuk membuktikan kemampuan komunikasi matematis peserta didik 

yang diajarkan dengan menggunakan pembelajaran Student Facilitator 

and Explaining dipadukan metode Kumon pada materi bangun ruang sisi 

datar yang nilainya lebih atau sama dengan 60 melampaui 40%.  

3. Untuk membuktikan ada perbedaan prestasi belajar matematika dan 

kemampuan komunikasi matematis antara peserta didik yang diajar 

menggunakan model pembelajaran Student Facilitator and Explaining 

yang dipadukan metode Kumon dengan peserta didik yang diajar 

menggunakan model pembelajaran Inquiry Learning.  

4. Untuk membuktikan prestasi belajar matematika dan kemampuan 

komunikasi matematis peserta didik yang diajar menggunakan model 

pembelajaran Student Facilitator and Explaining dipadukan metode 

Kumon lebih baik dibandingkan dengan peserta didik yang diajar 

menggunakan model pembelajaran Inquiry Learning. 
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F. Manfaat Penelitian 

1. Manfaat Teoritis 

Secara umum, penelitian ini dapat memberikan manfaat pada 

peningkatan kualitas pendidikan. Secara Khusus, penelitian ini 

memberikan kontribusi kepada pembelajaran matematika berupa 

perbaikan dari pembelajaran yang hanya mementingkan hasil menuju 

pembelajaran yang lebih mementingkan proses melalui model 

pembelajaran Student Facilitator and Explaining yang dipadukan 

metode Kumon. 

2. Manfaat Praktis 

a. Bagi Sekolah 

Penelitian ini diharapkan dapat memberikan sumbangan dan 

masukan yang baik bagi sekolah tersebut dalam usaha perbaikan 

pembelajaran sehingga mutu pendidikan dapat meningkat. 

b. Bagi Guru 

Sebagai bahan masukan untuk guru agar dapat meningkatkan 

kualitas pembelajaran pada mata pelajaran matematika. 

c. Bagi Peserta Didik 

Prestasi belajar dan kemampuan komunikasi matematis peserta 

didik diharapkan dapat meningkat dengan adanya penggunaan 

model pembelajaran Student Facilitator and Explaining  yang 

dipadukan metode kumon pada pembelajaran matematika. 

 



10 
 

 

 

d. Bagi Penulis 

Untuk menambah pengetahuan dan pengalaman karena sesuai 

dengan profesinya sebagai mahasiswa FKIP, yang kelak dapat 

diterapkan apabila penulis terjun ke lapangan (menjadi seorang 

guru). 

e. Bagi Pembaca    

Penelitian ini diharapkan dapat memberikan pengetahuan bagi 

pembaca tentang model pembelajaran Student Facilitator and 

Explaining yang dipadukan metode Kumon. 
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BAB II  

LANDASAN TEORI, KERANGKA BERPIKIR, DAN HIPOTESIS  

 

A. Landasan Teori 

1. Keefektifan Pembelajaran 

Keefektifan berasal dari kata efektif. Dalam Kamus besar Bahasa 

Indonesia kata efektif mempunyai arti ada efek, pengaruh atau akibat, selain 

itu efektif juga dapat diartikan membawa hasil atau berhasil guna). Sadiman 

dalam Trianto (2009 : 20), mengatakan bahwa keefektifan pembelajaran 

adalah hasil guna yang diperoleh setelah pelaksanaan proses belajar 

mengajar. 

Menurut Haryoko (2009 : 3) Efektivitas pembelajaran secara 

konseptual dapat diartikan sebagai perlakuan dalam pembelajaran yang 

memiliki ciri-ciiri sebagai berikut : 

1. Suasana yang dapat berpengaruh, atau hal yang berkesan terhadap 

penampilan. 

2. Keberhasilan usaha atau tindakan yang berpengaruh terhadap hasil 

belajar peserta didik. 

Menurut Sinambela (2017 : 78) pembelajaran dikatakan efektif 

apabila mencapai sasaran yang diinginkan, baik dari segi tujuan 

pembelajaran dan prestasi siswa yang maksimal, shimgga yang merupakan 

indicator keefektifan pembelajaran berupa : (1) ketercapaian ketuntasan 

belajar, (2) keterrcapaian keefektifan aktivitas siswa, yaitu pencapaian 
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waktu ideal yang digunakan siswa untuk melakukan setiap kegiatan termuat 

dalam rencana pembelajaran, (3) ketercapaian efektivitas kemampuan 

gurumengelola pembelajaran; serta (4)respon siswa terhadap pembelajaran 

yang positif. 

Berdasarkan uraian, maka dapat diartikan bahwa keefektifan 

pembelajaran adalah keberhasilan seorang guru dalam mentransfer ilmunya 

kepada peserta didik yang ditandai dengan tercapainya segala sesuatu yang 

telah direncanakan oleh guru. Jadi keefektifan yang dimaksud dalam 

penelitian ini adalah keberhasilan yang dapat dicapai dari penerapan model 

pembelajaran Student Facilitator And Explaining dipadukan metode 

Kumon untuk mencapai kemampuan komunikasi matematis dan prestasi 

belajar matematika peserta didik lebih baik. 

 

3. Model Pembelajaran Student Facilitator and Explaining 

Menurut Shoimin, (2014 : 183) Model pembelajaran Student 

Facilitator and Explaining merupakan salah satu tipe pembelajaran 

kooperatif yang menekan pada struktur khusus yang dirancang untuk 

memengaruhi pola interaksi peserta didik dan memiliki tujuan untuk 

meningkatkan penguasaan materi. Model pembelajaran Student Facilitator 

and Explaining adalah model dimana siswa/peserta didik belajar 

mempresentasikan ide atau pendapat pada peserta didik lainnya. Model 

pembelajaran ini efektif untuk melatih siswa berbicara. Dengan demikian, 
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proses pembelajaran yang dirancang dapat lebih bervariatif, lebih bermakna, 

menantang sekaligus menyenangkan. 

Langkah-langkah model pembelajaran Student Facilitator and Explaining 

adalah sebagai berikut: 

1. Guru menyampaikan materi dan kompetensi yang akan dicapai. 

2. Guru menjelaskan materi secara singkat. 

3. Guru memberikan kesempatan kepada peserta didik untuk menjelaskan 

kembali apa yang telah disampaikan olehnya. 

4. Guru menyimpulkan ide atau pendapat dari siswa. 

5. Guru menerangkan semua materi yang disajikan pada hari itu. 

6. Penutup. 

 

Beberapa kelebihan model pembelajaran Student Facilitator and Explaining 

diantaranya : 

a. Melatih mental peserta didik untuk tampil didepan kelas. 

b. Pembelajaran menjadi menyenangkan karena bukan hanya guru saja 

yang menjelaskan materi. 

c. Memungkinkan peserta didik belajar materi terlebih dahulu sebelum 

guru menjelaskan. 

d. Memacu siswa untuk menjadi yang terbaik dalam menjelaskan materi. 

e. Mengetahui kemampuan siswa dalam menyampaikan ide atau gagasan. 
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Sedangkan kekurangan model pembelajaran Student Facilitator and 

explaining diantaranya : 

a. Pembelajaran akan terasa menengangkan apabila peserta didik banyak 

yang kurang aktif. 

b. Peserta didik kesulitan memahami apa yang disampaikan temannya. 

c. Adanya pendapat yang sama sehingga hanya bebrapa saja yang 

terampil. 

d. Tidak mudah bagi peserta didik untuk membuat peta konsep atau 

menerangkan materi ajar ringkas. 

Berdasarkan beberapa penjelasan diatas dapat diartikan bahwa 

model pembelajaran Student Facilitator and Exlaining adalah model 

pembelajaran tipe kooperatif yang bertujuan untuk menambah rasa 

percaya diri peserta didik pada saat menyampaikan ide / gagasannya 

didepan teman-temannya 

 

3.   Metode Kumon  

Metode Kumon adalah metode pembelajaran perseorangan. Level 

awal untuk setiap siswa kumon ditentukan secara perseorangan.  Siswa 

mulai belajar dari level yang dapat dikerjakannya sendiri dengan mudah dan 

tanpa kesalahan. Lembar kerjanya telah di desain sedemikian rupa sehingga 

siswa dapat memahami sendiri bagaimana menyelesaikan soalnya. 

(Shomin, 2014 : 94). Metode kumon menerapkan pendidikan yang sesuai 

dengan kemampuan masing-masing peserta didik. Dengan mengetahui 
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perbedaan kemampuan dari masing-masing peserta didik, metode kumon 

diharapkan mampu mengembangkan sumber daya manusia yang lebih baik.   

Adapun langkah-langkah metode Kumon sebagai berikut : 

1. Guru menjelaskan materi pembelajaran. 

2. Peserta didik mengambil lembar kerja dari guru. 

3. Peserta didik duduk dan mulai mengerjakan lembar kerjanya.  

4. Setelah selesai mengerjakan, lembar kerja diserahkan kepada guru 

untuk diperiksa dan diberi nilai. Sementara lembar kerjanya dinilai, 

peserta didik berlatih dengan alat bantu belajar. 

5. Setelah lembar kerja selesai dperiksa dan diberi nilai, guru mencatat 

hasil belajar pada hari itu dalam ñdaftar nilaiò. Hasil ini nantinya akan 

dianalisis untuk program belajar berikutnya. 

6. Bila ada bagian yang masih salah peserta didik diminta untuk 

membetulkan bagian tersebut hingga semua lembar kerjanya 

memproleh nilai 100. Tujuannya agar siswa menguasai pelajaran dan 

tidak mengulangi kesalahan yang sama. 

7. Jika sampai mengulang 5 kali, guru melakukan pendekatan kepada 

peserta didik dan menanyakan tentang kesulitan-kesulitan yang 

dihadapi. 

8. Setelah selesai, peserta didik mengikuti latihan secara lisan.. 
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Beberapa kelebihan metode Kumon diantaranya: 

a. Sesuai dengan kemampuan karena sebelum belajar ada tes penempatan 

sehingga anak merasa tidak terbebani.   

b. Bahan pelajaran tersususn atas langkah-langkah kecil sehingga anak 

bisa memperoleh kemampuan adasar yang kuat. 

c. Anak mengerjakan soal secara mandiri dari soal yang mudah sampai 

tingkat yang lebih sulit. Bila mengalami kesulitan  bisa melihat buku 

penyelesaian sehingga pembelajaran akan lebih bermakna. 

d. Kumon mengajak anak untuk disiplin. 

Sedangkan kekurangan metode Kumon antara lain: 

a. Tidak semua siswa dalam satu kelas memilki kemampuan yang sama. 

b. Anak belajar secara perseorangan sehingga dimungkinkan tumbuh rasa 

individualisme. 

c. Kedisiplinan Kumon terkadang membuat anak tidak kreatif. 

Berdasarkan penjelasan diatas dapat diartikan bahwa metode kumon 

merupakan metode perseorangan berdasarkan tingkat kemampuan awal peserta 

didik. Peran guru pada metode kumon ini sangat vital, yang mana guru harus 

memperhatikan masing-masing peserta didik. Oleh karena itu guru tidak boleh 

memberlakukan peserta didiknya secara homogen, melainkan mampu menjadi 

pembimbing bagi peserta didik yang kemampuan awalnya rendah dan mampu 

meningkatkan potensi peserta didik yang kemampuan awalnya tinggi. 
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4. Penerapan Model Pembelajaran Student Facilitator and Explaining 

yang dipadukan Metode Kumon 
 

Model pembelajaran Student Facilitator and Explaining yang 

dipadukan metode kumon diharapkan mampu menciptakan suasana belajar 

yang kondusif, sehingga apa yang telah direncanakan peneliti berjalan 

dengan baik. Sebelum peneliti mengajar didalam kelas, peneliti akan 

membagi peserta didik kedalam 5 kelompok, yang mana kelompok tersebut 

terdiri dari 6 orang, 2 orang peserta didik yang nilai PASnya mencapai 

KKM dan 4 orang peserta didik yang nilai PASnya belum mencapai KKM. 

Adapun langkah-langkah penerapan model pembelajaran Student 

Facilitator and Explaining yang dipadukan metode Kumon yang akan  

dilakukan peneliti sebagai berikukt : 

1. Guru menyampaikan kompetensi yang ingin dicapai dalam 

pembelajaran Bangun Ruang Sisi Datar. 

2. Guru menyampaikan materi secara singkat. 

3. Guru meminta salah satu kelompok mengirimkan satu anggotanya 

untuk menjelaskan kembali materi yang telah disampaikan oleh guru 

secara luas. 

4. Apabila penjelasan peserta didik kurang mengena, maka peserta didik 

lain boleh menanggapi. 

5. Setelah penjelasan materi selesai, guru memberikan soal tipe A dan B 

kepada peserta didik. 

6. Peserta didik mengerjakan soal secara mandiri. 
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7. Guru memberikan bimbingan perseorangan dengan berkeliling dari 

kelompok satu ke kelompok lainnya. 

8. Peserta didik yang telah selesai mengerjakan soal diminta untuk maju 

menuliskan jawabannya dipapan tulis. 

9. Guru mengkoreksi jawaban tersebut, apabila ada yang masih salah 

maka peserta didik yang lain diminta untuk menanggapi. 

10. Sebelum pembelajaran ditutup, guru memberikan lembar kerja kepada 

peserta didik untuk dikerjakan dirumah (sebagai PR). 

11. Pembelajaran ditutup dengan kesimpulan materi oleh guru. 

 

5. Prestasi Belajar Matematika 

Ahmadi (2015 : 125) berpendapat bahwa prestasi belajar yang dicapai 

seseorang merupakan hasil interaksi berbagai faktor yang 

mempengaryhinya baik dalam diri (internal) maupun dari luar diri 

(eksternal). Sedangkan menurut Susongko (2017 : 3) prestasi belajar 

merupakan perilaku kognitif yang mudah diubah, atau bisa dikatakan 

prestasi belajar adalah hasil dari belajar dalam waktu singkat. 

Umiarso dan Gojali (2010 : 227) berpendapat bahwa prestasi belajar 

merupakan hasil yang berupa kesan-kesan akibat adanya perubahan dalam 

diri individu dari kegiatan belajar yang dilakukannya. Perubahan yang 

dicapai dapat berbentuk kecakapan, tingkah laku, ataupun kemampuan yang 

merupakan akibat dari proses belajar yang dapat bertahan dalam kurun 

waktu tertentu. 
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Hamdani (201 : 137) merangkum beberapa pendapat dari para ahli 

tentang definisi prestasi, yaitu : 

1. W.J.S Purwadarminta berpendapat bahwa prestasi adalah hasil yang 

telah dicapai (dilakukan, dikerjakan, dan sebagainya). 

5. Qohar dalam Jamarah mengatakan bahwa prestasi sebagai hasil yang 

telah dicapai, hasilpekerjaan, hasil yang menyenangkan hati yang 

diperoleh dengan jalan keuletan. 

6. Harahap memberikan batasan bahwa prestasi adalah penilaian 

pendidikan tentang perkembangan dan kemajuan siswa yang berkenaan 

dengan penguasaan bahan pelajaran yang disajikan kepada mereka serta 

nilai-nilai yang terdapat dalam kurikulum. 

7. Winkel mengemukakan bahwa prestasi merupakan bukti keberhasilan 

yag telah dicapai seseorang. 

8. Arif Gunarso mengemukakan bahwa prestasi adalah usaha maksimal 

yang dicapai oleh seseorang setelah melaksanakan usaha-usaha belajar. 

 

Menurut Suwandono, dkk. (2018 : 4), prestasi belajar matematika 

adalah hasil belajar matematika yang dicapai setelah melakukan kegiatan. 

Hasil yang diperoleh sesuai kemampuan pribadi yang dimilki pribadi 

seseorang ditandai dengan perubahan dan perkembangan perilaku seseorang 

yang diperoleh melalui proses belajar yang berisi symbol-simbol bilangan 

dalam waktu tertentu. 
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Berdasarkan uraian diatas, maka dapat diartikan bahwa prestasi 

belajar matematika adalah suatu hasil belajar kognitif peserta didik yang 

ditunjukkan dalam bentuk nilai sebagai pertanda tingkat penguasaan materi 

peserta didik pada mata pelajaran matematika. 

 

6. Kemampuan Komunikasi Matematis 

 Menurut NCTM dalam Qohar (2011 : 46) menyatakan bahwa 

standar kemampuan komunikasi matematis adalah penekanan pengajaran 

matematika pada kemampuan siswa dalam : 

a. Mengorganisasikan dan mengkonsolidasikan berfikir matematis 

(mathematical thinking) mereka melalui kemunikasi. 

b. Mengkomunikasikan mathematical thingking mereka secara koheren 

(tersusun secara logis) dan jelas kepada teman-temannya, guru dan 

orang lain. 

c. Menganalisis dan mengevaluasi berfikir matematis (mathematical 

thingking) dan strategi pembelajaran yang dipakai orang lain. 

d. Menggunakan bahasa matematika untuk mengekspresikan ide-ide 

matematika secara benar. 

Pengertian yang lebih luas tentang kemampuan komunikasi matematis 

dikemukakan oleh Romberg dan Chair (Sumarno,  2000) yaitu : (a) 

menghubungkan benda nyata, gambar, dan diagram ke dalam ide 

matematika; (b) menjelaskan ide, situasi dan relasimatematis secara lisan 

atau tulisan dengan benda nyata, gambar, grafik dan aljabar; (c) menyatakan 
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peristiwa sehari-hari dalam gagasan atau symbol matematika;                           

(d) mendengarkan, berdiskusi dan menulis tentang matematika; (e) 

membaca dengan suatu presentasi matematika tertulis, membuat konjektur, 

menyusun argument, merumuskan definisi dan generalisasi; (f) menjelaskan 

dan membuat pertanyaan yang telah dipelajari. (Qohar, 2011 : 46) 

Menurut Suwandono, dkk. (2018 : 3) Kemampuan komunikasi 

matematis adalah kompetensi atau alat bantu yang harus dimiliki peseta 

didik berupa dialog yang terjadi di lingkungan kelas dan berupa pengalihan 

pesan-pesan secara konsep, rumus dalam pengetahuan matematika selam 

proses pembelajaran. 

Berdasarkan uraian diatas, maka dapat diartikan bahwa kemampuan 

komunikasi matematis adalah kemampuan peserta didik dalam menerima 

pembelajaran matematika dari guru yang dituangkan secara lisan maupun 

tulisan. 

 

7. Materi Bangun Ruang Sisi Datar 

Materi pokok dalam penelitian ini adalah bangun ruang sisi datar. 

Bangun ruang sisi datar adalah suatu ruang yang dibentuk oleh bidang datar 

(persegi, persegi panjang, segitiga maupun segi-n). Bangun ruang sisi datar 

meliputi kubus, balok, prisma, dan limas. 
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a. Kubus  

Kubus adalah bangun ruang yang dibatasi oleh enam bidang sisi 

yang masing-masing memiliki ukuran sama (kongruen) berbentuk 

persegi (bujur sangkar) 

 

 

 

 

 

1) Unsur-Unsur Kubus 

a) Mempunyai 6 buah sisi berbentuk persegi (bujur sangkar), yaitu 

ABCD, EFGH, ABFE, CDHG, ADHE, dan BCGF. 

b) Mempunyai 12 rusuk yang sama panjang, yaitu : ὃὄ, ὄὅ, ὅὈ, 

Ὀὃ, ὉὊ, ὊὋ, ὋὌ, ὌὉ, Ὁὃ, Ὂὄ, ὌὈ, Ὃὅ. 

c) Mempunyai 8 titik sudut yang sama besar (siku-siku), yaitu A, 

B, C, D, E, F, G, dan H. 

d) Terdiri dari 12 diagonal bidang yang sama panjang, yaitu ὃὅ, 

ὄὈ, ὉὋ, (&, ὃὊ, Ὁὄ, ὅὌ, ὈὋ, ὃὌ, ὉὈ, ὄὋ, dan ὅὊ. 

e) Terdiri dari 4 diagonal ruang, yaitu ὃὋ, ὄὌ, ὅὉ, ὈὊ. 

f) Terdiri dari 6 bidang diagonal, yaitu ABGH, BCEH, CDEF, 

ADGF, ACEF, dan BDHF. 

 

 

A B 

C D 

E F 

G H 

Gambar 2.1. Kubus ABCD.EFGH 
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2) Rumus-Rumus pada Kubus 

Volume Kubus ίὭίὭίὭίὭίὭίὭί  

Luas Permukaan Kubus φ ίὭίὭίὭίὭφί  

Keliling ρςί 

Diagonal Bidang Ѝί ί  Ѝςί ίЍς  

Diagonal Ruang Ѝί ί ί  Ѝσί ίЍσ 

 

3) Jaring-Jaring Kubus 

 

 

 

 

 

 

 

b. Balok  

Balok adalah bangun ruang yang dibentuk oleh tiga pasang 

persegi atau persegi panjang, dengan paling tidak satu pasang 

diantaranya berukuran berbeda 

 

 

 

 
A B 

C 
D 

E F 

G H 

Gambar 2.3. Balok ABCD.EFGH 

Gambar 2.2. Jaring-Jaring Kubus 
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1) Unsur-Unsur Balok 

Berikut ini adalah unsur-unsur dari balok : 

a) Mempunyai 6 buah sisi yang terdiri dari 3 pasang sisi yang 

besarnya sama, yaitu ABCD dengan EFGH, ABFE dengan 

CDHG, dan ADHE dengan BCGF. 

b) Mempunyai 12 rusuk yang terdiri dari 3 kelompok rusuk-rusuk 

yang sama dan sejajar, yaitu ὃὄ = ὅὈ = ὉὊ = ὋὌ = panjang, ὄὅ 

= ὊὋ =  ὃὈ = ὉὌ = lebar, dan ὃὉ = ὄὊ = ὅὋ = ὈὌ = tinggi. 

c) Mempunyai 8 titik sudut, yaitu A, B, C, D, E, F, G, dan H. 

d) Terdiri dari 12 diagonal bidang, yaitu ὃὅ, ὄὈ, ὉὋ, (&, ὃὊ, Ὁὄ, 

ὅὌ, ὈὋ, ὃὌ, ὉὈ, ὄὋ, dan ὅὊ. 

e) Terdiri dari 4 diagonal ruang, yaitu AG, BH, CE, dan DF. 

g) Terdiri dari 6 bidang diagonal, yaitu ABGH, BCEH, CDEF, 

ADGF, ACEF, dan BDHF. 

2) Rumus-Rumus pada Balok 

Volume Balok ὴ ὰ ὸ 

Luas Permukaan Balok ς ὴ ὰ ὴ ὸ ὰ ὸ  

Keliling τ ὴ ὰ ὸ 

Diagonal Ruang ὴ ὰ ὸ 
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3) Jaring-Jaring Balok 

 

 

 

 

 

 

 

c. Prisma 

Prisma adalah bangun ruang yang dibatasi oleh dua sisi yang 

sejajar (bidang alas dan bidang atas berbentuk segi-n) dan oleh bidang-

bidang lain (sisi tegak) yang saling berpotongan menurut rusuk-rusuk 

sejajar. Ada beberapa macam prisma, yaitu prisma segitiga, prisma 

segiempat, dan prisma segi-n. 

 

 

 

 

 

 

 

1) Unsur-Unsur Prisma Segi-n 

a) Jumlah Titik Sudut = ςὲ 

Gambar 2.5. Prisma Segi-n 

Gambar 2.4. Jaring-Jaring Balok 
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b) Jumlah Bidang = ὲ ς 

c) Jumlah Rusuk = σὲ 

d) Jumlah Diagonal Bidang = ὲὲ ρ 

e) Jumlah Diagonal Ruang = ὲὲ σ 

2) Rumus pada Prisma 

Volume Prisma = Luas alas × Tinggi Prisma 

Luas Permukaan Prisma = (2 × Luas alas) + Jumlah luas sisi tegak 

3) Jaring-jaring Prisma segi-n 

 

 

 

 

 

d. Limas  

Limas adalah bangun ruang yang dibatasi oleh alas berbentuk 

segi-n dan sisi-sisi tegak berbentuk segitiga. 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 2.7. Limas Segi-n 

Gambar 2.6. Jaring-Jaring Prisma Segi-n 
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1) Unsur-Unsur Limas Segi-n 

a) Jumlah Titik Sudut = ὲ ρ 

b) Jumlah Bidang = ὲ ρ 

c) Jumlah Rusuk = ςὲ 

d) Jumlah Diagonal Bidang = 
ὲ

ς
ὲ σ 

e) Tidak mempunyai diagonal ruang 

2) Rumus-rumus pada Limas 

Volume Limas = 
ρ

σ
 × Luas alas × Tinggi Limas 

Luas Permukaan Limas = Luas alas + Jumlah luas sisi tegak 

3) Jaring-jaring Limas segi-n 

 

 

 

 

B. Kerangka Berpikir  

1. Pencapaian Target Prestasi Belajar Matematika Dengan 

Menggunakan Model Pembelajaran Student Facilitator And 

Explaining dipadukan metode Kumon. 

 

Prestasi belajar matematika adalah suatu hasil belajar kognitif 

peserta didik yang ditunjukkan dalam bentuk nilai sebagai pertanda tingkat 

penguasaan materi peserta didik pada mata pelajaran matematika. 

Pencapaian target prestasi belajar matematika dalam penelitian ini adalah 

sebanyak 40% peserta didik nilainya mencapai KKM (lebih dari atau sama 

dengan 70). 

Gambar 2.8. Jaring-Jaring Limas Segi-n 
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Dengan model pembelajaran Student facilitator And Explaining 

yang dipadukan metode Kumon, diharapkan peserta didik mampu 

menguasai materi yang telah diajarkan guru. Dengan demikian, diduga 

prestasi belajar matematika peserta didik dapat mencapai target. 

2. Pencapaian Target Kemampuan Komunikasi Matematis Dengan 

Menggunakan Model Pembelajaran Student Facilitator and 

Explaining Dipadukan Metode Kumon. 

 

Kemampuan komunikasi matematis adalah kemampuan peserta 

didik dalam menerima pembelajaran matematika dari guru yang 

dituangkan secara lisan maupun tulisan. Pencapaian target kemampuan 

prestasi belajar dalam penelitian ini adalah sebanyak 40% peserta didik 

nilainya mencapai target (lebih dari atau sama dengan 60). 

Model pembelajaran Student facilitator and Explaining yang 

dipadukan metode Kumon adalah salah satu cara yang dapat membantu 

peserta didik menuangkan pendapat, ide dan gagasannya baik dalam 

bentuk lisan maupun tulisan. Dengan model pembelajaran tersebut, diduga 

kemampuan komunikasi matematis peserta didik dapat mencapai target. 

3. Perbedaan Model pembelajaran Student Facilitator and Explaining 

Dipadukan Metode Kumon dengan Model pembelajaran Inquiry 

Learning 

 

Pada kegiatan pembelajaran, akan selalu terjadi hubungan (interaksi) 

antara seorang guru dengan peserta didik yang berupa komunikasi. Dalam 

pembelajaran matematika unsur dan pesan yang berlangsung adalah 

konsep-konsep matematika. Sedangkan cara penyampaian pesan tersebut 

dapat dilakukan secara lisan maupun tulisan. 
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Dengan model pembelajaran Student Facilitator and Explaining 

yang dipadukan metode kumon diharapkan mampu membuat peserta didik 

lebih berani menyampaikan ide dan pendapatnya di depan kelas dan dapat 

membuat peserta didik menguasai bahan ajar sesuai dengan 

kemampuannya. Sehingga nantinya peserta didik dapat mengerjakan soal-

soal yang berkaitan dengan bahan ajar. 

Oleh karena itu, diduga ada perbedaan kemampuan prestasi belajar 

matematika dan kemampuan komunikasi matematis antara peserta didik 

yang diajar menggunakan model pembelajaran Student Facilitator and 

Explaining yang dipadukan metode kumon dengan peserta didik yang 

diajar menggunakan model pembelajaran Inquiry Learning. 

4. Prestasi Belajar Matematika dan Kemampuan Komunikasi Maematis 

Peserta Didik yang diajar menggunakan model pembelajaran Student 

Facilitator and Explaining dipadukan metode Kumon lebih  baik 

daripada peserta didik yang diajar menggunakan model 

pembelajaran Inquiry Learning. 

 

Model pembelajaran Student Facilitator and Explaining adalah  

model dimana peserta didik menyampaikan ide atau pendapatnya kepada 

peserta didik lainnya. Sedangkan metode Kumon adalah metode 

perseorangan berdasarkan level kemampuan peserta didik. Dengan 

perpaduan model pembelajaran ini diharapkan peserta didik lebih fokus 

dalam mengikuti pembelajaran. 

Sedangkan dalam model pembelajaran Inquiry Learning, peserta 

didik diminta menemukan definisi, konsep dan rumus sendiri. Hal ini akan 

membuat peserta didik yang kemampuan awalnya rendah kesulitan 
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mengikuti kegiatan pembelajaran. Model pembelajaran Inquiry Learning 

juga berisiko membuat peserta didik merasa terbebani karena harus 

mencari suatu rumus sendiri. Sehingga akan mengakibatkan kemampuan 

komunikasi matematis dan prestasi belajar matematika peserta didik 

tersebut tidak meningkat.  

Oleh karena itu, diduga prestasi belajar matematika dan kemampuan 

komunikasi matematis peserta didik yang diajar menggunakan model 

pembelajaran Student Facilitator and Explaining lebih baik daripada 

peserta didik yang diajar menggunakan model pembelajaran Inquiry 

Learning. 

 

C. Hipotesis 

Menurut Sugiyono (2012 : 96), hipotesis merupakan jawaban 

sementara dari rumusan masalah penelitian, dimana rumusan masalah 

penelitian telah dinyatakan dalam bentuk kalimat pertanyaan. Dikatakan 

sementara karena jawaban yang diberikan baru didasarkan pada fakta-fakta 

empiris yang diperoleh dari pengumpulan data. Hipotesis dalam penelitian 

ini diantaranya yaitu : 

1. Prestasi belajar Matematika peserta didik yang diajar menggunakan 

model pembelajaran Student Facilitator and Explaining yang 

dipadukan metode Kumon yang nilainya lebih dari atau sama dengan 

70 melampaui 40%. 
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2. Kemampuan Komunikasi Matematis peserta didik yang diajar 

menggunakan model pembelajaran Student Facilitator and Explaining 

yang dipadukan metode Kumon yang nilainya lebih dari atau sama 

dengan 60 melampaui 40%. 

3. Ada perbedaan prestasi belajar matematika dan kemampuan 

komunikasi matematis antara peserta didik yang diajar menggunakan 

model pembelajaran Student Facilitator and Explaining dipadukan 

metode Kumon dengan peserta didik yang diajar menggunakan model 

pembelajaran Inquiry Learning. 

4. Model pembelajaran Student Facilitator and Explaining dipadukan 

metode Kumon lebih baik dibandingkan model pembelajaran Inqury 

Learning terhadap kemampuan komunikasi matematis dan prestasi 

belajar matematika.
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BAB III  

METODE  PENELITIAN  

 

A. Pendekatan, Jenis, dan Desain Penelitian 

1. Pendekatan Penelitian 

Pendekatan yang digunakan dalam penelitian adalah pendekatan 

kuantitatif karena data yang diperoleh berupa angka dan memungkinkan 

digunakan teknik analisis data dengan statistika. Pendekatan kuantitatif dapat 

diartikan sebagai metode penelitian yang berlandaskan pada filsafat 

positivisme, digunakan untuk meneliti pada populasi atau sampel tertentu, 

teknik pengambilan sampel pada umumnya dilakukan secara random, 

pengambilan data menggunakan instrument penelitian, analisis data bersifat 

kuantif/statistic dengan tujuan untuk menguji hipotesis yang telah ditetapkan. 

(Sugiyono, 2012 : 14) 

 

2. Jenis Penelitian 

Jenis penelitian ini adalah penelitian eksperimen karena peneliti 

mengujicobakan model pembelajaran Student Facilitator And Explaing yang 

dipadukan metode Kumon untuk meningkatkan kemampuan komunikasi 

matematis dan prestasi belajar matematika peserta didik pada materi bangun 

ruang sisi datar.  Penelitian eksperimen dapat diartikan sebagai metode 

penelitian yang digunakan untuk mencari pengaruh perlakuan tertentu 

terhadap yang lain dalam kondisi yang terkendalilkan (Sugiyono, 2012 : 107). 
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3. Desain Penelitian 

Pada penelitian ini menggunakan desain multivariate, karena variable 

terikatnya ada dua. Penelitian ini diawali dengan menentukan populasi dan 

memilih sampel dari populasi yang ada.  

Tabel 3.1 Desain Penelitian multivariate post test 

Teknik 

Sampling 
Kelompok 

Variabel 

Independen 
Pos-tes 

R 
Eksperimen X1 Y1E dan Y2E 

Kontrol X2 Y1K dan Y2K 

 

  (Purwo Susongko, 2016:66) 

Keterangan :  

R : Teknik random sampling  

ὢ  : Perlakuan dengan menggunakan model pembelajaran Student 

Facilitator and Explaining dipadukan metode Kumon. 

ὢ  : Perlakuan dengan menggunakan model pembelajaran Inquiry 

Learning 

ὣ  : Prestasi belajar matematika kelas eksperimen  

ὣ  : Prestasi belajar matematika kelas Kontrol 

ὣ  : Kemampuan komunikasi matematis kelas eksperimen  

ὣ  : Kemampuan komunikasi matematis kelas kontrol 

 

B. Variabel Penelitian 

Menurut Sugiyono, (2012 : 60), variable penelitian adalah suatu atribut 

atau sifat atau nilai dari orang, obyek atau kegiatan yang mempunyai variasi 

tertentu yang ditetapkan oleh peneliti untuck dipelajari dan kemudian ditarik 

kesimpulannya. Variabel pada penelitian ini dibagi dalam dua kategori yaitu 

variabel bebas (independen) dan variabel terikat (dependen). Kedua variabel 

tersebut adalah sebagai berikut : 



34 
 

 

 

1. Variabel Bebas (Independen) 

Variabel bebas merupakan variabel yang mempengaruhi atau yang 

menjadi sebab perubahannya atau timbulnya variabel dependen / terikat 

(Sugiyono, 2012 : 61). Jadi variabel bebas dalam penelitian ini adalah 

model pembelajaran Student Facilitator and Explaining dipadukan 

dengan metode Kumon (X). 

2. Variabel Terikat (Dependen) 

Variabel terikat merupakan variabel yang dipengaruhi atau yang 

menjadi akibat, karena adanya variabel bebas (Sugiyono, 2012 : 61).   

Jadi variabel terikat dalam penelitian ini adalah prestasi belajar 

matematika (Y1) dan kemampuan komunikasi matematis (Y2) 

 

C. Populasi, Teknik Sampling dan Sampel 

1. Populasi 

Populasi adalah  wilayah generalisasi yang terdiri atas subyek yang 

mempunyai kualitas dan karakteristik tertentu yang ditetapkan oleh 

peneliti untuk dipelajari dan kemudian ditari kesimpulannya (Sugiyono, 

2012 : 117). Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh peserta didik 

kelas VIII SMP Negeri 3 Pangkah semester gasal tahun pelajaran 

2018/2019 yang terdiri dari 8 kelas dengan jumlah 254 peserta didik. 

Populasi dalam penelitian ini adalah sebagai berikut : 
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Tabel 3.2 Daftar Jumlah Peserta Didik Dalam Populasi 

No Kelas Jumlah Peserta Didik 

1. VIII A  30 

2. VIII B  32 

3. VIII C  32 

4. VIII D  30 

5. VIII E  32 

6. VIII F  32 

7. VIII G  32 

8. VIII H  34 

Jumlah Populasi 254 

 

2. Teknik Sampling dan Sampel  

Menurut Sugiyono (2016:118-120), teknik sampling merupakan 

teknik pengambilan sampel untuk menentukan sampel yang akan 

digunakan dalam penelitian. Teknik pengambilan sampel dalam penelitian 

ini adalah cluster random sampling yaitu teknik pengambilan sampel 

secara acak berdasarkan kelas/kelompok. Teknik ini dipilih karena 

diasumsikan kelas yang ada dalam penelitian ini mempunyai kemampuan 

yang sama. 

Sugiyono (2017:120) menjelaskan bahwa sampel adalah bagian dari 

jumlah dan karakteristik yang dimiliki oleh populasi tersebut. Sampel yang 

digunakan dalam penelitian ini adalah peserta didik kelas VIII                 

SMP Negeri 3 Pangkah tahun pelajaran 2018/2019 yang terdiri 3 kelas 

yaitu  1 kelas eksperimen, 1 kelas kontrol  dan 1 kelas uji coba.  
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Sampel dalam penelitian ini adalah sebagai berikut 

Tabel 3.3 Daftar Jumlah Peserta Didik Dalam Sampel 

Sampel Kelas Peserta Didik 

Kelas Eksperimen VIII C  32 peserta didik 

Kelas Kontrol VIII F  30 peserta didik 

Kelas Uji Coba VIII D  32 peserta didik 

Jumlah 94 peserta didik 

 

 Keterangan :  

(a) Kelas eksperimen yaitu yang mendapat perlakuan model 

pembelajaran Student Facilitator and Explaining dipadukan 

metode Kumon. 

(b) Kelas kontrol yaitu yang mendapat perlakuan model pembelajaran 

Inquiry Learning. 

(c) Kelas uji coba, yaitu kelas yang digunakan untuk menguji 

instrumen prestasi  matematika dan kemampuan komunikasi 

matematis sebelum tes tersebut diteskan pada kelas eksperimen dan 

kelas kontrol. 

 

 

D. Teknik Pengumpulan Data 

Teknik pengumpulan data adalah teknik atau cara yang digunakan 

untuk mengumpulkan data selama penelitian. Teknik yang dipilih disesuaikan 

dengan sifat dan karakteristik penelitian yang dilakukan. Dalam penelitian ini 

teknik pengumpulan data yang digunakan ada dua cara yaitu dokumentasi dan 

tes. 

1. Teknik Dokumentasi 

Metode dokumentasi yaitu mencari data mengenai hal-hal atau 

variabel yang berupa catatan, transkrip, buku, surat kabar, majalah prasasti, 

notulen rapat, lengger, agenda dan sebagainya (Arikunto: 2013). Metode ini 
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digunakan untuk mendapatkan data nama peserta didik yang akan menjadi 

sampel dalam penelitian ini dan data nilai Penilaian Akhir Semester genap 

tahun pelajaran 2018/2019. 

2. Teknik Tes 

Tes adalah suatu prosedur yang sistematis, artinya penyusunan item-

item tes dilakukan menurut metode dan aturan tertentu (Susongko, 2016 : 

36). Metode tes digunakan untuk memperoleh data kemampuan komunikasi 

matematis sebanyak 5 soal uraian dan prestasi belajar matematika sebanyak 

15 soal pilihan ganda yang diberikan pada kelas eksperimen dan kelas 

kontrol. Waktu untuk mengerjakan tes tersebut yaitu 2 jam pelajaran / 80 

menit. 

 

E. Instrumen Penelitian 

Instrumen penelitian adalah suatu alat yang digunakan untuk mengukur 

fenomena alam maupun sosial yang diamati (Sugiyono, 2012 : 305). Instrumen 

yang digunakan dalam penelitian ini adalah perangkat tes yang berisi soal-soal 

yang berkaitan dengan materi pembelajaran, berupa tes objektif dan tes uraian. 

1. Instrumen tes prestasi belajar matematika 

Bentuk instrument yang digunakan dalam tes prestasi belajar peserta 

didik  adalah berupa soal pilihan ganda yang terdiri dari 25 dengan durasi 

waktu 80 menit. Skor pada masing-masing nomor yaitu skor 1 untuk 

jawaban benar dan skor 0 untuk jawaban salah. Adapun  beberapa langkah 
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yang akan peneliti gunakan untuk penyusunan instrument tes prestasi 

belajar matematika, diantaranya : 

a. Mengajukan tujuan mengadakan tes prestasi belajar 

b. Mengadakan pembahasan terhadap bahan yang akan diberikan pada 

pokok bahasan bangun ruang sisi datar 

c. Menentukan bentuk tes dan tipe soal 

d. Menyusun kisi-kisi tes 

e. Menyusun tes prestasi belajar matematika 

f. Menguji instrumen tes 

2. Instrumen tes komunikasi matematis 

Bentuk tes yang digunakan dalam tes kemampuan komunikasi 

matematis pada peserta didik adalah tes uraian yang terdiri dari beberapa 

butir soal dengan waktu 50 menit. Skor yang digunakan berbeda-beda pada 

tiap nomor tergantung tingkat kesulitan dari soal-soal tersebut.  

Sesuai dengan  definisi kemampuan komunikasi matematis, dan 

dilihat dari aspeknya maka indikator kemampuan komunikasi matematis 

yang akan diteliti sebagai berikut : 

a. Menghubungkan benda nyata, gambar, dan diagram kedalam ide 

matematika. 

b. Menjelaskan ide, situasi, dan relasi matematika secara tulisan dengan 

benda nyata, gambar, grafik, dan aljabar. 

c. Menyatakan peristiwa sehari-hari dalam bahasa matematika. 
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F. Teknik Analisis Data 

Menurut Sugiyono (2017:207), analisis data merupakan kegiatan 

setelah data dari seluruh responden atau sumber data lain terkumpul. Kegiatan 

dalam analisis data meliputi pengelompokkan data berdasarkan variabel dan 

jenis responden, menyajikan data tiap variabel yang diteliti, serta melakukan 

perhitungan untuk menjawab suatu rumusan masalah dan menguji hipotesis 

yang telah diajukan. Artinya teknik analisis data merupakan suatu teknik yang 

digunakan untuk mengolah dan menganalisis data dalam suatu penelitian. 

1. Uji Kesetaraan Sampel 

Sebelum dilakukan penelitian, maka sampel dalam penelitian perlu 

diuji kesetaraan sampel terlebih dahulu. Uji kesetaraan sampel bertujuan 

untuk mengetahui kemampuan awal peserta didik kelas eksperimen, kelas 

kontrol, dan kelas uji coba. Data tahap awal diperoleh dari hasil Penilaian 

Akhir Semester (PAS) gasal pelajaran matematika kelas VIII SMP Negeri 3 

Pangkah tahun pelajaran 2018/2019. Uji prasyarat dilakukan uji normalitas 

dan uji homogenitas yang selanjutnya digunakan untuk uji kesetaraan sampel 

adalah dengan menggunakan uji analisis variansi (Anava) satu arah.  

a. Uji Normalitas 

Uji normalitas sebaran data bertujuan untuk menguji normal 

tidaknya sebaran data yang akan dianalisis. Dalam penelitian ini untuk 

menguji normalitas dapat menggunakan uji Liliefors. Langkah-langkah uji 

Liliefors adalah sebagai berikut : 
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1) Menentukan Hipotesis 

Ὄ  : Sampel berasal dari populasi yang berdistribusi normal. 

Ὄ  : Sampel tidak berasal dari populasi yang berdistribusi normal. 

2) taraf signifikansi yang digunakan adalah 5% 

3) statistika uji 

a) Mengitung ᾀ 

pengamatan ώ1, ώ2, ώ3, é, ώ dijadikan angka baku dalam ᾀ,ᾀ,ᾀ 

é,ᾀ dengan menggunakan rumus : 

ᾀ
ώ ώ

ί
 

Keterangan : 

ώ : rata-rata sampel 

ί : simpangan baku sampel 

 

b) kemudian menghitung peluang ᾀ dengan rumus : 

Ὂᾀ ὖᾀ ᾀ  

c) selanjutnya menghitung proporsi ᾀȟᾀȟȣȟᾀ yang lebih kecil atau 

sama dengan ᾀ. Jika proporsi dinyatakan oleh Ὓᾀ , maka 

Ὓᾀ
ὦὥὲώὥὯὲώὥ ᾀȟᾀȟȣȟᾀ  ᾀ

ὲ
 

d) menghitung ὒ ȿὊᾀ Ὓᾀȿ 

e) menghitung ὒ ὒ  

f) kesimpulan : 

Ὄ  diterima jika ὒ  ὒ  (sampel berdistribusi  normal) 

Ὄ  ditolak jika ὒ  ὒ  (sampel tidak berdistribusi normal) 

   (Sudjana, 2005:466)  
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Ringkasan hasil perhitungan uji prasyarat normalitas adalah : 

Tabel 3.4  Hasil Uji Prasyarat Normalitas  

ὒ  ὒ  Keputusan 

0,089 0,091 Normal 

 

Berdasarkan ringkasan hasil uji normalitas data tersebut 

menunjukkan ὒ  ὒ  atau 0,089  0,091 sehingga dapat 

disimpulkan bahwa  Ὄ  diterima. Dengan demikian sampel berasal dari 

populasi yang berdistribusi normal sehingga dapat dikatakan nilai PAS 

Gasal adalah berdistribusi normal. Perhitungan selengkapnya dapat dilihat 

pada lampiran 8 halaman 102-103. 

 

b. Uji Homogenitas 

Uji homogenitas adalah uji untuk mengetahui seragam atau 

tidaknya variansi sampel yang diambil dari populasi penelitian. Untuk 

menguji data yang diperoleh homogen atau tidak (heterogen) maka 

dilakukan uji homogenitas dengan menggunakan uji Bartlet. Langkah-

langkah uji Bartlett adalah sebagai berikut : 

1) Menentukan hipotesis 

Ὄ  : Sampel berasal dari populasi yang m empunyai keragaman 

homogen 

Ὄ  : Sampel berasal dari populasi yang mempunyai keragaman  tidak 

homogen 
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2) menentukan taraf signifikansi dan nilai … 

a) taraf signifikansi yang digunakan adalah Ŭ = 5% 

b) nilai …ȟ…  diperoleh dari daftar distribusi Chi-Kuadrat 

dengan peluang (Ŭ) dan Ὠὦ Ὧ ρ 

3) menentukan kriteria pengujian 

a) Ὄ  diterima apabila …  …  

b) Ὄ  ditolak apabila …  …   

4) menentukan nilai uji statistika 

a) menghitung variansi setiap sampel 

Ὓ
ὲВὣ Вὣ

ὲὲ ρ
 ȟὭ ρȟςȟσȟȣȟὲ 

Tabel 3.5 Tabel Kerja Homogenitas 

Sampel 

ke 
ὈὯ 1/dk Ὓ ÌÏÇὛ ὨὯ ÌÏÇὛ 

1 ὲ ρ 1/ὲ ρ Ὓ ÌÏÇὛ ὲ ρ ÌÏÇὛ 

2 ὲ ρ 1/ὲ ρ Ὓ ÌÏÇὛ ὲ ρ ÌÏÇὛ 

ὑ ὲ ρ 1/ὲ ρ Ὓ ÌÏÇὛ ὲ ρ ÌÏÇὛ 

Jumlah ὲ ρ 1/Вὲ ρ - - Вὲ ρÌÏÇὛ  

 

b) menentukan variansi gabungan sampel 

Ὓ
Вὲ ρὛ

Вὲ ρ
 

c) menentukan nilai … dengan rumus : 

… ÌÎρπὄ ВὨὦÌÏÇὛ   

Dimana : ὄ ÌÏÇὛ Вὲ ρ 
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5) kesimpulan 

a) apabila …  …
 
maka Ὄ  diterima. 

b) apabila …  …
 
 maka Ὄditolak. 

 (Sudjana, 2005:261) 

 

Ringkasan hasil perhitungan uji prasyarat homogenitas adalah : 

Tabel 3.6 Hasil Uji Prasyarat Homogenitas  

…  …
 
 Keputusan 

2,741 5,991 Homogen 

 

Berdasarkan hasil ringkasan uji homogenitas data tersebut 

menunjukkan …  …
 
 atau 2,741  5,991 sehingga dapat 

disimpulkan bahwa Ὄ  diterima. Dengan demikian sampel berasal dari 

populasi yang mempunyai keragaman homogen sehingga data 

kemampuan awal peserta didik kelas eksperimen , kelas kontrol, dan kelas 

uji coba adalah homogen. Perhitungan selengkapnya dapat dilihat pada 

lampiran 10 halamaan 107-110. 

 

c. Uji Kesetaraan sampel 

Setelah diketahui sampel berasal dari populasi yang berdistribusi 

normal dan homogen maka selanjutnya menguji kesetaraan sampel dengan 

uji statistika analisis variansi (Anava) satu arah. Langkah-langkah Uji 

kesetaraan sampel (Anava Satu Arah) adalah sebagai berikut : 

1) Menentukan hipotesis 

Ὄ  :  ‘ πȟὭ  1,2,3 
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Artinya Tidak ada perbedaan kemampuan awal peserta didik antara 

kelas eksperimen, kelas kontrol, dan kelas uji coba (sampel setara). 

Ὄ  : ‘ πȟὭ  1,2,3 

Artinya Paling sedikit ada satu kemampuan awal peserta didik yang 

berbeda antara kelas eksperimen, kelas kontrol, dan kelas uji coba 

(sampel tidak setara). 

2) taraf signifikansi yang digunakan adalah Ŭ = 5% 

3) statistika Uji 

a. Menghitung Jumlah Kuadrat Total ὐὑ 

ὐὑ Вὣ
В

  

b. Menghitung Jumlah Kuadrat Kelompok ὐὑ 

ὐὑ ʅ
ʅ9

ὲ

ʅ9

ὔ
 

c. Menghitung Jumlah Kuadrat Dalam ( ὐὑ 

ὐὑ ὐὑ ὐὑ 

d. Menghitung Ὠὦ Kelompok Ὠὦ 

Ὠὦ ὑ ρ 

e. Menghitung Ὠὦ Dalam Ὠὦ 

Ὠὦ ὔ ὑ 

f. Menghitung Ὠὦ Total Ὠὦ 

Ὠὦ ὔ ρ 

g. Menghitung Rataan Kuadrat Kelompok Ὑὑ  

Ὑὑ
ὐὑ

Ὠὦ
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h. Menghitung Rataan Kuadrat Dalam Ὑὑ  

Ὑὑ
ὐὑ

Ὠὦ
 

i. Menghitung harga Ὂ 

Ὂ
Ὑὑ

Ὑὑ
 

j. Membuat Tabel Anava Satu Arah 

Tabel 3.7  Tabel Anava Satu Arah 

No Sumber Variansi Jumlah Kuadrat Ὠὦ RK Ὂ  

1 Kelompok (K) ὐὑ Ὠὦ Ὑὑ Ὂ 

2 Dalam (d) ὐὑ Ὠὦ Ὑὑ  

3 Total (T) ὐὑ Ὠὦ - - 

k. Kesimpulan 

Jika Ὂ Ὂ  maka Ὄ  diterima 

Jika Ὂ Ὂ   maka Ὄ  ditolak 

(Sudjana, 2005:305) 

 

Ringkasan hasil perhitungan uji prasyarat kesetaraan sampel adalah : 

Tabel 3.8 Hasil Uji Prasyarat Kesetaraan Sampel  

Ὂ  Ὂ  Keputusan 

0,278 3,094 Setara 

Berdasarkan ringkasan hasil uji kesetaraan sampel tersebut 

menunjukkan Ὂ Ὂ   atau 0,278  3,094 sehingga dapat 

disimpulkan bahwa Ὄ  diterima. Dengan demikian tidak ada perbedaan 

kemampuan awal peserta didik antara kelas eksperimen , kelas kontrol, 
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dan kelas uji coba (sampel setara). Perhitungan selengkapnya dapat dilihat 

pada lampiran 11 halaman 110-112. 

2. Uji Instrumen Penelitian 

Instrumen yang baik akan memudahkan dalam memperoleh data 

yang valid, akurat, dan dapat dipercaya. Agar dapat diperoleh informasi yang 

benar dan akurat yang sangat besar pengaruhnya dalam pengambilan 

keputusan, maka diperlukan alat-alat pengukur yang baik yaitu yang 

memenuhi syarat-syarat baik kesahihannya/validitas maupun 

kehandalannya/reliabilitas (Susongko, 2017 : 83).  

a. Instrumen Tes Prestasi Belajar Matematika 

1) Validitas 

Validitas instrumen tes prestasi belajar dengan menggunakan 

korelasi point biserial (Susongko:2016). 

ὶὴὦ  
ὓὴ  ὓὸ

ὛὈ
 
ὴ

ή
 

Keterangan : 

Rpb   : koefisien korelasi point biserial 

Mp  : mean skor dari subjek yang mendapat 1 pada item i 

Mt   : mean skor seluruh objek 

SD  : standar deviasi skor total 

P    : proporsi subjek menjawab betul 

q    : proporsi subjek menjawab salah (1 ï p) 

 

Dari 25 butir soal yang diuji cobakan, diperoleh 15 butir soal yang 

valid yaitu soal nomor 3, 5, 6, 7, 8,10, 11, 12, 13, 14, 15, 19, 20, 21 dan 

25. Sedangkan 10 butir soal yang tidak valid karena koefisien korelasi 
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tidak lebih besar atau sama dengan nilai rpb yaitu soal nomor 1, 2, 4, 9, 

16, 17, 18, 22, 23, dan 24, untuk selanjutnya tidak digunakan. 

Perhitungan selengkapnya dapat dilihat pada lampiran 19 halaman 136. 

  

2) Reliabilitas 

Rumus yang digunakan untuk mencari reliabilitas adalah dengan 

menggunakan rumus Kuder-Richardson 20 untuk bentuk tes dikotomus 

(Susongko:2016). 

ὶὼὼ  
Ὧ

Ὧ ρ
ρ  
Вὴή

Ὓὸ
ς  

Keterangan : 

rxx : reliabilitas instrumen 

k  : banyak butir soal 

p  : proporsi penjawab benar 

q  : 1 - p 

St
2 : varians total 

Dari hasil perhitungan uji instrument tes prestasi belajar diperoleh 

rxx =  0,817. Sedangkan dengan N = 30 dan Ŭ = 5% didapat  r tabel = 0,361. 

Karena rhitung > r tabel maka instrumen tes yang digunakan reliabel. 

Perhitungan selengkapnya dapat dilihat pada lampiran 19 halaman 137-

138. 

 

3) Tingkat Kesukaran 

Menurut Susongko (2016) untuk menentukan tingkat kesukaran 

soal dalam bentuk pilihan ganda digunakan rumus : 

Ὕὑ ὖ  
ὄ

ὔ 
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Keterangan : 

TK : tingkat kesukaran butir tes 

B  : banyaknya penjawab benar 

N  : banyaknya penempuh tes 

Dengan kriteria: 

TK = 0,00  : soal terlalu sukar 

0,00 Ò TK Ò 0,30 : soal sukar 

0,30 < TK Ò 0,70 : soal sedang 

0,70 < TK Ò 1,00 : soal mudah 

TK = 1,00  : soal terlalu mudah 

 

Berdasarkan perhitungan tingkat kesukaran, dari 25 butir soal 

yang diujicobakan diperoleh 9 soal dengan kriteria mudah, yaitu soal 

nomor 1, 2, 4, 16, 17, 19, 22, 23, dan 24. Dengan kriteria sedang ada 14 

soal yaitu soal nomor 3, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 18, 20, dan 21. 

Dengan kriteria sukar ada 2 soal yaitu soal nomor 5 dan 25. Perhitungan 

selengkapnya dapat dilihat pada lampiran 20 halaman 139. 

 

4) Daya Beda 

Menurut Arikunto (2013) rumus yang digunakan untuk menghitung 

daya beda adalah : 

Ὀ  
ὄ

ὐ
 
ὄ

ὐ
 

Keterangan : 

D   : Daya beda 

J    : Jumlah peserta tes 

ὐὃ  : Banyaknya peserta tes kelompok atas  

ὐὄ  : Banyaknya peserta tes kelompok bawah 

ὄὃ : Banyaknya peserta tes kelompok atas yang menjawab 

soal  dengan benar 

ὄὄ : Banyaknya peserta tes kelompok bawah yang menjawab 

soal dengan benar 
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Kriteria  daya beda soal tersebut adalah : 

Jika 0,00 Ò D Ò 0,20 maka daya beda soal jelek 

Jika 0,21 Ò D Ò 0,40 maka daya beda soal cukup 

Jika 0,41 Ò D Ò 0,70 maka daya beda soal baik 

Jika 0,71 Ò D Ò 1,00 maka daya beda soal baik sekali 

Dari perhitungan daya beda dari 25 soal diperoleh hasil sebagai 

berikut. 

Tabel 3.9 Tabel Daya Beda Instrumen Prestasi Belajar 

No. Kriteria 
Banyaknya 

butir soal 
Nomor Soal 

1. Jelek 7 1, 2, 4, 9, 17, 18, dan 

23 

2. Cukup 8 3, 6, 11, 12, 16, 22, 24, 

dan 25 

3. Baik 9 5, 7, 8, 10, 13, 14, 15, 

19, dan 21 

4. Baik Sekali 1 20 

(Lampiran 20 halaman 139) 

 Berdasarkan hasil perhitungan vallliditas, reliabilitas, tingkat kesukaran, 

dan daya beda pada instrumen tes prestasi belajar matematika, peneliti 

menggunakan soal nomor , 5, 6, 7, 8,10, 11, 12, 13, 14, 15, 19, 20, 21 dan 

25 sebagai instrumen tes yang akan diberikan (diteskan) kepada kelas 

eksperimen dan kelas kontrol.  

 

b. Instrumen Tes Kemampuan Komunikasi Matematis 

1) Validitas 

Menurut Susongko (2017 : 83), validitas didefinisikan sebagai 

ukuran seberapa cermat alat ukur melakukan fungsi ukurnya. Alat ukur 

yang valid (sahih) adalah alat ukur yang mampu mengukur apa yang 

akan diukur atau yang dapat memenuhi fungsinya sebagai alat ukur. 
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Instrumen kemampuan komunikasi matematis peserta didik 

dalam penelitian ini diukur validitasnya dengan menggunakan korelasi 

product moment karena bersifat politomos dimana banyaknya kategori 

jawaban lebih dari 2 (Susongko, 2017:85). 

ὶὼώ  
ὔ Вὢὣ Вὢ Вὣ

ὔВὢς Вὢ
ς
ὔВὣς Вὣ

ς

 

Keterangan : 

N  : jumlah responden 

X  : skor butir soal 

Y  : skor total 

rxy : koefisien korelasi antara variabel x dan y 

 

Selanjutnya nilai rxy dikonsultasikan dengan nilai tabel product 

moment. Tes soal dikatakan valid apabila mempunyai koefisien korelasi 

lebih besar atau sama dengan nilai rxy dengan taraf signifikansi Ŭ = 5%. 

Jika rxy <  r tabel maka soal dikatakan tidak valid. 

Dari 5 butir soal yang diuji cobakan, diperoleh 5 butir soal yang 

valid yaitu soal nomor 1, 2, 3, 4, dan 5. Perhitungan selengkapnya dapat 

dilihat pada lampira 23 halaman 143. 

2) Reliabilitas 

Menurut Susongko (2017:89), suatu alat ukur dikatakan memiliki 

atau memenuhi persyaratan reliabilitas (handal), jika alat ukur tersebut 

menghasilkan hasil pengukuran yang dapat dipercaya atau 

mencerminkan kemampuan yang sebenarnya dari orang yang diukur. 

Dengan demikian alat ukur yang reliabel akan memberikan hasil yang 

ñrelatif samaò atau ajeg bila digunakan untuk mengukur kemampuan 
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kelompok peserta didik yang sama pada waktu dan tempat yang 

berbeda. 

Rumus yang digunakan untuk mencari reliabilitas adalah dengan 

menggunakan rumus Kuder-Richardson 20. Estimasi rumus KR 20 

dapat digunakan untuk butir tes yang dikotomus maupun politomus 

(Susongko, 2017 : 94). 

Rumus KR 20 untuk bentuk tes politomus dinyatakan sebagai berikut: 

ὶὼὼ  
Ὧ

Ὧ ρ
ρ  

ВὛὭ
ς

Ὓὸ
ς

 

Keterangan : 

rxx : reliabilitas instrumen 

k : banyak butir soal 

Si
2 : varians skor suatu butir 

St
2 : varians total 

 

Dari hasil perhitungan diperoleh rxx = 0,8598 sedangkan nilai r tabel 

= 0,361 pada taraf signifikansi 5%, maka nilai rhitung > r tabel dengan 

demikian  instrumen tes kemampuan komunikasi matematis reliabel. 

Perhitungan selengkapnya dapat dilihat pada lampiran 23 halaman 144. 

3) Tingkat Kesukaran 

Tingkat kesukaran butir tes ditunjukkan oleh besarnya angka 

presentase dari penempuh yang mendapat jawaban betul (Susongko, 

2017:101). Tingkat kesukaran butir soal untuk tes politomus digunakan 

rumus : 

Ὕὑὖ
Ὓ

ὔ Ὓ
 

Keterangan : 
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Ὕὑ  : Tingkat kesukaran butir 

Ὓ  : Jumlah seluruh skor penempuh tes pada suatu butir 

ὔ  : Jumlah penempuh tes 

Ὓάὥὼ : Skor maksimum suatu butir 

 

Kriteria kesukaran : 

0,00 < P Ò 0,30 : Sukar 

0,30 < P Ò 0,70 : Sedang 

0,70 < P Ò 1,00 : Mudah 

Dari 5 butir soal yang diujicobakan diperoleh tingkat kesukaran 

yang berbeda-beda. Terdapat satu soal yang tergolong dalam kriteria 

mudah yaitu soal nomor 1. Selanjutnya yang termasuk ke dalam kriteria 

soal  sedang  berjumlah 3 butir soal yaitu soal nomor 2, 3, dan 4. Serta 

1 soal yang tergolong sukar yaitu soal nomor 5. Perhitungan 

selengkapnya dapat dilihat pada lampiran 24 halaman 145. 

4) Daya Beda 

Menurut Arikunto dalam Ramadhani (2018:41) rumus yang 

digunakan untuk menghitung daya beda adalah : 

Ὀ  
ὄ

ὐ
 
ὄ

ὐ
 

 

Keterangan : 

Ὀ : Daya beda  

ὄὃ  : Banyaknya peserta tes kelompok atas yang menjawab soal 

dengan benar 

ὄὄ  : Banyaknya peserta tes kelompok bawah yang menjawab 

soal dengan benar 

ὐ : Jumlah peserta tes 

ὐὃ : Banyaknya peserta tes kelompok atas 

ὐὄ : Banyaknya peserta tes kelompok bawah 

 

Kriteria  daya beda soal tersebut adalah : 

Jika 0,00 Ò D Ò 0,20 maka daya beda soal jelek 

Jika 0,21 Ò D Ò 0,40 maka daya beda soal cukup 

Jika 0,41 Ò D Ò 0,70 maka daya beda soal baik 
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Jika 0,71 Ò D Ò 1,00 maka daya beda soal baik sekali 

Berdasarkan perhitungan daya beda, dari 5 butir soal yang 

diujicobakan dengan kriteria cukup ada 4 soal yaitu soal nomor 2, 3, 4, 

dan 5. Ada 1 soal dengan kriteria baik yaitu soal nomor 1. Perhitungan 

selengkapnya dapat dilihat pada lampiran 24 halaman 146.  

 Dari hasil perhitungan validitas, reliabilitas, tngkat kesukaran, dan daya 

beda instrumen tes kemampuan komunikasi matematis, peneliti akan 

menggunakan soal nomor 1, 2, 3, 4, dan 5 untuk diberikan (diteskan)  kepada 

kelas eksperimen dan kontrol. 

 

3. Uji Prasyarat Hipotesis 

a. Uji Normalitas Univariat 

Uji normalitas digunakan untuk mengetahui apakah data penelitian 

pada kelas eksperimen dan kontrol berdistribusi normal atau tidak. Uji 

normalitas univariat dilakukan sebagai syarat dalam perhitungan hipotesis 

yaitu uji proporsi dan uji t. Dalam penelitian ini uji normalitas univariat 

yang digunakan adalah uji liliefors dengan langkah-langkah adalah 

sebagai berikut : 

1. Menentukan Hipotesis 

Ὄ    : Sampel berasal dari populasi yang berdistribusi normal. 

Ὄ    : Sampel berasal dari populasi yang berdistribusi tidak normal. 

2. taraf signifikansi yang digunakan adalah 5% 
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3. statistika uji 

a. menghitung ᾀ 

pengamatan ώ1, ώ2, ώ3, é, ώ dijadikan angka baku dalam Ú1,ᾀ2, ᾀ3 

é,ᾀ dengan menggunakan rumus : 

ᾀ
ώ ώ

ί
 

Keterangan : 

ώ : rata-rata sampel 

ί : simpangan baku sampel 

 

b. kemudian menghitung peluang ᾀ dengan rumus : 

Ὂᾀ ὖᾀ ᾀ  

c. selanjutnya menghitung proporsi ᾀȟᾀȟȣȟᾀ yang lebih kecil atau 

sama dengan ᾀ. Jika proporsi dinyatakan oleh Ὓᾀ , maka : 

Ὓᾀ
ὦὥὲώὥὯὲώὥ ᾀȟ ᾀȟ ᾀȣȟᾀώὥὲὫᾀ

ὲ
 

d. menghitung ὒ ȿὊᾀ Ὓᾀȿ 

e. menghitung ὒ ὒ  

4. kesimpulan : 

a. Ὄ  diterima jika ὒ  ὒ  (sampel berdistribusi  normal) 

b. Ὄ  ditolak jika ὒ  ὒ  (sampel tidak berdistribusi normal) 

 (Sudjana, 2005:466) 

 

b. Uji Normalitas Multivariat 

Pada uji hipotesis keempat menggunakan uji manova dimana 

syarat uji manova data harus berdistribusi normal. Dalam penelitian ini uji 

normalitas yang digunakan adalah uji normalitas multivariat. Pada analisis 
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multivariat data harus berasal dari populasi yang berdistribusi normal 

multivariat. Tujuan dari adanya pengukuran normalitas adalah untuk 

mengetahui apakah distribusi data tersebut mengikuti atau mendekati 

distribusi normal. Pada manova dan uji †  Hotelling jumlah variat lebih 

dari satu variat sehingga menggunakan normalitas multivariat.  

Untuk menghitung uji normalitas multivariat metode yang dapat 

digunakan adalah signifikansi koefisien korelasi dengan langkah-langkah 

sebagai berikut : 

1) Menentukan hipotesis 

Ὄ  : Sampel berasal dari populasi yang berdistribusi normal. 

Ὄ  : Sampel berasal dari populasi yang tidak berdistribusi normal. 

2) taraf signifikansi yang digunakan ‌  5% 

3) statistika uji 

ὶ
В Ὠ Ὠ  ή ή

В Ὠ Ὠ В ή ή

 

Keterangan : 

Ὠ : Jarak antara vektor observasi dan vektor mean 

Ὠ : Vektor mean (Pusat Kontur) 

ή : Quantile observasi ke-k 

ή : Rata-rata quantile observasi 1 sampai ke ï j 

 

Dimana, Ὠ ὼ ὼӶὛ ὼ ὼӶ 

ήȟ
Ὦ
ρ
ς
ὲ

 

Keterangan : 
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Ὓ  : Invers matriks kovarian Ὓ  

ὼ : Objek pengamatan 

ὴ : Banyak variabel 

 

4) kesimpulan 

Ὄ  diterima jika ὶ ὶȟ    (Sampel berdistribusi normal multivariat) 

Ὄ  ditolak jika ὶ ὶȟ  (Sampel tidak berdistribusi normal 

multivariat) 

(Dede Setiawan, 2013:2) 

 

c. Uji Homogenitas Univariat 

Uji homogenitas dilakukan untuk mengetahui apakah sampel 

berasal dari populasi yang mempunyai keragaman homogen atau tidak. 

Dalam penelitian ini uji homogenitas univariat yang digunakan adalah uji         

Bartlett. 

Langkah-langkah uji bartlett adalah sebagai berikut : 

1) Menentukan hipotesis 

Ὄ  : Sampel berasal dari populasi yang mempunyai keragaman 

homogen 

Ὄ  : Sampel berasal dari populasi yang mempunyai keragaman  tidak 

homogen 

2) menentukan taraf signifikansi dan nilai … 

a) taraf signifikansi yang digunakan adalah Ŭ = 5% 

b) nilai …ȟ…  diperoleh dari daftar distribusi Chi-Kuadrat 

dengan peluang (Ŭ) dan Ὠὦ Ὧ ρ 

3) menentukan kriteria pengujian 
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a) Ὄ  diterima apabila …  …  

b) Ὄ  ditolak apabila …  …   

4) menentukan nilai uji statistika 

a) menghitung variansi setiap sampel 

Ὓ
ὲВὣ Вὣ

ὲὲ ρ
 ȟὭ ρȟςȟσȟȣȟὲ 

b) menentukan variansi gabungan sampel 

Ὓ
Вὲ ρὛ

Вὲ ρ
 

c) menentukan nilai … dengan rumus : 

… ÌÎρπὄ ВὨὦÌÏÇὛ   

Dimana : ὄ ÌÏÇὛ Вὲ ρ 

5) kesimpulan 

a) Apabila …  …
 
maka Ὄ  diterima. 

b) apabila …  …
 
 maka Ὄ  ditolak. 

(Sudjana, 2005:261) 

 

d. Uji Homogenitas Multivariat 

Uji homogenitas matriks varian/kovarian bertujuan untuk 

perhitungan uji prasyarat hipotesis keempat yaitu uji multivariat (One Way 

Manova), oleh karena itu uji homogenitas matriks varian/kovarian 

digunakan untuk melihat apakah matriks kovarian dari dependent variabel 

sama untuk grup-grup yang ada (independent). Dalam penelitian ini uji 

homogenitas matriks varian/kovarian menggunakan uji Boxôs M dimana 
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populasi dikatakan berdistribusi homogenitas matriks varian/kovarian jika 

signifikan pada tabel Boxôs M  alpha. Uji homogenitas matriks 

varian/kovarian menggunakan bantuan Software SPSS 17 for windows.  

Langkah-langkah uji homogenitas multivariat adalah sebagai 

berikut :  

1) Menentukan Hipotesis 

Ὄ    :  „ „    (matriks varian/kovarian adalah homogen) 

Ὄ    :  „ „    (matriks varian/kovarian adalah tidak homogen) 

2) taraf signifikansi yang digunakan adalah Ŭ  5 % 

3) statistika uji 

Statistik uji yang digunakan adalah statistik uji Box-s M yang diolah 

dengan Software SPSS 17 for windows. Hasil output Software SPSS 17 

for windows adalah sebagai berikut : 

Kotak Uji Kualitas Matriks Kovarians 

Box's M 3,392 

F 1,090 

df1 3 

df2 693137,195 

Sig. ,352 

 

4) kesimpulan 

Pada output perhatikan tabel Boxôs Test, jika sign.  Ŭ maka 

Ὄ diterima, jika sign. Ŭ  maka Ὄ ditolak. 

 

   

4. Uji Hipotesis 
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a. Uji Proporsi Satu Pihak Kanan untuk menguji hipotesis 1. 

1) Menentukan Hipotesis  

Ho :  ˊ Ò 40 % 

Prestasi belajar matematika peserta didik yang diajarkan dengan 

menggunakan model pembelajaran Student Facilitator and 

Explaining dipadukan metode Kumon pada materi bangun ruang sisi 

datar yang nilainya lebih atau sama dengan 70 tidak melampaui 

40%. 

Ha :  ˊ > 40 % 

Prestasi belajar matematika peserta didik yang diajarkan dengan 

menggunakan model pembelajaran Student facilitator and 

Explaining dipadukan metode Kumon pada materi bangun ruang sisi 

datar yang nilainya lebih atau sama dengan 70 melampaui 40%. 

2) Menentukan taraf signifikansi 

Taraf signifikansi yang digunakan adalah 5 % 

3) Statistik Uji 

z   

Keterangan : 

ώ   : banyaknya peserta didik (yang nilainya  75) 

ὲ   : banyaknya sampel 

“π  : nilai proporsi yang dihipotesiskan (40 %) 

 

4) Menarik Kesimpulan 
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Selanjutnya hasil tersebut dibandingkan dengan z tabel dengan 

kriteria pengujian 5 %. H0 ditolak jika ᾀὬὭὸόὲὫᾀὸὥὦὩὰ 

(Sudjana: 2005) 

 

b. Uji Proporsi Satu Pihak Kanan untuk menguji hipotesis 2. 

1) Menentukan Hipotesis  

Ho :  ˊ Ò 40 % 

Kemampuan komunikasi matematis peserta didik yang diajarkan 

dengan menggunakan model pembelajaran Student Facilitator and 

Explaining dipadukan metode Kumon pada materi bangun ruang sisi 

datar yang nilainya lebih atau sama dengan 60 tidak melampaui 

40%. 

Ha :  ˊ > 40 % 

Kemampuan komunikasi matematis peserta didik yang diajarkan 

dengan menggunakan model pembelajaran Student Facilitator and 

Explaining dipadukan metode Kumon pada materi bangun ruang sisi 

datar yang nilainya lebih atau sama dengan 60 melampaui 40%. 

2) Menentukan taraf signifikansi 

Taraf signifikansi yang digunakan adalah 5 % 

 

 

 

3) Statistik Uji 
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z   

Keterangan : 

ώ   : banyaknya peserta didik (yang nilainya  72) 

ὲ   : banyaknya sampel 

“π  : nilai proporsi yang dihipotesiskan (35 %) 

4) Menarik Kesimpulan 

Selanjutnya hasil tersebut dibandingkan dengan z tabel dengan 

kriteria pengujian 5 %. H0 ditolak jika ᾀὬὭὸόὲὫᾀὸὥὦὩὰ 

(Sudjana: 2005) 

 

c. Uji Analisis Ragam Multivariate Satu Arah (One Way Manova) untuk 

menguji hipotesis 3. 

1) Menentukan Hipotesis 

Ho : Tidak ada perbedaan antara prestasi belajar matematika dan 

kemampuan komunikasi matematis peserta didik yang diajar 

menggunakan model pembelajaran Student Facilitator and 

Explainingind dipadukan metode Kumon dengan peserta didik 

yang diajar menggunakan metode pembelajaran Inquiry 

Learning. 

Ha : Ada perbedaan antara prestasi belajar matematika dan 

kemampuan komunikasi matematis peserta didik yang diajar 

menggunakan model pembelajaran Student Facilitator and 

Explainingind dipadukan metode Kumon dengan peserta didik 



62 
 

 

 

yang diajar menggunakan metode pembelajaran Inquiry 

Learning  

2) Taraf signifikansi Ŭ = 5% 

3) Menentukan daerah kriteria 

Menolak Ho jika †ὬὭὸ †ὸὥὦὩὰ 

4) Uji  Statistik 

a) Menghitung faktor korelasi (FK) untuk respons 

ὣρ adalah prestasi belajar matematika dan ὣς adalah 

kemampuan komunikasi matematis 

FK (ὣρ) = 
В ὣὸςὲ
Ὥρ

В ὲὭ
ὲ
Ὥρ

 

FK (ὣς) = 
В ὣὃςὲ
Ὥρ

В ὲὭ
ὲ
Ὥρ

 

FK (ὣρὣς ) = 
В ὣὸ
ὲ
Ὥρ  В ὣὃ

ὲ
Ὥρ

В ὲὭ
ὲ
Ὥρ

 

b) Menghitung jumlah kuadrat (JK) dan jumlah hasil kali (JHK) 

untuk nilai total (T) untuk respon ὣρdan ὣς.  

T(ὣρ) = В ὣὸ
ςὲ

Ὥρ  ï FK (ὣρ)  

T(ὣς) = В ὣὃ
ςὲ

Ὥρ  ï FK (ὣς)  

T(ὣρ) = В ὣὸὣὃ
ὲ
Ὥρ  ï FK (ὣρὣς)  

c) Menghitung jumlah kuadrat (K) dan jumlah hasil kali (JHK) 

untuk nilai perlakuan (H) untuk respon ὣρ dan ὣςȢ 

H (ὣρ) = 
В ὣὸρ

ςὲ
Ὥρ  

ὲρ        
  
 В ὣὸς

ςὲ
Ὥρ

   ὲς        
- FK (ὣρ 

H (ὣς)= 
В ὣὃρ

ςὲ
Ὥρ  

ὲρ        

 В ὣὃς
ςὲ

Ὥρ

   ὲς        
- FK (ὣς)  
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H(ὣρὣς)= 
В  В  

        
 
 В  В

           
-FK 

(ὣρὣς) 

d) Menghitung jumlah kuadrat atau (JK) dan jumlah hasil kali 

(JHK) untuk nilai galat (E) 

E(ὣρ) = T(ὣρ) ï H(ὣρ)  

E(ὣς) = T(ὣς) ï H(ὣς) 

E(ὣρὣς) = T(ὣρὣς) ï H(ὣρὣς) 

e) Membuat Tabel  

Tabel 3.10 One ï Way  MANOVA 

Sumber Variansi DB JK dan JHK 

Perlakuan (H) k-1 
Ὄ

ὐὑὌ ὐὌὑὌ
ὐὌὑὌὐὑὌ

 

Galat (E) 

ὲ ρ 
Ὁ

ὐὑὉ ὐὌὑὉ
ὐὌὑὉὐὑὉ

 

Total (T) 

ὲ 
Ὕ

ὐὑὝ ὐὌὑὝ
ὐὌὑὝὐὑὝ

 

 

f) Uji Lambda Wilks (‗ ï Wilks ) 

‗  
ȿὉȿ

ȿὉ Ὄȿ
 
ȿὉȿ

ȿὝȿ
 

| E | : determinan dari matriks galat ( E ) 

| T | : determinan dari matriks total ( T ) 

Selanjutnya harga Ŭ hasil transformasi dikonsultasikan dengan 

Ŭ pada tabel dengan variabel respon dan derajat bebas 

disesuaikan dengan rumus. Jika harga ‗ Ò ὟὴȟὺὌȟὺὉ
Ü  berarti Ho 

ditolak. 
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d. Uji Manova dilanjutkan dengan Uji T2 Hotelling untuk menguji 

hipotesis 4. 

1) Menentukan Hipotesis 

Ho: Model pembelajaran Student Facilitator and Explaining 

dipadukan metode Kumon tidak lebih baik dibandingkan 

dengan metode pembelajaran Inquiry Learning terhadap 

prestasi belajar matematika dan kemampuan komunikasi 

matematis peserta didik. 

Ha:  Model pembelajaran Student Facilitator and Explaining 

dipadukan metode Kumon lebih baik dibandingkan dengan 

metode pembelajaran Inquiry Learning terhadap prestasi belajar 

matematika dan kemampuan komunikasi peserta didik. 

2) Taraf Signifikansi Ŭ = 5% 

3) Menentukan Daerah Kriteria 

Jika   Ė2 Ò Ė2
 Ŭ ; p ;VE maka H0 diterima 

Ė2
 > Ė2

Ŭ ; p ; VE maka H0 ditolak 

4) Uji Statistik 

Ėς = 
В ὅὭὣὭ
ὲ
Ὥρ  ὛρВ ὅὭὣὭ

ὲ
Ὥρ

В ὲὭ ὅὭ
ςὲ

Ὥρ

  

Keterangan: 

В ὅὭὣὭ
ὲ
Ὥρ     : Selisih data berpasangan 

В ὅὭὣὭ
ὲ
Ὥρ   : Transfor matrik 

Ὓρ         : Invers matrik galat dibagi derajat eror 

В ὲὭ ὅὭ
ςὲ

Ὥρ  : jumlah responden. 
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BAB I V 

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN  

 

A. Deskripsi Data 

1. Kondisi Objek Penelitian 

Penelitian ini dilaksanakan di SMP Negeri 3 Pangkah  yang terletak           

di Kabupaten Tegal yang berlangsung pada tanggal 18 Maret 2019 sampai 

dengan tanggal 27 April 2019 selama 12 kali pertemuan dengan materi 

bangun ruang sisi datar. Sampel dalam penelitian ini terdiri dari 3 kelas yaitu 

kelas uji coba (VIII D), kelas eksperimen (VIII C) dan kelas kontrol (VIII F)  

dengan jumlah peserta didik mencapai 94 peserta didik. Dari ketiga kelas 

tersebut mempunyai kemampuan yang setara, hal ini terlihat dari nilai yang 

diperoleh peserta didik pada Penilaian Akhir Semester (PAS) gasal mata 

pelajaran matematika kelas VIII SMP Negeri 3 Pangkah tahun pelajaran 

2018/2019.  

SMP Negeri 3 Pangkah dalam proses pembelajarannya menggunakan 

kurikulum 2013 yang sudah diterapkan di seluruh kelas baik kelas VII, VIII, 

maupun kelas IX. Bangun ruang sisi datar merupakan salah satu materi yang 

dipelajari peserta didik kelas VIII pada semester genap. Kriteria ketuntasan 

minimum (KKM) pada mata pelajaran matematika untuk kelas VIII semester 

genap dalah 70. 
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2. Deskripsi Data Variabel Penelitian 

Data dalam penelitian ini adalah prestasi belajar matematika peserta 

didik yang diperoleh dari nilai tes prestasi belajar belajar matematika yang 

berjumlah 15 butir soal dan nilai kemampuan komunikasi matematis peserta 

didik berbentuk soal uraian yang berjumlah 5 butir tes pada materi bangun 

ruang sisi datar. 

Tes prestasi belajar matematika dan kempampuan komunikasi 

matematis diberikan kepada peserta didik kelas VIII semester genap SMP 

Negeri 3 Pangkah tahun pelajaran 2018/2019 yang terbagi menjadi dua kelas 

yaitu kelas eksperimen dan kelas kontrol yang dideskripsikan dalam data 

sebagai berikut : 

a. Deskripsi data prestasi belajar belajar matematika kelas eksperimen 

Deskripsi data prestasi belajar matematika peserta didik kelas 

eksperimen yang diajar menggunakan model pembelajaran Student 

Facilitator and Explaining  dipadukan metode Kumon adalah sebagai 

berikut :  

Tabel 4.1  Distribusi Frekuensi Prestasi Belajar Matematika Kelas 

Eksperimen  

Nilai Prestasi Banyaknya Peserta Didik Frekuensi Relatif 

47 ï 54 7 21,875 % 

55 ï 62 5 15,625 % 

63 ï 70 2 6,250 % 

71 ï 78 9 28,125 % 

79 ï 86 8 25,000 % 

87 ï 94 1 3,125 % 

Jumlah 32 100 % 
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Tabel tersebut diperoleh dari perhitungan sebagai berikut : 

1. Jangkauan          = Datum Besar ï Datum Kecil 

2. Banyak Kelas/Interval (k)   = 1 + 3,3 log n 

3. Panjang Interval Kelas (c)   =  

 

 
 

Gambar 4.1  Histogram Distribusi Frekuensi Prestasi Belajar Matematika 

Kelas Eksperimen  

 

Dilihat dari Tabel 4.1 dan Gambar 4.1 bahwa pada kelas 

eksperimen peserta didik mendapatkan nilai terendah di interval 47 ɀ 54 

sebanyak 7 peserta didik dan peserta didik mendapatkan nilai tertinggi di 

interval 87 ï 94 sebanyak 1 peserta didik. 

b. Deskripsi data prestasi belajar matematika kelas kontrol 

Deskripsi data prestasi belajar matematika yang diajar 

menggunakan model pembelajaran Inquiry learning adalah : 
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Tabel 4.2  Distribusi Frekuensi Minat Belajar Matematika Kelas 

Kontrol 

Nilai Banyaknya Peserta Didik Frekuensi Relatif 

33 ï 40 3 9,375 % 

41 ï 48 8 25,000 % 

49 ï 56 5  15,625 % 

57 ï 64 6 18,750 % 

65 ï 72 5 15,625 % 

73 ï 80 5 15,625 % 

Jumlah 32 100% 

 

Tabel tersebut diperoleh dari perhitungan sebagai berikut : 

1. Jangkauan              = Datum Besar ï Datum Kecil 

2. Banyak Kelas/Interval (k)   = 1 + 3,3 log n 

3. Panjang Interval Kelas (c)   =  

 

 
 

Gambar 4.2  Histogram Distribusi Frekuensi Prestasi Belajar Matematika 
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Dilihat dari Tabel 4.2 dan Gambar 4.2 bahwa pada kelas kontrol 

peserta didik mendapatkan nilai terendah di interval 33 ɀ 40 sebanyak 3 

peserta didik dan peserta didik mendapatkan nilai tertinggi di interval 73 

ï 80 sebanyak 5 peserta didik. 

Tabel 4.3 Deskripsi Data Prestasi Belajar Matematika Kelas    

EksperimenI Dan Kelas Kontrol 

No. Ukuran Kelas Eksperimen  Kelas Kontrol 

1 Mean 65,406 57,125 

2 Median 73 65 

3 Modus 73 47 

4 Standar Deviasi 11,514 11,932 

5 Variansi 132,572 142,371 

6 Maximum 93 80 

7 Minimum 47 33 

8. Koefisien Variansi 0,176 0,208 

 

Deskripsi data prestasi belajar matematika peserta didik menunjukan 

bahwa nilai mean dari kelas eksperimen yang diajar menggunakan model 

pembelajaran Student Facilitator and Explaining dipadukan metode 

Kumon lebih tinggi daripada kelas kontrol yang diajar menggunakan 

model pembelajaran Inquiry Learning. Hal ini bisa dilihat dari nilai rata-

rata peserta didik yang diajar menggunakan Student Facilitator and 

Explaining dipadukan metode Kumon yaitu 65,406 sedangkan nilai rata-

rata peserta didik yang diajar menggunakan model pembelajaran Inquiry 

Learning yaitu 57,125. Selain itu dengan melihat nilai median, modus, 

maximum, dan minimum peserta didik kelas eksperimen menunjukan 
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lebih tinggi daripada nilai median, modus, maximum, dan minimum pada 

peserta didik kelas kontrol. Data selengkapnya dapat dilihat pada lampiran 

35 dan 36 halaman 174-175. 

Deskripsi data prestasi belajar matematika diatas menunjukkan 

bahwa peserta didik kelas eksperimen yang diajar menggunakan model 

pembelajaran Student Facilitator and Explaining dipadukan metode 

Kumon mempunyai prestasi belajar matematika yang lebih baik daripada 

peserta didik kelas kontrol yang diajar menggunakan model pembelajaran 

Inquiry Learning. 

c. Deskripsi data kemampuan komunikasi matematis kelas eksperimen 

Deskripsi data kemampuan komunikasi matematis peserta didik 

kelas eksperimen yang diajar menggunakan model pembelajaran Student 

Facilitator and Explaining dipadukan metode Kumon adalah sebagai 

berikut : 

Tabel 4.4  Distribusi Frekuensi Kemampuan Komunikasi Matematis 

Kelas Eksperimen 

Nilai  Banyaknya Peserta Didik Frekuensi Relatif 

25 ï 34 1 3,125 % 

35 ï 44 6 18,750 % 

 45 ï 54 3 9,375 % 

55 ï 64 5 15,625 % 

65 ï 74 10 31,250 % 

75 ï 85 7 21,875 % 

Jumlah 32 100 % 

 Tabel tersebut diperoleh dari perhitungan sebagai berikut : 

1. Jangkauan           = Datum Besar ï Datum Kecil 

2. Banyak Kelas/Interval (k)   = 1 + 3,3 log n 
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3. Panjang Interval Kelas (c)   =  

 

  

Gambar 4.3  Histogram Frekuensi Kemampuan Kounikasi Matematis 

Kelas Eksperimen 

 

Dilihat dari Tabel 4.4 dan Gambar 4.3 bahwa pada kelas 

eksperimen peserta didik mendapatkan nilai terendah di interval 25  34 

sebanyak 1 peserta didik dan peserta didik mendapatkan nilai tertinggi di 

interval 75 ï 85 sebanyak 7 peserta didik. 
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Tabel 4.5   Distribusi Frekuensi Kemampuan Komunikasi Matematis 

Kelas Kontrol 

Nilai  Banyaknya Peserta Didik Frekuensi Relatif 

14 ï 23 6 18,750 % 

24 ï 33 19 31,259 % 

32 ï 43 6 18,750 % 

44 ï 53 4 12,500% 

54 ï 63 4 12,500 % 

64 ï 73 2 6,250 % 

Jumlah 32 100,00 % 

 

Tabel tersebut diperoleh dari perhitungan sebagai berikut : 

1. Jangkauan           = Datum Besar ï Datum Kecil 

2. Banyak Kelas/Interval (k)   = 1 + 3,3 log n 

3. Panjang Interval Kelas (c)   =  

  

Gambar 4.4  Histogram Frekuensi Kemampuan Komunikasi Matematis 

Kelas Kontrol 
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Dilihat dari Tabel 4.5 dan Gambar 4.4 bahwa pada kelas control, 

peserta didik mendapatkan nilai terendah di interval 14 - 23 sebanyak 6 

peserta didik dan peserta didik mendapatkan nilai tertinggi di interval 64 - 

73 sebanyak 2 peserta didik. 

Tabel 4.6 Deskripsi Data Kemampuan Komunikasi Matematis Kelas 

Eksperimen dan Kelas Kontrol 

No. Nilai Kelas Eksperimen  Kelas Kontrol 

1 Mean 60,938 37,125 

2 Median 65 32,5 

3 Modus 70 42 

4 Standar Deviasi 16,864 15,894 

5 Variansi 284,383 252,629 

6 Maximum 85 73 

7 Minimum 25 14 

8. Koefisien Variansi 0,277 0,428 

 

Deskripsi data kemampuan komunikasi matematis peserta didik 

menunjukan bahwa nilai mean kelas eksperimen yang diajar menggunakan 

model pembelajaran Student Facilitator and Explaining dipadukan metode 

Kumon lebih tinggi daripada kelas kontrol yang diajar menggunakan 

model pembelajaran Inquiry Learning. Hal ini bisa dilihat dari nilai rata-

rata peserta didik yang diajar menggunakan model pembelajaran Student 

Facilitator and Explaining dipadukan metode Kumon yaitu 60,938 

sedangkan nilai rata-rata peserta didik yang diajar menggunakan model 

pembelajaran Inquiry Learning yaitu 37,125. Selain itu dengan melihat 

nilai median, modus, maximum, dan minimum peserta didik kelas   

eksperimen menunjukan lebih tinggi daripada nilai median, modus, 
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maximum, dan minimum pada peserta didik kelas kontrol. Data 

selengkapnya dapat dilihat pada lampiran 37 dan 38 halaman 176-177.  

Deskripsi data kemampuan komunikasi matematis menunjukkan 

bahwa peserta didik kelas eksperimen yang diajar menggunakan model 

pembelajaran Student Facilitator and Explaining dipadukan metode 

Kumon mempunyai kemampuan komunikasi matematis yang lebih baik 

daripada peserta didik kelas kontrol yang diajar menggunakan model 

pembelajaran Inquiry Learning.  

 

B. Analisis Data 

1. Uji Prasyarat Hipotesis  

Sebelum dilakukan uji hipotesis terlebih dahulu dilakukan uji 

prasyarat hipotesis yaitu uji normalitas (uji normalitas univariat dan uji 

normalitas multivariat) dan uji homogenitas (uji homogenitas univariat dan 

uji homogenitas multivariat). 

a. Uji Normalitas Univariat 

Uji normalitas univariat digunakan untuk menguji apakah data 

yang diperoleh berdistribusi normal atau tidak. Uji normalitas pada 

pengujian ini menggunakan data nilai prestasi belajar matematika dan 

kemampuan komunikasi matematis setelah dilakukan penelitian. Pada uji 

normalitas ini menggunakan uji Liliefors dengan taraf signifikansi 5 %.  
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Ringkasan hasil perhitungan uji normalitas univariat data prestasi 

belajar matematika dan kemampuan komunikasi matematis adalah sebagai 

berikut : 

Tabel 4.7  Hasil Uji Normalitas Univariat Prestasi Belajar Matematika 

No. Variabel ὒ  ὒ  Keputusan 

1 Kelas Eksperimen  0,142 0,159 Normal 

2 Kelas Kontrol 0,146 0,157 Normal 

  

Tabel 4.8 Hasil Uji Normalitas Univariat Kemampuan Komunikasi 

Matematis 

No. Variabel ὒ  ὒ  Keputusan 

1 Kelas Eksperimen  0,112 0,157 Normal 

2 Kelas Kontrol 0,150 0,157 Normal 

 

Berdasarkan ringkasan uji normalitas univariat pada tabel 4.7 dan 

tabel 4.8 menunjukan bahwa ὒ ὒ  maka Ὄ  diterima artinya 

sampel berasal dari populasi yang berdistribusi normal sehingga  dapat 

dikatakan prestasi belajar matematika dan kemampuan komunikasi 

matematis setelah penelitian kelas eksperimen dan kelas kontrol adalah 

berdistribusi normal. Perhitungan uji normalitas univariat pretasi belajar 

matematika selengkapnya dapat dilihat pada lampiran 26 halaman 150-153 

dan perhitungan uji normalitas univariat kemampuan komunikasi 

matematis dapat dilihat pada lampiran 28 halaman156-158. 

b. Uji Normalitas Multivariat 

Sebelum melakukan analisis MANOVA, ada asumsi-asumsi yang 

harus dipenuhi terlebih dahulu yaitu data berdistribusi normal multivariate 



76 
 

 

 

dan variansi data adalah homogen. Adapun untuk ringkasan hasil 

perhitungan uji normalitas multivariat prestasi belajar matematika dan 

kemampuan komunikasi matematis adalah sebagai berikut : 

Tabel 4.9  Hasil Uji Normalitas Multivariat Prestasi Belajar Matematika 

dan Kemampuan Komunikasi Mtematis 

No. Variabel ὶ ὶ ȟ  Keputusan 

1 Kelas Eksperimen  0,987 0,965 Normal 

2 Kelas Kontrol 0,984 0,965 Normal 

 

Berdasarkan ringkasan uji normalitas multivariat pada tabel 4.9 

menunjukan bahwa pada kelas eksperimen dan kelas kontrol ὶ ὶȟ  

maka Ὄ  diterima artinya sampel berasal dari populasi yang berdistribusi 

normal multivariat. Perhitungan uji normalitas multivariat prestasi belajar 

matematika dan kemampuan komunikasi matematis kelas eksperimen 

selengkapnya dapat dilihat pada lampiran.. halaman... Untuk perhitungan 

uji normalitas multivariat prestasi belajar matematika dan kemampuan 

komunikasi matematis kelas kontrol dapat dilihat pada lampiran..halaman. 

 

c. Uji Homogenitas Univariat 

Uji homogenitas univariat digunakan untuk mengetahui data 

prestasi belajar matematika dan kemampuan komunikasi matematis 

peserta didik yang diajar menggunakan model pembelajaran Student 

Facilitator and Explaining dipadukan metode Kumon dan peserta didik 

yang diajar menggunakan model pembelajaran Inquiry Learning 
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mempunyai variansi yang homogen atau tidak. Data penelitian ini uji 

homogenitasnya menggunakan uji Barlett.  

Ringkasan hasil perhitungan uji homogenitas univariat prestasi 

belajar matematika dan kemampuan komunikasi matematis adalah sebagai 

berikut : 

Tabel 4.10 Hasil Uji Homogenitas Univariat Prestasi Belajar Matematika 

No …  …  Kesimpulan 

1 0,039 3,841 Homogen 

 

Tabel 4.11  Hasil Uji Homogenitas Univariat Kemampuan Komunikasi 

Mtematis 

No …  …  Kesimpulan 

1 0,107 3,841 Homogen 

 

Berdasarkan  ringkasan uji homogenitas univariat pada tabel 4.10 

dan tabel 4.11 menunjukan bahwa … …  maka Ὄ  diterima 

artinya sampel berasal dari populasi yang mempunyai keragaman 

homogen sehingga  dapat dikatakan nilai prestasi belajar matematika dan 

kemampuan komunikasi matematis setelah penelitian kelas eksperimen 

dan kelas kontrol adalah homogen. Perhitungan uji homogenitas univariat 

prestasi belajar matematika selengkapnya dapat dilihat pada lampiran 30 

halaman 162-164. Untuk perhitungan uji homogenitas univariat 

kemampuan komunikasi matematis dapat dilihat pada lampiran 32 

halaman 167-169. 
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d. Uji  Homogenitas Multivariat 

Setelah data sampel berdistribusi normal multivariat maka 

selanjutnya dilakukan uji homogenitas multivariat untuk mengetahui 

apakah data tersebut homogen atau tidak homogen. Hasil uji homogenitas 

multivariat prestasi belajar matematika dan kemampuan komunikasi 

matematis menggunakan Software SPSS for Windows diperoleh hasil   

Box-s M adalah sebagai berikut : 

Tabel 4.12  Boxôs Test Homogenitas Multivariat 

Kotak Uji Kualitas Matriks Kovarians 

Box's M 1,308 

F 0,353 

df1 3 

df2 691920,000 

Sig. 0,787 

 

Berdasarkan hasil uji homogenitas multivariat pada tabel 4.12 

diperoleh nilai sig.  0,787 kemudian nilai sig. tersebut akan di 

bandingkan dengan nilai Ŭ  5%, karena nilai sig. > Ŭ atau 0,787  0,05 

maka Ὄ  diterima artinya matriks varian/kovarian adalah homogen 

multivariat. Perhitungan selengkapnya dapat dilihat pada lampiran 33 

halama 170-171.. 

2. Uji Hipotesis 

a. Uji Hipotesis 1 

Pengujian hipotesis pertama dilakukan dengan menggunakan uji 

proporsi pihak kanan karena untuk men getahui prestasi belajar peserta 

didik yang diajar menggunakan model pembelajaran Student Facilitator 
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and Expaining dipadukan metode Kumon yang nilainya  70 melampaui 

40 %. Ringkasan hasil perhitungan uji proporsi pihak kanan adalah sebagai 

berikut : 

Tabel 4.13 Hasil Uji Proporsi Pihak Kanan Untuk Hipotesis 1 

No ὤ  ὤ  Kesimpulan 

1 1,876 1,696 Ὄ   ditolak 

 

Berdasarkan hasil perhitungan uji proporsi pihak kanan pada   tabel 

4.13 diperoleh ὤ  1,876, kemudian hasil tersebut dikonsultasikan 

dengan nilai tabel ὤ menggunakan taraf signifikansi ‌  5 % maka 

diperoleh  ὤ  = 1,696. Karena ὤ   ὤ  atau 1,876  1,696 

maka dapat disimpulkan bahwa Ὄ  ditolak. Jadi, prestasi belajar 

matematika peserta didik yang diajar menggunakan Student Facilitator 

and Expaining dipadukan metode Kumon yang nilainya  70 melampaui 

40 %. Perhitungan selengkapnya dapat dilihat pada lampiran 43 halaman 

182-183. 

 

b. Uji Hipotesis 2 

Pengujian hipotesis kedua juga dilakukan dengan menggunakan uji 

proporsi pihak kanan karena untuk mengetahui kemampuan komunikasi 

matematis peserta didik yang diajar menggunakan model pembelajaran 

Student Facilitator and Expaining dipadukan metode Kumon yang 

nilainya  60 melampaui 40 %. Ringkasan hasil perhitungan uji proporsi 

pihak kanan adalah sebagai berikut : 
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Tabel 4.14 Hasil Uji Proporsi Pihak Kanan Untuk Hipotesis 2 

No ὤ  ὤ  Kesimpulan 

1 1,876 1,696 Ὄ   ditolak 

 

Berdasarkan hasil perhitungan uji proporsi pihak kanan pada   tabel 

4.13 diperoleh ὤ  1,876, kemudian hasil tersebut dikonsultasikan 

dengan nilai tabel ὤ menggunakan taraf signifikansi ‌  5 % maka 

diperoleh  ὤ  = 1,696. Karena ὤ   ὤ  atau 1,876  1,696 

maka dapat disimpulkan bahwa Ὄ  ditolak. Jadi, kemampuan komunikasi 

matematis peserta didik yang diajar menggunakan Student Facilitator and 

Expaining dipadukan metode Kumon yang nilainya  60 melampaui         

40 %. Perhitungan selengkapnya dapat dilihat pada lampiran 44 halaman 

184-185. 

 

c. Uji Hipotesis 3 

Pengujian hipotesis ketiga dilakukan dengan menggunakan uji One 

Way Manova karena untuk mengetahui ada tidaknya perbedaan antara 

presatasi belajar matematika dan kemampuan komunikasi matematis 

peserta didik yang diajar menggunakan model pembelajaran Student 

Facilitator and Explaining  dipadukan metode Kumon dengan peserta 

didik yang diajar menggunakan model pembelajaran Inquiry Learning. 

Ringkasan hasil perhitungan analisis ragam multivariat satu arah 

(One Way Manova) adalah sebagai berikut :  
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Tabel 4.15 Hasil Uji One Way Manova Untuk Hiipotesis 3 

Sumber 

variansi 
DB JK dan JKH ‗  ‗  

Perlakuan 

(H) 
1 H 

ρȢψχσȟςχψ     σȢωυφȟσωρ
σȢωυφȟσωρ     ψȢσυυȟωυυ

 

0,653 0,903 Galat (E) 62  E 
ψȢσψτȟτφψ    φȢςυψȟσσω
φȢςυψȟσσω    ρφȢπτωȟφωτ

 

Total (T) 63 T 
ρπȢςυχȟχτφ   ρπȢςρτȟχσπ
ρπȢςρτȟχσπ    ςτȢτπυȟφυρ

 

 

Berdasarkan ringkasan hasil perhitungan analisis ragam multivariat 

satu arah (One Way Manova) pada tabel 4.16 diperoleh  ‗  = 0,653 

kemudian dikonsultasikan pada ‗  dengan p (banyaknya variabel 

respon)  2, vH (db perlakuan)  1 dan vE (db galat)  62, serta taraf 

signifikasi 5%, maka diperoleh ‗  = 0,903. Karena ‗ ‗  

atau 0,653  0,903 maka dapat bahwa Ὄ  ditolak yang artinya ada 

perbedaan antara prestasi belajar matematika dan kemampuan komunikasi 

matematis peserta didik yang diajar menggunakan model pembelajaran 

Student Facilitator and Explaining dipadukan metode Kumon dengan 

peserta didik yang diajar menggunakan model pembelajaran Inquiry 

Learning. Perhitungan selengkapnya dapat dilihat pada lampiran 45 

halaman 186-189. 

Dengan adanya perbedaan antara prestasi belajar matematika dan 

kemampuan komunikasi matematis peserta didik yang diajar 

menggunakan model pembelajaran Student Facilitator and Explaining 
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dipadukan metode Kumon dengan peserta didik yang diajar menggunakan 

model pembelajaran Inquiry Leearning maka diperlukan uji lanjutan untuk 

menentukan mana yang lebih baik antara peserta didik yang diajar 

menggunakan model pembelajaran Student Facilitator and Explaining 

dipadukan metode Kumon dengan peserta didik yang diajar menggunakan 

model pembelajaran Inquiry Leearning terhadap prestasi belajar 

matematika dan kemampuan komunikasi matematis. Uji lanjutan dari uji 

analisis ragam multivariat satu arah (One Way Manova) adalah                    

Uji †  Hotelling. 

 

d. Uji Hipotesis 4 

Pengujian hipotesis keempat dilakukan dengan menggunakan uji 

†  Hotelling  karena untuk menentukan prestasi belajar matematika dan 

kemampuan komunikasi matematis peserta didik yang diajar 

menggunakan model pembelajaran Student Facilitator and Explaining 

dipadukan metode Kumon lebih baik daripada peserta didik yang diajar 

menggunakan model pembelajaran Inquiry Learning..  

Ringkasan hasil perhitungan †  Hotelling adalah sebagai berikut :  

Tabel 4.16 Hasil Uji Ⱳ  Hotelling Untuk Hipotesis 5 

No ʐ  ʐ  Kesimpulan 

1 28,606 6,413 Ὄ   ditolak 

 

Berdasarkan ringkasan hasil perhitungan uji †  Hotelling pada 

tabel 4.16 diperoleh Ű  28,606. Kemudian dikonsultasikan pada  
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Ű  dengan p (banyaknya variabel respon)  2, vH (db perlakuan)  1 

dan vE (db galat)  62, serta taraf signifikasi 5%, maka diperoleh     Ű  

 6,413. Karena Ű Ű  maka Ὄ  ditolak artinya prestasi 

belajar matematika dan kemampuan komunikasi peserta didik yang diajar 

menggunakan model pembelajaran Student Facilitator and Explaining 

dipadukan metode Kumon lebih baik daripada peserta didik yang diajar 

menggunakan model pembelajaran Inquiry Learning. Perhitungan 

selengkapnya dapat dilihat pada lampiran 46 halaman 190-191. 

 

C. Pembahasan 

Berdasarkan hasil penelitian yang dilakukan di SMP Negeri 3 Pangkah 

pada peserta didik kelas VIII semester II tahun pelajaran 2018/2019 pada materi 

pokok bangun ruang sisi datar menunjukkan bahwa nilai rata-rata prestasi belajar 

matematika dan kemampuan komunikasi matematis peserta didik yang diajar 

menggunakan model pembelajaran Student Facilitator and Explaining 

dipadukan metode Kumon lebih tinggi daripada peserta didik yang diajar 

menggunakan model pembelajaran Inquiry Learning.  

Hipotesis pertama menggunakan uji proporsi pihak kanan yang terbukti 

bahwa prestasi belajar matematika peserta didik yang diajar menggunakan 

model pembelajaran Student Facilitator and Explaining dipadukan metode 

Kumon yang nilainya  70 mencapai target. Hal ini karena dalam pembelajaran 

Student Facilitator and Explaining dipadukan metode Kumon guru 

mengarahkan peserta didik untuk menguasai materi secara bertahap.  
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Hipotesis kedua menggunakan uji proporsi pihak kanan yang terbukti 

bahwa kemampuan komunikasi matematis peserta didik yang diajar 

menggunakan model pembelajaran Student Facilitator and Explaining 

dipadukan metode Kumon yang nilainya  60 mencapai target. Hal ini karena 

model pembelajaran Student Facilitator and Explaining dipadukan metode 

Kumon mengarahkan peserta didik untuk bekerjasama satu sama lain, yang 

mana peserta didik yang kemampuan awalnya tinggi akan menjadi guru untuk 

peserta didik yang kemampuan awalnya rendah.  

Hipotesis ketiga menggunakan uji One Way Manova yang terbukti 

bahwa ada perbedaan antara prestasi belajar matematika dan kemampuan 

komunikasi matematis peserta didik yang diajar menggunakan model 

pembelajaran Student Facilitator and Explaining dipadukan metode Kumon 

dengan peserta didik yang diajar menggunakan model pembelajaran Inquiry 

Learning. Hal ini karena perbedaan tahapan pembelajaran pada setiap model 

pembelajaran yang diterapkan dimana pada kelas eksperimen perpaduan dua 

model/metode pembelajaran dapat meminimalisir kelemahan dari masing-

masing model/metode pembelajaran. 

Hipotesis keempat menggunakan uji †  Hotelling yang terbukti bahwa 

prestasi belajar matematika dan kemampuan komunikasi matematis peserta 

didik yang diajar menggunakan model pembelajaran Student Facilitator and 

Explaining dipadukan metode Kumon lebih baik daripada peserta didik yang 

diajar menggunakan model pembelajaran Inquiry Learning.  
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Proses pembelajaran dengan menggunakan model pembelajaran Student 

Facilitator and Explaining dipadukan metode Kumon pada peserta didik kelas 

VIII SMP Negeri 3 Pangkah tidak lepas dari suatu hambatan dimana pada 

pertemuan pertama dan kedua peserta didik masih belum terbiasa dengan 

dibentuknya kelompok belajar karena sebelumnya guru tidak terbiasa 

membentuk kelompok belajar sehinggga membutuhkan waktu yang cukup 

banyak untuk mengkondisikan jalannya diskusi. Peserta didik juga masih malu 

ketika diminta untuk menjelaskan materi didepan kelas. Selain itu sikap 

individualis masih melekat pada sebagian besar peserta didik dimana peserta 

didik yang kemampuan awalnya tinggi tidak mau memberi bantuan kepada 

peserta didik yang kemampuan awalnya rendah. 

Pertemuan ketiga, hambatan yang terjadi mulai berkurang karena peserta 

didik mulai menyesuaikan diri dalam proses pembelajaran. Peserta didik lebih 

bersemangat berdiskusi dengan kelompoknya untuk menyelesaikan persoalan 

yang telah diberikan. Peserta didik yang kemampuan awalnya tinggi juga sudah 

mau utuk memberi bantuan kepada peserta didik yang kemampuan awalnya 

rendah. Sedangkan peserta didik yang kemampuan awalnya rendah juga semakin 

percaya diri untuk bertanya kepada teman sekelompoknya. 

Pertemuan keempat dan seterusnya peserta didik semakin terbiasa 

dengan model pembelajaran Student Facilitator and Explaining dipadukan 

metode Kumon. Dengan model pembelajaran metode kumon peserta didik dapat 

mengembangkan daya pikirnya berdasarkan tingkat kemampuan awalnya, selain 

itu dengan model pembelajaran Student Faciltator and Explaining peserta didik 
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menjadi lebih aktif dalam pembelajaran berkelompok karena bisa saling bekerja 

sama untuk menyelesaikan permasalahan yang telah diberikan. 

Salah satu hal penting dalam merencanakan suatu pembelajaran adalah 

pemilihan suatu model dan media pembelajaran yang tepat agar peserta didik 

lebih meningkatkan kemampuan yang dimilikinya. Model pembelajaran Student 

Facilitator and Expaining dipadukan metode Kumon bisa menjadi solusi untuk 

meningkatkan prestasi belajar matematika dan kemampuan komunikasi 

matematis. Hal ini dapat dilihat pada rata-rata prestasi belajar matematika dan 

kemampuan komunikasi peserta didik yang diajar menggunakan model 

pembelajaran Student Faciltator and Explaining dipadukan metode Kumon 

lebih baik dari peserta didik yang diajar menggunakan metode Inquiry 

Learning.. 

Menurut Sholikhakh, dkk (2019 : 33-39), keefektifan dalam model 

pembelajaran merupakan hasil yang diperoleh dari proses pembelajaran yaitu 

baik dalam ketuntasan KKM, penggunaan model yang lebih baik, dan adanya 

perbedaan dari model tersebut dengan model yang sebelumnya. Berdasarkan 

hasil penelitian yang dilakukan maka dapat disimpulkan bahwa Student 

Faciltator and Explaining dipadukan metode Kumon lebih efektif daripada 

model pembelajaran Inquiry Learning pada materi bangun ruang sisi datar. 
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BAB V 

PENUTUP 

 

A. Simpulan 

Berdasarkan hasil analisis data dan hasil pembahasan dalam penelitian 

yang dilakukan pada peserta didik kelas VIII Semester II SMP Negeri 3 Pangkah 

Tahun Pelajaran 2018/2019, diperoleh kesimpulan sebagai berikut : 

1. Prestasi belajar matematika peserta didik yang diajar menggunakan model 

pembelajaran Student Facilitator and Explaining dipadukan metode Kumon 

yang nilainya  70 mencapai target. 

2. Kemampuan komunikasi matematis peserta didik yang diajar menggunakan 

model pembelajaran Student Facilitator and Explaining dipadukan metode 

Kumon yang nilainya  60 mencapai target. 

3. Ada perbedaan prestasi belajar matematika dan kemampuan komunikasi 

matematis antara peserta didik yang diajar menggunakan model pembelajaran 

Student Facilitator and Explaining dipadukan metode Kumon dengan peserta 

didik yang diajar menggunakan model pembelajaran Inquiry Learning 

4. Prestasi belajar matematika dan kemampuan komunikasi matematis peserta 

didik yang diajar menggunakan model pembelajaran Student facilitator and 

Explaining dipadukan metode Kumon lebih baik baik daripada peserta didik 

yang diajar menggunakan model pembelajaran Inquiry Learning. 
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B. Saran 

Berdasarkan hasil penelitian, ada beberapa saran yang dapat di sampaikan yaitu 

sebagai berikut : 

1. Bagi Guru 

a. Hendaknya para guru, khususnya guru matematika menggunakan model 

pembelajaran yang bervariasi (tidak monoton) salah satunya dengan 

penerapan model pembelajaran Student Facilitator and Explaining 

dipadukan metode Kumon sehingga dapat meningkatkan prestasi belajar 

matematika dan kemampuan komunikasi matematis peserta didik. 

b. Dalam proses pembelajaran matematika diharapkan guru memberikan 

kesempatan peserta didik untuk ikut andil mengajar didalam kelas.  

c. Guru sebaiknya memperlakukan peserta didik berdasarkan tingkat 

kemampuan dari masing-masing peserta didik agar peserta didik tidak 

merasa terbebani dan tidak takut pada pelajaran matematika. 

2. Bagi Peserta Didik 

a. Sebelum materi dibahas, sebaiknya peserta didik terlebih dahulu 

mempelajari materi tersebut di rumah agar peserta didik dapat dengan 

mudah menerima apa yang disampaikan oleh gurunya. 

b. Peserta didik hendaknya lebih banyak berlatih mengerjakan soal-soal 

untuk mencapai prestasi belajar matematika dan kemampuan komunikasi 

mematis yang lebih baik. 

c. Peserta didik diharapkan ikut aktif dalam proses pembelajaran dan percaya 

diri dalam menyampaikan pendapatnya didalam kelas. 
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3. Bagi Pembaca  

a. Perlu dilakukan penelitian lebih lanjut menggunakan model pembelajaran 

Student Facilitator and Explaining maupun meode Kumon dengan 

variabel yang berbeda.  

b. Setiap model pembelajaran mempunyai kelebihan dan kekurangan 

masing-masing, cobalah perpadukan model ataipun metode pembelajaran 

satu dengan lainnya untuk meminimalisir kekurangan dari masing-masing 

model atau metode pembelajaran tersebut. 

c. Model pembelajaran Student Facilitator and Explaining maupun metode 

Kumon tidak hanya diterapkan pada materi bangun ruang sisi datar saja, 

melainkan pada materi yang lain juga bisa.  Hal ini dimaksudkan agar 

model pembelajaran tersebut dapat berkembang dan lebih bermanfaat pada 

proses pembelajaran. 
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Lampiran 1. Daftar Nama dan Kode Peserta Didik Kelas Eksperimen  

 

DAFTAR NAMA PESERTA DIDIK KELAS EKSPERIMEN  

KELAS VIII C SMP NEGERI 3 PANGKAH  

 

NO NAMA  L / P KODE 

1 Ade Irma Fatmawati P EX-01 

2 Ahmad Zazuli L EX-02 

3 Ajie Pratama L EX-03 

4 Dea Atania Zahra P EX-04 

5 Dinda Cahya Pramudita P EX-05 

6 Dwi Fadliah Rakhmawati P EX-06 

7 Fajrin Nurmaulidiyah P EX-07 

8 Fiqi Trisyani P EX-08 

9 Firman Ramandhani L EX-09 

10 Ihwan Arief Bahtiar L EX-10 

11 Jodi Setiawan L EX-11 

12 M. Bagus Pinanggih L EX-12 

13 M. Balhi Saefudin L EX-13 

14 M. Irkham Faozi L EX-14 

15 M.Faqih Luthfi Anshori L EX-15 

16 Misbahudin L EX-16 

17 Mohamad Catur Maulana L EX-17 

18 Mohamad Rifai L EX-18 

19 Muchammad Ihya Ulumuddin L EX-19 

20 Muhamad Asyroful Anam L EX-20 

21 Muhamad Romi Hidayatullah L EX-21 

22 Muhamad Zaiin Hafid L EX-22 

23 Mukhammad Fadil Bisyri L EX-23 

24 Novi Aulia Tsani P EX-24 

25 Nurul Istiyaningsih P EX-25 

26 Ratna Permatasari P EX-26 

27 Ratna Utami P EX-27 

28 Riski Aji Prayoga L EX-28 

29 Romadona Aldo Kurniawan L EX-29 

30 Siti Ulfah Azzah Auliyah P EX-30 

31 Umi Listianingsih P EX-31 

32 Yunus Firman Syah L EX-32 
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Lampiran 2. Daftar Nama dan Kode Peserta Didik Kelas Kontrol 

 

DAFTAR NAMA PESERTA DIDIK KELAS KONTROL  

KELAS VIII F SMP NEGERI 3 PANGKAH  

 

NO NAMA  L / P KODE 

1 Ahmad Bahrur Rezik L CO-01 

2 Ahmad Wijaksono L CO-02 

3 Andria Wijaya Saputra L CO-03 

4 Anisatun Sya'Diyah P CO-04 

5 Asih Nurlisa P CO-05 

6 Dea Khofiyah Amaliyah P CO-06 

7 Dewa Gita Lesmana L CO-07 

8 Dwi Diva Anjania P CO-08 

9 Eka Septianingrum P CO-09 

10 Erly Suci Rahmawati P CO-10 

11 Evando Abdi Danwarta L CO-11 

12 Karin Ayu Cahyantika P CO-12 

13 Marina Puji Lestari P CO-13 

14 Mohamad Arif Damiri L CO-14 

15 Mohammad Nurbani L CO-15 

16 Muhamad Adi Subahan L CO-16 

17 Muhamad Balchi L CO-17 

18 Muhamad Ival Adiva L CO-18 

19 Muhamad Satrio L CO-19 

20 Muhammad Raafi Sunyoto L CO-20 

21 Nila Ni'Matul Udma  P CO-21 

22 Putra Aditya Febriansyah L CO-22 

23 Qholbijazil L CO-23 

24 Rifki Setiadi L CO-24 

25 Rizal Rifqi Pangestu L CO-25 

26 Sahrul Ramadani L CO-26 

27 Saipul Ikhrom L CO-27 

28 Siti Idz Awal Fityatu P CO-28 

29 Tri Patmawati P CO-29 

30 Tria Oktafiana P CO-30 

31 Wisnu Dwi Andika L CO-31 

32 Zidny Ilman Nafia  L CO-32 
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Lampiran 3. Daftar Nama dan Kode Peserta Didik Kelas Uji Coba 

 

DAFTAR NAMA PESERTA DIDIK KELAS UJI COBA  

KELAS VIII D SMP NEGERI 3 PANGKAH  

 

NO NAMA  L / P KODE 

1 Achmad Nazar Amir L UC-01 

2 Afriza Ferdiansyah L UC-02 

3 Ahmad Ibnu Rifai L UC-03 

4 Aryef Gunawan L UC-04 

5 Azam Basri L UC-05 

6 Cindy Dwi Putri L UC-06 

7 Devi Fitrotun Nisa P UC-07 

8 Diah Rahma Ayu P UC-08 

9 Dimas Arofik L UC-09 

10 Eriyanto Setiawan L UC-10 

11 Faiz Dzulfaqor L UC-11 

12 Falah Mabruri L UC-12 

13 Feni Ayuni P UC-13 

14 Ike Putri Aprilia P UC-14 

15 Laelatus Syifa P UC-15 

16 Lia Lafifaturohmah P UC-16 

17 Maryatul Qitbiyah P UC-17 

18 Mochamad Aji Jaka L UC-18 

19 Moh.Fajar Rohman L UC-19 

20 Muh. Junianto Anwar Hikmahdi L UC-20 

21 Muhamad Fahmi Muzaki L UC-21 

22 Muhamad Yusuf Firmansyah L UC-22 

23 Muhammad Faiz Alwan L UC-23 

24 Niko Ardani Evanza L UC-24 

25 Nizan Nur Akbar L UC-25 

26 Noval Alfarizi L UC-26 

27 Reno Dwi Novalianto P UC-27 

28 Suci Rochmatul Fajriah P UC-28 

29 Trio Aji Pangestu L UC-29 

30 Yatin Apriatun P UC-30 
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Lampiran 4. Daftar Nilai PAS Semester Gasal Peserta Didik Kelas Eksperimen 

 

NILAI PAS PESERTA DIDIK KELAS EKSPERIMEN  

SMP NEGERI 3 PANGKAH  

 

NO NAMA PESERTA DIDIK  L / P KODE NILAI  

1 Ade Irma Fatmawati P EX-01 47 

2 Ahmad Zazuli L EX-02 78 

3 Ajie Pratama L EX-03 67 

4 Dea Atania Zahra P EX-04 57 

5 Dinda Cahya Pramudita P EX-05 77 

6 Dwi Fadliah Rakhmawati P EX-06 76 

7 Fajrin Nurmaulidiyah P EX-07 53 

8 Fiqi Trisyani P EX-08 60 

9 Firman Ramandhani L EX-09 61 

10 Ihwan Arief Bahtiar L EX-10 63 

11 Jodi Setiawan L EX-11 76 

12 M. Bagus Pinanggih L EX-12 60 

13 M. Balhi Saefudin L EX-13 53 

14 M. Irkham Faozi L EX-14 63 

15 M.Faqih Luthfi Anshori L EX-15 63 

16 Misbahudin L EX-16 77 

17 Mohamad Catur Maulana L EX-17 60 

18 Mohamad Rifai L EX-18 57 

19 Muchammad Ihya Ulumuddin L EX-19 60 

20 Muhamad Asyroful Anam L EX-20 53 

21 Muhamad Romi Hidayatullah L EX-21 53 

22 Muhamad Zaiin Hafid L EX-22 60 

23 Mukhammad Fadil Bisyri L EX-23 57 

24 Novi Aulia Tsani P EX-24 60 

25 Nurul Istiyaningsih P EX-25 78 

26 Ratna Permatasari P EX-26 76 

27 Ratna Utami P EX-27 77 

28 Riski Aji Prayoga L EX-28 60 

29 Romadona Aldo Kurniawan L EX-29 57 

30 Siti Ulfah Azzah Auliyah P EX-30 53 

31 Umi Listianingsih P EX-31 63 

32 Yunus Firman Syah L EX-32 82 
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Lampiran 5. Daftar Nilai PAS Semester Gasal Peserta Didik Kelas Kontrol 

  

NILAI PAS PESERTA DIDIK KELAS KONTROL  

SMP NEGERI 3 PANGKAH  

 

NO NAMA PESERTA DIDIK  L / P KODE NILAI  

1 Ahmad Bahrur Rezik L CO-01 65 

2 Ahmad Wijaksono L CO-02 65 

3 Andria Wijaya Saputra L CO-03 80 

4 Anisatun Sya'Diyah P CO-04 65 

5 Asih Nurlisa P CO-05 65 

6 Dea Khofiyah Amaliyah P CO-06 65 

7 Dewa Gita Lesmana L CO-07 80 

8 Dwi Diva Anjania P CO-08 65 

9 Eka Septianingrum P CO-09 55 

10 Erly Suci Rahmawati P CO-10 55 

11 Evando Abdi Danwarta L CO-11 80 

12 Karin Ayu Cahyantika P CO-12 78 

13 Marina Puji Lestari P CO-13 55 

14 Mohamad Arif Damiri L CO-14 78 

15 Mohammad Nurbani L CO-15 78 

16 Muhamad Adi Subahan L CO-16 76 

17 Muhamad Balchi L CO-17 55 

18 Muhamad Ival Adiva L CO-18 65 

19 Muhamad Satrio L CO-19 57 

20 Muhammad Raafi Sunyoto L CO-20 48 

21 Nila Ni'Matul Udma  P CO-21 60 

22 Putra Aditya Febriansyah L CO-22 67 

23 Qholbijazil L CO-23 60 

24 Rifki Setiadi L CO-24 50 

25 Rizal Rifqi Pangestu L CO-25 50 

26 Sahrul Ramadani L CO-26 47 

27 Saipul Ikhrom L CO-27 57 

28 Siti Idz Awal Fityatu P CO-28 61 

29 Tri Patmawati P CO-29 76 

30 Tria Oktafiana P CO-30 76 

31 Wisnu Dwi Andika L CO-31 50 

32 Zidny Ilman Nafia  L CO-32 50 
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Lampiran 6. Daftar Nilai PAS Semester Gasal Peserta Didik Kelas Kelas Uji Coba  

 

NILAI PAS PESERTA DIDIK KELAS UJI COBA  

SMP NEGERI 3 PANGKAH  

 

NO NAMA  L / P KODE NILAI  

1 Achmad Nazar Amir L UC-01 82 

2 Afriza Ferdiansyah L UC-02 85 

3 Ahmad Ibnu Rifai L UC-03 65 

4 Aryef Gunawan L UC-04 76 

5 Azam Basri L UC-05 48 

6 Cindy Dwi Putri P UC-06 48 

7 Devi Fitrotun Nisa P UC-07 48 

8 Diah Rahma Ayu P UC-08 65 

9 Dimas Arofik L UC-09 65 

10 Eriyanto Setiawan L UC-10 68 

11 Faiz Dzulfaqor L UC-11 68 

12 Falah Mabruri L UC-12 70 

13 Feni Ayuni P UC-13 65 

14 Ike Putri Aprilia P UC-14 76 

15 Laelatus Syifa P UC-15 76 

16 Lia Lafifaturohmah P UC-16 47 

17 Maryatul Qitbiyah P UC-17 50 

18 Mochamad Aji Jaka L UC-18 82 

19 Moh.Fajar Rohman L UC-19 68 

20 Muh. Junianto Anwar Hikmahdi L UC-20 53 

21 Muhamad Fahmi Muzaki L UC-21 53 

22 Muhamad Yusuf Firmansyah L UC-22 76 

23 Muhammad Faiz Alwan L UC-23 76 

24 Niko Ardani Evanza L UC-24 47 

25 Nizan Nur Akbar L UC-25 50 

26 Noval Alfarizi L UC-26 50 

27 Reno Dwi Novalianto L UC-27 47 

28 Suci Rochmatul Fajriah P UC-28 47 

29 Trio Aji Pangestu L UC-29 55 

30 Yatin Apriatun P UC-30 47 
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Lampiran 7. Hasil Uji Prasyarat Normalitas 

 

HASIL UJI PRASYARAT NORMALITAS  

NO KODE Y Y-ὁ (Y-ὁ)2 zi F(zi) S(zi) L 0 

1 EX-01 47 -16,021 256,681 -1,447 0,074 0,021 0,053 

2 UC-16 47 -16,021 256,681 -1,447 0,074 0,021 0,053 

3 UC-24 47 -16,021 256,681 -1,447 0,074 0,021 0,053 

4 UC-27 47 -16,021 256,681 -1,447 0,074 0,021 0,053 

5 UC-28 47 -16,021 256,681 -1,447 0,074 0,021 0,053 

6 UC-30 47 -16,021 256,681 -1,447 0,074 0,021 0,053 

7 CO-26 47 -16,021 256,681 -1,447 0,074 0,021 0,053 

8 UC-05 48 -15,021 225,639 -1,356 0,087 0,117 0,030 

9 UC-06 48 -15,021 225,639 -1,356 0,087 0,117 0,030 

10 UC-07 48 -15,021 225,639 -1,356 0,087 0,117 0,030 

11 CO-20 48 -15,021 225,639 -1,356 0,087 0,117 0,030 

12 UC-17 50 -13,021 169,554 -1,176 0,120 0,191 0,072 

13 UC-25 50 -13,021 169,554 -1,176 0,120 0,191 0,072 

14 UC-26 50 -13,021 169,554 -1,176 0,120 0,191 0,072 

15 CO-24 50 -13,021 169,554 -1,176 0,120 0,191 0,072 

16 CO-25 50 -13,021 169,554 -1,176 0,120 0,191 0,072 

17 CO-31 50 -13,021 169,554 -1,176 0,120 0,191 0,072 

18 CO-32 50 -13,021 169,554 -1,176 0,120 0,191 0,072 

19 EX-07 53 -10,021 100,426 -0,905 0,183 0,245 0,062 

2 EX-13 53 -10,021 100,426 -0,905 0,183 0,245 0,062 

21 EX-20 53 -10,021 100,426 -0,905 0,183 0,245 0,062 

22 EX-21 53 -10,021 100,426 -0,905 0,183 0,245 0,062 

23 EX-30 53 -10,021 100,426 -0,905 0,183 0,245 0,062 

24 UC-20 53 -10,021 100,426 -0,905 0,183 0,266 0,083 

25 UC-21 53 -10,021 100,426 -0,905 0,183 0,266 0,083 

26 UC-29 55 -8,021 64,341 -0,724 0,234 0,319 0,085 

27 CO-09 55 -8,021 64,341 -0,724 0,234 0,319 0,085 

28 CO-10 55 -8,021 64,341 -0,724 0,234 0,319 0,085 

29 CO-13 55 -8,021 64,341 -0,724 0,234 0,319 0,085 

30 CO-17 55 -8,021 64,341 -0,724 0,234 0,319 0,085 

31 CO-19 57 -6,021 36,256 -0,544 0,293 0,383 0,090 

32 CO-27 57 -6,021 36,256 -0,544 0,293 0,383 0,090 

33 EX-04 57 -6,021 36,256 -0,544 0,293 0,383 0,090 

34 EX-18 57 -6,021 36,256 -0,544 0,293 0,383 0,090 
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NO KODE Y Y-ὁ (Y-ὁ)2 zi F(zi) S(zi) L 0 

35 EX-23 57 -6,021 36,256 -0,544 0,293 0,383 0,090 

36 EX-29 57 -6,021 36,256 -0,544 0,293 0,383 0,090 

37 EX-08 60 -3,021 9,128 -0,273 0,392 0,479 0,086 

38 EX-12 60 -3,021 9,128 -0,273 0,392 0,479 0,086 

39 EX-17 60 -3,021 9,128 -0,273 0,392 0,479 0,086 

40 EX-19 60 -3,021 9,128 -0,273 0,392 0,479 0,086 

41 EX-22 60 -3,021 9,128 -0,273 0,392 0,479 0,086 

42 EX-24 60 -3,021 9,128 -0,273 0,392 0,479 0,086 

43 EX-28 60 -3,021 9,128 -0,273 0,392 0,479 0,086 

44 CO-21 60 -3,021 9,128 -0,273 0,392 0,479 0,086 

45 CO-23 60 -3,021 9,128 -0,273 0,392 0,479 0,086 

46 CO-28 61 -2,021 4,086 -0,183 0,428 0,500 0,072 

47 EX-09 61 -2,021 4,086 -0,183 0,428 0,500 0,072 

48 EX-10 63 -0,021 0,000 -0,002 0,499 0,543 0,043 

49 EX-14 63 -0,021 0,000 -0,002 0,499 0,543 0,043 

50 EX-15 63 -0,021 0,000 -0,002 0,499 0,543 0,043 

51 EX-31 63 -0,021 0,000 -0,002 0,499 0,543 0,043 

52 UC-03 65 1,979 3,915 0,179 0,571 0,660 0,089 

53 UC-08 65 1,979 3,915 0,179 0,571 0,660 0,089 

54 UC-09 65 1,979 3,915 0,179 0,571 0,660 0,089 

55 UC-13 65 1,979 3,915 0,179 0,571 0,660 0,089 

56 CO-01 65 1,979 3,915 0,179 0,571 0,660 0,089 

57 CO-02 65 1,979 3,915 0,179 0,571 0,660 0,089 

58 CO-04 65 1,979 3,915 0,179 0,571 0,660 0,089 

59 CO-05 65 1,979 3,915 0,179 0,571 0,660 0,089 

60 CO-06 65 1,979 3,915 0,179 0,571 0,660 0,089 

61 CO-08 65 1,979 3,915 0,179 0,571 0,660 0,089 

62 CO-18 65 1,979 3,915 0,179 0,571 0,660 0,089 

63 CO-22 67 3,979 15,830 0,359 0,640 0,681 0,041 

64 EX-03 67 3,979 15,830 0,359 0,640 0,681 0,041 

65 UC-10 68 4,979 24,788 0,450 0,673 0,713 0,039 

66 UC-11 68 4,979 24,788 0,450 0,673 0,713 0,039 

67 UC-19 68 4,979 24,788 0,450 0,673 0,713 0,039 

68 UC-12 70 6,979 48,703 0,630 0,736 0,723 0,012 

69 UC-22 76 12,979 168,447 1,172 0,879 0,840 0,039 

70 UC-23 76 12,979 168,447 1,172 0,879 0,840 0,039 

71 CO-29 76 12,979 168,447 1,172 0,879 0,840 0,039 

72 CO-30 76 12,979 168,447 1,172 0,879 0,840 0,039 
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NO KODE Y Y-ὁ (Y-ὁ)2 zi F(zi) S(zi) L 0 

73 EX-06 76 12,979 168,447 1,172 0,879 0,840 0,039 

74 EX-11 76 12,979 168,447 1,172 0,879 0,840 0,039 

75 EX-26 76 12,979 168,447 1,172 0,879 0,840 0,039 

76 UC-04 76 12,979 168,447 1,172 0,879 0,840 0,039 

77 UC-14 76 12,979 168,447 1,172 0,879 0,840 0,039 

78 UC-15 76 12,979 168,447 1,172 0,879 0,840 0,039 

79 CO-16 76 12,979 168,447 1,172 0,879 0,840 0,039 

80 EX-05 77 13,979 195,405 1,262 0,897 0,872 0,024 

81 EX-16 77 13,979 195,405 1,262 0,897 0,872 0,024 

82 EX-27 77 13,979 195,405 1,262 0,897 0,872 0,024 

83 EX-02 78 14,979 224,362 1,353 0,912 0,926 0,014 

84 EX-25 78 14,979 224,362 1,353 0,912 0,926 0,014 

85 CO-12 78 14,979 224,362 1,353 0,912 0,926 0,014 

86 CO-14 78 14,979 224,362 1,353 0,912 0,926 0,014 

87 CO-15 78 14,979 224,362 1,353 0,912 0,926 0,014 

88 CO-03 80 16,979 288,277 1,533 0,937 0,957 0,020 

89 CO-07 80 16,979 288,277 1,533 0,937 0,957 0,020 

90 CO-11 80 16,979 288,277 1,533 0,937 0,957 0,020 

91 EX-32 82 18,979 360,192 1,714 0,957 1,011 0,054 

92 UC-01 82 18,979 360,192 1,714 0,957 1,011 0,054 

93 UC-18 82 18,979 360,192 1,714 0,957 0,989 0,033 

94 UC-02 85 21,979 483,064 1,985 0,976 1,000 0,024 

Sampel 

Penelitian (n) 94 

Kesimpulan : Sampel penelitian 

berdistribusi normal,  

    

Jumlah 5924 Lhitung 0,090 

Rataan (ὁ) 63,021     

Simpangan 

Baku (s) 11,075 
Ltabel 

0,091 

 

 

 

Dengan ὲ  94, taraf signifikansi (Ŭ)  5 Ϸ diperoleh ὒ  0,090 dan   

ὒ  0,091. Karena ὒ ὒ  atau 0,090  0,091 maka Ὄ  diterima 

artinya sampel berasal dari populasi yang berdistribusi normal sehingga dapat 

dikatakan data PAS semester gasal berdistribusi normal. 
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Lampiran 8. Perhitungan Uji Prasyarat Normalitas 

 

PERHITUNGAN UJI PRASYARAT NORMALITAS  

 

Uji yang digunakan adalah Uji Lilliefors. Berikut langkah-langkahnya adalah : 

4) Menentukan Hipotesis 

Ὄ  : Sampel berasal dari populasi yang berdistribusi normal. 

Ὄ  : Sampel tidak berasal dari populasi yang berdistribusi normal. 

5) Taraf signifikansi yang digunakan dalam penelitian ini adalah 5% 

6) Statistika uji 

Contoh perhitungan untuk data ke-1 

Diketahui : 

ὲ                    94 

Вὣ               5.924 

Вὣ ὣ  11.405,957 

a) Mengitung ᾀ 

Pengamatan ώ1, ώ2, ώ3, é, ώn  dijadikan angka baku dalam z1, z2, z3, é, zn 

dengan menggunakan rumus : 

ᾀ   , maka 

ὣ  47 

ὣ  
В
  

Ȣ
   63,021 

ί  
В

 
Ȣ ȟ

    11,075 

ᾀ   
 
  

ȟ

ȟ
   1,447  

b) Menghitung peluang ᾀὭ dengan rumus : 

ὊᾀὭ  ὖᾀ ᾀὭ  

Dengan menggunakan tabel distribusi normal dari nilai ᾀ   1,447 

diperoleh ὊᾀὭ  0,074 
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c) Selanjutnya menghitung proporsi z1,z2,z3,é,zὲ yang lebih kecil atau sama 

dengan zὭ. Jika proporsi ini dinyatakan oleh ὛᾀὭ maka:                             

ὛᾀὭ  
 ȟ ȟ ȟȣȟ   

   

Ὓᾀ   

Ὓᾀ  0,021 

d) Menghitung ὒ ȿὊᾀ  Ὓᾀȿ 

ὒ ȿὊᾀ  Ὓᾀ ȿ  |0,074  0,021|  0,053 

e) Menentukan ὒ ὒ  

ὒ  0,090 

f) Menentukan ὒ  

ὒ  dengan taraf signifikansi Ŭ  0,05 dan ὲ  96   

ὒ  =   
ȟ

Ѝ
   =    0,091 

g) Kesimpulan 

Ὄ  diterima jika ὒ  ὒ  (sampel berdistribusi  normal) 

Ὄ  ditolak jika ὒ  ὒ      (sampel tidak berdistribusi normal) 

 

Berdasarkan hasil perhitungan menggunakan analisis uji Liliefors diperoleh     

ὒ   0,053. Kemudian dikonsultasikan dengan tabel distribusi                 

ὒ  0,091. Karena ὒ  ὒ  atau 0,053  0,091 maka dapat 

disimpulkan bahwa Ὄ  diterima artinya data ke-1 berasal dari populasi yang 

berdistribusi normal.   

 

h) Hasil Pengujian 

Dengan ὲ  94, taraf signifikansi (Ŭ)  5 Ϸ diperoleh ὒ  0,090 dan   

ὒ  0,091. Karena ὒ ὒ  atau 0,090  0,091 maka Ὄ  

diterima artinya sampel berasal dari populasi yang berdistribusi normal 

sehingga dapat dikatakan PAS semester gasal berdistribusi normal. 
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Lampiran 9. Hasil Uji Prasyarat Homogenitas dan Kesetaraan Sampel 

UJI PRASYARAT HOMOGENITAS DAN KESETARAAN SAMPEL  

KELAS VIII C   KELAS VIII D  

NO KODE Y Y2  NO KODE Y Y2 

1 EX-01 47 2209  1 UC-01 82 6724 

2 EX-02 78 6084  2 UC-02 85 7225 

3 EX-03 67 4489  3 UC-03 65 4225 

4 EX-04 57 3249  4 UC-04 76 5776 

5 EX-05 77 5929  5 UC-05 48 2304 

6 EX-06 76 5776  6 UC-06 48 2304 

7 EX-07 53 2809  7 UC-07 48 2304 

8 EX-08 60 3600  8 UC-08 65 4225 

9 EX-09 61 3721  9 UC-09 65 4225 

10 EX-10 63 3969  10 UC-10 68 4624 

11 EX-11 76 5776  11 UC-11 68 4624 

12 EX-12 60 3600  12 UC-12 70 4900 

13 EX-13 53 2809  13 UC-13 65 4225 

14 EX-14 63 3969  14 UC-14 76 5776 

15 EX-15 63 3969  15 UC-15 76 5776 

16 EX-16 77 5929  16 UC-16 47 2209 

17 EX-17 60 3600  17 UC-17 50 2500 

18 EX-18 57 3249  18 UC-18 82 6724 

19 EX-19 60 3600  19 UC-19 68 4624 

20 EX-20 53 2809  20 UC-20 53 2809 

21 EX-21 53 2809  21 UC-21 53 2809 

22 EX-22 60 3600  22 UC-22 76 5776 

23 EX-23 57 3249  23 UC-23 76 5776 

24 EX-24 60 3600  24 UC-24 47 2209 

25 EX-25 78 6084  25 UC-25 50 2500 

26 EX-26 76 5776  26 UC-26 50 2500 

27 EX-27 77 5929  27 UC-27 47 2209 

29 EX-28 60 3600  28 UC-28 47 2209 

29 EX-29 57 3249  29 UC-29 55 3025 

30 EX-30 53 2809  30 UC-30 47 2209 

31 EX-31 63 3969  Jumlah 1853 119325 

32 EX-32 82 6724  Rataan (Җ) 61,767   

  Jumlah 2037 132543  Variansi S2 167,978   

Rataan (Җ) 63,656        

Variansi S2 92,749        
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KELAS VIII F  

NO KODE Y Y2 

1 CO-01 65 4225 

2 CO-02 65 4225 

3 CO-03 80 6400 

4 CO-04 65 4225 

5 CO-05 65 4225 

6 CO-06 65 4225 

7 CO-07 80 6400 

8 CO-08 65 4225 

9 CO-09 55 3025 

10 CO-10 55 3025 

11 CO-11 80 6400 

12 CO-12 78 6084 

13 CO-13 55 3025 

14 CO-14 78 6084 

15 CO-15 78 6084 

16 CO-16 76 5776 

17 CO-17 55 3025 

18 CO-18 65 4225 

19 CO-19 57 3249 

20 CO-20 48 2304 

21 CO-21 60 3600 

22 CO-22 67 4489 

23 CO-23 60 3600 

24 CO-24 50 2500 

25 CO-25 50 2500 

26 CO-26 47 2209 

27 CO-27 57 3249 

28 CO-28 61 3721 

29 CO-29 76 5776 

30 CO-30 76 5776 

31 CO-31 50 2500 

32 CO-32 50 2500 

   Jumlah 2034 132876 

Rataan (Җ) 63,563   

Variansi S2 115,802   
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Sampel n dk 1/dk S2 log S2 (dk) log S2 (dk) S2 

1 32 31 0,0323 92,749 1,967 61 2875,22 

2 30 29 0,0345 167,978 2,225 64,5 4871,37 

3 32 31 0,0323 115,802 2,064 64 3589,88 

Jumlah 94 91 0,099     189 11336,5 

S2
gab 

Kesimpulan :Sampel penelitian mempunyai keragaman 

homogen. 

124,576 

log 

S2
gab 

2,095 

B 190,685 

X2
hitung 2,741 

X2
tabel 5,991 

 

Dengan taraf signifikansi Ŭ  5 Ϸ dan ὨὯ  3 ɀ 1  2, maka dari daftar 

distribusi Chi-Kuadrat diperoleh … (0,05)(2)  5,991 dan …   2,741. Karena 

…  …
 
 atau 2,741  5,991 maka Ὄditerima artinya sampel berasal 

dari populasi yang mempunyai keragaman homogen. Dengan kata lain, data 

kemampuan awal peserta didik kelas eksperimen, kelas kontrol, dan kelas uji coba 

adalah ñHomogenò.     

 

FK 373338             

JKT 11406,0   dbT 93       

JKK 69,497   dbK 2   RKK 34,749 

JKd 11336,5   dbd 91   RKd 124,576 

Kesimpulan : Tidak ada perbedaan kemampuan awal 

peserta didik antara kelas eksperimen, kelas kontrol, dan 

kelas uji coba. 

    

Ὂ  0,279 

F.tabel 3,093 

 

Dari perhitungan di atas diperoleh Ὂ  0,279 dan Ὂ (0,05;2,94)  3,093. 

Karena Ὂ Ὂ  atau 0,279  3,093 maka Ὄ diterima artinya tidak ada 

perbedaan kemampuan awal peserta didik antara kelas eksperimen, kelas kontrol, 

dan kelas uji coba (sampel setara).    

 

 

 



107 
 

 

 

Lampiran 10. Perhitungan Uji Prasyarat Homogenitas 

 

PERHITUNGAN UJI PRASYARAT HOMOGENITAS  

 

Uji yang digunakan adalah uji Bartlett. Berikut langkah-langkahnya adalah : 

1. Menentukan Hipotesis  

Ὄ  : Sampel berasal dari populasi yang mempunyai keragaman homogen 

Ὄ  : Sampel berasal dari populasi yang mempunyai keragaman  tidak homogen 

2. Menentukan taraf signifikansi dan nilai … 

c) Taraf signifikansi yang digunakan adalah Ŭ = 5% 

d) Nilai …ȟ…  diperoleh dari daftar distribusi Chi-Kuadrat dengan 

peluang (Ŭ = 0,05) dan Ὠὦ σ ρ 

3. Menentukan kriteria pengujian 

a. Ὄ  diterima apabila …   …  

b. Ὄ  ditolak apabila …  …   

4. Menentukan nilai uji statistika 

a. Menghitung variansi setiap sampel 

Ὓ  
ὲВὣ Вὣ

ὲὲ ρ
 ȟὭ ρȟςȟσȟȣȟὲ 

 

   ὲ   

Вὣ   

Вὣ   

 

 

 

32 

2.037 

132.543 

ὲ   

Вὣ   

Вὣ   

 

 

 

32 

2.034 

132.876 

ὲ   

Вὣ   

Вὣ   

 

 

 

30 

1.853 

119.325 

 

 

 

Kelas Eksperimen (Kelas VIII C) : 

Ὓ
  Ȣ  Ȣ

  

  
Ȣ Ȣ Ȣ Ȣ

  

    
Ȣ

  

     92,749
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Kelas Kontrol (Kelas VIII F) : 

Ὓ
  Ȣ  Ȣ

  

   
Ȣ Ȣ Ȣ Ȣ

  

    

   115,802 

 

Kelas Uji Coba (Kelas VIII D) : 

Ὓ
  Ȣ  Ȣ

  

   
Ȣ Ȣ Ȣ Ȣ

  

  
Ȣ

  

   167,978 

 

Dari hasil nilai tersebut dibuat daftar harga untuk uji Bartlett yaitu : 

Sampel N Dk 1/dk S2 log S2 (dk) log S2 (dk) S2 

1 32 31 0,032 92,749 1,967 60,987 2875,219 

2 30 29 0,034 167,978 2,225 64,532 4871,367 

3 32 31 0,032 115,802 2,064 63,975 3589,875 

Jumlah 94 91 0,099 376,530 6,256 189,494 11336,460 

 

b. Menentukan variansi gabungan sampel 

Ὓ
В

В
   

      
 Ȣ ȟ

  

       124,576 

 

c. Menentukan nilai … dengan rumus : 

… ὰὲρπὄ ВὨὦὰέὫὛ   

Dimana : ὄ ÌÏÇὛ Вὲ ρ 
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Menghitung Harga B 

ὄ  ÌÏÇί Вὲ ρ  

ÌÏÇ ρςτȟυχφВÄË  

ςȢπωυ  ωρ  

 190,685 

 

Menghitung nilai … 

… ÌÎρπὄ ВὨὯÌÏÇὛ   

 ÌÎρπρωπȢφψυρψωȟτωτ  

  2,741 

 

5. Kesimpulan 

a. Apabila …  …
 
maka Ὄ  diterima. 

b. Apabila …  …
 
 maka Ὄ  ditolak. 

 

 Dengan taraf signifikansi Ŭ  5% dan ὨὯ  3 ɀ 1  2, maka dari daftar 

distribusi Chi-Kuadrat diperoleh … (0,05)(2)  5,991 dan …  2,741. 

Karena …  …
 
 atau 2,741  5,991 maka Ὄditerima artinya sampel 

berasal dari populasi yang mempunyai keragaman homogen. Dengan kata lain, 

data kemampuan awal peserta didik kelas eksperimen, kelas kontrol, dan kelas 

uji coba adalah ñHomogenò.     
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Lampiran 11. Perhitungan Uji Prasyarat Kesetaraan Sampel (Anava Satu Arah) 

 

PERHITUNGAN UJI PRASYARAT KESETARAAN SAMPEL  

 

1. Menentukan hipotesis 

Ὄ  :    ‘ πȟὭ  1,2,3 

Artinya Tidak ada perbedaan kemampuan awal peserta didik antara kelas 

eksperimen, kelas kontrol, dan kelas uji coba (sampel setara). 

Ὄ   :  ‘ πȟὭ  1,2,3 

Artinya Paling sedikit ada satu kemampuan awal peserta didik yang 

berbeda antara kelas eksperimen, kelas kontrol, dan kelas uji coba (sampel 

tidak setara). 

2. Taraf signifikansi yang digunakan adalah Ŭ = 5% 

3. Statistika Uji 

a. Menghitung Jumlah Kuadrat Total (ὐὑ) 

ὐὑ Вὣ
В

  

       τχ χψ  ȣ ψς ψς ψυ  ȣ τχ φυ

φυ              ȣ υπ  
Ễ

 

ρσςȢυτσρρωȢσςυρσςȢψχφ 
Ȣ     Ȣ

 

τρσȢσωρ
Ȣ

   

 384.744 ï 373.338,043 

 11.495,957 

b. Menghitung Jumlah Kuadrat Kelompok (ὐὑ) 

ὐὑ ɫ
ɫ9

ὲ

ɫ9

ὔ
 

     ȣ      ȣ      ȣ  

Ȣ
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     φωȟτωχ 

c. Menghitung Jumlah Kuadrat Dalam ὐὑ 

ὐὑ ὐὑ ὐὑ  

   11.495,957ï φωȟτωχ 

   11.336,406 

d. Menghitung Ὠὦ Kelompok Ὠὦ 

Ὠὦ ὑ  1 

      3 ɀ 1 

      2 

e. Menghitung Ὠὦ Dalam Ὠὦ 

Ὠὦ  ὔ ɀ ὑ 

         94 ɀ 3 

        91 

f. Menghitung Ὠὦ Total Ὠὦ 

Ὠὦ ὔ ɀ 1  

      94 ɀ 1 

      93  

g. Menghitung Rataan Kuadrat Kelompok Ὑὑ  

Ὑὑ   

 
ȟ

  

  34,749 

h. Menghitung Rataan Kuadrat Dalam Ὑὑ 

Ὑὑ   

 
Ȣ ȟ

  

  124,576 
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i. . Menghitung harga Ὂ 

Ὂ   

ȟ

ȟ  
  

 0,279 

j. Membuat tabel ANAVA satu arah 

 

Sumber Variasi ὐὑ Ὠὦ Ὑὑ Ὂ  Ὂ  

Kelompok (ὑ) 69,497 2 34,749 

0,279 3,093 Dalam (Ὀ) 11.336,460 91 124,576 

Total (Ὕ) 11.405,957 93  

 

k. Kesimpulan 

Jika Ὂ Ὂ   maka Ὄ  ditolak 

Jika Ὂ Ὂ  maka Ὄ  diterima 

 

  Dari perhitungan di atas diperoleh Ὂ  0,279 dan                   

Ὂ  (0,05;2,93)  3,093. Karena Ὂ Ὂ  atau 0,279  3,093 maka 

Ὄ diterima artinya tidak ada perbedaan kemampuan awal peserta didik 

antara kelas eksperimen, kelas kontrol, dan kelas uji coba (sampel setara).    

  

 

 

 

 

 

 

 

 



113 

 
 

 

 

 

 

 

Lampiran 12. Kisi-kisi Instrumen Tes Prestasi Belajar Dan Kemampuan 

Komunikasi Matematis Kelas Uji Coba. 

 

Kisi -Kisi Instrumen Tes Kemampuan Komunikasi Matematis 

Peserta Didik Kelas Uji Coba 

 

1. Kisi -kisi Tes Prestasi Belajar Matematika 

Kompetensi Dasar Indikator Pencapain 

Kompetensi 

Nomor Soal 

3.10 Menurunkan rumus 

unntuk menentukan 

luas permukaan dan 

volume bangun ruang 

sisi datar (kubus, 

balok, prisma, dan 

limas) 

 

1. Membuat jarring-jaring 

kubus dan balok melalui 

benda konkret 

2. Menentukan turunan 

rumus luas permukaan 

kubus dan balok. 

3. Menghitung luas 

permukaan kubus dan 

balok. 

4. Mengetahui  jaring-

jaring prisma dan limas 

sehingga dapat 

menemukan turunan 

luas permukaanya. 

5. Menghitung luas 

permukaan prisma dan 

limas. 

6. Menemukan pola 

tertentu untuk 

mengetahui turunan 

rumus volume kubus 

dan balok. 

7. Menghitung volume 

kubus dan balok. 

8. Memahami proses dalam 

menemukan  rumus 

6, 10 

 

 

 

1, 2, 7, 14, 15  

 

 

 

 

 

11, 12, 13 

 

 

 

 

16, 25 
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volume prisma dan 

limas. 

9. Menghitung volume 

prisma dan limas. 

10. Menghitung luas 

permukaan bangun 

ruang sisi datar 

gabungam. 

11. Menghitung volume 

bangun ruang sisi datar 

gabungan 

 

 

17, 18, 19 

 

 

 

24 

3.11 Menjelaskan hubungan 

antara diagonal ruang, 

diagonal bidang, dan 

bidang diagonal dalam 

bangun ruang sisi  datar. 

 

1. Menemukan hubungan 

antara diagonal ruang, 

diagonal bidang, dan 

bidang diagonal pada 

bangun ruang sisi datar. 

2. Menentukan panjang 

diagonal ruang, 

diagonal bidang, dan 

bidang diagonal pada 

bangun ruang sisi datar. 

 

 

 

3, 4,  

4.10 Menyelesaikan masalah 

yang berkaitan dengan 

luas permukaaan dan 

volume bangun ruang 

sisi datar.(kubus, balok, 

prisma dan limas) serta 

gabungannya 

1. Menyelesaikan masalah 

yang berkaitan dengan 

kubus, balok, prisma 

dan limas. 

 

5, 8, 20, 21, 23, 

24,  

4.11 Menyelesaikan masalah 

yang berlaitan dengan 

bangun ruang sisi datar 

menggunakan hubungan 

diagonal ruang, diagonal 

bidang, dan bidang 

diagonal. 

1. Menyelesaikan masalah 

yang berkaitan diagonal 

ruang, diagonal bidang, 

dan bidang diagonal. 

9, 22 
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2. Kisi -kisi Instrumen Tes Kemampuan Komunikasi Matematis 

No Soal Indikator Pencapaian Kompetensi 

 

1 

a. Menemukan hubungan antara diagonal ruang, diagonal bidang, 

dan bidang diagonal pada bangun ruang sisi datar. 

b. Menentukan panjang diagonal ruang, diagonal bidang, dan 

bidang diagonal pada bangun ruang sisi datar. 

 

2 a. Menentukan turunan rumus luas permukaan kubus dan balok. 

b. Menghitung luas permukaan kubus dan balok. 

 

3 a. Menghitung luas permukaan prisma dan limas. 

b. Menghitung volume prisma dan limas. 

 

4 a. Menyelesaikan masalah yang berkaitan dengan kubus, balok, 

prisma dan limas 

5 a. Menghitung volume bangun ruang sisi datar gabungan 
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Lampiran 13. Instrumen Tes Prestasi Belajar Matematika Kelas Uji Coba 

INSTRUMEN TES PRESTASI BELAJAR  

LEMBAR SOAL  

Satuan Pendidikan  : SMP Negeri 3 Pangkah 

Kelas/Semester  : VIII / Genap 

Mata Pelajaran  : Matematika 

Pokok Bahasan  : Bangun Ruang Sisi Datar 

Jumlah soal/jenis  : 25 / Pilihan Ganda 

 

PETUNJUK UMUM: 

1. Sebelum mengerjakan soal berdoalah terlebih dahulu, kemudian tulis nama anda, 

kelas, serta nomor absen pada lembar jawaban 

2. Periksa dan bacalah soal serta petunjuk mengerjakannya sebelum anda menjawab 

soal. 

3. Kerjakan semua soal pada lembar jawaban yang disediakan dengan bolpoin yang 

bertinta hitam atau biru. 

4. Laporkan dan tanyakan kepada pengawas apabila mendapat tulisan yang kurang 

jelas. 

5. Jumlah soal sebanyak 25 butir pilihan ganda dan semua soal harus dijawab, 

dahulukan soal yang anda anggap mudah. 

6. Berilah tanda silang (x) pada salah satu jawaban yang anda anggap benar. 

7. Apabila ada jawaban yang anda anggap salah dan anda ingin memperbaiki coretlah 

dengan dua garis lurus mendatar pada jawaban yang salah, kemudian beri tanda 

silang pada salah satu huruf jawaban yang anda anggap benar. 

Contoh: 

Pilihan Ganda : A B C D 

Dibetulkan : A B C D 

 

8. Periksa kembali pekerjaan anda sebelum diserahkan kepada pengawas.
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1. Sebuah kubus memiliki panjang 

rusuk 16 cm. Berapa luas 

permukaan kubus tersebut. . . 

A. 1.356 ὧά  C. 1.536 ὧά 

B. 4.096 ὧά  D.1.856 ὧά 

 

2. Sebuah balok memiliki panjang 15 

cm, lebar 8 cm, dan tinggi 10 cm. 

Luas permukaan balok tersebut 

adalah . . . 

A. 600 ὧά  C. 800  ὧά 

B. 1.200 ὧά  D. 700 ὧά 

 

3. Luas permukaan sebuah kubus 

adalah 486 ὧά. Panjang sisinya 

adalah . . . 

A. 9 cm  C. 9 Ѝσ cm 

B. 9 Ѝς cm  D. 10 cm 

 

4. Disediakan kawat yang panjangnya 

6 m, akan dibuat kerangka balok 

berukuran 13 cm x 9 cm x 8 cm. 

Banyak kerangka balok yang dapat 

dibuat dari kawat tersebut adalah. . .  

A. 3 buah  C. 5 buah 

B. 4 buah  D. 6 buah 

 

5. Sebuah balok berukuran panjang 

= σὼ ς, lebar = ὼ υ, dan 

tinggi = ςὼ τ. Jika jumlah 

panjang rusuknya 156 cm. maka 

nilai ὼ adalah. . . 

A. 6 cm  C. 8 cm 

B. 7 cm  D. 9 cm 

 

 

6. Aku adalah bangun ruang yang 

memiliki 5 sisi, 9 rusuk, dan 6 titik 

sudut. Aku adalah. . . 

A. prisma segiempat 

B. prisma segitiga 

C. limas segitiga 

D. limas segiempat 

 

7. Jumlah panjang rusuk sebuah kubus 

adalah 96 cm. Luas permukaan 

kubus tersebut adalah . . . 

A. 364 ὧά  C. 486 ὧά 

B. 384 ὧά  D. 512 ὧά 

 

8. Suatu balok memiliki luas 

permukaan 516 ὧά. Jika panjang 

dan lebar balok masing-masing 15 

cm dan 6 cm, maka tinggi balok 

tersebut adalah. . . 

A. 6 cm  C. 8 cm 

B. 7 cm  D. 9 cm 

 

9. Jika panjang diagonal sisi kubus 

6Ѝς cm, maka panjang diagonal 

ruangnya adalah. . . 

A. 6Ѝς cm  C. 6Ѝυ cm 

B. 6Ѝσ cm  D, 12 cm 

 

10. Jaring-jaring dibawah ini yang 

dapat membentuk bangun ruang 

adalah. . . 
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11. Alas sebuah prisma berbentuk 

segitiga siku-siku dengan panjang 

sisi 3 cm, 4 cm, dan 5 cm. Jika luas 

permukaan prisma adalah 54 

ὧάȟ maka tinggi prisma tersebut 

adalah . . . 

A. 9 cm  C. 7 cm 

B. 8 cm  D. 6 cm 

 

12. Alas sebuah limas beraturan 

berbentuk persegi dengan panjang 

sisi 5 cm dan tinggi segitiga bidang 

tegaknya 10 cm. Luas permukaan 

limas tersebut adalah. . . 

A. 75 ὧά  C. 125 ὧά 

B. 100 ὧά  D. 150 ὧά 

 

13. Sebuah limas yang alasnya 

berbentuk persegi mempunyai luas 

alas 100 ὧά  dan tinggi 12 cm. 

Volume limas tersebut adalah . . . 

A. 1.200 ὧά  C. 400 ὧά 

B. 360 ὧά  D. 260 ὧά 

 

14. Panjang seluruh rusuk kubus 192 

cm. Luas permukaan kubus tersebut 

adalah . . . 

A. 1.536 ὧά  C. 1.152 ὧά 

B. 1.356 ὧά  D.1.656 ὧά 

 

15. Jika luas permukaan kubus adalah 

96 ὧά, maka panjang rusuk kubus 

tersebut adalah . . . 

A. 4 cm  C. 8 cm 

B. 6 cm  D.16 cm 

 

16. Volume balok yang berukuran 13 

cm x 15 cm x 17 cm adalah . . . 

A. 3.315 ὧά  C. 3.115 ὧά 

B. 3.215 ὧά  D.3.015 ὧά 

 

17. Alas sebuah prisma berbentuk belah 

ketupat dengan panjang diagonal 16 

cm dan 20 cm. Jika tinggi prisma 24 

cm, volume prisma tersebut adalah . 

. . 

A. 3.480 ὧά  C. 4.380 ὧά 

B. 3.840 ὧά  D.7.680 ὧά 

 

18. Alas sebuah prisma berbentuk belah 

ketupat dengan panjang sisi 13 cm 

dan panjang salah satu diagonalnya 

24 cm. Jika tinggi prisma 15 cm, 

volumenya adalah . . . 

A. 1.500 ὧά  C. 1.700 ὧά 

B. 1.600 ὧά  D.1.800 ὧά 

 

19. Sebuah limas tegak alasnya 

berbentuk persegi panjang dengan 

panjang 18 cm dan lebar 32 cm. 

https://4.bp.blogspot.com/-P30vLaeTsWo/WDLh2yARpdI/AAAAAAAACbo/B29ubhUzu64Ru1zLjt3MKcs_wsAP06LvgCLcB/s1600/a.png
https://4.bp.blogspot.com/-1QJniSASpac/WDLiL-r0Q5I/AAAAAAAACbs/MOSaz3ugwxwj9wxZxe-5wJUETKt8RCi3ACLcB/s1600/a.png
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Puncak limas tepat berada diatas 

pusat alas dan tingginya 42 cm. 

Volume limas tersebut adalah . . . 

A. 8.046 ὧά  C. 8.064 ὧά 

B. 9.064 ὧά  D.9.046 ὧά 

 

20. Suatu limas alasnya berbentuk 

persegi dengan panjang sisi 6 cm 

dan volumenya 60 ὧά. Maka 

tinggi limas tersebut adalah . . . 

A. 5 cm  C. 24 cm 

B. 360 cm  D. 12 cm 

 

21. Sebuah kubus memiliki panjang 

rusuk 8 cm. Maka luas bidang 

diagonalnya adalah. . .  

A. 64 ὧά  C.64 Ѝς ὧά 

B. 64 Ѝσ ὧά  D. 8 Ѝς ὧά 

 

22. Sebuah aula berbentuk balok 

dengan ukuran panjang 9 meter, 

lebar 7 meter, dan tinggi 4 meter.  

Dinding bagian dalamnya akan 

dicat dengan biaya Rp. 50.000,00 

per-meter persegi, Seluruh biaya 

pengecatan aula adalah . . . 

A. Rp.   2.700.000,00 

B. Rp.   6.400.000,00 

C. Rp.   8.200.000,00 

D. Rp. 12.600.000,00 

 

23. Halimah membuat model balok 

padat yang terbuat dari bahan 

gypsum dengan luas alas 200 ὧά 

dan tingginya 9 cm. Harga Gipsum 

per-liter adalah Rp.15.000,00. 

Berapa rupiah minimal Halimah 

yang harus dikeluarkan untuk 

membuat model balok adalah . . . 

A. Rp. 18.000,00 

B. Rp. 24.000,00 

C. Rp. 27.000,00 

D. Rp. 34.000,00 

 

24. Perhatikan gambar di bawah ini! 

 
Bangun tersebut terdiri atas balok 

dan limas. Dengan ukuran seperti 

pada gambar, volume bangun 

tersebut adalah . . . 

A. 1.600 ὧά  C. 2.100 ὧά 

B. 1.800 ὧά  D.3.000 ὧά 

 

25. Setengah volume kubus A adalah 

500 ὧά. Jika kubus B dibuat 

dengan panjang rusuk setengah dari 

panjang rusuk kubus A, maka . . . 

A. Volume kubus A adalah 125 

ὧά  

B. Volume kubus B adalah 1.000 

ὧά  

C. Jumlah volume kubus A dan 

kubus B adalah 1.225 ὧά 

D. Selisih  volume kubus a dan 

kubus B adalah 875 ὧά  

https://1.bp.blogspot.com/-bwMhzYP4BL0/WDLqhusjZgI/AAAAAAAACdI/2qvZWn4pOq8ujD_Yj821j-EyknNO6MmfwCLcB/s1600/a.png
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Lampiran 14. Pembahasan, Kunci Jawaban, dan lembar Jawab Instrumen Prestasi Belajar 

Matematika

PEMBAHASAN, KUNCI JAWABAN, DAN LEMBAR JAWAB  

INSTRUMEN PRESTASI BELAJAR MATEMATIKA  

 

1. Panjang sisi kubus = 16 cm 

Maka Luas Permukaan kubus = φ ί ί 

    = φ ρφρφ 

    = 1.536  ὧάς 

Jawaban : C 

2. Panjang balok = 15 cm 

Lebar balok = 8 cm 

Tinggi balok = 10 cm 

Maka Luas Permukaan balok = ς ὴ ὰ ς ὴ ὸ ς ὰ ὸ 

    = ς ρυψ ς ρυ ρπ ς ψ ρπ 

    =240 + 300 + 160 

    = 700 ὧάς 

Jawaban : D 

3. Luas Permukaan Kubus 486 ὧάς 

L Permukaaan Kubus = φ ί ί 

486  = φ ί ί 

486 : 6  = ίς 

81  = ίς 

9  = ί 

Jawaban : A  

4. Kawat 6 meter = 600 cm 

Keliling balok = 4p+4l+4t 

  = (4 x 13) + (4 x 9) + (4 x 8) 

  = 52 + 36 + 32 

  = 120 cm 

Jadi banyak balok yang bisa dibuat = 600 : 120 

     = 5 buah 

Jawaban : C 
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5. Panjang balok = σὼ ς 

Lebar balok = ὼ υ 

Tinggi ballok = ςὼ τ 

Keliling balok`= 4p+4l+4t 

 156 = 4(σὼ ς τὼ υ) + 4(ςὼ τ 

 156 = ρςὼ ψ τὼ ςπ ψὼ ρφ 

 156 = ςτὼ ρς 

 ρυφρς ςτὼ 

144 = ςτὼ 

144 : 24 = ὼ 

6 = ὼ 

Jawaban : A 

6. Bangun ruang yang memilki 5 sisi, 9 rusuk, dan 6 titik sudut adalah Prisma Segitiga 

Jawaban : B 

7. Jumlah panjang rusuk Kubus = 96 cm 

Panjang rusuk Kubus = 96 : 12 

   = 8 cm 

Sehingga Luas Permukaannya = φ ί ί 

    = φ ψ ψ 

    = 384 ὧάς 

Jawaban : B 

8. Luas Permukaan Balok = 516 ὧάς 

Panjang balok  = 15 cm 

Lebar balok  = 6 cm 

Maka Tinggi Balok adalah 

Luas Permukaan balok = ς ὴ ὰ ς ὴ ὸ ς ὰ ὸ 

  516 = ς ρυφ ς ρυ ὸ ς φ ὸ 

  516 = 180 + 30 ὸ ρς ὸ 

 516 ï 180 = 42 ὸ 

  336 = 42 ὸ 

  ὸ = 336 : 42  

  ὸ = 8 cm 

Jawaban : C 
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9. Panjang diagonal sisi Kubus = 6Ѝς 

Maka panjang diagonal ruangnya = 6Ѝσ 

Jawaban : B 

 

10. Jaring-jaring Limas Segitiga 

Jawaban : D 

 

11. Luas Prisma Segitiga = Luas Segitiga x Tinggi Prisma 

  54 = 
ρ

ς
ὥ ὸ ὸ ὴὶὭίάὥ 

  54 = 
ρ

ς
τ σ ὸ ὴὶὭίάὥ 

  54 = 6 ὸ ὴὶὭίάὥ 

ὸ ὴὶὭίάὥ  = 54 : 6 

ὸ ὴὶὭίάὥ  = 9 cm 

Jawaban : A 

12. Luas Permukaan Limas = Luas alas + Luas Sisi Tegak 

    = ( s x s) + ((
ρ

ς
ὥ ὸ x 4) 

    = (5 x 5) + ((
ρ

ς
υ ρπ τ 

    = 25 + 100 

    = 125 ὧάς 

Jawaban : C 

13. Luas  alas : 100 ὧάς 

Tinggi limas : 12 cm 

Maka Volume  Limas  =  ὒȢὥὰὥί ὸȢὰὭάὥί 

     =  
ρ

σ
ρππρς 

    = 400 ὧάσ 

Jawaban : B 

 

14. Panjang seluruh rusuk Kubus = 192 

Maka panjang rusuk kubus = 192 : 12  
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    = 16 cm 

Sehingga Luas Permukaan Kubus = 6 x 16 x 16 

    = 1.536 ὧάς 

Jawaban : A 

15. Luas Permukaan Kubus = 6 x s x s 

96  = 6 x ίς 

96 : 6  = ίς 

16  = ίς 

4  = Ὓ  

Jawaban : A 

16. Volume Balok = p x l x t 

= 13 x 15 x 17 

= 3.315 ὧάσ 

Jawaban : A 

17. Volume Prisma = Luas Alas x Tinggi Prisma 

= Ὠρ Ὠς ὸȢὴὶὭίάὥ 

= ρφςπςτ 

=3.840 ὧάσ 

Jawaban : B 

18. Panjang Ὠς = Ѝρσ ρς ς 

=Ѝρφωρττ ς 

=Ѝςυ ς 

=10 cm 

19. Maka Volume Prisma = Luas Alas x Tinggi Prisma 

= Ὠρ Ὠς ὸȢὴὶὭίάὥ 

= ςτρπρυ 

=1.800 ὧάσ 

Jawaban : D 
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20. Volume Limas = ὒόὥί ὃὰὥίὸȢὰὭάὥί 

60 = ί ί ὸȢὰὭάὥί 

60 = φ φ ὸȢὰὭάὥί 

60 = 12 ὸȢὰὭάὥί 

60 : 12 = ὸȢὰὭάὥί 

5 = ὸȢὰὭάὥί 

Jawaban : A 

21. Luas Bidang Diagonal Kubus = Panjang Sisi x Panjang Diagonal Sisi 

= ψ ψЍς 

= 64Ѝς ὧάς 

Jawaban : C 

22. Bagian Aula yang dicat = bagian samping 

Luas bagian samping = ς ὴ ὸ ς ὰ ὸ 

   = ς ω τ ς χ τ 

   = 72 + 56 

   = 128 ὧάς 

Jadi biaya yang harus dikeluarkan = 50.000 x 128 

     = 6.400.00 

Jawaban : B 

23. Volume Balok = 200 x 9 

= 1.800 ὧάσ 

= 1,8 άσ 

Jadi biaya minimal yang dikeluarkan = 15.000 x 1,8 

      = 27. 000,00 

Jawaban : C 

24. Volume Bangun Gabungan = V. Balok + V. Limas 

= ὴ ὰ ὸ ὴ ὰ ὸȢὰὭάὥί 

= ρυρπψ ρυ
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ρπρς 

= 1.200 + 600 

= 1.800 ὧάσ 

Jawaban : B 

25. Volume kubus A = 500 ὧά ς 

= 1.000 ὧά  

 Maka panjang rusuk kubus A = ЍρȢπππ 

      = 10 cm 

 Panjang rusuk kubus B = 10 : 2 

     = 5 cm 

 Volume kubus B = 5 υ υ 

    =   125 ὧά  

 Jumlah volume kubus A dan kubus B = 1.000 + 125 

      = 1.125 ὧά  

 Selisih volume kubus A dan kubus B = 1.000 ï 125 

      = 875 ὧά  

 Jawaban ;  D 
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 LEMBAR JAWABAN  

            

                   

                   

 Mata Pelajaran :          Nomor :         

 Hari   :          Nama :         

 Tanggal  :          Kelas :         

                   

                   

I. 
PILIHAN 

GANDA               

                   

 1 A B C D  11 A B C D  21 A B C D  

 2 A B C D  12 A B C D  22 A B C D  

 3 A B C D  13 A B C D  23 A B C D  

 4 A B C D  14 A B C D  24 A B C D  

 5 A B C D  15 A B C D  25 A B C D  

 6 A B C D  16 A B C D  26 A B C D  

 7 A B C D  17 A B C D  27 A B C D  

 8 A B C D  18 A B C D  28 A B C D  

 9 A B C D  19 A B C D  29 A B C D  

 10 A B C D  20 A B C D  30 A B C D  

                   
II. URAIAN                 
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Lampiran 15. Instrumen Tes Kemampuan Komunikasi Matematis 

INSTRUMEN TES KEMAMPUAN KOMUNIKASI MATEMATIS  

Satuan Pendidikan  : SMP Negeri 3 Pangkah 

Kelas/Semester  : VIII / Genap 

Mata Pelajaran  : Matematika 

Pokok Bahasan  : Bangun Ruang Sisi Datar 

Jumlah soal/jenis  : 5 / Uraian 

 

PETUNJUK UMUM: 

9. Sebelum mengerjakan soal berdoalah terlebih dahulu, kemudian tulis nama 

anda, kelas, serta nomor absen pada lembar jawaban 

10. Periksa dan bacalah soal serta petunjuk mengerjakannya sebelum anda 

menjawab soal. 

11. Kerjakan semua soal pada lembar jawaban yang disediakan dengan bolpoin 

yang bertinta hitam atau biru. 

12. Laporkan dan tanyakan kepada pengawas apabila mendapat tulisan yang 

kurang jelas. 

13. Jumlah soal sebanyak 5 butir uraian dan semua soal harus dijawab, dahulukan 

soal yang anda anggap mudah. 

14. Kerjakan dengan langkah-langkah yang telah anda pelajari. 

15. Periksa kembali pekerjaan anda sebelum diserahkan kepada pengawas. 

 

SOAL 

1. Diketahui sebuah kubus ABCD.EFGH dengan panjang sisi 12 cm. Tentukan 

luas bidang diagonal BDHF! 

 

2. Diketahui sebuah balok memilkin perbandingan p : l : t = 4 : 2 : 3. Jika luas 

permukaan balok 1.300 ὧάς. Hitunglah! 

a. Ukuran panjang, lebar, dan tingginya 

b. Panjang kerangka balok 

c. Volume balok 
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3. Alas sebuah prisma berbentuk segitiga siku-siku yang panjang sisi-sisinya 

15 cm, 8 cm, dan 17 cm. Jika tinggi prisma 20 cm. 

a. Luas alas prisma 

b. Luas permukaan prisma 

c. Volume prisma 

 

4. Sebuah tangki penampungan minyak tanah berbentuk prisma yang alasnya 

berupa belah ketupat  dengan panjang diagonal-diagonalnya 4 m dan 3 m. 

Tinggi tangki  2,5 m. Pada  dasar tangki terdapat keran yang dapat 

mengalirkan minyak tanah rata-rata 75 liter setiap menit.  Berapa lama 

waktu yang diperlukan untuk mengeluarkan minyak tanah dari tangki itu 

sampai habis? 

 

5. Sebuah Piramida di Mesir mempunyai tinggi 16 m, dan tinggi sisi tegak 20 

m dengan bagian alas Piramida berbentuk bujur sangkar. Berapakah luas 

permukaan dan volume Piramida tersebut? 
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Lampiran 16. Pembahasan Tes Kemampuan Komunikasi Matematis 

PEMBAHASAN  DAN PENSKORAN  

TES KEMAMPUAN KOMUNIKASI MATEMATIS  

1. Diketahui : Kubus dengan panjang rusuk = 12 cm 

Ditanya : Luas Bidang Diagonal 

Pwnyelesaian : Luas Bidang Diagonal = panjang rusuk x diagonal sisi 

     = 12 Ѝρς ρς   

     = 12 Ѝρττρττ  

     = 12 Ѝςψψ  

     =12 ρςЍς 

     = 144 Ѝς ὧάς 

Jadi Luas Bidang Diagonal Kubus  tersebut adalah 144 Ѝς ὧάς 

Skor : 10 

2. Diketahui : Perbandingan p : l : t suatu balok = 4 : 2 : 3 

  Luas permukaan Balok = 1.300 ὧάς 

Ditanya : a) Ukuran panjang, lebar, dan tinggi 

     b) Panjang kerangka balok 

     c) Volume balok 

Penyelesaian : L. permukaan balok = 2 ὴ ὰ ὴ ὸ ὰ ὸ  

   1.300 = 2 τὼ ςὼ τὼ σὼ ςὼ σὼ  

   1.300 = 2 ψὼ ρςὼ φὼ  

   1. 300 = 2 ςφὼ 

   1.300 = υςὼς 

  1.300 : 52 = ὼς 

   25 = ὼς 




