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INTISARI 

Penelitian ini dilakukan dengan latar-belakang sebuah fakta bahwa sektor pertanian Indonesia 

banyak menyediakan lapangan kerja bagi masyarakat pedesaan, tetapi pendapatan petani relatif 

rendah. Mengirimkan petani ke pendidikan non-formal akan meningkatkan mata pencaharian 

masyarakat, dan SLP teknologi akan meningkatkan kinerja keberlanjutan industri sayuran, 

yang dijalankan oleh banyak petani kecil di Indonesia. Penelitian ini bertujuan menilai dampak 

sekolah pertanian terhadap mata penghidupan masyarakat pertanian Indonesia. Untuk 

mencapai tujuan tersebut, penelitian ini menggunakan pendekatan pemodelan untuk analisis 

lima modal penghidupan, yang terdiri dari modal keuangan, modal fisik, modal manusia, modal 

sosial, dan modal alam. Untuk mendukung analisis, penelitian ini menggunakan data yang 

dikumpulkan dari 270 kelompok tani yang menyelesaikan sekolah lapang di Sumatera, Jawa 

dan Bali, dengan pendekatan partisipatif.  

Hasil penelitian menunjukkan fakta bahwa partisipasi petani dalam sekolah lapangan 

berdampak positif bagi kehidupan masyarakat mereka di pedesaan Indonesia. Dampak 

peningkatan kehidupan petani telah memperbaiki sustainabilitas usaha tanaman sayuran. Selain 

itu, dapat diidentifikasi kekurangan dan kekurangan penyelenggaraan sekolah lapang bagi 

petani oleh kelompok tani, sehingga penyelenggaraan sekolah lapang dapat lebih ditingkatkan. 

Kata kunci: modal penghidupan; masyarakat pedesaan; kerangka kerja untuk mata pencaharian 

yang berkelanjutan; budidaya dan usahatani sayuran  

 

ABSTRACT 

This research proposal is motivated by the fact that the Indonesian agricultural sector provides 

many jobs for rural communities, but the income of farmers is relatively low. Sending farmers 

to non-formal education will improve people's livelihoods, and SLP technology will improve 

the sustainability performance of the vegetable industry, which is run by many small farmers 

in Indonesia. This study aims to assess the impact of agricultural schools on the livelihoods of 

Indonesian agricultural communities. To achieve this goal, this study uses a modeling approach 

to the analysis of the five-livelihood capitals, which consists of financial capital, physical 

capital, human capital, social capital and natural capital. To support the analysis, this study 

uses data collected from 270 farmer groups who completed field school in Sumatra, Java and 

Bali, using a participatory approach. 

The results show the fact that farmer participation in field schools has a positive impact on the 

lives of rural farmers in Indonesia. Improvement in livelihoods leads good sustainability in 

vegetable farming industry. In addition, farmer groups can identify shortcomings and 

deficiencies in the operation of field schools, so that the operation of field schools can be further 

improved. 

Keywords: livelihood capital; rural communities; a framework for sustainable livelihoods; 

cultivation and vegetable farming 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

 

Latar Belakang 

Sayuran adalah tanaman bernilai tinggi atau tanaman komersial dan memiliki potensi 

diversifikasi pendapatan yang lebih tinggi bagi masyarakat pedesaan. Di Indonesia, sayuran 

bernilai tinggi seperti cabai, bawang merah, dan tomat adalah bagian penting dari makanan 

sehari-hari dan mata pencaharian dan memainkan peran penting dalam perekonomian negara 

secara keseluruhan. Produksi lima sayuran teratas - cabai, kol, bawang merah, kentang, dan 

tomat - semakin meningkat. Produksi sayur-sayuran lainnya - mentega, mentimun, kacang 

panjang, dan kacang panjang - stagnan selama periode yang sama (BPS, 2016). Meskipun 

terdapat peningkatan produksi sayuran utama, produktivitas sayuran di Indonesia masih jauh 

di bawah potensi produksi. Dibandingkan dengan Cina, produktivitas sayuran Indonesia hanya 

seperlima (Vanitha, Chaurasia, Singh & Naik, 2013). Berbagai faktor mempengaruhi 

rendahnya produktivitas. 

Sektor pertanian Indonesia adalah ekonomi negara yang tangguh. Dalam hal persentase, 

kontribusi sektor pertanian secara bertahap menurun dari sekitar 16% pada tahun 2000 menjadi 

12% pada tahun 2014. Jumlah PDB dari sektor pertanian meningkat secara signifikan dari 

sekitar Rp220 triliun menjadi Rp350 triliun pada periode yang sama. Di daerah pedesaan, 

pekerjaan pertanian masih didominasi oleh 58% penduduk, dan 75% dari mereka adalah 

kelompok miskin yang bekerja di sektor pertanian (McCulloch, 2008). Dalam hal kontribusi, 

peran sektor pertanian dalam menyediakan pekerjaan bagi masyarakat Indonesia turun secara 

signifikan dari sekitar 44% pada tahun 2004 menjadi sekitar 30% pada tahun 2014. Namun, 

dalam hal besarnya, jumlah orang yang bekerja di sektor pertanian masih tinggi, meskipun 

terjadi penurunan bertahap selama sepuluh tahun terakhir. 
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Meskipun ada upaya pemerintah untuk meningkatkan teknologi agronomi, produktivitas 

sayuran masih rendah. Sumber daya manusia yang tidak memadai, para petani, mungkin 

menjadi salah satu penyebabnya. Sumber daya manusia sangat penting karena menentukan 

keberhasilan adopsi teknologi (Xayavong, Kingwell & Islam, 2016). Di Indonesia, sumber 

daya manusia di sektor pertanian lemah. Tingkat pendidikan petani rendah, dan petani tidak 

memiliki akses ke pendidikan di daerah pedesaan (Mangowal, 2013; Titimiranti, Sasongko & 

Widiyani, 2016). Memberdayakan petani dengan keterampilan dan teknologi manajerial 

diharapkan dapat meningkatkan mata pencaharian mereka. Mengirim petani ke sekolah formal 

untuk memberdayakan petani dianggap terlambat dan mungkin tidak efektif. Salah satu 

alternatif yang cocok adalah memberikan pendidikan non-formal kepada petani. Program 

pendidikan dan pelatihan orang dewasa dapat berkontribusi pada pengembangan masyarakat 

(Mayombe, 2018). Pemerintah Indonesia dan organisasi non-pemerintah memberi petani 

pendidikan non-formal untuk meningkatkan kapasitas mereka. 

Pendidikan non-formal adalah Sekolah Lapangan Petani (SLP). Untuk pertanian padi, pada 

tahun 1990, SLP mulai melengkapi petani dengan konsep baru strategi perlindungan tanaman 

melalui program nasional pengelolaan hama terpadu (Röling & van de Fliert, 1994). Program 

berakhir pada 1999 karena alasan politik dan ekonomi (Resosudarmo, 2014; Resosudarmo & 

Yamasaki, 2010). SLP pada petani padi bermanfaat untuk meningkatkan produktivitas beras 

dan mengurangi penggunaan pestisida (Agro-Chemical Report, 2002; Bond, 1995; Yamazaki 

& Resosudarmo, 2008). Secara global, dampak SLP pada produksi padi dan penggunaan 

pestisida telah didokumentasikan dan ditelaah secara sistematis oleh Waddington et al. (2014). 

Seiring dengan program pemerintah, proyek dengan kolaborasi lintas institusi telah melakukan 

pelatihan bagi petani sayuran menggunakan SLP. Lebih dari 350-unit SLP pada sayuran (mis. 

Cabai, tomat, dan mentimun) tersebar di Sumatera Utara, Jawa Tengah dan Jawa Timur, dan 

Bali. Satu unit SLP melatih sekitar 30 petani, dan dengan demikian sekitar 10.000 petani 
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menanam sayuran telah menyelesaikan pelatihan melalui SLP. Studi ini mengajukan 

pertanyaan penelitian sebagai berikut: (1) sejauh mana SLP memberikan dampak pada mata 

pencaharian petani, (2) dalam aspek apa petani merasakan dampak yang diharapkan.  

Tujuan 

Tujuan kajian ini adalah untuk mengevaluasi dampak SLP terhadap penghidupan/mata-

pencaharian petani dan mengidentifikasi aspek peningkatan mata pencaharian sebagai akibat 

dari partisipasi mereka dalam SLP. 

Luaran yang Diharapkan 

Penelitian ini diharapkan dapat memberikan kontribusi terhadap bidang ilmu ekonomi dan 

manajemen sumberdaya manusia, dan pembangunan pertanian. Dari hasil penelitian ini 

diharapkan akan diketahui dampak partisipasi petani dalam sekolah lapangan petani bagi 

kehidupan masyarakat desa. Hasil kajian ini di harapkan dapat dipublikasikan dalam jurnal 

ilmiah internasional bereputasi terindeks SCOPUS, dengan target minimum Q3 dari 

SCIMAGO Journal Ranking.  
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BAB II 

TINJAUAN PUSTAKA 

 

Sejak keberhasilan SLP dalam pengenalan teknologi IPM di Indonesia, ada berbagai studi 

dampak pada penyebaran teknologi yang dilaksanakan di Indonesia melalui pendekatan SLP. 

Ada dua ukuran utama dampak SLP, yaitu dampak langsung dan dampak perkembangan. 

Dampak langsungnya adalah berkurangnya penggunaan pestisida dan biaya terkait, dan 

peningkatan produksi tanaman, efisiensi pertanian, dan profitabilitas. Dampak perkembangan 

terkait dengan pengembangan sumber daya manusia (van den Berg & Jiggins, 2007). Larsen 

dan Lilleør (2014) menunjukkan bahwa SLP memiliki efek positif yang kuat pada ketahanan 

pangan, yang dihasilkan dari realokasi sumber daya tenaga kerja terhadap produksi pertanian 

mereka dan peningkatan perataan produksi. Mancini dan Jiggins (2008) menemukan bahwa 

anggota petani dari kelompok SLP lebih baik secara signifikan daripada petani yang bukan 

anggota, dan petani yang dilatih SLP juga lebih baik dalam menangani aplikasi pestisida. 

Di sektor sayuran, Norvell dan Hammig (1999) menemukan bahwa pertanian menjadi lebih 

berkelanjutan setelah pelatihan manajemen hama terintegrasi melalui SLP. Keberlanjutan 

berkaitan dengan pengurangan penggunaan agrokimia. Berdasarkan masing-masing tanaman, 

SLP mengarah pada penurunan penggunaan pestisida dalam bawang merah (Yorobe, Rejesus 

& Hammig, 2011), peningkatan produktivitas kentang di Andes Peru (Godtland, Sadoulet, de 

Janvry, Murgai & Ortiz, 2004; Ortiz, Garrett, Health, Orrego & Nelson, 2004) dan produksi 

tomat di Cina (Cai, Shi & Hu, 2016), peningkatan pendapatan petani Afrika sekitar 60% (Davis 

et al., 2012). Sebuah studi baru-baru ini menunjukkan bahwa petani Indonesia di Bali dan Jawa 

Timur dapat meningkatkan produktivitas cabai dan tomat setelah menyelesaikan partisipasi 

dalam SLP untuk cabai dan tomat (Luther, Mariyono, Purnagunawan, Satriatna & 

Siyaranamual, 2018). SLP memperkenalkan petani dengan teknologi agronomi yang lebih baik 
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dan strategi perlindungan tanaman bersama dengan pengetahuan dan keterampilan. 

Peningkatan pengetahuan petani diperoleh setelah partisipasi dalam SLP (Yang et al., 2008). 

Dampak perkembangan SLP diharapkan terjadi ketika petani mendapatkan pengetahuan yang 

memadai. Dampak jangka pendek seperti itu terus menghasilkan efek jangka panjang lainnya 

pada kesejahteraan peserta petani dan mata pencaharian petani. SLP adalah sejenis pendidikan 

orang dewasa dan pendekatan pemberdayaan yang sering digunakan dalam program 

penyuluhan. Kelompok-kelompok petani belajar bersama; mereka mempelajari lingkungan 

dan kendala produksi mereka serta mengidentifikasi dan mengembangkan solusi untuk 

masalah tersebut. Pendekatan ini menyoroti analisis masalah bersama, pembelajaran, dan 

pemecahan masalah. Petani melakukan semua kegiatan di sawah. SLP juga sangat berguna 

dalam memberdayakan petani dan mengembangkan kepemimpinan yang jelas. Ini adalah 

inisiatif partisipatif di mana petani mengatur secara kolektif untuk belajar lebih banyak tentang 

pertanian dan kegiatan terkait di setiap lokasi pilihan mereka (Anandajayasekeram, Davis & 

Workneh, 2007; Godtland et al., 2004). 

SLP menggunakan metode pembelajaran berbasis penemuan untuk meningkatkan pengetahuan 

pertanian petani dan kapasitas mereka untuk membuat keputusan di pertanian dan di luar 

pertanian. SLP secara efektif meningkatkan pengetahuan petani tentang pengelolaan hama dan 

agroekosistem (Guo, Jia, Huang, Kumar & Burger, 2015). SLP telah mampu memberdayakan 

petani dalam hal peningkatan kemampuan (Duveskog, Friis-Hansen & Taylor, 2011). 

Singkatnya, SLP dapat memberdayakan petani melalui pertemuan rutin di lokasi demonstrasi 

untuk mempromosikan produksi pertanian karena pembelajaran penemuan (Mfitumukiza et al., 

2017). Terlepas dari tujuan produksi atau ketahanan pangan, intervensi proyek menggunakan 

SLP juga memiliki tujuan pemberdayaan (Waddington & White, 2014). SLP bertujuan untuk 

memberikan pelatihan teknik pertanian dan mengembangkan keterampilan untuk 

memberdayakan petani. Tujuan SLP adalah untuk menyatukan petani untuk melakukan 
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penyelidikan bersama dan kolaboratif yang bertujuan untuk memulai aksi masyarakat dalam 

menyelesaikan masalah mereka (Mweri, Mombasa & Godrick, 2001). Tujuan khusus dapat 

dipecah menjadi: (1) untuk memberdayakan petani dengan pengetahuan dan keterampilan; (2) 

untuk menjadikan mereka ahli di bidangnya, untuk mempertajam kemampuan petani, (3) untuk 

membuat keputusan kritis dan informasi yang menghasilkan pertanian yang menguntungkan 

dan berkelanjutan, (4) untuk menyadarkan para petani dengan cara berpikir dan pemecahan 

masalah yang baru, dan (5) untuk membantu petani belajar bagaimana mengatur diri mereka 

sendiri dan masyarakat. 

Manual yang dirancang oleh UN-FAO menggambarkan SLP sebagai "sekolah tanpa tembok" 

di mana sekelompok petani belajar bersama dengan mencoba ide-ide baru di bidang mereka. 

Proses ini secara langsung memberdayakan petani untuk mengembangkan solusi mereka untuk 

masalah yang ada. SLP memiliki proses pendidikan yang kuat yang dibangun untuk individu 

dan masyarakat untuk melanjutkan proses pembelajaran seumur hidup untuk meningkatkan 

mata pencaharian. SLP adalah bagian dari keseluruhan proses pembangunan berkelanjutan 

karena didasarkan pada pemberdayaan dan pendidikan petani dan masyarakat, meningkatkan 

kemampuan masyarakat untuk memutuskan sendiri bagaimana bekerja sebagai individu dan 

dalam kelompok untuk mencapai tujuan yang mereka tentukan sendiri (Machacha, 2008). 

Sebuah studi oleh Westendorp dan Visser (2015) menggambarkan peningkatan partisipasi 

perempuan dalam SLP dan dampak positifnya terhadap ketahanan pangan keluarga mereka. 

Ini membahas penerimaan bertahap isu-isu gender dalam pelatihan. Pemberdayaan dipandang 

sebagai proses pengembangan dan bukan sebagai produk yang dapat diakses oleh seseorang 

atau kelompok. 

Dampak SLP yang paling besar dapat berupa peningkatan kapasitas masyarakat setempat, 

sehingga mereka dapat membuat keputusan yang tepat yang mengarah pada akses yang lebih 

baik ke fasilitas pasar dan layanan lain serta penyerapan inovasi pertanian (Friis-Hansen & 
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Duveskog, 2012). Kondisi seperti itu menyiratkan bahwa SLP telah memberi manfaat kepada 

petani melalui dan dampak perkembangan (van den Berg & Jiggins, 2007). Analisis yang lebih 

luas menunjukkan dampak SLP pada mata pencaharian dan menunjukkan bahwa kesejahteraan 

petani telah meningkat di banyak negara karena kombinasi pemberdayaan petani dan inovasi 

melalui pembelajaran pengalaman dalam kelompok SLP (Lilja & Dixon, 2008). Perubahan 

dalam struktur peluang juga memfasilitasi pemberdayaan melalui transformasi staf pemerintah 

daerah, pembentukan lembaga-lembaga lokal baru yang diatur oleh petani, dan munculnya 

penyedia layanan swasta. Informasi tentang dampak SLP yang lebih luas terhadap mata 

pencaharian akan lebih menarik bagi perencana pembangunan dan pembuat keputusan sektor 

pembangunan pedesaan. Dampaknya faktual untuk meningkatkan kapasitas petani (van den 

Berg, 2004). 

Di Indonesia, dampak SLP dilihat sebagai hasil langsung, yang hanya mencakup pengurangan 

penggunaan pestisida, menjaga hasil panen tidak berubah atau sedikit meningkat. SLP tidak 

hanya ditargetkan untuk perlindungan tanaman tetapi untuk membantu petani menjadi mampu 

mengorganisir diri mereka sendiri, menjadi ahli dan pelatih yang kompeten dari petani lain, 

dan mampu melakukan penelitian lapangan (Bartlett, 2004). Pertanyaan-pertanyaan yang 

dibingkai di sepanjang garis ini kemudian akan dapat menilai jika memang petani telah 

mendapat manfaat dari program PHT di mana mereka ingin meningkatkan diri melalui 

peningkatan pendapatan, untuk memiliki kepercayaan diri dan untuk menjadi warga negara 

yang berguna, berkontribusi pada kesejahteraan masyarakat. dan negara (Ooi, 1998). Untuk 

sebagian besar, van den Berg dan Jiggins (2007) meninjau beberapa literatur dan 

menyimpulkan bahwa dampak perkembangan SLP masih belum jelas. Banyak bukti tentang 

dampak tersebut dalam artikel jurnal masih memberikan kesimpulan yang bertentangan tentang 

efektivitas (Waddington et al., 2014). Seiring dengan meluasnya implementasi SLP, ada 

kekhawatiran dan minat yang meningkat di antara para pemangku kepentingan mengenai 
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dampak SLP. Di Indonesia, ada fakta yang relatif terbatas untuk secara sistematis 

mendokumentasikan dampak luas SLP terhadap penghidupan petani. Studi saat ini sebagian 

akan mengisi kesenjangan. 

 

. 
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BAB III 

METODE PENELITIAN 

 

Kerangka Pemikiran Analisis 

Studi ini mengadopsi kerangka kerja Pendekatan Penghidupan (atau mata-pencaharian) 

Berkelanjutan (Sustainable Livelihood Approach=SLA) yang disarankan oleh Serrat (2008, 

2017) untuk menilai dampak SLP terhadap pemberdayaan masyarakat petani. Pemberdayaan 

dapat diwakili oleh peningkatan lima modal mata pencaharian, yang terdiri dari modal fisik, 

modal keuangan, modal manusia, modal sosial, dan modal alam. Pendekatan ini telah 

digunakan untuk menilai dampak SLP terhadap mata pencaharian komunitas petani di India 

(Mancini, van Bruggen & Jiggins, 2007), Pakistan (Butt, Gao & Hussan, 2015) dan Indonesia 

(Mancini & Jiggins, 2008; Mariyono, 2018). Metode SLA dapat dikombinasikan dengan 

agroekologi sebagai pedoman untuk menganalisis proyek-proyek pembangunan di Kepulauan 

Pasifik (Addinsall, Glencross, Scherrer, Weiler & Nichols, 2015). 

SLA adalah struktur analitis untuk memfasilitasi pemahaman yang luas dan sistematis tentang 

berbagai faktor yang menghambat atau meningkatkan peluang mata pencaharian dan untuk 

menunjukkan bagaimana mereka berhubungan satu sama lain (Krantz, 2001). SLA 

memberikan landasan teoretis yang berharga karena memungkinkan pemahaman bertingkat, 

berpusat pada aktor, dan holistik tentang cara-cara dinamis di mana petani dapat membiasakan 

strategi mata pencaharian mereka untuk merespons transformasi yang berkaitan dengan 

kehidupan modern (Scoones, 1998). Secara khusus, SLA memungkinkan anggota masyarakat 

untuk meningkatkan mata pencaharian mereka dengan mengembangkan aset, kemampuan, dan 

kegiatan yang ada sambil juga menjamin sumber daya untuk generasi saat ini (Krantz, 2001). 

Sementara mencakup berbagai faktor akan sulit untuk dicapai dalam satu studi tunggal (Adato 

& Meinzen-Dick, 2002), mengadopsi kerangka kerja yang komprehensif memungkinkan para 
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sarjana untuk mengenali mata pelajaran yang mungkin berlaku untuk mata pencaharian 

anggota masyarakat (Krantz, 2001). Oleh karena itu, SLA dapat membuat faktor-faktor spesifik 

yang dapat mempengaruhi hasil mata pencaharian berkelanjutan. Dengan demikian, evaluasi 

SL dapat mengadopsi SLA sebagai alat. Dalam konteks ini, penelitian ini mengadaptasi 

kerangka kerja SLA dan metode penilaian dampak SLP untuk mendokumentasikan persepsi 

tentang perubahan mata pencaharian masyarakat petani. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 1. Pentagonal diagram untuk Penghidupan Berkelanjutan 

Berdasarkan komponen modal mata pencaharian, SLA menunjukkan bahwa SLP berdampak 

pada jangka waktu mulai dari dampak jangka pendek hingga jangka panjang. Diagram 

pentagonal pada Gambar 1 menyajikan lima aset modal penghidupan. Secara umum, SLA 

mengasumsikan bahwa aset modal yang lebih kuat dan lebih berkelanjutan, hasil yang lebih 

memberdayakan. SLA cocok untuk menganalisis pengembangan masyarakat sebagai hasil dari 

program intervensi (Ansell, Hajdu, van Blerk, & Robson, 2016). 
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Sumber: Serrat (2008) 
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Subyek, Lokasi dan Sampel Penelitian 

Subyek penelitian ini adalah petani dan kelompok tani yang telah mengikuti dan lulus SLP 

secara lengkap. Lokasi subyek penelitian berada di Sumatra Utara, Jawa Tengah, Jawa Timur, 

dan Bali. Penelitian ini menggunakan set data yang telah dikumpulkan dari survai lapangan 

terhadap 270 sampel kelompok tani yang tersebar di Sumatra Utara, Jawa Tengah, Jawa Timur, 

dan Bali. Survey telah dilakukan oleh BPTP NAD, Jawa Tengah, Jawa Timur dan Bali selama 

2014-2015. Survai menggunakan kuesioner terstruktur untuk memandu fasilitator FGD.  

Data tersebut telah dikumpulkan menggunakan diskusi kelompok terfokus (Focus Group 

Discussion = FGD), yang dapat diterima dalam ilmu sosial (misalnya bidang ilmu penyuluhan 

pertanian dan ekonomi pertanian) untuk mendapatkan data terkait praktik pertanian (Mancini 

& Jiggins, 2008). FGD digunakan untuk memperoleh sudut pandang dan pendapat responden 

yang ditargetkan mengenai masalah penelitian yang disebutkan, untuk mengevaluasi, 

menganalisis, dan memprioritaskan persyaratan responden, untuk merumuskan intervensi yang 

sesuai, dan untuk menguji tingkat penerimaan/penolakan responden terhadap teknologi baru, 

pengetahuan atau ide. Studi ini, juga, telah memilih metode ini untuk memastikan pendapat, 

pengalaman, pandangan, dan persepsi tentang aspek paket teknologi baru untuk praktik 

pertanian sayuran. Pembenaran untuk menggunakan FGD adalah bahwa populasi responden 

cukup homogen mengenai usia, kelas sosial, karakter budaya, dan tingkat pengetahuan. Ini juga 

menciptakan lingkungan di mana peserta dapat bersantai satu sama lain dan merasa bebas untuk 

mengomunikasikan pendapat mereka. FGD dilakukan setelah menyelesaikan musim tanam 

terakhir. 

Data yang dikumpulkan menggunakan FGD cukup dekat dengan kondisi aktual di masyarakat. 

Setiap peserta yang diundang memberikan informasi tentang praktik standar. Jika peserta 

memberikan informasi yang tidak akurat, orang lain akan melawan informasi tersebut. Jika 
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masih ada perselisihan, jumlah rata-rata diambil dan disepakati oleh peserta. Penggunaan 

metode partisipatif dapat mengeksplorasi beberapa dampak kualitatif dan sosial dan 

institusional dari SLP (Mancini & Jiggins, 2008). Banyak pola dapat dianalisis menggunakan 

metode ini (Purushotham & Paani, 2016). Isi FGD diperiksa dan ditafsirkan (Janis, 2009). 

Krippendorf (2004) mendukung pendekatan ini demi kesederhanaan and kepraktisan. 

Selama FGD berlangsung, lima komponen aset mata pencaharian diindeks untuk mengukur 

dampak SLP. Indeks penghidupan berkelanjutan telah diadopsi dalam penelitian (Kamaruddin 

& Samsudin, 2014; Liu, Huang, Wang, Luan & Ding, 2018). Fasilitator meminta para petani 

dalam sebuah kelompok untuk memberikan jawaban YA atau TIDAK untuk pertanyaan terkait 

dengan peningkatan lima modal mata pencaharian setelah berpartisipasi dalam SLP. Perbaikan 

diindeks dalam perubahan persentase menggunakan rumus: 𝐼 =
𝑛

𝑁
⊗100%, di mana saya 

adalah indeks perbaikan, n adalah jumlah kelompok petani yang memberikan YA, N adalah 

jumlah total kelompok tani dalam survei. 

Biaya Penelitian 

Kegiatan Penelitian ini dibiayai atas dana mandiri dari tim peneliti dan subsidi yang diharapkan 

dari LPPM UPS Tegal. Perkiraan dana yang diperlukan sebesar Rp 15.500.000, -.  Dana 

tersebut akan dialokasikan sebagai biaya perjalanan dan akomodasi ke instansi-instansi terkait 

pada saat pengambilan data, serta analisis data.  

Waktu Pelaksanaan 

Peneltian ini akan dilakukan selama 4 (empat) bulan, pada bulan September – Desember 2020. 

Penelitian dilakukan dengan mengunjungi dan menghubugi BPTP Aceh, Jawa Tengah, Jawa 

Timur dan Bali. Jadwal pelaksanaan kegiatan mulai dari pengumpulan data sampai dengan 

proses pengiriman naskah ke jurnal adalah sebagai berikut. 
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BAB IV 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

 

Sekolah Lapangan Petani (SLP) telah memberi dampak positif pada mata pencaharian petani, 

yang dapat dideteksi dalam bentuk perubahan lima modal mata pencaharian: modal fisik, 

modal keuangan, modal manusia, modal sosial, dan modal alam. Secara keseluruhan, 

perunahan yang dinyatakan dalam bentuk prosentasi, menunjukkan bahwa modal mata 

pencaharian meningkat sekitar 40 setelah partisipasi SLP (Gambar 2). 

 

Sumber: Analisis tim penulis 

Gambar 2. Persentase perubahan lima modal pencaharian sebagai akibat dari SL 

Dampak SLP terhadap masing-masing komponen modal mata pencaharian adalah positif. 

Artinya, manfaat SLP dapat diperoleh oleh petani. Temuan ini sejalan dengan fakta bahwa 

dampak yang bermanfaat, yaitu pelatihan yang dilakukan oleh keluarga petani mengarah pada 

kondisi yang lebih baik dalam hal sumber daya manusia keluarga tani dan inovasi-inovasi 

utama dalam pertanian. Keterampilan yang disinkronkan dari petani, fitur lingkungan unik dari 

pertanian, keterlibatan petani dalam perencanaan bisnis dan manajemen organisasi juga 
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berperan penting dalam mendorong kinerja pertanian (Xayavong et al., 2016). Peningkatan 

tertinggi terjadi pada modal fisik sebesar 41%; dan peningkatan terendah terjadi pada modal 

alam yaitu sebesar 33%. Para petani menyadari bahwa peningkatan modal fisik dan keuangan 

merupakan manfaat langsung dan langsung yang dihasilkan dari kegiatan pertanian setelah 

partisipasi SLP. Sedangkan modal lainnya diidentifikasi sebagai manfaat tidak langsung dan 

bertahap. Tingkat dan skala manfaat tersebut bervariasi di seluruh lokasi SLP. Beberapa faktor 

internal dan eksternal dalam komunitas dapat mempengaruhi variasi tersebut. Tabel 1-5 

menyajikan peningkatan spesifik dalam elemen setiap modal mata pencaharian. 

Tabel 1. Perubahan modal fisik akibat SLP 

Komponen modal fisik 

Jawa  

(N=120) 

Sumatra 

(N=90) 

Bali 

(N=60) 

Total 

(N=270) 

n % n % n % n % 

Peningkatan penggunaan bio-

pestisida 
15 13 20 22 10 17 45 17 

Penurunan penggunaan pupuk 

anorganik 
80 67 55 61 25 42 160 59 

Penurunan penggunaan pestisida 

sintetis 
85 71 72 80 15 25 172 64 

Peningkatan produksi sayuran 35 29 55 61 25 42 115 43 

Peningkatan penggunaan pupuk 

organik 
25 21 15 17 25 42 65 24 

Catatan: n adalah jumlah kelompok yang menanggapi masing-masing variabel/modal fisik  

Tabel 1 merangkum dampak signifikan SLP terhadap modal fisik peserta. Lebih dari dua 

pertiga dari petani yang disurvei merasa bahwa mereka mengurangi bahan kimia pertanian 

dalam pertanian sayuran mereka. Komponen fisik ini adalah hasil langsung dari SLP (van den 

Berg, 2004). Banyak penelitian telah menunjukkan bahwa SLP meningkatkan produktivitas 

pertanian dan efisiensi penggunaan input (Luther et al., 2018; Kuntariningsih & Mariyono, 

2013; Yamazaki & Resosudarmo, 2008; Pananurak, 2010). SLP telah berkontribusi dalam 
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menurunkan penggunaan insektisida (Tripp, Wijeratne & Piyadasa, 2005). Pestisida nabati 

sebagian menggantikan pestisida sintetis. Bahan organik untuk kompos dan pupuk hijau 

menggantikan pupuk anorganik. Sekitar 60% petani menunjukkan peningkatan produksi. 

Perubahan positif ini dianggap sebagai dampak positif dari SLP terhadap modal fisik. 

Persentase petani di Jawa dan Sumatera yang mampu mereduksi bahan kimia pertanian lebih 

tinggi dibandingkan di Bali. Intensitas pertanian yang berbeda dapat menjadi faktor yang 

mempengaruhi kesenjangan (Luther et al., 2018). 

Tabel 2. Perubahan modal keuangan dihasilkan dari SLP 

Komponen modal keuangan 

Jawa  

(N=120) 

Sumatra 

(N=90) 

Bali 

(N=60) 

Total 

(N=270) 

n % n % n % n % 

Pengurangan biaya pupuk 45 38 18 20 27 45 90 33 

Pengurangan biaya pestisida 52 43 19 21 9 15 80 30 

Pengurangan biaya produksi 75 63 35 39 0 0 110 41 

Peningkatan pendapatan kotor 25 21 33 37 12 20 60 22 

Peningkatan laba / pendapatan 50 42 60 67 10 17 120 44 

Catatan: n adalah jumlah kelompok yang menanggapi masing-masing variabel/modal fisik  

Setelah lulus SL, kebutuhan akan input tenaga kerja lebih banyak karena membutuhkan lebih 

banyak tenaga kerja upahan untuk menerapkan penyiapan bahan organik, serta meningkatkan 

jumlah pemantauan dan pengamatan hama dan penyakit di lapangan secara berkala. Kondisi 

ini menegaskan realokasi sumber daya tenaga kerja untuk meningkatkan produksi dan produksi 

pertanian mungkin telah menyebabkan peningkatan ketahanan pangan (Larsen & Lilleør, 

2014). Ketika di desa terjadi pengangguran yang tidak terkendali, maka terciptanya lapangan 

kerja tambahan baik untuk kepentingan sosial dalam proyek-proyek yang berkaitan dengan 

pembangunan. Karena tingginya tingkat ketidakpastian pekerjaan di daerah perkotaan yang 

berdekatan, kecil kemungkinan bagi para petani ini untuk segera bermigrasi ke daerah 

perkotaan. Secara keseluruhan, sebagian besar petani di masyarakat merasa bahwa manfaat SL 
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lebih positif daripada dampak merugikan. Meningkatnya jumlah pekerja yang dipekerjakan di 

pertanian karena adopsi teknologi baru dapat dianggap sebagai hasil yang positif bagi beberapa 

rumah tangga karena pendapatan tambahan dari pekerjaan tambahan. 

SLP meningkatkan modal fisik karena berkaitan erat dengan modal finansial yang dihasilkan 

dari nilai moneter dari modal fisik yang dinilai pada harga dan tingkat upah yang berlaku di 

pasar. Tabel 2 menunjukkan pengaruh SLP dalam kaitannya dengan pengurangan biaya yang 

dialokasikan untuk penggunaan bahan. Secara khusus, bahan kimia pertanian yang tidak dapat 

diproduksi secara lokal oleh para petani dan mereka harus membeli dari pasar lokal. 

Penggantinya dengan bahan organik mungkin menghemat modal yang jarang digunakan untuk 

praktik pertanian di masyarakat. Peningkatan modal finansial menguntungkan bagi masyarakat 

karena modal memberikan multiplier effect yang meningkatkan bentuk modal lainnya (Meikle, 

Green-Pimentel & Liew, 2018). Malual dan Mazur (2017) menunjukkan hubungan positif 

antara modal finansial dengan modal sosial dalam masyarakat. Peningkatan modal sosial pada 

akhirnya mengarah pada kebahagiaan anggota masyarakat (Rukumnuaykit & Pholphirul, 

2016). Secara umum, petani melihat adanya peningkatan nilai produksi setelah SLP. Para 

petani menikmati penghasilan tambahan sebagai hasil dari penurunan biaya input eksternal dan 

peningkatan produktivitas tanaman secara bersamaan. Biaya total pupuk dan pestisida masing-

masing turun sekitar 15% sampai 25%. Namun, nilai produksi (atau laba kotor) meningkat 

sekitar 25% pada waktu yang sama. Pada akhirnya, penggunaan pestisida dan pupuk yang 

efisien, dan peningkatan produktivitas menghasilkan peningkatan tingkat keuntungan. 

Kenaikan rata-rata nilai produksi sekitar 20%. Penurunan biaya budidaya memungkinkan 

pemulihan finansial dari hutang dan pembangunan aset fisik. Sistem produksi yang dirasakan 

peserta telah menjadi lebih tangguh secara ekonomi daripada kelompok kontrol ketika 

menghadapi kesulitan (Mancini et al., 2007). SLP memperkenalkan teknik baru dan 

peningkatan teknologi kepada petani peserta. Teknologi tersebut telah meningkatkan 
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pendapatan petani (Mariyono, 2019). 

Biaya peluang yang terkait dengan peningkatan tenaga kerja dan struktur upah dianggap 

sebagai efek merugikan dari SLP terkait dengan modal keuangan. Tingkat upah yang tinggi di 

banyak desa diterapkan karena meningkatnya permintaan tenaga kerja dan waktu yang 

dialokasikan untuk persiapan pestisida nabati dan pengumpulan bahan organik untuk kompos 

meningkat. Secara keseluruhan, setelah SLP, petani memperoleh 45% lebih tinggi dari 

sebelumnya. Biaya tenaga kerja yang terkait dengan pengumpulan bahan organik diimbangi 

dengan uang tunai yang dihasilkan dari pengurangan penggunaan bahan eksternal. 

Tabel 3. Perubahan sumber daya manusia dihasilkan dari SLP 

Komponen sumber daya 

manusia 

Java  

(N=120) 

Sumatra 

(N=90) 

Bali 

(N=60) 

Total 

(N=270) 

n % n % n % n % 

Teknologi benih 20 17 30 33 10 17 60 22 

Hama dan penyakit 70 58 90 100 40 67 200 74 

Kesuburan tanah dan pupuk 40 33 20 22 30 50 90 33 

Pupuk dan pestisida alami 60 50 20 22 0 0 80 30 

Rantai nilai dan pemasaran 20 17 20 22 0 0 40 15 

Pertanian umum sayuran 70 58 20 22 20 33 110 41 

Catatan: n adalah jumlah kelompok yang menanggapi masing-masing /modal 

SL berdampak positif pada modal manusia seperti yang ditunjukkan pada Tabel 3. Peningkatan 

modal manusia sangat terkait dengan peningkatan pengetahuan tentang produksi sayuran. 

Prestasi yang cukup besar dalam sumber daya manusia sebagian besar karena peningkatan 

perlindungan tanaman dan pengetahuan pengelolaan tanaman. Peningkatan sumber daya 

manusia tidak berwujud, dan sulit bagi petani untuk memberikan nilai perubahan yang tepat 

untuk komponen modal manusia. Secara keseluruhan, komponen ini mewakili dampak yang 

diinginkan pada peningkatan keterampilan dan pengetahuan bertani dalam budidaya sayuran 

(Thiele, Nelson, Ortiz & Sherwood, 2001; Quizon, Feder & Murgai, 2001; Guo et al., 2015; 
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Luther et al., 2015; Luther et al. ., 2018). David dan Asamoah (2011) menyarankan subyek 

untuk perbaikan SL dan memberikan perhatian penuh pada bagaimana meningkatkan modal 

manusia di masyarakat untuk kegiatan yang lebih luas. Harapan petani tentang dampak 

menguntungkan dari SLP pada sumber daya manusia hampir sama di seluruh lokasi studi. 

Peningkatan pengetahuan tentang penyakit dan strategi pengendalian hama serta pengelolaan 

kesuburan tanah merupakan dampak yang paling substansial. Demikian pula, identifikasi 

beberapa jenis hama dan penyakit serangga, dan organisme menguntungkan merupakan 

dampak bermanfaat lainnya dari SLP. Petani Sumatera merasakan yang terbaik dalam 

pengelolaan hama dan penyakit. 

Tidak ada dampak negatif dari SLP yang dipersepsikan oleh unsur modal manusia. Beberapa 

petani melihat dampak yang tidak diinginkan pada sumber daya manusia dalam hal 

kecemburuan di antara petani di masyarakat yang belum pernah mengikuti pelatihan SLP. 

Tabel 4. Perubahan modal sosial sebagai akibat dari SLP 

Komponen modal sosial 

Java  

(N=120) 

Sumatra 

(N=90) 

Bali 

(N=60) 

Total 

(N=270) 

n % n % n % n % 

Komunikasi 12 8 39 44 19 33 70 26 

Berbagi informasi 11 8 29 33 10 17 50 19 

Kohesi sosial 108 92 32 33 60 100 200 74 

Kontak dengan petugas 

penyuluhan 
40 33 20 22 20 33 80 30 

Catatan: n adalah jumlah kelompok yang menanggapi masing-masing modal 

Dampak SLP terhadap modal sosial disajikan pada Tabel 4. Kekompakan petani dalam 

kelompok maupun antar kelompok yang merepresentasikan hubungan sosial menjadi kuat dan 

koheren setelah menyelesaikan SL. Berbagai kegiatan di SL telah membuat relasi sosial antar 

petani menjadi kohesif dan meningkatkan keterampilan masyarakat. Para petani membuat 

jejaring sosial untuk bertukar pengetahuan dan informasi. SLP juga mendorong pembentukan 
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kelompok tani dan meningkatkan kepercayaan diri petani untuk bekerja lebih efektif dalam 

masyarakat (David & Asamoah, 2011). Peningkatan modal manusia dan sosial telah mewakili 

pemberdayaan petani (Müller, Guenat & Fromm, 2010). Indikator-indikator tersebut adalah 

dampak yang paling terlihat pada hubungan sosial, karena kohesi sosial lingkungan cenderung 

menopang pembangunan komunitas (Cheung & Leung, 2011) dan berpotensi membangun 

komunitas bersama (Olberding & Miller, 2018). 

Tabel 5. Perubahan modal alam akibat SLP 

Komponen modal alam 

Jawa  

(N=120) 

Sumatra 

(N=90) 

Bali 

(N=60) 

Total 

(N=270) 

n % n % n % n % 

Agroekosistem 62 50 38 44 0 0 100 37 

Kesuburan tanah 52 42 69 78 49 83 170 63 

Serangga yang bermanfaat 20 17 0 0 0 0 20 7 

Kesehatan manusia 28 25 21 22 21 33 70 26 

Catatan: n adalah jumlah kelompok yang menanggapi masing-masing modal 

Tabel 5 memberikan informasi tentang bagaimana SLP berdampak positif terhadap modal 

alam. Dampak konstruktif SL terhadap modal alam diwakili oleh peningkatan kesuburan tanah, 

keanekaragaman hayati, kualitas lingkungan, dan kesehatan manusia. Peningkatan modal alam 

penting karena konsep modal alam semakin dipromosikan dalam tata kelola lingkungan 

sebagai bagian dari koalisi yang berkembang dari organisasi dan perusahaan lingkungan paling 

berpengaruh di dunia (Fletcher, Dressler, Anderson & Büscher, 2018). Pretty dan Bharucha 

(2014) menyoroti peningkatan keberlanjutan pertanian. SLP telah memainkan peran penting 

dalam memberikan pengelolaan hama terpadu (van den Berg & Jiggins, 2007; Pretty, Toulmin 

& Williams, 2011). 

Secara keseluruhan, dampak yang diharapkan pada agroekosistem terutama disebabkan oleh 

populasi hama dan penyakit yang seimbang, dan organisme yang menguntungkan. SLP juga 

mengarah pada konservasi kesuburan tanah dalam hal keseimbangan struktur tanah akibat 
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peningkatan kandungan bahan organik. Para petani telah mempelajari banyak teknik untuk 

mengurangi penggunaan pestisida sintetik dan untuk menghindari kemungkinan kontaminasi 

racun ke agroekosistem dan risiko kesehatan dari pestisida. Petani Jawa dan Bali merasakan 

kesan yang lebih tinggi terhadap SLP dibandingkan dengan di Sumatera. Keterlibatan dalam 

SLP memberikan kontribusi yang berguna bagi kesehatan manusia. Namun demikian, beberapa 

dampak merugikan dari SLP dapat muncul karena petani percaya bahwa hama dan penyakit 

cenderung muncul kembali jika petani tidak memantau lahan secara teratur dan tidak 

menerapkan strategi pengendalian yang sesuai. 

Berdasarkan pengembangan modal mata pencaharian, penelitian ini memverifikasi hipotesis 

bahwa pembelajaran berbasis kelompok di banyak SLP mengarah pada pemberdayaan 

masyarakat dan menjadi jalur menuju peningkatan kesejahteraan. Kaitan antara partisipasi SLP 

dan pemberdayaan masyarakat dalam hal persepsi dan ekspresi kekuasaan dalam mata 

pencaharian sehari-hari terlihat jelas di negara ini. Tautan ini menunjukkan hubungan antara 

keanggotaan SL dan serapan inovasi dan peningkatan akses ke layanan penyuluhan. SLP 

memberikan dampak optimis terhadap kapasitas rumah tangga dalam pengambilan keputusan 

dan pemikiran kritis di tingkat rumah tangga (Duveskog et al., 2011). Studi ini juga 

menegaskan bahwa kualitas pelatihan yang tinggi dalam praktik yang mendorong proses 

pemberdayaan sangat penting. Sastra mengakui dengan baik pelatihan kualitas yang berkurang 

saat meningkatkan proses pemberdayaan (Cooke & Kothari, 2001; Parkinson, 2009). Program 

pertanian dan pembangunan pedesaan harus lebih fokus pada proses pemberdayaan petani 

daripada aspek teknis yang menyatakan sebagian besar program untuk menciptakan campuran 

yang tepat dari kemajuan sosial dan teknologi untuk proses pembangunan berkelanjutan (Friis-

Hansen & Duveskog, 2012). Pertanian yang sukses memberi petani kemandirian ekonomi dan 

peningkatan mata pencaharian yang mengarah pada pemberdayaan mereka (Khanum & Al-

Mahadi, 2015). Mula dan Sarker (2013) menunjukkan dampak positif dari perbaikan teknik 
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agronomi terhadap pemberdayaan mata pencaharian yang berkelanjutan. Secara keseluruhan, 

SL menjanjikan dalam mempromosikan pemberdayaan di tingkat pribadi dan struktural 

(Dzecoa, Amilaia & Cristóvão, 2010; Molesworth et al., 2017). Pelatihan melalui SLP ini 

membekali petani dengan keterampilan, pengetahuan dan inovasi untuk meningkatkan 

pemeliharaan tanaman, produktivitas, serta tingkat pemberdayaan dan keterampilan 

kepemimpinan. Direkomendasikan bahwa pelatihan petani tentang SLP yang murah, 

berkelanjutan, dan efektif dalam mengubah perilaku mereka. Pemangku kepentingan harus 

meningkatkan pendanaan dan penggunaan SLP untuk mendidik petani (Maina, Gowland-

Mwangi & Boselie, 2012). Scoones (2009) menunjukkan bahwa perspektif mata pencaharian 

menggambarkan lensa penting untuk penyelidikan penyelidikan pembangunan pedesaan yang 

kompleks. Untuk memiliki relevansi dan penerapan yang berkelanjutan, perspektif mata 

pencaharian harus menjawab pertanyaan yang lebih dipertanyakan dan secara konkrit 

mengenai empat tema yang disorot di atas: pengetahuan, politik, skala, dan dinamika.Ini adalah 

agenda yang menantang secara intelektual dan praktis. Kay (2009) mengemukakan bahwa 

strategi pembangunan yang menghasilkan dan meningkatkan sinergi antara pertanian dan 

sektor lain dan melampaui kontinum pedesaan-perkotaan memberikan prospek terbaik untuk 

menciptakan proses pembangunan pedesaan. 
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BAB V 

SIMPULAN DAN IMPLIKASI 

 

Produksi sayuran bernilai tinggi di Indonesia merupakan tantangan yang bersumber dari 

rendahnya tingkat pendidikan petani. Kondisi tersebut menyebabkan rendahnya kapasitas 

petani dalam menjalankan usahatani di pedesaan. Berbagai proyek pembangunan meluncurkan 

program pelatihan untuk pertanian sayuran dan menyebarkan teknologi tersebut kepada petani 

melalui SL. Berdasarkan teori kerangka mata pencaharian berkelanjutan, SLP diharapkan dapat 

memberdayakan petani melalui peningkatan mata pencaharian petani. 

Menggunakan kerangka mata pencaharian yang berkelanjutan memberikan bukti jika SLP 

berkontribusi pada peningkatan kapasitas pertanian dalam hal peningkatan lima modal mata 

pencaharian. Dampak pemberdayaan SLP di lokasi studi muncul. Di tingkat masyarakat, SLP 

memberikan dampak positif pada kelima modal mata pencaharian. Setelah berpartisipasi dalam 

SLP, petani menggunakan input pertanian secara efisien, tanpa kehilangan hasil panen yang 

signifikan. Mereka dapat mengurangi tingkat input agrokimia yang merugikan lingkungan, dan 

menggantinya dengan input yang ramah lingkungan. Petani peserta juga mengurangi biaya 

produksi sayuran sekitar 35%. Biaya turun hanya karena penerapan beberapa teknik yang 

dipelajari di SLP, yang akan menjamin produktivitas dan perputaran tinggi dari pertanian 

sayuran. Demikian pula mengenai implikasi sosial SLP, sebagian besar petani peserta juga 

merasa bahwa partisipasi dalam SLP telah meningkatkan solidaritas dan interaksi antar petani, 

serta antara petani dan penyuluh pertanian. Setelah SLP, berbagi produksi tanaman dan 

informasi terkait penyuluhan menjadi efektif karena jumlah pertemuan kelompok tani dalam 

setahun meningkat secara substansial. Dampak tersebut juga karena peningkatan sumber daya 

manusia peserta SL dalam hal peningkatan pengetahuan dan inovasi peserta. 

Singkatnya, SLP berhasil memberdayakan komunitas petani. Para petani menyatakan minatnya 
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untuk tetap menggunakan SLP di masa mendatang. Para petani telah menyadari kegunaan dan 

nilai dari SL tersebut untuk meningkatkan mata pencaharian, yang tercermin dari kesediaan 

mereka untuk menanggung sebagian biaya pelaksanaannya. Petani dan memberikan saran 

umpan balik untuk perbaikan proses SLP. Para petani mengungkapkan bahwa topik dan materi 

sekolah memerlukan penyesuaian dengan kebutuhan dan masalah lokal. Hasil evaluasi dampak 

yang didokumentasikan dalam studi ini akan berguna untuk program SLP di masa depan 

produksi sayuran yang akan dilaksanakan di lokasi studi dan wilayah lain di Indonesia. Karena 

lembaga penelitian pertanian secara proaktif meningkatkan teknologi, pembuat kebijakan dapat 

memperkenalkan dan menyebarkan teknologi melalui SLP. SLP masih menjadi salah satu 

pendekatan terbaik untuk memberdayakan petani dan menyebarkan pengetahuan dan inovasi 

pertanian secara bersamaan. 
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