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KATA PENGANTAR

Dengan Senantiasa mengharap rahmat dan ridho Allah SWT, atas karunia-Nya
Prosiding Seminar Nasional Matematika dan Pendidikan Matematika ini akhirnya dapat
diselesaikan. Seminar Nasional Matematika dan Pendidikan Matematika merupakan
kegiatan rutin yang diselenggarakan oleh Program Studi Pendidikan Matematika STKIP
Siliwangi Bandung tiap tahun. Kegiatan ini merupakan sebuah wadah bagi pendidik,
peneliti dan pemerhati pendidikan matematika untuk mendifusikan kajian ilmiah serta
untuk meningkatkan kerjasama diantara peserta.

Pembelajaran matematika tidak hanya berorientasi pada penguasaan materi yang hampir
semua berkaitan dengan angka. Dalam matematika juga akan diajarkan bagaimana
menanamkan suatu konsep, membuat suatu skema, memahami simbol-simbol, dan
masih banyak hal lain. Semua hal dalam matematika tersebut dapat ditempatkan sebagai
sarana bagi pelajar khususnya untuk mencapai kompetensi, baik itu dalam hal akademis
maupun non akademis. Seorang entrepreneur haruslah mampu membaca peluang,
kreatif, berfikir logis, mampu memperkirakan resiko, kritis, mandiri, memiliki rasa
ingin tahu yang tinggi. Dari pembahasan sebelumnya sudah diketahui bahawa belajar
matematika bukan hanya sebuah pembelajaran praktis tentang kalkulasi, namun terdapat
banyak nilai-nilai karakter yang terdapat didalamnya. Dari permasalahn ini sudah sangat
jelas bahwa dengan memunculkan entrepeneur-entrepeneur hebat Indonesia akan
memiliki peluang yang lebih besar untuk menjadi negara yang luar biasa. Adapun tema
seminarnya adalah “Mathematical Entrepreneurship untuk Membangun Generasi Muda
Indonesia yang Mandiri”.

Akhirnya, kami mengucapkan terima kasih kepada semua pihak yang telah ikut
berpartisipasi atas penyelenggaraan Seminar Nasional Matematika dan Pendidikan
Matematika ini sehingga berhasil dengan baik, khususnya kepada Kepala Dinas
Pendidikan Kota Cimahi, Bapak Ketua STKIP Siliwangi Bandung beserta jajarannya,
Ketua dan Sekretaris Program Studi Pendidikan Matematika, Steering Committee serta
semua panitia yang telah membantu demi terselenggaranya kegiatan seminar ini.

Kami menyadari bahwa masih banyak kekurangan, kesalahan, dan kekhilafan dalam
penyelenggaraan seminar ini. Oleh karena itu, dengan kerendahan hati kami mohon
keikhlasan Bapak, Ibu Saudara/I peserta seminar untuk memaafkan kami.
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SAMBUTAN KETUA PANITIA
SEMINAR NASIONAL MATEMATIKA DAN PENDIDIKAN MATEMATIKA

PROGRAM STUDI PENDIDIKAN MATEMATIKA
STKIP SILIWANGI BANDUNG

Assalamu’alaikum wr wb,
Salam sejahtera bagi kita semua.

Bapak, Ibu, dan Saudara/I peserta seminar yang berbahagia.

Dengan senantiasa mengharapkan Rahmat dan Ridho Allah SWT karena telah mempertemukan
kita pada acara Seminar Nasional Matematika dan Pendidikan Matematika di STKIP Siliwangi
Bandung dalam keadaan sehat wal’afiat semoga seminar ini dapat berjalan dengan lancar dan
memberikan manfaat bagi kita semua, Amiin.

Seminar Nasional Matematika dan Pendidikan Matematika dengan tema, “Mathematical
Entrepreneurship untuk Membangun Generasi Muda Indonesia yang Mandiri” Setiap
negara mempunyai sistem pendidikan yang berbeda-beda dengan penekanan pada variabel
tertentu di dalam pendidikan. Pembelajaran matematika tidak hanya berorientasi pada
penguasaan materi yang hampir semua berkaitan dengan angka. Dalam matematika juga akan
diajarkan bagaimana menanamkan suatu konsep, membuat suatu skema, memahami simbol-
simbol, dan masih banyak hal lain. Semua hal dalam matematika tersebut dapat ditempatkan
sebagai sarana bagi pelajar khususnya untuk mencapai kompetensi, baik itu dalam hal akademis
maupun non akademis.

Seorang entrepreneur haruslah mampu membaca peluang, kreatif, berfikir logis, mampu
memperkirakan resiko, kritis, mandiri, memiliki rasa ingin tahu yang tinggi. bahwa belajar
matematika bukan hanya sebuah pembelajaran praktis tentang kalkulasi, namun terdapat banyak
nilai-nilai karakter yang terdapat didalamnya

Panitia seminar mengundang tiga narasumber sebagai pembicara utama, Ketiga orang tersebut
adalah Bapak Prof. Dr. Wahyudin, M.Pd, Drs. H. Didik AT., M.Pd (Owner Yayasan Fitrah
Insani), Yuke Virlianti, S.Pd., MM (Owner Batik Tridaya), Dr. H. Heris Hendriana, M.Pd & Dr.
Hj. Euis Eti Rohaeti, M.Pd  (Ketua dan wakil Ketua STKIP Siliwangi Bandung. Ketiga
narasumber tersebut akan menyampaikan makalahnya dalam setiap sesi yang berbeda, selain
makalah dari ketiga pembicara utama, panitia menerima. makalah dari pemakalah berbagai
propinsi untuk dipresentasikan dalam sesi paralel. Seminar ini juga dihadiri oleh peserta
pendengar yang terdiri dari Mahasiswa, Dosen, Guru dan Praktisi dunia pendidikan.

Seminar ini terselenggara berkat bantuan dan dukungan dari berbagai berbagai sponsor
diantaranya, Btik Tridaya, Wardah, Bank BTN, Wijaya Flowers, PT Gracia, Sosro. Selain itu,
kami atas nama panitia juga mengucapkan terima kasih kepada semua pihak yang telah
membantu demi terselenggaranya kegiatan seminar ini.

Kami menyadari bahwa masih banyak kekurangan, kesalahan, dan kehilafan dalam
penyelenggaraan seminar ini. Oleh karena itu, dengan kerendahan hati kami mohon keikhlasan
Bapak, Ibu Saudara/I peserta seminar untuk memaafkan kami.

Akhirnya, kami berharap seminar ini dapat memberikan manfaat bagi kita yang hadir disini
khususnya dan dunia pendidikan pada umumnya.

Wassalamu’alaikum wr wb.
Bandung, 06 Desember 2017
Ketua Panitia
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MATHEMATICAL ENTREPENEURSHIP UNTUK MEMBANGUN
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Universitas Pendidikan Indonesia

ABSTRAK
Sebagian besar negara berkembang di dunia dihadapkan dengan banyak masalah dan kenyataan
memprihatinkan seperti kemiskinan, pengangguran, konflik, dan penyakit. Situasi-situasi semacam itu
menghadirkan tantangan besar bagi sebagian besar negara berkembang untuk mempersiapkan warga
negaranya sehingga dapat berperan secara efektif di dalam masyarakat. Inovasi dan kewirausahaan
menempati peran yang sangat menentukan untuk perkembangan perekononomian di dunia yang
sangat kompleks dan dinamis saat ini. Jiwa kewirausahaan, ditandai oleh inovasi dan pengambilan
resiko, adalah bagian penting dari kemampuan suatu negara untuk berkembang secara berhasil di
pasar global yang kompetitif dan terus mengalami perubahan.Peran pendidikan matematika dalam
membangun keterampilan kewirausahaan hendaknya tidak dipandang remeh.

A. PENDAHULUAN

Masyarakat  tradisional di masa lalu menjalani kehidupan dengan bersandar pada pertanian.
Mereka biasanya memproduksi hanya lebih sedikit saja daripada yang dibutuhkan untuk
kehidupan rumah tangga, dan saat memang ada hasil lebih, mereka saling tukar atau
mendagangkannya, atau menggunakannya untuk tujuan keagamaan.Umumnya, masyarakat
sebelum eraglobalisasi hidup selaras dengan alam. Mereka menjadikan agama sebagai
kendali jiwa, dan menghormati orang yang lebih tua dan para tokoh masyarakat. Orang-
orang di masyarakat saling menghargai tidak berdasarkan uang atau materi dan hidup secara
damai.Manusia hidup seimbang dengan alam, bukan mendominasi alam. Manusia yang satu
menghormati dan menghargai manusia lainnya terutama berdasarkan prinsip bahwa setiap
orang adalah berharga sebagai manusia.

Namun demikian, kapitalisme dan lebih kini globalisasi sudah membuat perubahan besar
dalam masyarakat.Masyarakat-masyarakat yang telah memiliki pengelolaan sumber daya
alam berkelanjutan pada akhirnya mengeksploitasi alam mereka, mengambil atau
memproduksi dengan mesin-mesin berteknologi tinggi hingga merusak sumber daya alam itu
sendiri.Bahkan, hidup dengan cara yang sederhana dan bersahaja saat ini dipandang oleh
banyak orang sebagai terbelakang dan hidup dalam kemiskinan.

(*) Disampaikan pada seminar nasional Mathematical Entrepeneurship tanggal 07
Desember 2017 di STKIP-Siliwangi Bandung.

Pada kenyataan, Indonesia seperti sebagian besar negara berkembang lainnya di dunia
dihadapkan dengan banyak sekali masalah dan kenyataan memprihatinkan seperti
kemiskinan, pengangguran, konflik, dan penyakit. Situasi-situasi semacam itu menghadirkan
tantangan besar bagi sebagian besar negara berkembang untuk mempersiapkan warga
negaranya sehingga dapat berperan secara efektif dalam masyarakat. Bahkan, tingginya
angka pengangguran lulusan pendidikan tinggi (BPS, 2017) menyiratkan ketidakseimbangan
antara tuntutan dunia kerja dan tidak dimilikinya keterampilan-keterampilan pokok yang
diperlukan oleh para lulusan untuk terjun ke dunia kerja. Kesenjangan ini menghambat
perkembangan generasi muda dan, pada gilirannya, pertumbuhan nasional. Di sinilah
diasumsikan bahwa pendidikan kewirausahaan memang perlu untuk dikembangkan.
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B. SUATU VISI KEADAAN DAN PERUBAHAN DI MASA DEPAN

Dunia saat ini mengalami perubahan sangat cepat dan dengan intensitas yang tampaknya
tidak pernah terjadi pada masa sebelumnya. Untuk memenuhi kesepakatan-kesepakatan
global terkait Tujuan Pembangunan Berkelanjutan, Sustainable Development Goals, dan
Perubahan Iklim dan sekaligus mengimbangi perubahan cepat dalam masyarakat dan
perekonomian, maka diperlukan perubahan-perubahan yang sistemik.

Abad ke-21 akan menjadi abad kota-kota. Populasi perkotaan di dunia diperkirakan akan
meningkat dari 7,3 miliar pada tahun 2015 menjadi 9,7 miliar pada tahun 2050. Proses
urbanisasi ini berpengaruh besar pada banyak hal seperti kualitas kehidupan, konsumsi
sumber daya dan energi di tingkat global, pada lingkungan dan air, serta pada transportasi
orang dan barang. Momentum urbanisasi ini dan dampaknya sangatlah besar sehingga tidak
ada pilihan lain bahwa kita harus mengatasi perubahan cepat ini.

Berdasarkan dokumen International Scan 2016, Emerging Issues in An International Context
November 2016, terdapat enam isu besar yang perlu diperhatikan yaitu: (1) Tujuan
Pembangunan Berkelanjutan; (2) Iklim dan energi; (3) Lingkungan dan air; (4) Pangan dan
pertanian; (5) ‘Green economy’; dan, (6) Transportasi dan mobilitas. Perkara terkait pangan
dan pertanian, misalnya, bahwa pada tahun 2050 produksi makanan global akan perlu
meningkat 60% untuk menghidupi lebih dari sembilan miliar orang yang diperkirakan akan
mengisi planet ini. Sebagian besar dari mereka akan hidup di lingkungan perkotaan.Namun
demikian, sumber daya alam saat ini semakin memburuk; berbagai ekosistem berada dalam
tekanan dan keragaman hayati mengalami kepunahan di berbagai penjuru dunia. Perubahan
iklim mengedepankan satu ancaman lain terhadap produksi pengan dunia.

Satu dokumen lain, The Global Risks Report 2016 dari World Economic Forum
mencantumkan dua kelompok resiko global berdasarkan urutan seperti ditampilkan pada
tabel di bawah ini.

Resiko Berdasarkan “Kemungkinan” Resiko Berdasarkan “Dampak”

1. Migrasi terpaksa skala-besar
2. Peristiwa cuaca ekstrim
3. Kegagalan mitigasi dan adaptasi

perubahan cuaca
4. Konflik antar negara
5. Bencana alam besar
6. Kegagalan kepemerintahan

nasional
7. Ketidaktersediaan atau kekurangan

lapangan kerja
8. Penipuan atau pencurian data
9. Krisis air
10. Perdagangan illegal

1. Kegagalan mitigasi dan adaptasi
perubahan iklim

2. Senjata pemusnah massal
3. Krisis air
4. Migrasi terpaksa skala-besar
5. Kejutan harga energi
6. Kepunahan keragaman hayati dan

kerusakan ekosistem
7. Krisis fiskal
8. Penyebaran penyakit menular
9. Pembengkakan modal
10. Ketidakstabilan sosial yang

mencolok

Isu-isu global yang menarik lainnya antara lain dapat disimak dari dokumen The Global
Competitiveness Report 2016-2017dari World Economic Forum. Dokumen ini menyajikan
penilaian dan peringkat terhadap 138 negara berdasarkan 12 pilar kebersaingan global
sebagai berikut: (1) institusi; (2) infrastruktur; (3) lingkungan makroekonomi; (4) kesehatan

Sumber:
The Global Risks Report 2016,11th Edition
World Economic Forum
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dan pendidikan dasar; (5) pendidikan tinggi dan pelatihan; (6) efisiensi pasar barang; (7)
efisiensi pasar tenaga kerja; (8) perkembangan pasar finansial; (9) kesiapan teknologi; (10)
ukuran pasar; (11) sofistikasi bisnis; dan, (12) inovasi.

C. FAKTOR-FAKTOR DAN DINAMIKA DUNIA USAHA: TINJAUAN HISTORIS
DUNIA USAHA DI AMERIKA SERIKAT

Untuk melihat sifat-sifat dunia usaha secara umum, berikut ini sekilas dibahas tentang
faktor-faktor penting dari dinamika perkembangan dunia usaha di Amerika Serikat sejak
periode kolonial hingga saat ini (Lindstrom, 2008). Bisnis-bisnis di Amerika Serikat pada
masa awalnya ditandai dengan usaha pertanian dan peternakan keluarga dan usaha
perdagangan berskala kecil yang kemudian terus berkembang menjadi perusahaan korporasi
global yang saat ini memiliki ratusan ribu pekerja dalam bidang industri dan jasa.

Bisnis-bisnis di Amerika Serikat dalam perkembangannya telah menciptakan standar
kehidupan tertinggi dalam sejarah dunia. Namun demikian, seiring waktu, bisnis-bisnis itu
dikenakan regulasi pemerintah sebagai jawaban atas berbagai keprihatian terkait hak dan
keselamatan pekerja, kerusakan lingkungan, persaingan sehat, pembukuan keuangan yang
jujur, dan diskriminasi terhadap etnis-etnis minoritas, kaum perempuan dan sebagainya.
Meskipun perkembangan bisnis telah dianggap sebagai faktor terciptanya standar hidup yang
tinggi, tetapi dunia bisnis pun telah dipersalahkan atas semakin lebarnya kesenjangan
pendapatan di antara penduduk kaya dan miskin di Amerika Serikat dan terjadinya
eksploitasi buruh berpenghasilan rendah di negara-negara berkembang.

Di sepanjang sejarahnya, dunia bisnis di Amerika Serikat telah mengundang banyak
pandangan yang saling berlawanan. Pada tahun 1925, Calvin Coolidge, presiden Amerika
Serikat kala itu, mendeklarasikan bahwa “urusan utama rakyat Amerika adalah bisnis.”
Tetapi, dalam berbagai film layar lebar, karya sastra, dan program televisi mereka yang
merupakan orang-orang jahat seringkali adalah para pelaku dunia bisnis. Perkembangan
yang terus menerus dan sukar dikendalikan dalam skala usaha di dunia bisnis telah
ditanggapi dengan lebih banyak lagi regulasi dari pihak pemerintah. Namun demikian, para
pelobi bisnis ternyata mampu untuk mempengaruhi hukum dan kebijakan pemerintah dalam
cara-cara yang menguntungkan pengusaha. Jika sebuah tulisan naratif menceritakan tentang
sejarah bisnis di Amerika Serikat, maka kisah itu adalah tentang bagaimana regulasi terkait
dunia bisnis telah cenderung menebal dan menipis bergantung pada kinerja perekonomian.

Selanjutnya mari kita simak sejenak salah satu peristiwa dinamika perekonomian yang
pernah terjadi di Amerika Serikat. Periode kemakmuran yang telah menguntungkan para
penduduk kaya dan kelas menengah di Amerika Serikat selepas Perang Dunia I berakhir
dengan terjadinya masa Depresi Besar, yang dimulai pada tahun 1929. Banyak bisnis
mengalami kebangkrutan, dan runtuhnya bursa saham secara mendadak telah melemahkan
kepercayaan terhadap perekonomian Amerika Serikat. Depresi Besar memintakan aksi dari
pemerintah. Dengan adanya Kesepakatan Baru, the New Deal, pada masa pemerintahan
Presiden Franklin D. Roosevelt, pemerintah federal Amerika Serikat memberlakukan
regulasi yang ekstensif terhadap bidang perbankan, bursa saham, dan transportasi.
Kesepakatan ini bersifat mendukung serikat buruh, menegaskan supaya para pengusaha
melakukan tawar menawar secara terpercaya dengan serikat-serikat buruh mengenai pilihan
para pekerja. Sebagian besar pengusaha harus membayar upah minimum. Mereka juga harus
membayar pajak-pajak baru berdasarkan daftar gaji perusahaan untuk jaminan sosial dan
kompensasi penduduk pengangguran. Namun demikian, kepulihan ekonomi dari depresi ini
barulah terjadi setelah dicurahkannya anggaran sangat besar untuk Perang Dunia II (1939-
1945). Setelah masa Perang Dunia II, para pengusaha dari Amerika mencari peluang usaha
ke luar negeri. Periode tahun 1945 hingga 1971 membawa perkembangan ekonomi dunia
yang tidak pernah terjadi sebelumnya, dan perusahaan-perusahaan Amerika berupaya untuk
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mencari keuntungan dengan melakukan operasi-operasi usaha di luar negeri. Pada waktu itu,
hampir semua korporasi besar di Amerika Serikat menanamkan modal di luar negeri.
Dunia bisnis telah berperan sangat penting dalam perekonomian, sosial, dan juga budaya di
Amerika Serikat. Perusahaan dan korporasi mengatur sebagian besar kegiatan perekonomian
di Amerika Serikat saat ini. Sebagai bagian dari kegiatan berbisnis, perusahaan dan korporasi
itu terus mencari teknologi dan produk baru. Pada gilirannya, teknologi-teknologi baru
cenderung menghasilkan produktivitas dan efisiensi yang lebih tinggi, yang kemudian
melahirkan lebih banyak lagi kesejahteraan dan waktu luang. Barang dan jasa yang
dihasilkan oleh para pengusaha Amerika dan bagaimana barang dan jasa itu diiklankan telah
membentuk budaya bukan saja di Amerika Serikattetapi juga di seluruh penjuru dunia.
Kekuatan bisnis di Amerika Serikat telah membangun sebuah bangsa yang makmur dan
berkuasa di dunia. Namun demikian, saat abad ke-21 dimulai, perilaku etis dari para
pengusaha Amerika dipandang dengan skeptisisme yang semakin meningkat.

D. ENTREPENEURSHIP, KEWIRAUSAHAAN APAKAH YANG DIMAKSUD
DENGAN ENTREPENEURSHIP

Istilah ‘entrepeneurship’ atau kewirausahaan telah disebutkan oleh banyak pakar dan pelaku
ekonomi dari waktu ke waktu, meskipun tampaknya para peneliti bidang ini pun tidak
memiliki kesepakatan mengenai definisi yang terbaik untuknya.Misalnya, Joseph A.
Schumpeter (1942), seorang pakar ekonomidari Harvard University, mendefinisikannya
sebagai upaya untuk memperbaharui atau merevolusi pola produksi dengan memanfaatkan
suatu penemuan baru (‘invention’) atau lebih umumnya, suatu kemungkinan teknologis yang
belum pernah dicoba sebelumnya untuk memproduksi suatu komoditas baru.

Namun demikian, istilah kewirausahaan saat ini telah secara populer diartikan sebagai
kemampuan dan kemauan untuk mengembangkan,mengatur dan mengelola suatu peluang
bisnis berikut resiko-resikonya untuk memperoleh keuntungan.1 Contoh paling jelas dari
kewirausahaan adalah membuka sebuah bisnis baru.Dalam ilmu ekonomi, kewirausahaan
dipadukan dengan lahan, tenaga kerja, sumber daya alam dan modal dapat menghasilkan
keuntungan. Jiwa kewirausahaan,ditandai oleh inovasi dan pengambilan resiko, adalah
bagian penting dari kemampuan suatu negara untuk berhasil di pasar global yang kompetitif
dan terus mengalami perubahan.

Schumpeter meyakini bahwa siapa pun yang mencari keuntungan harus berinovasi. Dia
memandang inovasi sebagai pendorong utama kebersaingan2 dan dinamika perekonomian3.
Schumpeter juga memandang bahwa inovasi adalah pusat dari perubahan ekonomi yang
menyebabkan dorongan “creative destruction,” pengrusakan kreatif, suatu istilah yang
dituliskannya dalam Capitalism, Socialism and Democracy. Menurutnya, inovasi merupakan
suatu “proses mutasi industri, yang dari waktu ke waktu merevolusi struktur ekonomi dari
dalam, terus menerus menghancurkan struktur yang lama, terus menerus menciptakan
struktur ekonomi baru.” Inovasi yang dimaksudkan Schumpeter antara lain produk baru,
metode produksi baru, pasar baru, atau bentuk pengorganisasian baru.

E. ENTREPENEUR DAN SIFAT-SIFAT DARI SEORANG ENTREPENEUR
Selanjutnya, pada bagian inikita akan membahas tentang wirausahawan seperti dijelaskan
oleh Marrioti (2010) di dalam bukunya Entrepeneurship: Owning Your Own Future.Secara

1Misalnya, seperti tercantum pada
http://www.businessdictionary.com/definition/entrepreneurship.html.
2Lihat Porter, M.E. dan Stern, S. (1999).The New Challenge to America’s Prosperity: Findingsfrom
the Innovation Index. Washington, DC: Council on Competitiveness.
3Lihat Hanush, H. and Pyka, A. (2007). Introduction. Dalam Hanush, H. and Pyka, A., Elgar
Companion to Neo-Schumpeterian Economics. Cheltenham: Edward Elgar.
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umum istilah “entrepeneur” atau wirausahawan berarti seseorang yang menciptakan dan
menjalankan suatu usaha. Saat seorang wirausahawan memulai suatu bisnis baru, maka di
sana terdapat resiko. Resiko berarti peluang kehilangan sesuatu. Karena para karyawan
bekerja untuk orang lain sedangkan para wirausahawan bekerja untuk dirinya sendiri, maka
mereka dihadapkan pada resiko lebih besar daripada karyawan. Perusahaan-perusahaan kecil
menyerap sekitar setengah dari angkatan kerja swasta di Amerika Serikat, dan mereka
menciptakan sekitar 64 persen dari keseluruhan lapangan kerja.

Ganjaran terbaik dari menjadi seorang wirausahawan adalah kepuasan pribadi yang timbul
dari memiliki kebebasan untuk membuat keputusan-keputusan bisnis sendiri dan bertindak
pada keputusan-keputusan itu. Ini berarti bahwa jika Anda adalah seorang wirausahawan,
maka Anda:

 Membuat Aturan-aturan Anda Sendiri. Saat Anda memiliki usaha sendiri, maka Anda
menjadi bos bagi diri Anda sendiri.

 Melakukan Pekerjaan Yang Anda Suka. Karena sebagian besar dari kehidupan
seseorang digunakan untuk bekerja, maka mengapa tidak Anda menggunakan waktu
untuk melakukan sesuatu yang Anda sukai?

 Meraih Kekayaan Yang Lebih Besar. Tidak ada batas untuk apa yang dapat dihasilkan
oleh seorang wirausahawan.

 Membantu Masyarakat sekitar. Menjadi seorang wirausahawan memberi Anda
kesempatan untuk menjadikan masyarakat di sekitar Anda dan dunia ini suatu tempat
yang lebih baik.

Namun demikian, seorang wirausahawan perlu ingat bahwa melakukan wirausaha bukanlah
tanpa resiko. Dia perlu menyadari usaha yang dijalaninya mungkin saja mengalami
kegagalan. Banyak permasalahan dan kendala yang dapat muncul tanpa terduga. Selain itu,
banyak usaha baru pada awalnya tidak menghasilkan banyak uang, sehingga bahkan Anda
mungkin saja tidak selalu mampu untuk membayar diri Anda sendiri. Ini semua berarti
bahwa tidak aneh jika para “entrepeneur” seringkali perlu bekerja lembur untuk
mengupayakan keberhasilan usaha mereka, terutama pada proses awal usaha yang
dipilihnya.

Siapakah Yang Merupakan Wirausahawan
Berikut ini kutipan data dari sebuah hasil survei Biro Sensus di Amerika Serikat:

 64 persen dari pemilik usaha memiliki riwayat pendidikan tinggi saat mereka memulai
usahanya.

 Lebih dari 60 persen pemilik usaha menggunakan uang mereka sendiri, atau uang dari
keluarga, untuk memulai atau membeli usahanya.

 Lebih dari setengah pemilik usaha yang memiliki karyawan bekerja lembur (lebih dari
40 jam per minggu).

 Sekitar sepertiga dari pemilik usaha berusia lebih dari 55 tahun, dua puluh sembilan
persen berusia di antara 45 dan 54, dua puluh empat persen di antara 35 dan 44, dua
belas persen di antara 25 dan 34, dan dua persen berusia di bawah 25 tahun.

Sifat-sifat dari Seorang Wirausahawan
Seorang wirausahawan yang berhasil selalu melakukan penilaian diri, “self-assessment”
untuk mengevaluasi berbagai kekuatan dan kelemahan dirinya. Dia perlu menyadari bakat
dirinya, suatu kemampuan alamiah untuk melakukan jenis kerja atau kegiatan tertentu
dengan baik. Selain itu, dia pun perlu menyadari sikap dirinya, suatu cara memandang atau
berpikir tentang sesuatu yang mempengaruhi bagaimana perasaan dirinya tentang hal itu.
Seorang wirausahawan cenderung memiliki sikap-sikap yang positif.

Seorang wirausahawan yang berhasil memiliki sejumlah sifat antara lain: keberanian,
kreativitas, rasa ingin tahu, ketegasan, kedisiplinan, empati, antusiasme, fleksibilitas,
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kejujuran, kesabaran, dan tanggung jawab. Dia pun memiliki sejumlah keterampilanyang
diharapkan antara lain: keterampilan bisnis, keterampilan komunikasi, keterampilan
komputer, keterampilan pengambilan keputusan dan pemecahan masalah, keterampilan
matematis, keterampilan organisasional, dan keterampilan bergaul.

Seorang wirausahawan dapat meningkatkan potensi dirinya dengan memperhatikan enam
bidang khusus sebagai berikut:

 Pengetahuan bisnis. Membaca artikel majalah dan suratkabar, menyimak bacaan pada
Internet, dan berbicara dengan para pemilik usaha.

 Keterampilan Finansial. Memperkuat keterampilan matematis.
 Eksplorasi Karier. Mengevaluasi berbagai kekuatan dan kelemahan diri,

mengeksplorasi karier-karier yang menarik dan sesuai dengan minat.
 Kesadaran Berkomunitas. Melihat kesempatan untuk menjadi relawan dan mencari

tahu apakah ada perusahan di daerahnya yang memberikan program magang.
 Pendidikan. Memperoleh pendidikan yang baik menguntungkan seorang

wirausahawan dan membuka pintu bagi lebih banyak peluang karier.
 Hubungan dan Relasi. Menyisihkan waktu bersama orang-orang yang mempercayai

dan menginspirasinya.

F. PERAN MATEMATIKA UNTUK MENDUKUNG KEWIRAUSAHAAN DAN
KEMANDIRIAN

Pendidikan matematika adalah praktek pengajaran dan belajar matematika yang didasarkan
pada penelitian. Para peneliti dalam bidang matematika mengkaji alat, metode, dan
pendekatan yang mempermudah praktek. Pada abad ke-18 dan ke-19, revolusi industri telah
mengakibatkan peningkatan populasi perkotaan. Keterampilan numerik dasar, seperti
kemampuan menyebutkan waktu, menghitung uang dan aritmetika sederhana, sangat penting
bagi gaya hidup perkotaan yang berkembang saat itu. Pada abad ke-20, matematika menjadi
bagian dari kurikulum inti di semua negara maju. Ketika itu, dampak kultural dari ‘jaman
listrik’ juga dialami oleh teori pendidikan dan pengajaran matematika.

Metode-metode pendidikan yang digunakan dalam suatu konteks sangat ditentukan oleh
tujuan-tujuan yang hendak dicapai oleh sistem pendidikan tersebut. Sejumlah pendekatan
atau metode pembelajaran yang telah berkembang dalam pendidikan matematika antara lain:
pendekatan konvensional, pendidikan klasik, belajar hafalan (‘rote learning’), latihan soal,
pemecahan masalah, Matematika Baru, metode historis, matematika berbasis standar,
pendekatan relasional, dan matematika rekreasional.

Selanjutnya, terkait dengan kewirausahaan. Karena kewirausahaan terutama adalah tentang
kreativitas dan inovasi, maka matematika berperan penting dalam pengembangannya. Upaya
untuk membuka sebuah bisnis baru memerlukan penilaian yang cermat untuk mengukur
kemungkinan keberhasilannya, dan disanalah teknik-teknik matematis diperlukan.
Matematika diperlukan untuk membuat proyeksi aliran kas, anggaran, proyeksi pendapatan
dan pengeluaran, dan lain sebagainya. Proses perencanaan yang melibatkan pengambilan
keputusan saat ini untuk apa yang akan dilakukan di masa depan memerlukan perhitungan
matematis karena, misalnya, jika usaha itu di bidang produksi, maka matematika diperlukan
untuk mengetahui kuantitas barang yang sebaiknya diproduksi.

Dengan demikian, tampaklah bahwa tempat pendidikan matematika dalam membangun
keterampilan kewirausahaan hendaknya tidak dipandang remeh atau bahkan
diabaikan.Sebuah studi berbasis angket tentang relevansi pendidikan matematika dengan
pemerolehan keterampilan kewirausahaan di Nigeria (Odumosu & Olusesan, 2016) terhadap
200 orang calon guru mengungkap bahwa matematika dapat berpengaruh positif pada
keterampilan berhitung, keterampilan pemecahan masalah, keterampilan inovatif,
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keterampilan analitis, keterampilan pengambilan keputusan, dan keterampilan kreatif dari
para partisipan tersebut untuk menunjang kegiatan kewirausahaan yang berhasil.

REFERENSI

Bell, E.T. (1986). Men of Mathematics. New York: Simon and Schuster.

Hanush, H. and Pyka, A. (2007).Introduction.Dalam Hanush, H. and Pyka, A., Elgar
Companionto Neo-Schumpeterian Economics. Cheltenham: Edward Elgar.

Lindstrom, D. (2008). History of United States Business. Dalam Microsoft® Student 2009
[DVD]. Redmond, WA: Microsoft Corporation.

Mariotti, S. (2010). Entrepeneurship: Owning Your Future, edisi ke-11. Upper Saddle River,
NJ: Pearson Higher Education.

Odumosu, M. O., dan Olusesan, E. G. (2016). Relevance of Mathematics Education to
Entrepeneurship Skills Acquisition towards the Realization of Vision 20: 2020. Dalam
International Journal for Cross-Disciplinary Subjects in Education (IJCDSE), Volume
7, No. 2, Juni 2016.

Porter, M.E. dan Stern, S. (1999).The New Challenge to America’s Prosperity: Findingsfrom
the Innovation Index. Washington, DC: Council on Competitiveness.

RLi. (2016). International Scan 2016: Emerging Issues in An International Context. The
Hague: RLi.

Schumpeter, J.A. (1942). Capitalism, Socialism and Democracy,edition ke-3.
London:George Allen and Unwin.

Schwab, Klaus. (2016). The Global Competitiveness Report 2016-2017. Geneva: World
Economic Forum.

Udonsa, A. E. (2015). The Role of Mathematics Education in the Development of
Entrepeneurial Skills for Self Reliance among Nigerian Youth. Dalam International
Journal of Economic Development Research and Investment, Vol. 6, No. 1, April 2015.

World Economic Forum. (2016). The Global Risks Report 2016, 11th Ed. Geneva: World
Economic Forum.

Biro Pusat Statistik. (2017, 19 Juni). Survei Angkatan Kerja Nasional. Diperoleh 4
Desember 2016, dari https://www.bps.go.id/linkTabelStatis/view/id/972

http://www.businessdictionary.com/definition/entrepreneurship.html



Volume 5, Tahun 2017. ISSN 2338-8315

8 Prosiding Seminar Nasional Matematika dan Pendidikan Matematika STKIP Siliwangi

PEMAKALAH

PROSIDING SEMINAR NASIONAL
MATEMATIKA DAN PENDIDIKAN MATEMATIKA 2015

Program Studi Pendidikan Matematika
Sekolah Tinggi Keguruan dan Ilmu Pendidikan

STKIP Siliwangi



Volume 5, Tahun 2017. ISSN 2338-8315

Prosiding Seminar Nasional Matematika dan Pendidikan Matematika STKIP Siliwangi 9

PERANCANGAN MEDIA PEMBELAJARAN KALKULUS
BERBASIS MULTIMEDIA MENGGUNAKAN MACROMEDIA

FLASH

Ellisia Kumalasari, S.Pd., M.Pd.1, Erika, S.T., M.T.2

ABSTRAK
Penggunaan media pembelajaran ini semakin maju, sehingga dalam pembelajaran
matematika, penggunaan media pembelajaran sangatlah dibutuhkan. Perlu diketahui
bahwa tidak semua materi pada matematika dapat disajikan dalam komputer, tetapi
setidaknya kita mempunyai media alternatif baru yaitu komputer dengan menggunakan
bantuan software tertentu untuk menunjang pembelajaran matematika. Visualisasi
adalah salah satu cara yang dapat dilakukan untuk mengkonkritkan sesuatu yang
abstrak. Pada era informatika, visualisasi berkembang dalam bentuk gambar bergerak
(animasi) yang dapat ditambahkan dengan suara (audio). Namun yang lebih penting
ialah pemahaman tentang penggunaan teknologi tersebut dengan lebih efektif dan dapat
menghasilkan ide-ide untuk pembelajaran. Penelitian ini bertujuan untuk: 1) Merancang
media pembelajaran yang praktis dan efisien menggunakan macromedia flash pada
materi pembelajaran kalkulus differensial dan kalkulus integral; 2) Mengetahui
kevaliditasan media pembelajaran dengan macromedia flash pada materi kalkulus
differensial dan kalkulus integral; 3) Mengetahui keefektivan media pembelajaran
dengan macromedia flash pada materi kalkulus differensial dan kalkulus integral.
Penelitian ini dilaksanakan di Universitas Muhammadiyah Ponorogo Fakultas Teknik
Program Studi Teknik Informatika. Untuk pengumpulan data digunakan metode angket.
Metode angket ini bertujuan untuk mengetahui tingkat kevalidan dan respon mahasiswa
tentang media pembelajaran yang dibuat. Angket yang dibuat akan diisi oleh ahli media,
ahli materi dan mahasiswa sebagai user. Pada teknik analisis data terdapat analisis
validitas media dan materi serta analisis keefektivan media pembelajaran.

Kata Kunci: Media Pembelajaran, Macromedia Flash, Kalkulus (Differensial dan
Integral)

1. PENDAHULUAN

Pendidikan merupakan kebutuhan setiap individu di dunia yang tidak dapat dipisahkan dari
manusia. Melalui pendidikan, manusia mampu untuk lebih maju dan menyesuaikan diri
terhadap perubahan yang terjadi di sekitarnya. Di Indonesia, tujuan pendidikan adalah
membentuk manusia Indonesia seutuhnya yang pancasilais yang dimotori oleh
pengembangan afeksi seperti sikap suka belajar, mengetahui cara belajar, memiliki rasa
percaya diri, kreatif dan produktif, mempunyai etos kerja, serta mencintai prestasi tinggi.

Ketika proses belajar mengajar berlangsung, seringkali mahasiswa dihadapkan pada materi
yang bersifat abstrak dan di luar pengalaman mahasiswa pada kehidupan sehari – hari,
sehingga materi yang disampaikan dosen menjadi sulit dipahami oleh mahasiswa. Kesulitan
mahasiswa untuk memahami materi yang disampaikan oleh dosen berakibat pada hasil
belajar yang dicapai menjadi rendah. Ada beberapa faktor yang berkaitan dengan rendahnya
hasil belajar mahasiswa, antara lain adalah rendahnya minat mahasiswa untuk mengikuti
kuliah serta kurangnya antusias mahasiswa dalam belajar. Selain itu, sarana dan prasarana
pendukung juga ikut berpengaruh terhadap rendahnya hasil belajar mahasiswa.

Penggunaan media pembelajaran ini semakin maju, sehingga dalam pembelajaran
matematika, penggunaan media pembelajaran sangatlah dibutuhkan. NCTM (National
Council Of Teacher Of Mathematics) dalam Supriyatna mengemukakan bahwa teknologi
elektronika seperti kalkulator dan komputer merupakan alat esensial untuk kegiatan belajar
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mengajar dan melakukan aktivitas matematika. Perlu diketahui bahwa tidak semua materi
pada matematika dapat disajikan dalam komputer, tetapi setidaknya kita mempunyai media
alternatif baru yaitu komputer dengan menggunakan bantuan software tertentu untuk
menunjang pembelajaran matematika. Namun media komputer bukan alat untuk membantu
mahasiswa dalam menyelesaikan soal – soal matematika seperti halnya menggunakan
kalkulator untuk mempercepat perhitungan. Penggunaan komputer hanya untuk membantu
mahasiswa dalam memahami konsep matematika sedangkan dalam penyelesaian soal tetap
bergantung pada kemampuan mahasiswa.

Visualisasi adalah salah satu cara yang dapat dilakukan untuk mengkonkritkan sesuatu yang
abstrak. Gambar dua dimensi maupun tiga dimensi adalah visualisasi yang sering dilakukan
dalam proses belajar mengajar. Pada era informatika, visualisasi berkembang dalam bentuk
gambar bergerak (animasi) yang dapat ditambahkan dengan suara (audio). Faktor terpenting
adalah pemahaman tentang penggunaan teknologi tersebut agar lebih efektif dan dapat
menghasilkan ide-ide untuk belajar dan pembelajaran. Pada masa kini, dosen perlu
mempunyai kemahiran dan keyakinan diri dalam menggunakan teknologi ini dengan cara
yang paling berkesan. Salah satu tujuan penggunaan computer dengan multimedia adalah
untuk meningkatkan mutu pengajaran serta pembelajaran.

2. METODE PENELITIAN

Rancangan penelitian ini mengacu pada pengembangan ADDIE yang meliputi 5 tahap yaitu
Analysis (analisis), Design (perencanaan), Development (produksi), Implementation
(implementasi), Evaluation (evaluasi). Populasi penelitian ini adalah seluruh mahasiswa
teknik informatika pada tahun ajaran 2015/2016. Untuk mendapatkan data yang diperlukan,
dalam penelitian ini digunakan metode angket.

3. HASIL PENELITIAN
1.) Pengembangan Media Pembembelajaran Animasi
Pengembangan media pembelajaran ini menggunakan program Adobeflash 8, yang
dilakukan dengan melalui beberapa tahapan yang meliputi perancangan atau
perencanaan sampai dengan  tes atau ujicoba.
2.) Hasil Validasi Media oleh Para Ahli Media

Indikator Kriteria

Validat
or

P
(%) Kualifik

asi Ket

x1 x2

Tampilan
Media

1. Bagaimana pemilihan
warna yang digunakan
media ini?

4 4 100
Sangat
Valid

2. Apakah gerakan
animasi yang dibuat
sudah baik?

3 4 87.5 Valid

3. Bagaimana ukuran font
pada media ini?

4 4 100
Sangat
Valid

4. Bagaimana kejelasan
link, animasi, suara,
warna dan gambar
dalam media ini?

3 4 87.5 Valid

5. Apakah tombol-tombol
yang dibuat layak
sebagai tombol?

3 4 87.5 Valid
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Penyajian
Materi

6. Bagaimana link yang
menghubungkan
halaman ke halaman
selanjutnya?

4 3 87.5 Valid

7. Apakah penggunaan
warna pada teks sudah
baik?

4 3 87.5 Valid

8. Apakah pemilihan jenis
dan ukuran font pada
media ini sudah baik?

3 4 87.5 Valid

9. Apakah
pengorganisasian
tampilan sudah
berurutan?

4 4 100
Sangat
Valid

10. Apakah
penggunaan tombol
untuk link mudah
dipahami?

4 4 100
Sangat
Valid

Soal
Evaluasi

11. Bagaimana
kejelasan link pada soal
evaluasi?

4 3 87.5 Valid

12. Bagaimana
tombol yang ada pada
soal evaluasi?

3 4 87.5 Valid

13. Bagaimana
pemilihan jenis dan
ukuran font dalam soal
evaluasi media ini?

3 4 87.5 Valid

14. Apakah petunjuk
pengerjaan soal
evaluasi mudah
dimengerti?

3 4 87.5 Valid

15. Apakah
background soal
evaluasi sudah sesuai?

3 4 87.5 Valid

Prosentase keseluruhan dari angket efektivitas media pembelajaran adalah= ℎ persentase semua item × 100%= 1362.51500 × 100 = 90.8%
Berdasarkan indikator efektivitas, maka media pembelajaran ini sangat valid.

3.) Hasil Validasi oleh Ahli Materi
Validasi materi dilakukan untuk mengetahui kevalidan materi yang digunakan pada
media pembelajaran. Berikut hasil validasi mater oleh ahli materi.

Indikator Kriteria
Validator P

(%) Kualifikasi
x1 x2

Tujuan
Pembelajar

1. Apakah materi yang
disajikan pada media ini

4 4 100 Sangat Valid
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an sesuai dengan standar
kompetensi?

2. Apakah materi yang
disajikan pada meida sesuai
dengan kompetensi dasar?

4 4 100 Sangat Valid

3. Apakah materi yang
disajikan dalam media
sesuai dengan indikator
pembelajaran?

4 3 87.5 Valid

4. Apakah materi yang
disajikan sudah sesuai
dengan tujuan
pembelajaran?

3 4 87.5 Valid

5. Apakah tujuan
pembelajaran sudah sesuai
dengan kurikulum yang
digunakan?

4 3 87.5 Valid

Penyajian
Materi

6. Apakah bahasa yang
digunakan dalam materi
mudah dimengerti?

3 4 87.5 Valid

7. Apakah urutan penyajian
materi kalkulus sudah
sesuai?

4 3 87.5 Valid

8. Apakah penyajian materi
kalkulus mudah dipahami
mahasiswa?

3 4 87.5 Valid

9. Apakah pemberian contoh
soal mempermudah belajar
mahasiswa?

3 4 87.5 Valid

10. Apakah ukuran font mudah
dibaca mahasiswa?

4 4 100 Sangat Valid

Soal
Evaluasi

11. Apakah soal evaluasi sudah
sesuai dengan materi?

4 4 100 Sangat Valid

12. Apakah petunjuk cara
mengerjakan soal evaluasi
mudah dipahami
mahasiswa?

3 4 87.5 Valid

13. Apakah soal evaluasi yang
disajikan sudah sesuai
dengan tujuan
pembelajaran?

4 3 87.5 Valid

14. Apakah soal evaluasi yang
diberikan sesuai dengan
materi?

4 4 100 Sangat Valid

15. Apakah soal evaluasi
mempermudah pemahaman
pada materi?

4 4 100 Sangat Valid

Prosentase keseluruhan dari angket efektivitas media pembelajaran diperoleh= ℎ persentase semua item × 100%
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= 13787.51500 × 100 = 92.5%
Berdasarkan indikator efektivitas, maka media pembelajaran ini sangat valid.

4.) Hasil Angket Respon Mahasiswa
Pemberian angket respon mahasiswa digunakan untuk mengetahui efektivitas media
pembelajaran untuk materi kalkulus. Berikut adalah hasil angket yang disajikan dalam
bentuk tabel.

Responden Skor Responden Skor
R1 85,6 R11 88,3
R2 87,5 R12 75
R3 87,5 R13 87,5
R4 75 R14 87,5
R5 88,3 R15 75
R6 75 R16 87,5
R7 75 R17 87,5
R8 75 R18 75
R9 85,6 R19 85,6
R10 85,6 R20 88,3

Berdasarkan hasil angket di atas, maka diperoleh= ℎ persentase semua item × 100%= 1657,32000 × 100 = 82.8 %
4. KESIMPULAN

Berdasarkan uraian pembelajaran pada materi kalkulus dengan menggunakan media
pembelajaran animasi maka dapat disimpulkan sebagai berikut :

Pengembangan desain media pembelajaran yang praktis dan efisien telah tercapai. Langkah-
langkah pengembangan tersebut meliputi: (1) mengidentifikasi kebutuhan dan karakteristik
mahasiswa, (2)merumuskan tujuan instruksional, (3) merumuskan materi secara terperinci,
(4) mengembangakan alat pengukur keberhasilan, (5) menulis naskah media, (6)
mengadakan tes / uji coba, (7) revisi program, (8) naskah siap produksi. Pada penelitian  ini,
data yang diperoleh  dianalisis  tingkat  kevalidan  dan  keefektifan  guna menghasilkan
media  pembelajaran  yang  berkualitas  baik.

Pengembangan media pembelajaran animasi kalkulus materi diferensial dan integral ini
dapat dimanfaatkan sebagai penunjang pembelajaran oleh dosen maupun mahasiswa baik di
kampus maupun di luar kampus.

Keefektifan media pembelajaran ini telah tercapai. Dilihat dari hasil angket respon siswa
menunjukkan indikator sangat baik dan tingkat kevalidannya menunjukkan sangat valid.

5. SARAN

Adapun saran yang dapat peneliti sampaikan terkait dengan pengembangan media
pembelajaran matematika pada materi kalkulus dengan menggunakan media pembelajaran
animasi, yang sekiranya dapat dijadikan bahan pertimbangan untuk perbaikan proses
pembelajaran adalah sebagai berikut :
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1) mahasiswa dan dosen sebaiknya mempunyai kemampuan dasar dalam pengoperasian
komputer, petunjuk tentang pengoperasian program, pemahaman-pemahaman tentang
media pembelajaran interaktif dan materi kalkulus.

2) Bagi peneliti selanjutnya disarankan untuk mengembangan media pembelajaran lainnya,
karena masih banyak materi-materi dalam matematika yang berbasis komputer dan dapat
dikembangkan.
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ABSTRAK

Menelusuri Etnomatematika Budaya Daerah Manggarai Flores-NTT Dalam Tradisi
Belis dan Budaya Pengukuran. Pada dasarnya matematika merupakan aktivitas manusia.
Aktivitas tersebut diantaranya adalah praktek-praktek budaya tertentu. Budaya adalah
suatu kearifan lokal yang unik dan dimiliki oleh setiap komunitas termasuk masyarakat
Manggarai Flores-Nusa Tenggara Timur (NTT). Melihat budaya dari sisi matematis
sangat memungkinkan tereksplorasinya konsep-konsep matematika yang tertanam
dalam praktek-praktek budaya. Pada kenyataannya harus diakui bahwa setiap komunitas
tertentu mengembangkan cara khusus dalam melakukan aktivitas matematika yang
disebut etnomatematika. Penelitian ini bertujuan untuk mengeksplorasi etnomatematika
yang dipraktekkan oleh masyarakat Manggarai Flores-Nusa Tenggara Timur (NTT)
dalam menjalani kehidupan sehari-hari. Obyek kajian dalam penelitian ini adalah
aktivitas masyarakat Manggarai dalam menjalani kehidupan sehari-hari. Metode
pengumpulan data yang digunakan adalah studi kepustakaan, observasi, wawancara dan
dokumentasi, kemudian dianalisis dengan reduksi data, sajian data, verifikasi dan
penyimpulan. Hasil penelitian menunjukkan bahwa etnomatematika digunakan oleh
masyarakat Manggarai dalam aktivitas sehari-hari. Etnomatematika tersebut terlihat
dalam tradisi  belis dan pengukuran serta membilang. Tradisi dan aktivitas budaya yang
dipraktekan tersebut jelas mengekplorasi konsep-kosep matematika. Konsep-konsep
matematika tersebut selanjutnya dapat dimanfaatkan sebagai konteks dalam
pembelajaran matematika.

Kata Kunci: Etnomatematika, Tradisi Belis

1. PENDAHULUAN

Tidak dapat dipungkiri bahwa matematika berberan penting dalam kehidupan sehari-hari
terutama sebagai sarana berpikir logis, kritis, dan kreatif. Matematika berperan penting untuk
membantu siswa menghadapi berbagai tantangan hidup yang dihadapinya. Sedemikian
pentingnya matematika sehingga diajarkan dari jenjang dasar sampai perguruan tinggi.

Namun kenyataannya sebagaian besar siswa melihat matematika sebagai mata pelajaran
yang sulit. Minat siswa dalam mempelajari matematika sangat rendah. Hal tersebut
diantataranya disebabkan oleh proses pembelajaran matematika yang dilakukan saat ini
cendrung terlalu kering, kurang bervariasi , terlalu bersifat formal, teoritis, kurang
kontekstual dan bersifat semu (Hadi: 2015). Agar matematika diminati oleh sebagian besar
siswa maka perlu pembelajaran yang bervariatif, kontekstual dekat dengan kehidupan siswa.
Disisi lain matematika tidak terlepas dari budaya manusia. Sejarah perkembangan
matematika menegaskan bahwa  matematika adalah hasil dari serangkaian kegiatan manusia.
Hal ini selanjutnya dipertegas oleh Hans Freudenthal (1905-1990) bahwa matematika adalah
kegiatan manusia (Hartono, Nyimas A dkk 2008:7-3). Dengan demikian dapat dikatakan
bahwa matematika dilahirkan dari budaya manusia.
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Akibat logis dari pernyataan tersebut bahwa pembelajaran matematika di sekolah disarankan
agar menggunakan lingkungan sekitar atau dunia nyata untuk menghadirkan matematika ke
tengah-tengah siswa. Salah satu alternatifnya adalah mengaitkan antara pengetahuan yang
telah dimiliki siswa dengan pemahaman siswa pada situasi di lingkungannya. Hal ini sesuai
dengan penjelasan Hartono (2012:14) yang mengutip pernyataan Bryant dan Matsumoto
(1996) bahwa pembelajaran matematika perlu diawali dengan penggalian pengetahuan
informal yang telah diserap siswa dari kehidupan masyarakat di sekitar tempat adanya
kendala perbedaan latar belakang kultural dan pemahaman akan keberagaman dan
penghargaan akan perbedaan, serta bagaimana bersikap dan bertindak dalam situasi
multietnikmultikultur.

Hal yang sama dikatakan oleh Marpaung (2001) dalam Palinussa (2013: 46) bahwa
pembelajaran matematika seharusnya membantu siswa menemukan kembali konsep-konsep
matematika yang telah ditemukan oleh para matematikawan itu dengan aktif melakukan
proses matematisasi. Matematisasi adalah aktivitas di dalam kelas sebagai pemetaan dari
aktivitas sosial di luar kelas untuk memunculkan konsep-konsep matematika. Aktivitas
tersebut diantaranya dapat dilakukan dengan menggunakan simbol-simbol kultural sebagai
konteks dalam memunculkan konsep-konsep matematika.

Selanjutnya Banks (1994) sebagaimana dikutip oleh Hartono (2014:14) menyebutkan lima
dimensi yang terkandung dalam pendidikan berbasis kultural, yaitu pengintegrasian isi,
konstruksi pengetahuan, pengurangan prasangka, keadilan pedagogik, dan empowering
kultur sekolah. Salah satu bentuknya adalah pembelajaran agar siswa terikat dengan
lingkungan budayanya dengan pengajaran ethnoscience, yakni topik pembelajaran yang
membahas keterkaitan antara ilmu pengetahuan kealaman dengan etnik atau budaya manusia
termasuk diantaranya adalah ethnomathematics.

Mengacu pada pemikiran tersebut maka mengajar matematika bisa dilakukan dengan
menggunakan konteks kultural untuk memunculkan konsep-konsep matematika yang tentu
sudah ditemukan sebelumnya. Integrasi simbol dan nilai-nilai budaya dalam pembelajaran
matematika dilakukan dengan mengembangkan bahan ajar berbasis budaya.

Namun kenyataannya sampai pada bulan Mei 2015 bahwa para guru belum menggunakan
konteks kultural dalam memunculkan matematika. Etnomatematika sebagaimana yang
dijelaskan belum dihadirkan dalam pembelajaran. Hal ini karena kajian atau bahan ajar
matematika yang memuat konteks kultural didalamnya belum tersedia.
Upaya untuk menghasilkan bahan ajar matematika berbasis budaya  tersebut maka
diperlukan kajian-kajian yang mendalam untuk mengekplorasi etnomatematika dalam
budaya daerah Manggarai. Selain karena kajian tentang etnomatematika tergolong baru di
Daerah Manggarai, temuan penelitian ini dapat mengungkap jejak sejarah matematika yang
indikasinya sangat kuat ada dalam budaya setempat.

Dengan demikian fokus permasalahan dalam penelitian ini adalah bagaimanakah aktivitas
etnomatematika pada budaya daerah Manggarai? Obyek kajian berkaitan dengan budaya
Manggarai sangat luas. Namun dalam penelitian ini peneliti fokus pada konsep geometris
masyarakat Manggarai. Tujuan Penelitian ini adalah untuk mengeksplorasi atau mengungkap
etnomatematika yang dipraktekkan oleh masyarakat Manggarai Flores-NTT dalam menjalani
kehidupan sehari-hari.

Adapun manfaat penelitian ini adalah sebagai berikut: (1) bagi pendidik matematika agar
mengenal etnomatematika pada budaya Manggarai untuk kemudian dimanfaatkan dalam
perencanaan dan pelaksanaan pembelajaran matematika; (2) Penulis kajian matematika, hasil
penelitian ini dapat dijadikan sebagai rujukan dalam mengembangkan pembelajaran
matematika berbasis budaya.
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2. METODE PENELITIAN

Penelitian ini lebih menekankan pada upaya mengungkap aktivitas budaya masyarakat dalam
pengembangan dan penggunaan ide-ide matematika. Matematika yang digunakan oleh
masyarakat Manggarai terlihat dan tersembunyi dalam unsur budayanya. Mengungkap
etnomatematika yang terlihat dapat dilakukan dengan cara mengamati dan untuk
mengungkap etnomatematika yang tersembunyi dapat dilakukan melalui wawancara.
Dengan demikian, jenis penelitian yang sesuai dengan kondisi tersebut adalah penelitian
kualitatif.

Lokasi penelitian adalah daerah Manggarai yang dipusatkan di Ruteng dan Lembor.
Informan dan nara sumber dalam penelitian ini dipilih berdasarkan kepentingan dan tujuan
tertentu. Informan dalam penelitian ini adalah para tua-tua adat dan orang-rang yang
berkompeten dalam bidang budaya.

Sumber data dalam penelitian ini yaitu (1) data primer yang diperoleh secara lansung dari
informan seperti tokoh adat dan dari nara sumber yaitu praktisi budaya. (2) Data skunder
yakni data yang diperoleh dari _iterature  yang tersedia. Teknik pengumpulan data dilakukan
secara alamiah. Pengumpulan data dilakukan melalui (1) observasi; (2) wawancara dan (3)
dokumentasi. Teknik analisis data dalam penelitian ini yaitu tahap pengumpulan data,
reduksi data, penyajian data dan kesimpulan. Dalam reduksi data (data reduction) peneliti
bersama tim mengidentifikasi setiap data berupa hasil observasi, wawancara dan
dokumentasi. Pada tahap menyajikan data (data display) peneliti bersama tim menyelidiki
pola  atau kecendrungan yang muncul. Selanjutnya dari pala-pola yang muncul dapat
menarik kesimpulan (conclusion drawing/ verification).

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Hasil Penelitian
Budaya masyarakat manggarai yang bersentuhan lansung dengan matematika terlihat dari 2
aktivitas yaitu aktivitas membilang dan aktivitas mengukur.

A. Membilang
1. Kata-Kata Membilang

Membilang merupakan salah satu aktivitas yang sering dilakukan masyarakat Manggarai.
Membilang berkaitan dengan banyaknya sesuatu, jawaban dari pertanyaan berapa banyak.
Aktivitas membilang bagi masyarakat Manggarai sering dipakai baik dalam kegiatan sehari-
hari maupaun dalam kegiatan yang bernuansa adat.
Secara umum penyebutan bilangan oleh masyarakat Manggarai menggunakan istilah yang
relatif sama hanya dialek atau logatnya yang berbeda. Adapaun penyebutan bilangan tersebut
disajikan pada Tabel 1 berikut:

Tabel 1.
Simbol
Bilangan

Sebutan
Bilangan

Sebutan
Hindu-Arab

1 Sa/Ca Satu
2 Sua Dua
3 Telu Tiga
4 Pat Empat
5 Lima Lima
6 Enam Enam
7 Pitu Tujuh
8 Alo Delapan
9 Siok/ciok Sembilan
10 Sempulu Sepuluh
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20 Suampulu Duapuluh
30 Telumpulu Tigapuluh
40 Patmpulu Empatpuluh
50 Limampulu Limapuluh
60 Enampulu Enampuluh
70 Pitumpulu Tujupuluh
80 Alompulu Delapanpuluh
90 Siokmpulu Sembilanpuluh
100 Saratus Seratus
200 Suaratus Duaratus

Dst Dst

2. Sebutan Bilangan yang Bermakna Kultural
Sebutan bilangan sebagaimana yang terdapat pada Tabel di atas ada yang bermakna kultural
jika dalam penggunaannya di gabung dengan istilah lain. Konsep-konsep membilang yang
digunakan dalam konteks budaya atau ritual adat adalah konsep ca, lima, dan ce(pulu),
seperti terlihat padat ritual berikut.

Ceki lima, digunakan dalam konteks orang mati (upacara adat mengenang dan mendoakan
keselamatan arwah dari orang yang sudah meninggal pada hari ke-lima, yang dihitung sejak
setelah dikuburkan).  Penggunaan konsep lima (lima) selalu dihubungkan dengan konsep
cepulu (sepuluh), seperti pada ungkapan: Curu le hau lamp ̀k pulu, agu timbang le hau
lamp ̀k lima; Diungkapkan pada saat wada ela ha ̀ng nai (ca ela, satu ekor babi), yang
artinya: terimalah peristiwa kematian ini jika memang karena ajalmu (lamp ̀k pulu), tetapi
engkau pula yang harus mencari orang yang menyebabkan kematianmu jika kematianmu
karena kuasa duniawi atau karena kr ̀nda data cama ha ̀ manusia (lamp ̀k lima).

Ceki lima juga digunakan dalam konteks kelahiran. Pada saat jelang melahirkan (jika
melahirkan dalam keadaan yang sulit/terancam keselamata jiwa sang ibu dan/atau bayi).
Penggunaan konsep lima (lima) selalu dihubungkan dengan konsep cepulu (sepuluh), seperti
pada ungkapan: Om ̀ curu lampek pulu tai, tama k ̀ta loas; agu om ̀ timbang le hau lamp ̀k
lima, tama k ̀ta n ̀ka le pai lunin kali, yang artimya memohon kepada Tuhan sambil
berpasrah supaya bisa melahirkan dengan selamat, dan jika memang terjadi hal yang tidak
diinginkan maka lagi-lagi berharap pada kemurahan dan kasih Tuhan agar selamatkan jiwa
ibunya.

Ungkapan tersebut, biasanya dilanjutkan dengan ungkapan berikut: m ̀ kudut l ̀w ̀ l ̀ lonto
on ̀ lino, ko kudut manga on ̀ lino, ca manuk bakok k ̀ta le hami, kapu n ̀ho wua pau agu
naka n ̀ho wua nangka. Ungkapan di atas diucapkan pada saat wada sambil memegang ca
manuk lalong bakok (seekor ayam putih jantan), yang menunjukkan sikap memohon penuh
kepasrahan sambil bersumpah janji dalam nada syukur) menjelangkan “melahirkan dalam
kondisi terancam keselamatan jiwa sang ibu atau bayi”.
Ceki lima juga berhubungan dengan acara c ̀har cump ̀, yaitu suatu upacara adat sebagai
ungkapan syukur dan terima kasih kepada Tuhan YME (mori kra ̀ng) atas peristiwa
“kelahiran”, yang dilanjutkan dengan acara loda putes (pemotongan tali pusat dari bayi).
Upacara ini dilakukan pada hari ke-lima terhiung sejak bayi lahir, yang ditandai dengan
pemotongan ca manuk lalong bakok sebagai persembahan tanda syukur kepada Tuhan (mori
kra ̀ng) dan leluhur. Selama berada dekat perapian atau one lupi sapo yaitu selama lima hari
terhitung sejak bayi lahir, sang ibu menggunakan ca bot ̀k tau penes weki agu bara
(menggunakan sepotong kain bekas untuk mengambil panas api dan digunakan selanjutnya
untuk menghangatkan badan si bayi, lebih-lebih pada bagian perutnya) sampai acara c ̀har
cump ̀ dilaksanakan.
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Jika ritual adat seperti diuraikan di atas tidak dilakukan maka cepat atau lambat akan
mendapat kutukan (manga nangki) dari mori kra ̀ng dan leluhur. Cepat lambatnya nangki
(kutukan) sangat tergantung pada tingkat kemarahan dari mori kra ̀ng dan leluhur.
Konsep membilang yang lain, yang sering digunakan (selain ca, lima, dan cepulu) adalah
sua, telu, pat, suampulu, telumpulu, dan limampulu. Konsep-konsep tersebut sering muncul
dalam penentuan b ̀lis (sejumlah harta berupa hewan kerbau atau kuda, emas, dan uang) atau
waktu nempung dalam acara perkawninan adat. Konsep-konsep itu dapat diungkapkan dalam
penentuan b ̀lis atau nempung.

Waktu penentuan b ̀lis, misalnya disepakati sua atau telu atau lima atau cepulu kaba
(kerbau); lima atau cepulu jarang (kuda); dan suampulu rupia atau telumpulu rupia atau
limampulu rupia seng. Waktu nempung, misalnya disepakati tau cikat kina, suan kina
mbel ̀; atau tau wagal, telun kaba mbel ̀.
3. Alat Bantu Membilang dan Penggunaannya
Berbagai jenis alat bantu yang sering digunakan oleh masyarakat Manggarai untuk
membilang antara lain: jari tangan, jagung, dukut re’a. Pemakain alat hitung tersebut
umumnya relatif sama.

Pemaikain jari tangan digunakan untuk membilang obyek yang jumlahnya relatif kecil dan
mendesak. Sedangkan penggunaan jagung dan dukut re’a untuk membilang obyek yang
jumlahnya relatif banyak. Pada masa-masa masyarakat Manggarai belum mengenal kelender,
jagung dan dukut re’a ini yang dijadikan sebagai patokan.

Sebagai misal, ada pertemuan tentang acara adat tertentu misalnya wagal. Acara ini misalnya
dilaksanakan 30 hari lagi. Tehnik yang biasa digunakan saat itu adalah mereka mengambil
wase re’a (tali re’a) dibuat dukut (simpul) sebanyak 30 dan antara dukut yang satu dan yang
lainnya ada jarak sekitar 1cm. Selanjutnya dukut re’a tersebut digantung pada tempat
tertentu yang relatif aman. Setiap pagi orang yang sudah diberi tugas oleh tu’a menggunting
satu dukut. Hal ini berarti setiap hari berkurang satu dukut. Kalau sisa dukut tersebut hanya
ada satu hal itu memberikan informasi kepada mereka bahwa hari puncak (leso reke)
kegiatan tersebut dilaksanakan tepat satu hari lagi atau besoknya. Pada saat hari puncak
kegiatan dukut yang tadi sisa satu buah saja di gunting (keti) dan dibuang sehingga muncul
istilah keti riket.

Cara yang lain menggunakan jugung sebanyak 30 buah. Jugung tersebut disimpan dalam
satu wadah yang dinamakan teru. Setiap pagi orang yang ditugaskan oleh tu’a mengambil
satu dari jagung tersebut untuk dibuang. Dengan demikian jagung tersebut akan berkurang
sebanya 1 buah setiap harinya.
Sedangkan jika kegiatan membilang dilakukan di luar rumah, maka alat peraga yang sering
digunakan adalah wua kopi (buah kopi, umumnya buah kopi yang sudah masak atau yang
berwarna merah).

B. Mengukur
Pengukuran merupakan penentuan besaran, dimensi, atau kapasitas, biasanya terhadap suatu
standar atau satuan pengukuran. Mengukur merupakan aktivitas yang biasa dilakukan dalam
proses jual beli atau barter, rancang bangun, menentukan tinggi, panjang, keliling, luas,
kedalaman, kecepatan dan sebagainya.

Pengukuran yang dilakukan oleh masyarakat Manggarai pada jaman dulu menggunakan alat-
alat ukur yang tidak baku misalnya penggunaan angota badan seperti jari tangan, depa,
jengkal atau menggunakan alat ukur berupa benda yang berukuran satu depa untuk
mengukur panjang, dan tongka untuk mengukur volume.
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Satuan pengukuran yaitu ukuran dari suatu besaran yang digunakan dalam pengukuran
menyesuaikan dengan alat ukurnya, misalnya satuan dalo, hendok, pagat, ciku, depa, dako,
tongka, wega dan sebagainya. Besaran waktu mempunyai satuan leso, minggu, luang dan
sebagainya.

Alat ukur untuk mengukur panjang yang biasa digunakan adalah was ̀ Ntawang dan was ̀
ajo (dua jenis tali yang tergolong panjang, kuat, dan tahan lama). Alat ukur was ̀ Ntawang
dan was ̀ Ajo ini digunakan untuk mengukur panjang pada umumnya, yang satuannya adalah
meter.
Berikut alat ukur panjang yang biasa digunakan oleh masyarakat Manggarai adalah; dalo
(ruas jari), h ̀ndok (sepanjang telapak tangan), Pagat (jengkal), ciku (siku), depa (depa) dan
lampa (langkah). Penggunaan masing-masing alat ukur tersebut dapat dijelaskan sebagai
berikut:

1. Dalo
Ca Dalo digunakan untuk menyatakan panjang tanduk kerbau, yang panjangnya diukur dari
ujung jari (tengah) sampai dengan ruas pertama. Ca dalo hang, digunakan untuk menyatakan
panjang tanduk kerbau, yang panjangnya diukur dari ujung jari (tengah) sampai dengan
tengah-tengah telapak tangan.

2. Hendok
Ca h ̀ndok, digunakan untuk menyatakan panjang tanduk kerbau, yang panjangnya diukur
dari ujung jari (tengah) sampai dengan pergelangan tangan.

3. Pagat
Pagat digunakan untuk mengukur tanduk kerbau. Jika ukuran tersebut lebih dari satu pagat
maka gunakan jari. Ukuran satu pagat ditambah satu jari dikatakan tabal sa. Ukuran satu
pagat ditambah dua jari disebut tabal sua. Ukuran satu pagat ditambah tiga jari disebut tabal
telu. Ukuran satu pagat ditambah empat jari disebut tabal pat. Ukuran satu pagat ditambah
lima jari disebut tabal lima. Selanjutnya jika ukuran satu pagat tambah lima lima jari masih
lebih maka itu disebut tabal tongkeng ponggo.

4. Ciku
Ca ciku, digunakan untuk menyatakan ukuran lingkar leher babi yang paling besar. Selain itu
Ca ciku juga dapat berarti ukuran panjang yang sama dengan ca pagat + ca h ̀ndok.

5. Depa
Ca depa, digunakan untuk menyatakan ukuran panjang suatu benda misalnya kayu balok,
bantal, ukuran lahan dan lain-lain. Tehnik yang biasa digunakan misalnya untuk mengukur
balok adalah, pilih kayu yang berukuran kecil. Kayu tersebut diukur dari ujung jari tengah
hingga ..........  ce depa sering disepakati sebagai satu meter.

6. Lampa
Lampa digunakan untuk mengukur jarak di tanah.

7. Ukuran khusus tentang Kerbau
Sebutan untuk ukuran kerbau, selain diukur berdasarkan ukuran panjang tanduknya juga
dapat diukur dengan sebutan khusus berikut.

a. Sua ngi’is, setara dengan ukuran tanduk yang panjangnya ca h ̀ndok
b. Pat ngi’is, setara dengan ukuran tanduk yang panjangnya ca h ̀ndok lebih tetapi

kurang dari ca ciku
c. Enen ngi’is, setara dengan ukuran tanduk yang panjangnya ca ciku
d. Alo ngi’is, setara dengan ukuran tanduk yang panjangnya ca ciku lebih

Selanjutnya alat ukur untuk mengukur luas (terutama luas kebun) adalah moso. Ukuran luas
yang sering digunakan terutama dalam pembagian tanah kebun/ladang adalah: ca moso, sua
moso, telu moso, pat moso, dan lima moso. Moso (jari) yang digunakan sangat tergantung
pada strata sosial atau fungsi/kedudukan seseorang dalam masyarakat adat, yaitu:

1. Untuk tu’a golo menggunakan ponggo (ibu jari)
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2. Untuk tu’a teno menggunakan moso toso (jari telunjuk)
3. Untuk u’a panga menggunakan moso landong (jari tengah)
4. Untuk pa’ang olo ngaung musi menggunakan moso kila (jari manis),
5. Untuk ata kapu manuk agu l ̀l ̀ tuak menggunakan moso kind ̀.

Penggunaan moso tersebut menjamin keadilan pada jaman tersebut. Tu’a golo hak perolehan
lahannya menggunakan ponggo tentu ukuran luas lahannya agak besar dibandingkan dengan
yang lainnya.hal ini karena tu’a golo memiliki tanggung jawab besar dalam kehidupan di
kampung tersebut.
Masyarakat Manggarai menganal juga alat yang digunakan untuk mengukur volume. Alat-
alat tersebut antara lain: tongka, roto ci’ ̀, warang, wega/gantang, b ̀ka, langkok/labak, dan
c ̀c ̀r/lancing.
Ukuran volum yang sering digunakan adalah: dako, tongka, roto ci’ ̀, warang,
wega/gantang, b ̀ka, langkok/labak, dan c ̀c ̀r/lancing.

1. Ca dako = 1 genggam
2. Ca tongka = 5 kg
3. Ca roto ci’ ̀ = sua tongka = 10 kg
4. Ca warang = pat  tongka = 20 kg
5. Ca wega/gantang  = sua warang = alo tongka = 40 kg
6. Ca b ̀ka = sua wega = 80 kg
7. Ca langkok/ca labak ≤ 10 b ̀ka
8. Ca c ̀c ̀r/lancing ≤ 10 b ̀ka

4. SIMPULAN DAN SARAN

Hasil penelitian menunjukkan bahwa dalam aktivitas sehari-hari dan dalam tata cara adat
istiadat, orang manggarai sudah mempraktekan aktivitas matematika. Hal tersebut terlihat
dari penggunaan bilangan biasa dan bilangan bilangan bertingkat dalam aktivitas sehari-hari
dan dalam tata cara adat istiadat. Selain itu orang manggarai mempraktekan aktivitas
mengukur dalam berbagai wujudnya. Etnomatematika secara sederhana dipraktekan dalam
kehidupan sehari-hari pada kegiatan pembagian lahan, menentukan volume suatu benda,
menentukan jarak sampai pada penentuan belis. Jika demikian maka, etnomatematika yang
dipraktekan orang manggarai dapat dimanfaatkan dalam pembelajaran matematika.
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ABSTRAK
Penelitian ini bertujuan mendeskripsikan kemampuan konservasi liquid dan konservasi
substansi anak usia 6-8 tahun di Kabupaten Manggarai. Sampel diambil secara acak
berjumlah 120 anak, masing-masing 40 anak untuk setiap umur. Sampel  diambil dari 20
SD yang tersebar di Kabupaten Manggarai. Instrumen penelitian berupa tes konservasi
(liquid dan substansi) dan pedoman wawancara. Setiap anak diberi tes kemampuan
konservasi liquid dan substansi kemudian dilanjutkan dengan wawancara singkat
mengenai alasan mereka memberi jawaban pada kedua tes konservasi tersebut. Hasil
penelitian menunjukkan bahwa untuk kemampuan konservasi liquid anak yang
tergolong sebagai konserver hanya sebanyak 2,5% pada usia 6 tahun, pada usia 7 tahun
sebanyak 7,5%, dan 27,5% pada usia 8 tahun. Untuk kemampuan konservasi substansi
anak yang tergolong sebagai konserver adalah sebanyak 0% pada usia 6 tahun, pada
usia 7 tahun sebanyak 7,5%, dan 17,5% pada usia 8 tahun.  Hasil ini menunjukkan
bahwa kemampuan konservasi anak usia 6-8 tahun di Kabupaten Manggarai masih
masih perlu ditingkatkan lagi khususnya pada konservasi liquid dan substansi.
Kata kunci:, konservasi liquid, konservasi substansi.

1. PENDAHULUAN
Kemampuan konservasi anak telah menjadi suatu objek kajian yang menarik minat banyak
peneliti. Istilah ini pertama kali diperkenalkan oleh Piaget dan menjadi bagian yang esensial
dalam teori perkembangan kognitif anak yang dikemukakannya. Menurut Piaget (Cremers,
1988: 264), konservasi merupakan sesuatu yang memelihara dan menyimpan struktur yang
bersifat tetap atau invarian (tidak berubah) walaupun terjadi perubahan nyata pada beberapa
aspek objek tersebut. Piaget menyadari bahwa cara berpikir anak berbeda dari orang dewasa.
Setiap anak akan melewati empat tahap perkembangan kognitif, yakni sensori-motor, pra-
operasional, operasional konkret, dan operasional formal. Konservasi akan muncul dalam
tahap pra-operasional dan operasional konkret (Harwood, 1971: 2).

Menurut Piaget (Agger, 2007: 28), pada tahap pra-operasional (2-7 tahun), anak-anak telah
memiliki pemahaman tentang simbol, dapat mengaplikasikan prinsip logika sederhana
terhadap simbol (bukan objek), dan dapat memahami reversibilitas dan identitas.
Selanjutnya, Piaget (Cremers, 1988: 162-165) menyatakan bahwa pada tahap operasi konkret
(7-12 tahun), anak sudah memiliki kesadaran mengenai prinsip-prinsip konservasi tetapi
belum maksimal, lebih dahulu diterapkan pada kuantitas bahan daripada berat bahan, baru
kemudian prinsip itu diterapkan pada isi bahan. Keseimbangan dalam sistem pemahaman
tersebut akan dicapai kira-kira pada usia 11 atau 12 tahun.

Lebih lanjut Elliot (2000: 42) mengkategorikan konservasi ke dalam tujuh macam, yakni
konservasi: bilangan, liquid, panjang, substansi, luas, berat, dan volume. Phillips (Harwood,
1971: 2) berpandangan bahwa anak akan mulai memahami berbagai konsep konservasi
ketika ia memasuki usia 6 atau 7 tahun. Hal ini sejalan dengan hasil penelitian replikasi yang
dilakukan oleh Elkind (1961) dan Uzgiris (1963) yang menemukan bahwa  anak mampu
menguasai konservasi bilangan dan liquid pada usia 6 atau 7 tahun (Harwood, 1971:3).
Meskipun waktu pencapaian kemampuan konservasi tiap anak dapat bervariasi, bahkan
dapat berbeda untuk setiap budaya, akan tetapi pola pencapaiannya sama melalui tiga tahap,
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yakni: non-konserver (belum memahami konsep konservasi), transisi (kadang konserver,
kadang bukan), dan konserver (sepenuhnya memahami konsep konservasi) (Ginsburg dan
Opper, 1969, dalam Harwood, 1971: 3).

Lovel dan Ogilvie (Harwood, 1971: 3) menemukan bahwa seiring pengalaman dan
kematangan, kemampuan konservasi sederhana yang dimiliki anak pada awal sekolahnya
dapat membantunya dalam memahami konsep konservasi yang lebih kompleks. Hal ini juga
didukung oleh Pratoomraj dan Johnson (Harwood, 1971: 3) dalam hasil penelitiannya.
Pemahaman tentang konsep konservasi akan mempermudah anak dalam proses
pembelajaran, khususnya pembelajaran matematika. Untuk itu, penting bagi seorang guru,
secara khusus, maupun penyelenggara pendidikan, secara umum, untuk mengidentifikasi
kemampuan konservasi siswa sebelum merancang proses pembelajaran di kelas agar dapat
mengambil tindakan yang tepat terkait proses pembelajaran di sekolah.

Berdasarkan teori dan hasil penelitian tersebut, seharusnya anak usia 6 sampai 8 tahun yang
termasuk dalam masa transisi dari kategori pra-operasional menuju operasional konkret
sudah memiliki kemampuan konservasi. Bahkan kelompok anak tersebut seharusnya sudah
diperkenalkan dengan aktivitas terkait kemampuan konservasi ketika mereka masih di
jenjang Taman Kanak-Kanak. Akan tetapi di kabupaten Manggarai belum dilakukan analisis
secara mendalam mengenai hal tersebut. Untuk itu, penelitian mengenai analisis kemampuan
konservasi anak usia 6-8 tahun se-Kabupaten Manggarai sangat penting dilakukan.

Kemampuan konservasi yang dianalisis dibatasi pada konservasi liquid dan substansi. Kedua
macam konservasi ini seharusnya telah dimiliki oleh anak usia 6-8 tahun. Karena itu melalui
penelitian ini dideskripsikan bagaimana kemampuan konservasi anak se-kabupaten
Manggarai pada usia 6-8 tahun. Penelitian ini menggambarkan sejauh mana pemahaman
anak terhadap dua jenis konservasi tersebut. Hasil penelitian ini dapat digunakan sebagai
salah satu landasan untuk merancang proses pembelajaran matematika yang tepat bagi anak
di sekolah, yakni yang melibatkan banyak aktivitas. Selain itu, hasil tersebut juga dapat
dijadikan sebagai masukan untuk penyelenggaraan program pra-sekolah agar memunculkan
aktivitas yang membangun kemampuan konservasi anak sehingga dapat membantu anak
memahami konsep-konsep matematika.

2. METODE PENELITIAN
Penelitian ini adalah penelitian deskriptif kualitatif, yaitu mendeskripsikan kemampuan
konsevasi liquid dan substansi pada anak usia 6-8 tahun.

2.1 Subyek Penelitian
Penelitian ini menganalisis kemampuan konservasi anak usia 6-8 tahun. Subjek penelitian ini
tersebar pada 20 Sekolah Dasar (SD) se-Kabupaten Manggarai. Peneliti bekerja sama dengan
pihak sekolah untuk memudahkan dalam pengambilan sampel.  Selain itu juga dengan
mengambil siswa sebagai subyek penelitian dapat menunjukkan kemampuan siswa sehingga
guru memiliki gambaran yang jelas mengenai kemampuan konservasinya. Sampel penelitian
diambil secara acak berjumlah 120 anak, dengan perincian masing-masing 40 anak usia 6-8
tahun. Anak usia 6 tahun terdiri dari 22 perempuan dan 18 laki-laki, sedangkan untuk usia 7
tahun terdiri dari 29 perempuan dan dan 11 laki-laki, serta untuk usia 8 tahun terdiri dari 24
perempuan dan 16 laki-laki.

2.2 Instrumen Penelitian
Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini adalah tes konservasi liquid dan substansi
yang dilengkapi dengan wawancara tidak terstruktur. Tes tersebut berupa pertanyaan-
pertanyaan untuk mengetahui seberapa jauh pemahaman anak mengenai konsep konservasi
liquid dan substansi. Pertanyaan berupa "apakah sama atau tidak ...?" dan "manakah yang
lebih ...?" diajukan untuk beberapa kondisi benda selama berlangsungnya tes konservasi



Volume 5, Tahun 2017. ISSN 2338-8315

24 Prosiding Seminar Nasional Matematika dan Pendidikan Matematika STKIP Siliwangi

dengan. selanjutnya wawancara tidak terstruktur dilakukan untuk mengetahui lebih dalam
mengenai alasan anak menjwab setiap pertanyaan yang diberikan.

2.3 Prosedur Penelitian
Peneliti melakukan tes konservasi liquid dan substansi serta wawancara kepada setiap anak
sebagai sampel penelitian di SD serta mendokumentasikannya dalam bentuk lembar
jawaban siswa, foto dan video. Secara keseluruhan, setiap subjek diwawancara secara
personal sebanyak dua kali, masing-masing untuk setiap jenis konservasi. Objek yang
digunakan untuk tes konservasi liquid adalah segelas sirup dan untuk konservasi substansi
adalah biskuit oreo.

Secara umum, setiap tes konservasi mengikuti 4 tahapan. Pertama, kedua objek
ditempatkan dalam kondisi sama persis. Kedua, dilakukan manipulasi pada satu objek.
Ketiga, reversibilitas, yakni mengembalikan kondisi objek seperti semula. Keempat,
manipulasi yang berbeda dari manipulasi pertama dilakukan pada satu objek, kemudian
pada tahapan akhir, pengembalian kondisi objek ke kekeadaan semula.

Hasil tes konservasi liquid dan substansi terhadap anak usia 6 sampai 8 tahun dianalisis dan
digolongkan ke dalam 4 kategori, yakni konserver, konserver parsial, non-konserver, dan
tak dapat diklasifikasikan. Penggolongan ini berdasarkan jawaban subjek pada pada 4
tahapan umum dalam setiap tes. Subjek dikategorikan sebagai konserver jika mampu
menjawab benar dalam dua situasi, yakni menjawab "sama" pada tahap kedua dan keempat.
Subjek akan digolongkan sebagai konserver parsial jika hanya menjawab benar pada salah
satu situasi. Jika menjawab salah untuk kedua situasi, yakni menyatakan bahwa kedua objek
tidak sama sifatnya (salah satunya lebih dari yang lain), maka subjek akan diklasifikasikan
sebagai non-konserver, atau belum memahami konservasi. Sedangkan, jika dalam 5 tahapan
tersebut subjek tidak memberi jawaban yang jelas, atau salah menjawab sejak tahap
pertama, yaitu ketika belum dilakukan transformasi objek, maka subjek tidak dapat
diklasifikasikan.

Selanjutnya, peneliti juga mewawancarai anak mengenai alasan memberikan jawaban pada
setiap tes, terlepas dari benar tidak jawabannya. Alasan tersebut kemudian diklasifikasikan
ke dalam 5 kelompok, yakni konservasi, menghitung, persepsi, tidak relevan, dan tidak ada
respons. Digolongkan sebagai konservasi jika anak menggunakan logika konservasi, yakni
menyadari bahwa manipulasi kondisi objek tidak mempengaruhi kuantitasnya. Jika dalam
menjawab tes konservasi bilangan anak menghitung untuk dapat mengetahui ketetapan
kuantitas objek, maka alasannya adalah menghitung. Apabila anak memberi alasan berkaitan
dengan bentuk visual, maka dikategorikan sebagai persepsi. Jika alasan yang dikemukakan
anak tidak relevan dengan jenis konservasi, misalkan menggunakan pencacahan
(menghitung) untuk menjawab pertanyaan konservasi liquid atau substansi, atau jika
jawabannya tidak logis, maka jawabannya tergolong tidak relevan. Sedangkan, apabila anak
tidak memberi jawaban, maka dimasukkan dalam kelompok tidak ada respons. Akan tetapi,
meskipun ditanyai alasannya, alasan tersebut tidak dijadikan sebagai dasar penggolongan
subjek sebagai konserver atau non-konserver.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
3.1 Hasil Penelitian
Data yang diperoleh dalam lembar pengumpulan data dirangkum dan dianalisis dalam
bentuk tabel berikut.
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Tabel 1 Distribusi Kemampuan Konservasi Liquid

Respons
Konserver Konserver Parsial Non-konserver

banyak
anak

(%) banyak
anak

(%) banyak
anak

(%)

6 tahun
(40 anak)

1 2,5% 2 5% 37 92,5%

7 tahun
(40 anak)

7 7,5% 0 0% 33 82,5%

8 tahun
(40 anak)

11 27,5% 3 7,5% 26 65%

Tidak berbeda jauh dengan kemampuan konservasi panjang, sebagian besar anak usia 6-8
tahun di Kabupaten Manggarai belum memiliki kemampuan konservasi liquid. Sebagian
besar anak, yaitu lebih dari 60% masih tergolong sebagai non-konserver. Namun,
dibandingkan dengan anak usia 6 dan 7 tahun, kemampuan konservasi liquid anak usia 8
tahun lebih baik.

Tabel 2 Distribusi Kemampuan Konservasi Substansi

Respons
Konserver Konserver Parsial Non-konserver

banyak
anak

(%) bany
ak
anak

(%) banya
k anak

(%)

6 tahun
(40 anak)

0 0% 7 17,5% 33 82,5%

7 tahun
(40 anak)

3 7,5% 13 32,5% 24 60%

8 tahun
(40 anak)

7 17,5% 11 27,5% 22 55%

Kemampuan konservasi substansi anak usia 6-8 tahun juga tidak berbeda jauh dengan
kemampuan konservasi panjang dan liquid. Hal ini dapat dilihat pada tabel 5, yaitu pada
anak usia 6-8 tahun, sebagian besar anak yaitu lebih dari 50% masih tergolong sebagai non-
konserver. Namun, dibandingkan dengan anak usia 6 dan 7 tahun, kemampuan konservasi
substansi anak usia 8 tahun lebih baik.

Anak juga ditanyai mengenai alasan memberikan jawaban pada setiap tes. Alasan yang
diberikan dianalisis dan dikategorikan dalam tabel berikut (diadaptasi dari Harwood, 1971:
30).

Tabel. 3 Distribusi Alasan Respons Anak

Alasan
Konservasi
Bilangan

Konservasi Panjang Konservasi
Liquid

Konservasi Substansi

Banyak
anak

(%) Banyak
anak

(%) Bany
ak

anak

(%) Banyak
anak

(%)

Konservasi 2 1,66 12 10 17 14,17 18 15
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Menghitung 104 86,67 Tidak Bisa Tidak Bisa Tidak Bisa

Persepsi 3 2,5 104 86,67 91 75,83 95 79,17

Tidak Relevan 8 6,67 1 0,83 10 8,33 4 3,33

Tak Ada
Respons

3 2,5 3 2,5 2 1,67 3 2,5

Dari tabel 3 diketahui bahwa untuk konservasi bilangan, mayoritas jawaban anak adalah
karena menghitung, sedangkan untuk konservasi lainnya didominasi oleh alasan persepsi
visual anak terhadap perubahan kondisi objek, bukan karena logika konservasi. Terdapat
pula beberapa anak yang memberi alasan tidak relevan dengan pertanyaan pada tes
konservasi bilangan, panjang, liquid, dan substansi. Bahkan ada pula yang tidak memberi
respon atau alasan terhadap jawaban yang diberikan.

3.2 PEMBAHASAN

Sejalan dengan teori Piaget, hasil penelitian menunjukkan bahwa anak usia 6-8 tahun di
Manggarai belum sepenuhnya menguasai konsep konservasi. Untuk anak usia 6 tahun yang
masih tergolong dalam fase pra-operasional belum dapat memahami konservasi yang lebih
kompleks karena belum menguasai prinsip reversibilitas, yaitu kemampuan untuk membalik,
atau menegasikan suatu tindakan dengan cara melakukan tindakan yang sebaliknya dalam
pikiran (Shaffer & Kipp, 2010: 265-266).

Anak usia 7 dan 8 tahun yang pada dasarnya sudah berada pada tahap operasional konkret,
sudah mulai memahami konsep konservasi yang lebih kompleks, yakni panjang, liquid, dan
substansi. Hal ini seperti yang dikatakan oleh Piaget bahwa anak-anak yang memasuki fase
operasional konkret sudah memiliki kesadaran mengenai prinsip-prinsip konservasi
(Cremers, 1988: 162-165), meskipun baru akan sempurna pada usia 11 atau 12 tahun.

Akan tetapi, jika merujuk pada hasil penelitian sebelumnya, seperti yang dilakukan Elliot
(2000: 42), David Elkind (1961) dan Uzgiris (1963), hasil penelitian ini menunjukkan
tingkat kemampuan konservasi anak yang masih rendah, karena lebih dari 50 persen anak
usia 7-8 tahun di kabupaten Manggarai (mengacu pada tabel 1 sampai 3) tergolong non-
konserver. Meskipun waktu pencapaian kemampuan konservasi tiap anak dapat bervariasi,
bahkan dapat berbeda untuk setiap budaya, akan tetapi pola pencapaiannya sama melalui tiga
tahap, yakni: non-konserver (belum memahami konsep konservasi), transisi (kadang
konserver, kadang bukan), dan konserver (sepenuhnya memahami konsep konservasi)
(Ginsburg dan Opper, 1969, dalam Harwood, 1971: 3). Artinya, perbedaan hasil penelitian
ini dengan beberapa hasil penelitian sebelumnya dapat dipengaruhi oleh berbagai faktor dan
perlu diteliti lebih lanjut.

Selanjutnya berdasarkan alasan yang dikemukakan anak pada setiap tes, hasil penelitian
secara mengejutkan menunjukkan bahwa pada konservasi liquid dan substansi, yang
merupakan konservasi yang lebih kompleks, ternyata lebih dari 10 persen anak menjawab
berdasarkan alasan konservasi, meskipun mayoritas memberikan jawaban tes berdasarkan
persepsi visual.

4. KESIMPULAN DAN SARAN
Secara umum, kemampuan konservasi anak usia 6 sampai 8 tahun di Manggarai masih
rendah. Untuk konservasi bilangan, mayoritas anak, yakni lebih dari 60% untuk masing-
masing usia sudah tergolong sebagai konserver. Hampir semua jawaban yang diberikan pada
tes konservasi ini didasarkan pada alasan menghitung, yakni sebanyak 86,67% anak,
sedangkan yang menjawab berdasarkan alasan konservasi hanya 1,67%, sisanya tersebar
pada kelompok alasan lain.
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Selanjutnya, untuk konservasi yang lebih kompleks (konservasi panjang, liquid, dan
substansi), lebih dari 50% anak masing-masing usia tergolong non-konserver. Sedangkan,
untuk setiap jawaban tes yang diberikan, alasan menjawab anak didominasi oleh persepsi
visual dari kondisi objek, yakni lebih dari 75% dari total 120 anak. Hasil ini menunjukkan
bahwa anak belum menguasai prinsip reversibilitas, yaitu menegasikan tindakan dengan cara
melakukan tindakan yang sebaliknya dalam pikiran. Kenyataan ini tidak sesuai dengan teori
yang dikemukakan oleh piaget bahwa anak usia 6-8 tahun yang berada pada tahap pra-
operasional dan operasional konkrit seharusnya sudah mampu memahami prinsip konservasi
bilangan, panjang, liquid, dan substansi.

Untuk melihat lebih jauh penyebab terjadinya hal tersebut, maka perlu dilakukan penelitian
lebih lanjut berkaitan dengan penyebab rendahnya kemampuan konservasi panjang, liquid,
dan substansi pada anak usia 6-8 tahun di Kabupaten Manggarai. Untuk Selain itu, dalam
proses pembelajaran matematika peran guru sangat penting untuk memperkenalkan prinsip-
prinsip konservasi sebelum memperkenalkan materi pelajaran karena prinsip konservasi pada
dasarnya membantu siswa dalam memanipulasi objek-objek yang membantu dalam
pemahaman konsep.
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ABSTRAK

Tujuan dari penelitian ini adalah untuk mengetahui pengembangan dan kevalidan dari media
pembelajaran interaktif dengan pendekatan CTL berbasis kemampuan pemahaman matematis.
Tahap pengembangannya ada 3, yaitu ADD (Analysis, Design, Development). Tahap analysis,
peneliti melakukan dua kegiatan yaitu analisis kebutuhan dan identifikasi kebutuhan. Tahap
design peneliti melakukan empat kegiatan yaitu mengumpulkan referensi, penyusunan teks,
pemilihan media dan desain media. Sedangkan untuk tahap development peneliti mewujudkan
desain menjadi sebuah produk lalu kemudian di beri penialain oleh enam validator dengan 3 ahli
media dan 3 ahli materi. Wujud dari media tersebut berupa video pembelajaran yang dikemas ke
dalam sebuah CD Pembelajaran.Berdasarkan hasil penelitian, diperoleh bahwa media yang
dikembangkan sesuai dengan pendekatan CTL berbasis kemampuan pemahaman matematis,  hal
itu terlihat dari setiap slide yang dibuat oleh peneliti dengan dikaitkan dalam kehidupan sehari-
hari. Nilai kevalidannya terbukti pula dari hasil penilaian keenam validator bahwa validasi
pengembangannya mendapat penilaian sebesar 90,5% dengan kriteria sangat valid. Jadi, media
pembelajaran tersebut dapat digunakan dalam proses pembelajaran serta dapat digunakan untuk
siswa berkemampuan tinggi dan siswa berkemampuan rendah.

Kata Kunci: pengembangan, media pembelajaran interaktif, pendekatan CTL, kemampuan
pemahaman matematis.

A. PENDAHULUAN

Proses belajar mengajar merupakan suatu proses yang mengandung serangkaian kegiatan guru dan
siswa. Namun pada pelaksanaannya ada saja kesulitan belajar yang dihadapi oleh siswa. Faktor utama
yang menjadi kesulitan siswa dalam belajar biasanya karena mata pelajarannya yang sulit untuk
dipahami konsepnya, khususnya pada mata pelajaran matematika. Hal ini telah ditunjukkan
berdasarkan hasil wawancara antara peneliti dengan salah satu Guru kelas di SMPN 6 Kota Cirebon,
yang mengatakan bahwa siswa menganggap matematika itu mata pelajaran yang sulit dibandingkan
dengan mata pelajaran yang lain. Padahal yang sebenarnya matematika itu adalah salah satu ilmu
pengetahuan yang banyak memberikan konstribusi dalam kehidupan sehari-hari. Salah satu materi
pada mata pelajaran matematika yang berkonstribusi banyak dalam kehidupan sehari-hari adalah
materi Sistem Persamaan Linear Dua Variabel (SPLDV). Tetapi, materi SPLDV dianggap sulit oleh
kebanyakan siswa, dimulai dari pemahaman konsepnya sampai penyelesaian tiap soalnya. Hal ini
telah dibuktikan pada hasil observasi di SMPN 6 Kota Cirebon yang menunjukkan bahwa siswa
masih ada kesalahan dalam menempatkan lambang yang membentuk SPLDV, merumuskan dari soal
cerita ke dalam model matematika, dan siswa bingung memahami maksud dari soal SPLDV baik yang
berhubungan dengan materi lain atau dengan kehidupan sehari-hari.

Kesulitan tersebut berkaitan dengan kemampuan pemahaman matematis. Berdasarkan jawaban siswa
dapat diketahui permasalahannya adalah siswa kesulitan memahami permasalahan dengan konteks
baru yang berbeda dengan contoh soal. Namun, hal tersebut tidak akan terjadi, jika siswa mampu
memanfaatkan kemampuannya untuk memahami dengan benar materi SPLDV.

Kesulitan yang dialami itu dikarenakan siswa masih cenderung menghafal sehingga pemahaman
siswa terhadap konsep materi masih belum optimal. Hal ini sejalan dengan Ferdianto dan Ghanny
(2014: 47) bahwa proses penyelesaian masalah dalam matematika yang saat ini banyak dilakukan oleh
siswa adalah dengan cara menghapal rumus matematika yang akan digunakan, sehingga siswa merasa
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terbebani dengan banyaknya rumus yang ada, hal ini yang menyebabkan pelajaran matematika
menjadi menakutkan, susah untuk dipelajari dan masih banyak lagi paradigma yang kurang bagus
terhadap pelajaran matematika. Sehingga dalam hal ini peneliti mengambil dua indikator yang akan
digunakan dalam penelitian pengembangan media pembelajarannya. Indikator tersebut diambil dari
Polya, dkk (Sumarmo, 2013: 127) yang menggolongkan pemahaman dalam dua jenis yaitu;
Pemahaman komputasional: menerapkan rumus dan perhitungan sederhana dan mengerjakan
perhitungan secara algoritmik dan Pemahaman fungsional:mengaitkan suatu konsep/prinsip dengan
konsep/prinsip lainnya dan menyadari proses yang dikerjakannya.

Pemahaman matematis ini bisa ditunjang dengan pemberian pendekatan pembelajaran yang sesuai
dengan perkembangan kognitif siswa. Salah satu pendekatan pembelajaran yang bisa diterapkan
adalah sistem pembelajaran yang menghasilkan makna dengan menghubungkan proses
pembelajarannya pada kehidupan sehari-hari siswa yaitu pendekatan Contextual Teaching and
Learning (CTL). Pendekatan CTL adalah sebuah karya pengajaran dan pembelajaran yang membantu
guru menghubungkan materi pelajaran dengan situasi nyata dan memotivasi siswa untuk membuat
hubungan antara pengetahuan dan penerapannya terhadap kehidupan mereka sehari-hari (Fadillah,
dkk, 2017: 102). Sehingga dalam pendekatan CTL guru akan mengkaitkan materi yang diajarkannya
dengan situasi dunia nyata siswa sehingga akan mendorong siswa membuat hubungan antara
pengetahuan yang dimilikinya dengan penerapannya dalam kehidupan sehari-hari.

Selain itu, diperlukan juga adanya media pembelajaran. Mengingat ada saja siswa yang merasa bosan
dalam mengikuti pembelajaran dikelas seperti yang sudah peneliti temui di SMPN 6 Cirebon. Saat ini
perkembangan Ilmu Pengetahuan dan Teknologi (IPTek) semakin canggih dan mendorong upaya
pembaharuan untuk memanfaatkan hasil-hasil teknologi dalam proses belajar.

Menurut Hamalik (Arsyad, 2015: 19) pemakaian media pembelajaran dalam proses belajar mengajar
dapat membangkitkan keinginan dan minat yang baru, membangkitkan motivasi dan rangsangan
kegiatan belajar dan bahkan membawa pengaruh psikologis terhadap siswa. Sehingga menurut Arsyad
(Maharani dan Basir, 2016:33) guru perlu untuk kreatif mengembangkan kemampuannya dalam
membuat suatu media pembelajaran apabila media tersebut belum ada. Dengan demikian peneliti
tertarik dalam mengembangkan sebuah media pembelajaran. Media tersebut berupa video
pembelajaran sebab hal itu dapat menciptakan suasana yang menyenangkan dalam proses
pembelajarannya. Tetapi walaupun dalam proses pembelajarannya menggunakan media tetap
hubungan guru dengan siswa menjadi elemen penting dalam sistem pendidikan modern saat ini.
Penggunaan medianya peneliti menggunakan software prezi yang dikombinasikan dengan software
active presenter dan adobe flash.Berdasarkan uraian diatas, peneliti memiliki rumusan masalah
sebagai berikut:
a. Bagaimanakah pengembangan media pembelajaran interaktif dengan pendekatan Contextual

Teaching and Learning (CTL) berbasis kemampuan pemahaman matematis?
b. Bagaimanakah kevalidan dari media pembelajaran interaktif dengan pendekatan Contextual

Teaching and Learning (CTL) berbasis kemampuan pemahaman matematis?
Selain rumusan masalah peneliti memiliki tujuan penelitiannya, yaitu untuk mengetahui
pengembangan dan kevalidan dari media pembelajaran interaktif dengan pendekatan Contextual
Teaching and Learning (CTL) berbasis kemampuan pemahaman matematis.

2. METODE PENELITIAN

Metode penelitian yang digunakan adalah metode pengembangan R & D (Research and
Development). Penelitian ini menggunakan salah satu model pengembangan, yaitu model
pengembangan ADDIE (Analysis, Design, Development, Implementation, and Evaluation) seperti
yang sudah dijelaskan oleh Gafur (2012: 38). Namun, karena keterbatasan waktu, penentuan rumusan
masalah, dan pembatasan penelitian, maka pada pengembangan media pembelajaran interaktif
dibatasi. Sehingga tahap pengembangan yang dilakukan adalah tahap ADD (Analysis, Design,
Development) sampai bagian validasi ahli.
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a. Analysis (Analisis)
Tahap analysis adalah tahap awal dalam proses pengembangan media pembelajaran interaktif, dengan
tujuan untuk mengetahui masalah dan solusi bagi siswa. Dalam tahap analysis meliputi kegiatan:
Analisis Kebutuhan dan Identifikasi Kebutuhan.

b. Design (Desain)
Tahap design adalah tahap kedua dari pengembangan media pembelajaran interaktif. Dalam tahap ini
dilakukan design atau perancangan terhadap media pembelajaran interaktif yang akan dibuat. Dalam
hal ini, peneliti membuat story board secara keseluruhan baik untuk penyusunan materi dan latihan
soal.

c. Development (Pengembangan)
Tahap development merupakan tahap ketiga, tujuan dari tahap ini adalah mewujudkan desain menjadi
sebuah produk media pembelajaran interaktif atau video pembelajaran. Setelah media pembelajaran
interaktif dibuat, selanjutnya dilakukan penilaian validasi yang dilakuka oleh 6 orang validator yang
terdiri dari 3 orang ahli media dan 3 orang ahli materi.

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Hasil penelitian dan pembahasan yang akan disajikan mencakup pengembangan media pembelajaran
interaktif dan hasil validasi media pembelajaran interaktif dari enam validator.

a. Analisis Data Pengembangan Media Pembelajaran Interaktif
Pengembangan media pembelajaran interaktif dengan pendekatan Contextual Teaching and Learning
(CTL) berbasis kemampuan pemahaman matematis akan dilakukan dengan tiga tahapan yaitu:

Analysis (analisis), peneliti awalnya melakukan kegiatan analisis kebutuhan lalu identifikasi
kebutuhan. Kegiatan analisis kebutuhan dilakukan untuk mengetahui kesulitan dalam belajar,
kompetensi, dan tujuan pembelajaran yang harus dicapai oleh siswa. Langkah awal yang diambil
untuk mengetahui kesulitan siswa yaitu dengan cara memberikan soal uji coba, yang pada akhirnya
terbukti kebanyakan siswa belum terlalu paham dengan materi SPLDV ataupun latihan soalnya
terlebih jika soal tersebut dalam bentuk soal cerita. Hal itu, dibenarkan oleh salah satu guru di SMPN
6 Cirebon saat kegatan wawancara. Kemudian dilanjut pada kegiatan identifikasi kebutuhan yang
mengacu pada analisis kebutuhan sehingga peneliti memuat kompetensi, indikator, tujuan
pembelajaran, materi, contoh soal, dan latihan soal.

Design (desain), peneliti dalam hal ini melakukan beberapa kegiatan, yaitu mengumpulkan referensi,
penyusunan teks, pemilihan media, dan desain media. Dalam mengumpulkan referensi peneliti
melakukan pembuatan materi dengan acuan dari buku referensi. Selain pembuatan materi, peneliti
memilih sub bab yang akan dibahas. Setelah mengumpulkan referensi dilanjut untuk menyusun
teks.Peneliti melakukan penyusunan teks sesuai dengan KBBI. Setelah mendapatkan semua bahan,
peneliti lanjut ke bagian pemilihan media. Media yang peneliti pilih yaitu aplikasi prezi yang
dikombinasikan dengan active preesnterdan adobe flash.  Setelah itu, barulah mendesain media
pembelajaran interaktifnya. Brikut tampilan ruang kerja dari setiap aplikasi yang digunakan oleh
peneliti:

Gambar 1.
Ruang Kerja Prezi

Gambar 2.
Ruang Kerja Active

Presenter

Gambar 3.
Ruang Kerja Adobe Flash

Development (pengembangan), peneliti dalam tahap ini melakukan kegiatan mewujudkan desain
menjadi sebuah produk atau dapat dikatakan media pembelajaran interaktif. Setelah produk jadi,
barulah produk tersebut di validasi. Untuk prenilaian validasinya peneliti menghadirkan 6 orang para
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ahli, yaitu 3 orang ahli media dan 3 orang ahli materi. Peneliti memilih para ahli dari instansi FKIP
Unswagati dan SMP Negeri 6 Cirebon.

b. Pembahasan Pengembangan Media Pembelajaran Interaktif
Pengembangan media pembelajaran interaktif dilakukan oleh peneliti berdasarkan hasil analisis yang
telah dilakukan. Awal mula peneliti ingin mengembangkan media pembelajaran interaktif dilandasi
oleh dua faktor. Faktor yang pertama adalah rendahnya pemahaman matematis siswa, hal itu telah
dibuktikan saat pemberian soal uji coba mengenai SPLDV dengan 6 butir soal berbentuk essay.
Proses uji coba tersebut menghasilkan bahwa siswa kebingungan dalam memecahkan maksud dari
soal yang diberikan. Faktor yang kedua adalah pemakaian media yang digunakan masih dalam bentuk
power point biasa. Sehingga tidak jarang siswa yang merasa bosan saat mengikuti proses
pembelajaran. Dengan demikian, peneliti tertarik untuk mengembangkan media pembelajaran
interaktif demi membangun semangat siswa dalam belajar.

Pengembangan media pembelajaran interaktif yang dikembangkan peneliti dilakukan sesuai dengan
kesulitan siswa serta pemakaian media yang masih biasa. Sehingga peneliti tertarik untuk
mengembangkan media yang hampir sama dengan power point namun di sertai dengan audio, agar
media pembelajaran tersebut lebih interaktif dan membuat siswa lebih termotivasi untuk belajar. Jadi,
media tersebut berupa media pembelajaran interaktif. Media pembelajaran interaktif yang
dikembangkan peneliti tidak hanya sebuah media yang menyampaikan materi saja, tetapi didalamnya
terdapat kuis, materi, contoh soal, latihan soal, dan uji kemampuan pemahaman matematis. Selain itu,
dalam pembuatan media pembelajaran interaktif peneliti menyertakan proses pembelalajaran yang
menggunakan pendekatan CTL berbasis kemampuan pemahaman matematis.

Alasan peneliti menyertakan proses pembelajaran yang menggunakan pendekatan CTL karena dalam
pendekatan CTL guru harus mengaitkan proses pembelajaran dengan kehidupan sehari-hari, hal itu
dimaksudkan agar siswa lebih merasakan proses pembelajaran dengan apa yang siswa alami. Selain
itu, dalam pendekatan CTL ada delapan tahapan proses pembelajaran yaitu grouping, modeling,
questioning, learning community, inquiry, contructivism, authentic assesment, dan reflection.

Dari delapan tahapan tersebut, peneliti tertarik untuk membuat media pembelajaran interaktif dengan
pendekatan CTL. Karena, peneliti merasa ada saja siswa yang kurang paham dengan penyampaian
materi dari gurunya. Tetapi, mereka lebih paham dengan bahasa temannya sendiri, sehingga peneliti
merasa pendekatan tersebut cocok untuk membangun rasa ingin belajar dari setiap siswa karena siswa
belajar dengan teman sendiri. Selain membuat media pembelajaran interaktif dengan pendekatan
CTL, media yang dibuat oleh peneliti juga berbasis kemampuan pemahaman matematis. Hal itu
dikarenakan, peneliti merasa kemampuan pemahaman dari setiap siswa masih kurang. Pendekatan
CTL dan kemampuan pemahaman matematis terlihat pada setiap slide yang peneliti buat yaitu adanya
kaitan dengan kehidupan sehari-hari. Jadi, jelas bahwa pengembangan media pembelajaran interaktif
yang di buat oleh peneliti didalamnya menyertakan pendekatan CTL berbasis kemampuan
pemahaman matematis.

c. Analisis Data Validasi Media Pembelajaran Interaktif

Kevalidan media pembelajaran interaktif yang dikembangkan oleh peneliti dilihat dari penilaian
masing-masing validator. Penilaian yang sudah diberikan oleh validator dianalisis oleh peneliti
dengan tiga tahapan, yaitu tahap menghitung validasi setiap aspek, tahap menghitung validasi setiap
validator dan tahap menghitung validasi dari keseluruhan validator. Berikut perhitungan hasil validasi
media pembelajaran interaktif pada setiap aspek dari masing-masing validator yang ditunjukkan pada
Tabel 2.

Tabel 2. Hasil Validasi Media setiap Aspek
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Berdasaran Tabel 2 dapat dilihat bahwa analisis validasi setiap aspek mencapai nilai presentase yang
sangat baik. Sehingga dapat digunakan untuk penilaian media pembelajaran interaktif. aspek tersebut
berturut-turut adalah relevansi, sistematika sajian, kesesuaian sajian dengan tuntutan pembelajaran
yang berpusat pada siswa, desaian pada media pembelajaran interaktif, dan compatibelitas.
Selanjutnya dilakukan perhitungan hasil validasi dari setiap validator, berikut hasil rekapitulasinya
yang ditunjukkan pada Tabel 3.

Tabel 3. Rekapiulasi Hasil Validasi setiap Validator

Validator Skor yg
dicapai

Skor Maksimal yg
diharapkan

Kriteria validasi secara
keseluruhan (%)

V-1 93

100

93,0

V-2 83 83,0

V-3 92 92,0

V-4 84 84,0

V-5 98 98,0

V-6 93 93,0

Berdasarkan perhitungan hasil analisis dari setiap validator, telah diketahui bahwa setiap
validatormemberikan nilai di atas 80%. Setelah mengetahui hasil dari setiap validator selanjutnya
dihitung secara keseluruhan dan hasilnya mendapat 90,5%, maka dapat dikatakan termasuk dalam
kriteria sangat valid artinya media pembelajaran tersebut tidak perlu ada revisi serta dapat digunakan
dalam proses pembelajaran dan dapat digunakan pula oleh siswa yang berkemampuan tinggi dan
siswa berkemampuan rendah.

d. Pembahasan Validasi Media Pembelajaran Interaktif
Penilaian yang sudah diberikan oleh validator dianalisis oleh peneliti dengan tiga tahapan. Pertama,
Perhitungan analisis setiap aspek dilihat dari hasil validasi ahli, menunjukkan hasil yang sangat baik,
dengan kriteria validasi yang sangat tinggi. Dengan rincian rata-rata pada aspek ke-1 97%, pada
aspek ke-2 89%, pada aspek ke-3 87%, pada aspek ke-4 90%, dan pada aspek ke-5 83%.  Jika dilihat
dari hasil perhitungan terlihat bahwa aspek yang dinilai pada media pembelajaran interaktif memiliki
kriteria validasi sangat tinggi atau sangat valid artinya pertanyaan yang dipakai sangat baik untuk
digunakan dalam mengukur kevalidan media pembelajaran interaktif.

Kedua, tahap menghitung validasi setiap validator, dilihat dari hasil penelitian didapat bahwa hasil uji
validitas media pembelajaran interaktif menunjukkan hasil yang sangat baik, dengan kriteria sangat
valid. Dengan rincian validator ahli 1 (ahli media) mendapatkan presentase 93,0%, validator ahli 2
(ahli media) mendapatkan presentase 83,0%, validator ahli 3 (ahli media) mendapatkan presentase92,0%, validator ahli 4 (ahli materi) mendapatkan presentase 84,0%, validator ahli 5 (ahli materi)
mendapatkan presentase 98,0%, dan validator ahli 6 (ahli materi) mendapatkan presentase 93,0%.
Selanjutnya ketiga, tahap menghitung validasi secara keseluruhan yang mendapat hasil sebesar 90,5%
dengan kriteria sangat valid. Artinya media pembelajaran interaktif tersebut tidak memerlukan revisi.

Tetapi, tetap ada beberapa saran dari keempat validator ahli yaitu berhubungan dengan media dan
materi yang disajikan. Saran-saran dari setiap validator dirasa cukup penting untuk memperbaiki
media pembelajaran interaktif guna penyempurnaan dalam proses pegembangan. Sehingga peneliti
merevisi sedikit media pembelajaran interaktif tersebut untuk mnyempurnakan pengembangannya.
Peneliti merasa penggunaan media pembelajaran interaktif akan memaksimalkan proses pembelajaran
dikelas sehingga siswa ada rasa semangat untuk belajar.Sehingga jika dilihat dari hasil penilaian
validasi oleh keenam para ahli dapat dikatakan bahwa media pembelajaran interaktif dengan
pendekatan CTL berbasis kemampuan pemahaman matematis memiliki tingkat kevalidan yang sangat
valid artinya media tersebut layak atau dapat digunakan dalam proses pembelajaran dikelas dan dapat
digunakan juga oleh siswa yang berkemampuan tinggi dan berkemampuan rendah.
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4. SIMPULAN
1) Berdasarkan hasil pengembangan yang sudah dilakukan oleh peneliti, media pembelajaran

interaktif yang dibuat sudah sesuai, yaitu pengembangan media pembelajaran interaktif
dengan pendekatan CTL berbasis kemampuan pemahaman matematis.

2) Penilaian yang dilakukan oleh ahli media dan ahli materi menunjukkan media
pembelajaran interaktif yang dikembangkan sangat valid, dengan presentase 90,5%. Jadi,
dapat disimpulkan bahwa media pembelajaran tersebut dapat digunakan dalam
pembelajaran dan dapat digunakan oleh siswa berkemampuan tinggi dan siswa
berkemampuan rendah.

5. SARAN
1) Media pembelajaran interaktif pada materi SPLDV SMP yang dikembangkan memiliki

kriteria sangat valid dengan pendekatan CTL serta mengandung soal-soal pemahaman
matematis di dalamnya. Oleh karena itu, bagi guru SMP di sekolah-sekolah apabila
mencari alternatif media pembelajaran interaktif dengan kurikulum 2013 khususnya materi
SPLDV dapat menggunakan media pembelajaran interakif yang telah peneliti kembangkan.

2) Bagi peneliti lain, dapat melakukan penelitian serupa dengan menjadikan media
pembelajaran interaktif sebagai media yang digunakan dalam penelitian, sebab media
pembelajaran interakif ini sudah memenuhi tingkat kevalidan yang sangat valid.
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ABSTRAK

Tujuan penelitian ini yaitu untuk mengetahui pengembangan komik matematika berbasis
kemampuan pemahaman matematis sebagai media pembelajaran pada materi peluang, serta
untuk mengetahui validitas komik matematika berbasis kemampuan pemahaman matematis
sebagai media pembelajaran pada materi peluang. Pengembangan komik matematika ini terbagi
menjadi 3 tahap, yaitu ADD (Analysis, Design, Development). Tahap analysis terdapat 2
kegiatan yaitu analisis kebutuhan dan identifikasi kebutuhan, pada tahap design memiliki
beberapa kegiatan seperti mengumpulkan referensi, menyusun teks, pemilihan media dan
mendesain media, dan pada tahap development merupakan tahapan untuk penulis mewujudkan
desain yang telah dibuat menjadi sebuah produk/media, langkah selanjutnya yaitu menguji
validitas media oleh beberapa ahli. Berdasarkan hasil penelitian bahwa komik matematika yang
telah dikembangkan oleh penulis telah sesuai dengan indikator kemampuan pemahaman
matematis yang digunakan oleh penulis dalam mengembangkan komik matematika ini. Hasil
penelitian juga menunjukan validasi oleh keenam para ahli dapat dikatakan bahwa media
pembelajaran komik matematika berbasis kemampuan pemahaman matematis pada materi
peluang memiliki tingkat kevalidan yang sangat valid, dengan presentase 91%.
Kata Kunci: pengembangan media, komik matematika, kemampuan pemahaman matematis,

peluang.

1. PENDAHULUAN
Matematika merupakan ilmu yang memiliki peranan sangat penting dalam kehidupan ini, namun
peserta didik banyak yang menganggap matematika itu sulit untuk dipelajari, hal ini dibuktikan
melalui hasil wawancara penulis dengan salah satu guru matematika di SMPN 6 Kota Cirebon yang
mengatakan bahwa masih banyaknya peserta didik yang menganggap matematika itu sangat sulit
untuk dipahami, walaupun memang ada beberapa peserta didik lainnya menganggap matematika itu
pelajaran yang mudah untuk dipahami dan menyenangkan. Ferdianto dan Ghanny (2014)
mengatakan bahwa merubah paradigma yang buruk terhadap pelajaran matematika merupakan tugas
berat bagi seluruh guru matematika, pemahaman karakter terhadap peserta didik dan penguasaan
peserta didik yang baik sangat diperlukan dalam pengelolaan kelas. Pada pelajaran matematika
terdapat salah satu materi yang dapat dipelajari untuk jenjang SMP kelas VIII yaitu materi peluang.

Walaupun kita mengetahui pentingnya memahami peluang, masih banyak orang yang kesulitan
dalam menentukan peluang suatu kejadian secara tepat bahkan dalam konteks dan perhitungan yang
cukup sederhana (Hanah, dkk, 2016). Kadang-kadang peserta didik bisa menyatakan definisi konsep,
tetapi mereka tidak mengerti artinya (Maya & Sumarmo, 2011). Hal tersebut dibuktikan oleh penulis
melalui observasinya pada peserta didik SMPN 6 Kota Cirebon yang telah mempelajari materi
peluang, kesulitan yang dirasakan oleh peserta didik dalam mempelajari peluang  seperti
mengklasifikasikan data yang didapatkan dari soal, kemudian mengaplikasikannya kedalam
perhitungan peluang masih banyak yang keliru.

Abdul mengemukakan bahwa matematika mempunyai sifat yang abstrak yang terdiri dari fakta,
operasi atau relasi, konsep dan prinsip (Martunis, dkk, 2014). Keabstrakan matematika inilah yang
dirasakan telah membuat peserta didik merasa kesulitan dalam memahami konsep matematis,
sehingga tidak mampu untuk mengaplikasikannya dalam menyelesaikan permasalahan. Hal ini
diperlukan adanya sebuah perbaikan dalam membangun pemahaman matematis peserta didik,
pemahaman matematis pada peserta didik dapat berkembang menjadi lebih baik dengan beberapa
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cara yang dapat diterapkan pada saat proses pembelajaran salah satunya dengan menggunakan media
pembelajaran.

Menurut Arsyad (2015: 89) ”media berbasis visual (image atau perumpamaan) memegang peran
yang sangat penting dalam proses belajar. Media visual dapat memperlancar pemahaman (misalnya
melalui elaborasi, struktur dan organisasi) dan memperkuat ingatan.”Setelah melakukan analisa
terhadap karakter peserta didik saat ini terutama pada peserta didik jenjang SMP, kemudian penulis
menemukan media cetak yang dirasakan dapat membuat peserta didik tertarik dalam pembelajaran
matematika yaitu membuat komik matematika. Buchori dan Setyawati (2015) mengartikan “komik
adalah serangkaian gambar yang termasuk dalam kotak yang berisi keseluruhan rangkaian cerita.”
Kemudian pernyataan itu dilengkapi oleh Shadely bahwa gambar-gambar tersebut biasanya
dilengkapi dengan balon pidato dan disertai penjelasan naratif (Buchori & Setyawati, 2015).Komik
matematika ini dibuat dengan menggunakan aplikasi untuk membuat komik yaitu Manga Studio 5.0
(64 bit). Berdasarkan uraian di atas, penulis mempunyai rumusan masalah sebagai berikut:

a. Bagaimanakah pengembangan komik matematika berbasis kemampuan pemahaman
matematis sebagai media pembelajaran pada materi peluang ?

b. Bagaimanakah komik matematika berbasis kemampuan pemahaman matematis ini dikatakan
valid sebagai media pembelajaran pada materi peluang ?

Selain rumusan masalah peneliti memiliki tujuan penelitiannya, yaitu untuk mengetahui komik
matematika berbasis kemampuan pemahaman matematis ini dikatakan valid sebagai media
pembelajaran pada materi peluang.

2. METODE PENELITIAN
Penelitian pengembangan ini menggunakan metode R & D (Research and Development) Sugiyono
(2015: 15) menjelaskan bahwa dan model desain pembelajaran ADDIE (Analysis, Design,
Development, Implementation, Evaluation). Namun, karena keterbatasan waktu, rumusan masalah,
dan pembatasan penelitian yang dilakukan penulis, maka penelitian ini dilakukan hanya sampai tahap
pengembangan (Development) bagian validasi ahli. Berikut ini merupakan penjelasan tahap ADD
(Analysis, Design, Development) pada penelitian pengembangan ini:
a. Analysis (Analisis)

Pada tahap analysis ini memiliki dua buah tahapan yaitu analisis kebutuhan dan identifikasi
kebutuhan. Tahap analysis ini dilakukan kurang lebih untuk mencari tahu kebutuhan belajar
peserta didik.

b. Design (Desain)
Pada tahapan kedua ini yaitu tahap design dikenal juga sebagai tahap membuat rancangan
(blueprint). Setelah menganalisis kebutuhan dan menidentifikasi kebutuhan peserta didik pada
tahap analysis, selanjutnya di tahap yang kedua ini yaitu mendesain pembelajaran.

c. Development (Pengembangan)
Tahap pengembangan merupakan tahap untuk menerjemahkan spesifikasi desain ke dalam
bentuk fisik, sehingga menghasilkan sebuah produk. Pada tahap ini juga memiliki satu langkah
yang penting yaitu uji coba sebelum diimplementasikan, Rahman dan Amri (2013: 211)
menjelaskan bahwa “tahap uji coba ini memang merupakan bagian dari salah satu langkah
ADDIE, yaitu evaluasi. Lebih tepatnya evaluasi formatif, karena hasilnya digunakan untuk
memperbaiki sistem pembelajaran yang sedang kita kembangkan.”

2. HASIL PENELITIAN
Hasil penelitian dan pembahasan yang disajikan oleh penulis mencakup pengembangan media
pembelajaran komik matematika dan hasil validasi media pembelajaran komik matematika dari enam
validator.

a. Analisis Data Pengembangan Media Pembelajaran Komik Matematika
Tahap analysis terdapat 2 kegiatan yaitu kegiatan analisis kebutuhan dan kegiatan identifikasi
kebutuhan. Kegiatan analisis kebutuhan yaitu melalui soal tes pemahaman matematis pada materi
peluang dan wawancara dengan guru. Hasil tes peserta didik pada materi peluang yang dilakukan
oleh penulis menunjukkan bahwa peserta didik juga masih banyak yang salah menafsirkan soal
terutama soal dalam kehidupan nyata untuk kemudian diaplikasikan pada rumus materi peluang.
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Sedangkan untuk hasil wawancara yang dilakukan oleh penulis bahwa peserta didik masih banyak
yang memandang pelajaran matematika itu pelajaran yang menakutkan. Untuk media pembelajaran
berupa media cetak yang digunakan pada saat proses pembelajaran materi peluang, guru hanya
menggunakan buku paket dari pemerintah dan LKS dari sekolah atau hasil desain dari beliau.
Berdasarkan keterangan hasil uji coba soal dan hasil wawancara yang telah dilakukan pada tahap
analisis kebutuhan, kemudian penulis memuat kompetensi, indikator pemahaman matematis,
indikator pembelajaran, dan tujuan pembelajaran.

Tahap design yaitu perencanaan pembuatan media pembelajaran komik matematika, rincian
kegiatannya berupa mengumpulkan referensi materi, penyusunan teks dan soal-soal, pemilihan media
dan desain media. Pada tahap mengumpulkan referensi penulis memilih bagian sub bab yang akan
digunakan pada media pembelajaran komik matematika dan memilih beberapa sumber berupa buku
mata pelajaran sebagai referensi, kegiatan selanjutnya yaitu penulis menyusun teks dan soal-soal
sesuai dengan KBBI sebagai acuan untuk membuat teks media pembelajaran maupun soal-soal yang
digunakan, kegiatan lainnya yaitu penulis memilih media dalam mendesain komik matematika
dengan menggunakan software Manga Studio 5.0 (64 bit). Kegiatan terakhir yaitu mendesain komik
matematika yang telah direncanakan oleh penulis menggunakan software Manga Studio 5.0 (64 bit).
Berikut ini merupakan contoh desain komik menggunakansoftware Manga Studio 5.0 (64 bit) :

Gambar 1
Cover Depan

Komik Matematika

Gambar 2
Tampilan Judul Cerita 1

Komik Matematika

Tahap development ini merupakan tahapan terakhir pada pengembangan media pembelajaran komik
matematika ini.Desain komik matematika ini berupa foto dalam bentuk JPEG yang kemudian
dimasukkan ke dalam microsoft word untuk kemudian dicetak dalam bentuk booklet. Langkah
selanjutnya yaitu komik matematika berbasis kemampuan pemahaman matematis ini di validasi oleh
para ahli. Dalam tahap validasi media pembelajaran komik matematika disebarkan ke para ahli yang
terdiri dari 3 orang ahli media dan 3 orang ahli materi untuk memberikan penilaian tentang kevalidan
dari media tersebut.

a. Pembahasan Hasil Pengembangan Media Pembelajaran Komik Matematika
Pada awalnya ketertarikan penulis dalam mengembangkan media pembelajaran komik matematika
didasarkan pada hasil tahap analysis yang dilakukan. Hasil analisis penulis terhadap jawaban peserta
didik bahwa masih banyak kekeliruan ketika peserta didik diminta untuk menyatakan konsep kembali,
kemudian masih banyak peserta didik yang kurang tepat dalam mengubah konsep ke dalam bentuk
representasi matematika seperti ke dalam bentuk tabel dan diagram. Penulis juga menganalisis hasil
wawancara yang dilakukan dengan guru mata pelajaran matematika di SMPN 6 Kota Cirebon yang
menunjukan bahwa masih banyak peserta didik yang menganggap matematika itu pelajaran yang sulit
dan menakutkan, kemudian media pembelajaran berupa media cetak yang digunakan di sekolah masih
tergolong monoton dan membosankan peserta didik dalam proses pembelajaran. Sehingga penulis
berpendapat bahwa untuk membuat peserta didik menyukai matematika dan semangat dalam belajar
matematika, maka harus terlebih dahulu membuka pola pikir dari peserta didik tentang pelajaran
matematika dan menjadikan proses pembelajaran matematika menjadi lebih menyenangkan.
Marius dan Costel (2010: 33) menyatakan bahwa memungkinkan terjadinya hubungan mengenai
guru, siswa, dan materi. Sedangkan yang diungkapkan oleh Buchori & Setyawati (2015) yang
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mengatakan semakin meningkatnya teknologi saat ini mengharuskan para guru untuk inovatif dan
kreatif dalam membuat media yang akan digunakan pada proses belajar.
Berdasarkan hasil penelitian, komik matematika yang telah dikembangkan oleh penulis telah sesuai,
karena komik matematika ini dapat dijadikan media cetak yang menarik untuk peserta didik dalam
mempelajari materi peluang dan soal-soal latihan pada materi peluang telah sesuai dengan indikator
kemampuan pemahaman matematis yang digunakan oleh penulis dalam mengembangkan komik
matematika ini.

b. Analisis Data Validasi Media Pembelajaran Komik Matematika
Analisis data akan dilakukan dengan tiga tahap, tahap pertama analisis data validas setiap aspek dari
keenam validator, tahap kedua analisis data secara keseluruhan, dan tahap ketiga analisis data
gabungan dari setiap validator. Analisis validasi yang dilakukan pertama adalah menghitung skor
validasi dari setiap aspek.Berikut ini merupakan rekapitulasi perhitungan hasil analisis dari tiap aspek
yang dapat penulis sajikan pada Tabel 1:

Tabel 1
Rekapitulasi Analisis Validasi Setiap Aspek

Keterangan:
1 : aspek materi.
2 : aspek kebahasaan.
3 : aspek penyajian
4 : aspek tampilan menyeluruh.

Berdasarkan hasil perhitungan analisis validasi pada setiap aspek dapat dilihat bahwa semua aspek
yang terdapat pada lembar validitas dapat dikategorikan sangat baik. Sehingga dapat disimpulkan
bahwa setiap aspek tersebut memiliki kriteria sangat baik untuk digunakan untuk penilaian media
pembelajaran komik matematika. Analisis selanjutnya yaitu menghitung hasil analisis dari setiap
validator. Rekapitulasi perhitungan hasil analisis dari tiap validator yang dapat disajikan oleh
penulispada Tabel 2 sebagai berikut:

Tabel 2
Rekapitulasi Analisis Validasi setiap Validator

Berdasarkan perhitungan hasil analisis dari setiap validator, telah diketahui bahwa untuk − 1 =96,0% , − 2 = 95,0% , − 3 = 79,0% , − 4 = 93,0% , − 5 = 90,0% , − 6 = 93,0%.
Selanjutnya dilakukan perhitungan analisis secara keseluruhan untuk mengetahui bahwa media
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pembelajaran komik matematika ini valid atau tidak. Berdasarkan hasil perhitungan gabungan,
didapatkan untuk = 91% termasuk dalam kriteria sangat valid. Sehingga media
pembelajaran komik matematika ini tidak memerlukan revisi dan layak untuk digunakan pada saat
proses pembelajaran baik untuk peserta didik berkemampuan tinggi maupun peserta didik
berkemampuan rendah.

c. Pembahasan Hasil Validasi Media Pembelajaran Komik Matematika
Penilaian yang sudah diberikan oleh validator dianalisis oleh penulis dengan tiga tahapan. Pertama,
perhitungan analisis setiap aspek dilihat menunjukkan hasil yang sangat baik, dengan kriteria validasi
yang sangat tinggi. Berikut ini merupakan nilai rata-rata pada setiap aspek yaituaspek ke-1 sebesar
92%, aspek ke-2 sebesar 90%, aspek ke-3 sebesar 92%, dan aspek ke-4 sebesar 90%. Analisis yang
kedua yaitu analisis validasi dari setiap validator, dilihat dari hasil uji validitas pada media
pembelajaran komik matematika menghasilkan lima validator memberikan hasil yang sangat baik
yaitu berada pada kriteria sangat valid. Sedangkan satu validator yang merupakan ahli media/komik
memberikan hasil hanya berkisar pada kriteria valid. Berikut ini rincian hasil dari setiap validator
yaitu validator 1 sebagai ahli media mendapatkan presentase 96,0%, validator 2 sebagai ahli media
mendapatkan presentase 95,0%, dan validator 3 sebagai ahli media/komik mendapatkan presentase
79,0%. Sedangkan untuk validator 4 sebagai ahli materi mendapatkan presentase 93,0%, validator 5
sebagai ahli materi mendapatkan presentase 90,0%, dan validator 6 sebagai ahli materi mendapatkan
presentase 93,0%. Analisis yang terakhir yaitu analisis dari keseluruhan validator, jika kita gabungkan
secara keseluruhan hasil perhitungan dari setiap validator dibagi dengan banyaknya jumlah validator
maka didapat hasil dari validasi pengembangan media pembelajaran tersebut sebesar 91% dengan
kriteria sangat valid. Artinya media pembelajaran komik matematika ini sangat valid sehingga dapat
digunakan tanpa ada revisi. Namun, 4 dari keenam validator memberikan saran untuk melakukan
perbaikan pada media pembelajaran komik matematika, sehingga penulis melakukan perbaikan untuk
menyempurnakan komik matematika sesuai dengan saran yang diberikan oleh validator ahli.

3. SIMPULAN
1) Berdasarkan pengembangan yang telah dilakukan oleh penulis, komik matematika yang telah

dikembangkan oleh penulis telah sesuai, karena komik matematika ini dapat dijadikan media
cetak yang menarik untuk peserta didik dalam mempelajari materi peluang dan soal-soal latihan
pada materi peluang telah sesuai dengan indikator kemampuan pemahaman matematis yang
digunakan oleh penulis dalam mengembangkan komik matematika ini.

2) Berdasarkan hasil penilaian validasi oleh keenam para ahli dapat dikatakan bahwa media
pembelajaran komik matematika berbasis kemampuan pemahaman matematis pada materi
peluang memiliki tingkat kevalidan yang sangat valid, dengan presentase 91%.

4. SARAN
1) Saran yang dapat diberikan oleh penulis dalam pengembangan media pembelajaran komik

matematika yaitu untuk mencari masalah atau menganalisis masalah lebih dalam dengan
menggunakan soal uji coba yang lebih bervariasi lagi, berlatih menggambar komik pada aplikasi
yang akan digunakan terlebih dahulu dari sebelum penelitian dilaksanakan, hal ini sebagai bahan
latihan sehingga ketika mendesain lebih terampil dan tidak memakan banyak waktu, dan mencari
validator yang memang mampu untuk menyisihkan waktunya untuk menilai produk yang telah
dikembangkan, sehingga tidak ada yang merasa dirugikan karena terlalu lama dalam penilaian.

2) Bagi penulis lain yang akan mengembangkan media pembelajaran komik, penulis
menyarankan untuk mempertimbangkan setiap tokoh yang akan digunakan dari mulai kerapihan
pakaian disesuaikan dengan pendidikan di Indonesia atau tingkat pendidikannya, bukan
merupakan pengambilan tokoh dari komik, anime atau kartun lain karena dapat dianggap sebagai
plagiat.
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ABSTRAK

Kemampuan pemahaman matematis siswa menjadi penting untuk dikuasai. Pemahaman
matematis juga merupakan salah satu tujuan dari setiap materi yang disampaikan oleh guru,
sebab guru merupakan pembimbing siswa untuk mencapai konsep yang diharapkan. Meskipun
telah disebutkan bahwa kemampuan pemahaman matematis sangat diperlukan siswa, namun
pada kenyataannya dilapangan kemampuan ini masih belum dikuasi secara utuh oleh siswa.
Penelitian ini bertujuan untuk menelaah perbedaan peningkatan kemampuan pemahaman
matematik antara siswa dengan tingkat kemampuan tinggi, sedang dan rendah pada siswa yang
belajar menggunakan pembelajaran berbantuan software Algebrator. Metode penelitian yang
digunakan dalam penelitian ini adalah kuasi eksperimen dengan desain kelompok kontrol non-
ekuivalen (non equivalent control group design). Hasil pengujian hipotesis menunjukan bahwa
terdapat perbedaan peningkatan kemampuan pemahaman matematik yang signifikan antara
siswa dengan tingkat kemampuan tinggi, sedang dan rendah. Hal  ini  dimungkin bahwa
peningkatan kemampuan pemahaman matematik siswa dipicu oleh pembelajaran matematika
berbantuan software Algebrator yang dalam pelaksanaan pembelajarannya selalu
memperhatikan prinsip student centered.

Kata kunci  : Pembelajaran Matematika, Software Algebrator, Kemampuan Pemahaman
Matematik

1. PENDAHULUAN
1.1 Latar Belakang

Pada dasarnya, pelajaran matematika terdiri dari materi-materi yang saling berkaitan satu sama lain.
Setiap materi ini jika dipahami dengan sebenarnya oleh siswa maka siswa tidak akan merasakan
sulitnya belajar matematika. Oleh karena itu, kemampuan pemahaman matematis siswa menjadi
penting untuk dikuasai. Istilah pemahaman matematik sebagai terjemahan dari istilah mathematical
understanding berbeda dengan jenjang memahami dalam taksonomi Bloom. Dalam taksonomi
Bloom, secara umum indikator memahami matematik meliputi: mengenal dan menerapkan konsep,
prosedur, prinsip dan idea matematika denga benar pada kasus sederhana. Namun sesungguhnya,
pemahaman matematik memiliki tingkat kedalaman tuntutan kognitif yang berbeda (Sumarmo, 2013).

Kilpatrick (2001), mendefinisikan pemahaman konsep matematika sebagai suatu pemahaman yang
menyeluruh dan fungsional dari suatu ide matematika. Dengan kata lain, pemahaman terhadap
konsep-konsep matematika bukan hanya sekedar mengingat kembali definisi-definisi dan
mengenalkan contoh-contoh biasa, tetapi mencakup kecakapan-kecakapan yang jangkauannya lebih
luas. Secara umum, kemampuan pemahaman matematis meliputi mengenal konsep, prosedur, prinsip,
dan ide matematika. Heris Hendriana (2014) menyatakan bahwa sesungguhnya pemahaman
matematik memiliki tingkat kedalaman tuntutan kognitif yang berbeda, misalnya : seorang siswa SMP
diakatakan memahami hukum asosiatif cukup bila ia dapat menerapkan sifat itu dengan benar.

Sehingga kita dapat memahami bahwa pemahaman matematika merupakan kekhasan dalam
kemampuan matematika. Kemampuan pemahaman matematis adalah salah satu tujuan penting dalam
pembelajaran, memberikan pengertian bahwa materi-materi yang diajarkan kepada siswa bukan hanya
sebagai hafalan, namun lebih dari itu dengan pemahaman siswa dapat lebih mengerti akan konsep
materi pelajaran itu sendiri.
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Dalam pemahaman tidak hanya sekedar memahami sebuah informasi tetapi termasuk juga
keobjektifan, sikap dan makna yang terkandung dari sebuah informasi. Dengan kata lain seorang
siswa dapat mengubah suatu informasi yang ada dalam pikirannya ke dalam bentuk lain yang lebih
berarti, sehin gga terkadang siswa mengalami hambatan dalam menyelesaikan soal-soal
pemahaman matematik. Hal ini terbukti dari masih sulitnya siswa menyelesaikan masalah matematika
terutama masalah-masalah non rutin. Bahkan untuk soal sederhana sekalipun, jika soal tersebut
berbeda dari contoh yang telah diberikan sebelumnya, siswa bisa menjadi kesulitan mengerjakan soal
tersebut.

Masalah seperti ini mengindikasikan bahwa pemahaman siswa masih belum berkembang optimal.
Untuk itu, guru sebaiknya merancang pembelajaran yang tidak hanya mampu membuat siswanya
termotivasi untuk belajar, tetapi juga dapat meningkatkan kemampuan siswanya. Sebagai upaya untuk
bisa meningkatkan kemampuan pemahaman matematis siswa, maka salah satu alternatif
pemebelajaran yang diduga mampu meningkatkan kemampuan pemahaman matematis adalah
pembelajaran berbantuan komputer atau yang lebih terkenal dengan pembelajaran menggunakan IT
(Information Technology) atau juga dikenal dengan ICT (Information Communication Technology).

Pembelajaran menggunakan komputer berupa software kini mulai banyak digunakan. Hal ini
dikarenakan pembelajaran berbasis IT memberikan kesempatan kepada siswa untuk memecahkan
masalah secara individual, meningkatkan pengembangan pemahaman siswa terhadap materi yang
disajikan, merangsang siswa belajar dengan penuh semangat, dan memberikan kemudahan kepada
siswa untuk menentukan sendiri laju pembelajarannya (Made Wena, 2013). Beberapa software
matematika kini telah berkembang dan tersedia secara gratis, seperti GeoGebra, Mapple, Scatterplot,
Algebrator, dan lain-lain. Salah satu software yang membantu menyelesaikan soal-soal aljabar adalah
software Algebrator. Software Algebrator termasuk dalam Computer Algebraic System (CAS).
Software ini pertama kali diperkenalkan oleh Neven Jarkovis dari Softmath, San Antonio, Texas pada
tahun 1990-an.

Software ini adalah satu-satunya perangkat lunak Aljabar yang berfokus pada pendidikan matematika.
Pengguna dapat mengamati proses peneyelesaian soal secara bertahap. Perangkat lunak ini dapat
digunakan sebagai guru elektronik untuk siswa pada setiap tingkat. Masalah-masalah matematika
seperti penyederhanaan ekspresi bentuk aljabar, operasi dengan bilangan kompleks, grafik fungsi
umum, menyederhanakan logartitma, menyelesaikan sistem persamaan linear maupun kuadrat, grafik,
ataupun kurva dapat diselesaikan oleh software ini. Tampilan pertama dan mencolok ketika bekerja
dengan produk ini yaitu desainnya yang user-friendly. Ketika akan mulai menggunakan, sebuah
halaman kosong (menyerupai notebook) dapat menarik perhatian pengguna.

Para peneliti juga telah melakukan penelitian mengenai pengaruh software ini terhadap beberapa
kemampuan matematika. Hasilnya mengungkapkan bahwa, penggunaan software Algebrator
membantu siswa dalam pembelajaran matematika serta dapat meningkatkan kemampuan matematis
siswa (Amiripour, 2012; Kalantamia, 2013: Yulian, 2014; Fauziah, 2014). Selain dari software
Algebrator yang akan digunakan, dan kemampuan pemahaman yang akan diteliti, hal lain yang perlu
diperhatikan dalam pembelajaran adalah kemampuan awal matematis siswa. Kemampuan awal
matematis siswa adalah kemampuan yang dimiliki oleh siswa sebelum proses pembelajaran
berlangsung.

Penelitian ini dirancang agar dapat mengetahui efektifitas penggunaan software algebrator dalam
pembelajaran matematika terhadap peningkatan kemampuan pemahaman siswa. Agar hasil penelitian
dapat memberikan informasi yang komprehensif, maka siswa dikelompokan berdasarkan kemampuan
awal matematika (KAM). Dari uraian di atas, maka peneliti tertarik untuk melakukan penelitian yang
berjudul “Pembelajaran Matematika berbantuan Software Algebrator untuk Meningkatkan
Kemampuan pemahaman Matematis Siswa berdasarkan KAM”

1.2 Rumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang masalah yang telah diuraikan, maka masalah dalam penelitian ini adalah
“Apakah terdapat perbedaan peningkatan kemampuan pemahaman matematis siswa yang
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menggunakan pembelajaran berbantuan software Algebrator ditinjau dari kemampuan awal
matematik siswa (atas, tengah, bawah)?”

1.3 Tujuan Penelitian
Tujuan penelitian ini adalah untuk mengembangkan pembelajaran berbantuan komputer sebagai suatu
alternatif dalam pembelajaran matematika. Sementara itu, tujuan khusus yang ingin dicapai dalam
penelitian ini adalah mengkaji perbedaan peningkatan kemampuan pemahaman matematis siswa yang
menerapkan pembelajaran berbantuan software Algebrator dilihat dari kemampuan awal matematik
(atas, tengah, bawah).

1.4 Manfaat Penelitian
Manfaat yang ingin dicapai dalam penelitian ini terkait dengan 2 (dua) hal yang bersifat konseptual-
strategis dan teknis-operasional, yaitu.
a. Secara konseptual, hasil penelitian ini akan menjadi dasar pengembangan pembelajaran

matematika berbantuan komputer, sehingga diharapkan mampu menumbuhkan kemandirian
belajar siswa.

b. Secara teknis-operasional, memberi ruang bagi pengembangan pembelajaran matematika
berbantuan komputer sehingga diharapkan dapat memaksimalkan pembelajaran matematika yang
memiliki daya tarik tersendiri bagi siswa. Hasil penelitian ini diharapkan memperkuat riset dosen
pendidikan metematika terutama tentang pembelajaran berbantuan komputer.

2. METODE PENELITIAN
2.1 Metode dan Desain Penelitian

Metode penelitian yang dipilih adalah penelitian kuasi eksperimen, karena subjek tidak
dikelompokkan secara acak tetapi peneliti menerima keadaan subjek seadanya. Desain yang
digunakan dalam penelitian ini adalah desain kelompok kontrol non-ekuivalen (non equivalent control
group design). Pada desain eksperimen ini terdapat dua kelompok sampel, adanya pretest, perlakuan
yang berbeda dan adanya posttest. Sementara itu kelompok kedua sebagai kelas kontrol yang
mendapatkan pembelajaran menggunakan pembelajaran biasa. Adanya kelas kontrol ini adalah
sebagai pembanding, sejauh manakah terjadi perubahan akibat perlakuan terhadap kelas eksperimen.
Adapun diagram desain penelitian ini adalah sebagai berikut (Ruseffendi, 2005) :

O X O
O O

Keterangan:
O : Pretest dan Posttest berupa tes kemampuan pemahaman matematika.
X : Perlakuan menggunakan pembelajaran berbantuan software Algebrator.
---- : Subjek tidak dipilih secara acak.

2.2 Populasi dan Sampel Penelitian
Populasi merupakan keseluruhan dari obyek/subyek penelitian. Populasi pada penelitian ini adalah
seluruh siswa kelas VIII SMP Negeri 2 Kuningan yang berjumlah 384 orang siswa. Teknik
pengambilan sampel dilakukan dengan menggunakan teknik stratified random sampling. Sampel yang
dipilih dari adalah siswa kelas VIII-A yang dijadikan sebagai kelas eksperimen dan kelas VIII-C yang
dijadikan sebagai kelas kontrol dengan jumlah siswa pada kedua kelas sebesar 84 orang siswa.

2.3 Instrumen Penelitian
Instrumen yang akan digunakan dalam penelitian berupa tes kemampuan pemahaman matematika.
Pedoman penskoran tes disajikan pada tabel 1 berikut ini.

Tabel 1 Pedoman Pemberian Skor Pemahaman Matematis Menggunakan Holistic Scoring
Rubrics

Skor Kriteria
4 Menunjukkan kemampuan pemahaman:

a. Penggunaan konsep dan prinsip terhadap soal matematika secara lengkap.
b. Penggunaan algoritma secara lengkap dan benar, dan melakukan perhitungan dengan

benar.
3 Menunjukkan kemampuan pemahaman:
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a. Penggunaan konsep dan prinsip terhadap soal matematika hampir lengkap.
b. Penggunaan algoritma secara lengkap dan benar, namun mengandung sedikit

kesalahan dalam perhitungan.
2 Menunjukkan kemampuan pemahaman:

a. Penggunaan konsep dan prinsip terhadap soal matematika kurang lengkap.
b. Penggunaan algoritma, namun mengandung perhitungan yang salah.

1 Menunjukkan kemampuan pemahaman:
a. Penggunaan konsep dan prinsip terhadap soal matematika sangat terbatas.
b. Jawaban sebagian besar mengandung perhitungan yang salah.

0 Menunjukkan kemampuan pemahaman:
Tidak ada jawaban, kalaupun ada tidak menunjukkan pemahaman konsep dan prinsip
terhadap soal matematika.

Diadaptasi dan disesuaikan dari Cai, Lane, dan Jakabsin (1996)

Sebelum dilakukan tes, instrumen yang akan digunakan untuk mengukur kemampuan pemahaman
matematik siswa tersebut diuji validitas isi dan validitas mukanya, oleh beberapa orang dosen di Prodi
Pendidikan Matematika STKIP Muhammadiyah Kuningan dan guru matematika di SMP Negeri 2
Kuningan. Validitas soal yang dinilai oleh validator adalah meliputi validitas muka (face validity),
validitas isi (contentvalidity) dan validitas konstruk (construct validity). Validitas muka disebut pula
validitas bentuk soal (pertanyaan, pernyataan, suruhan) atau validitas tampilan, yaitu keabsahan
susunan kalimat atau kata-kata dalam soal, sehingga jelas pengertiannya atau tidak menimbulkan
tafsiran lain (Erman Suherman, 2003).

Validitas konstruk adalah validitas yang berkaitan dengan kesanggupan suatu alat ukur dalam
mengukur pengertian suatu konsep yang diukurnya. Selanjutnya soal-soal yang valid menurut
validitas muka dan validitas isi ini diujicobakan kepada siswa kelas SMP Negeri 2 Kuningan. Uji
coba tes ini dilakukan kepada siswa-siswa yang sudah pernah mendapatkan materi pokok bahasan
persamaan garis lurus. Kemudian data yang diperoleh dari ujicoba tes kemampuan pemahaman
matematik ini dianalisis untuk mengetahui validitas, reliabilitas, daya pembeda, dan tingkat kesukaran
tes tersebut dengan menggunakan program Microsoft Office Excel 2007 dan Software Anates Versi
4,0 sebagai pembanding. Uji coba dilakukan pada siswa kelas VIII SMP Negeri 2 Kuningan.

2.4 Tahapan Penelitian
Tahapan-tahapan penelitian ini terdiri dari:

a. Mengidentifikasi masalah, merumuskan permasalahan beserta batasannya, mengkaji berbagai
literatur sebagai dasar untuk menentukan hipotesis, metode, serta desain penelitian.

b. Menetapkan subjek penelitian dan materi bahan ajar yang akan digunakan dalam penelitian.
c. Membuat Rencana Pelaksanaan Pembelajaran (RPP) dan bahan ajar penelitian.
d. Menyusun instrumen penelitian dan melakukan uji coba instrumen penelitian.
e. Pelaksanaan pretest untuk kedua kelas.
f. Pelaksanaan kegiatan pembelajaran dengan menerapkan pembelajaran berbantuan software

Algebrator pada kelas eksperimen, dan pembelajaran biasa pada kelas kontrol.
g. Pelaksanaan postest untuk kedua kelas.

2.5 Teknik Analisis Data
Adapun tahapan pengolahan data adalah sebagai berikut:

a. Memberikan skor pada jawaban siswa sesuai dengan alternatif jawaban dan sistem penskoran yang
digunakan.

b. Membuat tabel skor pretest dan posttest siswa kelas eksperimen dan kelas kontrol.
c. Menghitung rerata skor tes tiap kelas.
d. Menghitung standar deviasi untuk mengetahui penyebaran kelompok dan menunjukkan tingkat

variansi kelompok data.
e. Membandingkan skor pretest dan posttest untuk mencari mutu peningkatan (N-gain) yang terjadi

sesudah pembelajaran pada masing-masing kelompok yang dihitung dengan rumus gain
ternormalisai (Meltzer, 2002), yaitu:
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− = −−
Hasil perhitungan gain kemudian diinterpretasikan dengan menggunakan klasifikasi sebagai
berikut:

Tabel 2 Kriteria Nilai N-Gain
Nilai N-gain Kriteria

g ≥ 0,7 Tinggi
0,3 ≤ g < 0,7 Sedang

g < 0,3 Rendah

f. Mengelompokkan data N-gain siswa sesuai kemampuan awal matematik (atas, tengah, bawah).
g. Menguji normalitas dan homogenitas data n-gain ditinjau dari kemampuan awal matematik (atas,

tengah, bawah). Jika data berdistribusi normal dan homogen, maka untuk melihat apakah terdapat
perbedaan peningkatan kemampuan pemahaman matematika berbantuan software Algebrator
ditinjau dari KAM dapat dilakukan Uji ANOVA satu jalur. Jika data tidak berdistribusi normal,
maka dapat dilanjutkan dengan Uji Kruskal-Wallis.

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
3.1 Hasil Penelitian dan Analisa Data

Setelah dilakukan pengolahan data skor pretes dan postes pada aspek kemampuan pemahaman
matematik kelompok eksperimen dan kontrol, diperoleh statistik deskriptif sebagaimana ditunjukkan
pada tabel 3 berikut :

Tabel 3 Statistik deskriptif Skor Kemampuan pemahaman Matematik

Tes
Kelompok Eksperimen Kelompok Kontrol

N Xmin Xmaks Sd N
Xmi

n

Xma

ks
Sd

Pretes 42 1 10 6,17 2,67 41 1 10 6,15 2,64
Postes 42 12 23 17,38 2,86 41 8 19 13,07 3,05

Dengan memperhatikan tabel 3 tersebut, diketahui bahwa rata-rata hasil pretes dan postes kemampuan
pemahaman Matematik siswa pada setiap kelompok penelitian. Selisih skor rata-rata antara skor
pretes kelompok eksperimen dan kelompok kontrol adalah 0,02. Sedangkan selisih skor rata-rata
postes antara kelompok eksperimen dan kontrol adalah 4,31. Langkah selanjutnya, adalah melakukan
analisis uji kesamaan rata-rata. Analisa ini dilakukan dengan bertujuan untuk menguji ada atau
tidaknya perbedaan yang signifikan pada kemampuan awal pemahaman matematik pada kelompok
eksperimen dan kelompok kontrol.

Jenis statistik uji perbedaan rata-rata yang digunakan dapat diketahui dengan terlebih dahulu
melakukan uji normalitas dan homogenitas varians. Jika data memenuhi syarat normalitas dan
homogenitas, maka uji kesamaan rata-rata menggunakan uji-t dengan menggunakan uji Independent
Samples Test dan jika data tidak memenuhi syarat, maka uji kesamaan rata-rata menggunakan uji non
parametris Mann-Whitney. Untuk menguji normalitas skor pretes kemampuan pemahaman matematik
kelompok eksperimen dan kelompok kontrol digunakan uji normalitas dengan menggunakan teknik
Shapiro wilk.

Berdasarkan hasil uji normalitas diperoleh Asymp.Sig (2-tailed) untuk kemampuan pemahaman
Matematik pada kelompok ekperimen dan kelompok kontrol adalah 0,053 dan 0,200 dengan
mengambil α = 0,05 ternyata Asymp.Sig (2-tailed) > α (0,05) sehingga disimpulkan bahwa kedua data
berdistribusi normal. Sementara itu, untuk menguji homogenitas varians skor pretes kemampuan
pemahaman matematik kelompok eksperimen dan kelompok kontrol digunakan uji Levene Statistic.
Berdasarkan hasil analisa diperoleh Asymp.Sig (2-tailed) untuk kemampuan pemahaman adalah 0,958
dan dengan mengambil α = 0,05 ternyata Asymp.Sig (2-tailed) > α, sehingga dapat disimpulkan
sebaran skor pretes kemampuan pemahaman matematik berasal dari populasi yang homogen.

Selanjutnya, uji kesamaan rataan skor pretes menggunakan Uji-t dengan Independent Samples Test.
Kriteria pengujian, jika p value (sig.) ≥ α maka H0 diterima, dan jika p value (sig.) < α maka tolak H0.
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Hasil uji kesamaan dengan taraf signifikan α = 0,05 pada skor pretes ditunjukan pada tabel 4 berikut
ini.

Table 4 Hasil Uji Perbedaan Rata-Rata Skor Pretes Kemampuan Pemahaman Matematik
Independent Samples Test

Levene's
Test for

Equality of
Variances

t-test for Equality of Means

F Sig. T Df Sig.
(2-

tailed)

Mean
Differe

nce

Std.
Error

Differen
ce

95% Confidence
Interval of the

Difference
Lower Upper

Pretes
Kemampuan
pemahaman

Equal
variances
assumed

.003 .958 .035 81 .972 .020 .583 -1.139 1.180

Equal
variances
not assumed

.035 80.983 .972 .020 .583 -1.139 1.180

Berdasarkan tabel 4 tersebut dapat dilihat bahwa signifikansi sebesar 0,972 yang artinya lebih besar
dari α = 0,05. Sehingga H0 diterima, artinya rataan kemampuan awal pemahaman matematik siswa
pada kelompok eksperimen sama dengan rataan kemampuan awal siswa pada kelompok kontrol.
Untuk mengetahui apakah perbedaan peningkatan kemampuan pemahaman matematik antara
kelompok eksperimen dan kelompok kontrol berbeda secara signifikan, perlu dilakukan uji analisis
varians (ANOVA) dua jalur. Untuk melihat peningkatan kemampuan pemahaman matematik yang
telah dicapai oleh siswa dan kualifikasinya digunakan data gain ternormalisasi. Rataan gain
ternormalisasi merupakan gambaran peningkatan kemampuan pemahaman matematik baik dengan
pembelajaran berbantuan software Algebrator (PA) maupun dengan yang tidak menggunakan
software Algebrator (PK). Rataan dan standar deviasi gain dari hasil tes kemampuan pemahaman
matematik pada kelompok eksperimen dan kelompok kontrol disajikan dalam table 5 berikut ini.

Table 5 Rataan dan Standar Deviasi Gain Kemampuan Pemahaman Matematik
Kelompok Rataan Kualifikasi Gain Std. Deviasi

Eksperimen (PRME) 0,6413 Sedang 0,1244
Kontrol (PK) 0,3968 Sedang 0,1130

Dari tabel 5 terlihat bahwa siswa kelompok eksperimen yang pembelajarannya berbantuan software
Algebrator memiliki rataan gain yang lebih besar dari pada siswa kelompok kontrol yang tidak
menggunakan software Algebrator. Analisis perbedaan peningkatan kemampuan pemahaman
Matematik ini dilakukan untuk menguji hipotesis penelitian yaitu : terdapat perbedaan peningkatan
kemampuan pemahaman matematik yang signifikan antara siswa dengan tingkat kemampuan tinggi,
sedang dan rendah. Untuk dapat menguji hipotesis penelitian tersebut, terlebih dahulu dilakukan uji
homogenitas dengan menggunakan Levene’s Test of Equality terhadap gain pada kedua kelompok
data tersebut. Hasil tes ditunjukan pada tabel 6 berikut ini.

Table 6 Hasil Uji Levene’s Test Of Equality Data N-gain Kemampuan pemahaman Matematik
Levene's Test of Equality of Error Variancesa

Dependent Variable: N-gain Kemampuan pemahaman
F df1 df2 Sig.

1.600 5 77 .170
Tests the null hypothesis that the error variance of the dependent variable is equal across groups.
a. Design: Intercept + KAM + Pembelajaran + KAM * Pembelajaran

Dari tabel 6 untuk uji homogenitas varians terlihat nilai F adalah sebesar 1,600 dengan nilai
signifikansi sebesar 0,170. Nilai signifikansi tersebut lebih besar dari taraf signifikansi (α) 0,05
sehingga dapat disimpulkan bahwa kedua data gain kelompok eksperimen dan kelompok kontrol
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memiliki varians yang homogen. Selanjutnya, untuk mengetahui signifikansi perbedaan rataan kedua
kelompok data dilakukan analisis varians (ANOVA) dua jalur. Analisis ini dilakukan untuk melihat
pengaruh langsung dari dua perlakuan yang berbeda yang diberikan terhadap kemampuan pemahaman
matematik siswa, serta interaksi antara pendekatan pembelajaran yang digunakan terhadap kategori
kemampuan siswa. Hasil perhitungan uji analisis varians dengan SPSS 21.0 menggunakan General
Linear Model (GLM) - Univariate yang dilakukan pada taraf signifikansi 5% (α = 0,05). Hasil
analisisnya ditunjukan pada tabel 7 berikut ini.

Table 7 Analisis Varians Gain Kemampuan pemahaman Matematik Berdasarkan Pendekatan
Pembelajaran dan Kategori Kemampuan Siswa

Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable: N-gain Kemampuan pemahaman
Source Type III Sum of

Squares
df Mean Square F Sig.

Corrected Model 1.815a 5 .363 47.568 .000
Intercept 19.738 1 19.738 2586.542 .000
KAM .505 2 .252 33.080 .000
Pembelajaran 1.067 1 1.067 139.789 .000
KAM * Pembelajaran .043 2 .021 2.789 .068
Error .588 77 .008
Total 24.929 83
Corrected Total 2.403 82
a. R Squared = .755 (Adjusted R Squared = .740)

Berdasarkan perhitungan ANOVA dua jalur tersebut diperoleh Fhitung = 33,080 dengan nilai
signifikansi (Sig.) sebesar 0,000 lebih kecil dari α = 0,05 sehingga hipotesis nol ditolak. Artinya
terdapat perbedaan peningkatan kemampuan pemahaman matematik siswa antara siswa yang
berkemampuan tinggi, sedang dan rendah.

3.2 PEMBAHASAN

Hasil penelitian menunjukkan bahwa siswa yang pembelajarannya berbantuan software Algebrator
memiliki kemampuan pemahaman matematik rata-rata yang lebih tinggi daripada siswa yang tidak
menggunakan software Algebrator. Hasil ini dimungkinkan karena melalui pembelajaran berbantuan
software Algebrator, guru sebagai fasilitator yang memberikan petunjuk-petunjuk dan saran dalam
diskusi kelompok yang dilakukan oleh siswa ketika siswa merasa kesulitan dalam memahami dan
menyelesaikan masalah sehingga siswa mendapatkan pemahaman yang lebih baik. Sementara itu,
kegiatan-kegiatan tersebut tidak terjadi pada pembelajaran matematika yang tidak menggunakan
software Algebrator.

Secara umum, proses pembelajaran yang terjadi pada kelas eksperimen telah sesuai dengan rambu-
rambu dan kriteria dan karakteristik pembelajaran berbantuan. Hal ini tercermin dari proses aktif
siswa dalam diskusi, bertanya, menjawab permasalahan dengan lebih dari satu cara, menjelaskan dan
menampilkan hasil pekerjaannya di depan kelas dan melakukan pengecakan jawaban dengan
menggunakan software Algebrator. Aktivitas siswa selama proses pembelajaran tampak pada berjalan
lancar, meskipun pada awalnya siswa agak sedikit kaku dalam mengaplikasikan software tersebut.

Pengalaman mengajar dengan dan hasil belajar yang diperoleh siswa setelah mendapat pembelajaran
matematika berbantuan software Algebrator ini telah memberi motivasi kepada siswa untuk belajar
dengan lebih mandiri. Hasil temuan lain, selama proses pembelajaran matematika berbantuan
software Algebrator adalah siswa memiliki semangat mengikuti pembelajaran, pada setiap
pembelajaran siswa memiliki ketertarikan terhadap masalah-masalah yang diberikan dalam
pembelajaran untuk diselesaikan lalu masing-masing siswa mengecek kebenaran jawaban dengan
menggunakan software Algebrator. Seperti yang kita ketahui, konsep-konsep dalam matematika
saling berkaitan satu sama lain. Jika siswa dapat mengaitkan pengetahuan yang telah dimilikinya
dengan pengetahuan yang akan diperolehnya maka proses pembelajaran yang terjadi akan menjadi
lebih bermakna. Hal ini sesuai dengan teori belajar bermakna dari Ausubel (Dahar, 2011) bahwa
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belajar bermakna merupakan suatu proses dikaitkannya informasi baru pada konsep-konsep yang
relevan yang terdapat dalam struktur kognitif siswa.

Selanjutnya, jika mencermati hasil penelitian yang telah dikemukakan menunjukkan bahwa
pembelajaran matematika berbantuan software Algebrator secara signifikan lebih baik dalam
meningkatkan kemampuan pemahaman matematik siswa dibandingkan dengan pembelajaran yang
tidak menggunakan software Algebrator. Beberapa alasan yang dikemukakan adalah bahwa pada
pelaksanaan pembelajaran di kelas kontrol yang tidak menggunakan software Algebrator, guru
memberikan pembelajaran secara informatif. Guru memberikan penjelasan materi pelajaran secara
terperinci, memberikan contoh cara menyelesaikan soal, serta memberikan latihan-latihan. Siswa
memperhatikan penjelasan guru dengan seksama, kemudian mencatat apa yang dijelaskan guru dan
mengerjakan latihan. Aktivitas siswa selama pembelajaran ini cenderung pasif dan tidak melatih
kemandirian siswa dalam belajar dibandingkan dengan pembelajaran matematika berbantuan software
Algebrator.

4. KESIMPULAN DAN SARAN
4.1 Kesimpulan
Berdasarkan hasil penelitian, diperoleh beberapa kesimpulan penelitian bahwa terdapat perbedaan
peningkatan kemampuan pemahaman matematik yang signifikan antara siswa dengan tingkat
kemampuan tinggi, sedang dan rendah.

4.2 Saran
Berdasarkan hasil penelitian yang diperoleh, maka rekomendasi penelitian yang disampaikan,

antara lain.
a. Bagi peneliti lain yang akan mengimplementasikan pembelajaran matematika berbantuan software

Algebrator, dapat mengambil subyek dan obyek lain.
b. Pada penelitian ini hanya dikaji kemampuan pemahaman matematik, untuk itu disarankan pada

penelitian lanjutan menggali lebih jauh relevannsi pengimplementasian pembelajaran matematika
berbantuan software Algebrator terhadap kemampuan matematis lain.

c. Penelitian yang dilakukan ini sifatnya sangat terbatas baik subjek penelitian, dan pokok bahasan.
Diharapkan kepada peneliti lainnya agar bisa menggunakan populasi yang lebih luas dengan kelas
yang dijadikan sampel lebih banyak, dengan tujuan memperkecil kesalahan dan mendapatkan hasil
yang lebih akurat.
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ABSTRAK

Mengukur keberhasilan sebuah pendidikan tidak hanya dilihat dari keberhasilan kognitif saja,
namun juga dalam hal keberhasilan kultivasi nilai karakter. Matematika menjadi bagian dari
kurikulum di Indonesia dan memiliki peran yang sangat penting dalam setiap jenjang pendidikan.
Sehingga pembelajaran matematika diharapkan dapat memberikan kontribusi penting dalam
membentuk karakter siswa. Pembelajaran matematika harus dirancang baik dengan memasukkan
nilai karakter dalam rencana pembelajaran sehingga tujuan pembentukan karakter siswa dapat
tercapai. Dalam tulisan ini penulis akan meneliti salah satu contoh pembelajaran matematika
dengan pembelajaran matematika berbasis masalah. pembelajaran berbasis masalah adalah
metodologi pembelajaran kompleks dan bermakna, dimana masalah dibingkai dalam konteks
nyata. Siswa dapat mengembangkan satu atau lebih solusi dari permasalahan yang disajikan.
Implikasi pembelajaran berbasis masalah dapat membantu merangsang keterampilan metakognitif
utama seperti siswa dapat mengidentifikasi masalah, mencari alasan logis, analisis dan evaluasi
informasi. Prinsip, karakteristik dan tahapan pembelajaran berbasis masalah diharapkan mampu
memahat karakter siswa seperti, jujur, mandiri, kreatif, dan komunikatif.

Kata Kunci:Karakter, pembelajaran berbasis masalah.

1. PENDAHULUAN

Pendidikan merupakan hal yang sangat penting untuk membekali siswa dalam menghadapi masa
depan dan tuntutan era globalisasi. Menyadari hal tersebut maka pemerintah telah melakukan
upayapenyempurnaan sistem pendidikan antara lain dengan mencanangkan penerapan pendidikan
karakter. Hal itu sesuai dengan fungsi dan tujuan pendidikan Indonesia yang tercantum dalam Undang
Undang No.2 tahun 2003 tentang Sistem Pendidikan Nasional (Sisdiknas pasal 3) yang menyatakan
bahwa pendidikan nasional berfungsi mengembangkan kemampuan dan membentuk watak serta
peradaan bangsa yang bermartabat dalam rangka mencerdaskan kehidupan bangsa, bertujuan untuk
berkembangnya potensi siswa agar menjadi manusia yang beriman dan bertaqwa kepada Tuhan Yang
Maha Esa, berakhlak mulia, sehat, berilmu, cakap, kreatif, mandiri dan menjadi warga negara yang
demokratis serta bertanggung jawab (Arifin 2003). Dengan adanya peraturan perundang-undangan
tersebut diharapkan peranan pendidikan di Indonesia dapat menyiapkan kualitas generasi masa depan
penerus bangsa yang lebih baik dari pada generasi sekarang maupun generasi sebelumnya.

Namun, pada kenyataannya kaca mata pendidikan di Indonesia saat inimasih jauh dari yang kita
harapkan bahkan masih terlihat buram. Pendidikan di negara kita masih menekankan pada segi
kognitif semata, sehingga masih banyak bermunculan para kaum terpelajar baik dari jenjang SD/MI,
SMP/MTs dan SMA/MA bahkan sampai pada tingkat perguruan tinggi sekalipun dengan tingkat
intelektual yang tinggi, akan tetapi sangat rendah dalam hal karakter positif yang jauh dari nila-nilai
keagamaan.

Berdasarkan penelitian di Harvard University Amerika Serikat (Ali Ibrahim Akbar dalam Rahmadini)
ternyata kesuksesan seseorang tidak ditentukan sematamata oleh pengetahuan dan kemampuan teknis
(hard skill) saja, tetapi lebih oleh kemampuan mengelola diri dan orang lain (soft skill). Penelitian ini
mengungkapkan, kesuksesan hanya ditentukan sekitar 20 persen oleh hard skilldan sisianya 80 persen
oleh soft skill. Bahkan orang-orang tersukses di dunia bisa berhasil dikarenakan lebih banyak
didukung kemampuan soft skill dari pada hardskill. Hal ini secara mutlak mengisyaratkan bahwa
mutu pendidikan karakter siswa sangat penting untuk ditingkatkan.
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Pada era globalisasi semua pihak memungkinkan mendapatkan informasi secara melimpah, cepat, dan
mudah dari berbagai sumber dan dari berbagai penjuru dunia. Untuk itu, manusia dituntut memiliki
kemampuan dalam memperoleh, memilih, mengelola, dan menindaklanjuti informasi itu untuk
dimanfaatkan dalam kehidupan yang dinamis, sarat tantangan, dan penuh kompetisi. Ini semua
menuntut kita memiliki kemampuan berpikir dan pemahaman pribadi untuk memilih dan menerapkan
informasi-informasi yang ada.Permasalahan yang sering muncul dalam proses pembelajaran adalah
lemahnya kemampuan siswa dalam menggunakan kemampuan berpikirnya untuk menyelesaikan
masalah. Keluhan dari siswa antara lain betapa beratnya mereka mengikuti belajar di sekolah. Siswa
harus mengikuti kurikulum 2013 walau sebenarnya kemampuan intelektual siswa mampu namun
siswa tidak terlepas dari dunianya. Seharusnya pembelajaran yang diberikan untuk siswa bukan lagi
sebagai “transfer of knowledge”, tetapi bagaimana mengembangkan potensi siswa secara sadar
maupun tidak sadar melalui kemampuan yang lebih dinamis dan aplikatif.

Berdasarkan hal tersebut, guru perlu membuat desain pembelajaran yang mampu membangkitkan
potensi siswa dalam menggunakan kemampuan berpikirnya untuk menyelesaikan masalah.
Pembelajaran yang bermakna akan memberikan dampak yang baik terhadap kemampuan siswa. Guru
dalam pembelajaran matematika bertugas untuk membantu siswa dalam membangun konsep-konsep
matematika dengan kemampuannya sendiri melalui proses internalisasi sehingga membentuk suatu
konsep baru yang bermakna.Pembelajaran bermakna bisa didapatkan dari pembelajaran yang
melibatkan lingkungan belajar. Pembelajaran lingkungan lebih bermakna untuk siswa karena selain
mendapatkan ilmu pengetahuan secara langsung dari guru, pun siswa memiliki kesempatan
memahami pembelajaran secara kooperatifmelalui interaksi sosial. Sehingga, siswa memiliki
kesempatan untuk belajar berfikir dengan lebih kreatif dan tepat untuk menyelesaikan suatu
permasalahan. Pembelajaran lingkungan dekat dengan pembelajaran berbasis masalah. Pembelajaran
berbasis masalah adalah suatu model pembelajaran yang menghadapkan siswa dalam mengerjakan
masalah matematis dengan kemampuan yang dimilikinya dan siswa dituntut untuk menyelesaikan
pemecahan masalah tersebut. Hal ini memerlukan cara untuk melakukan pemecahan masalah [1] yaitu
(1) Berpikir untuk menggunakan strategi, (2) Menghasilkan relevan dan yang sesuai masalah lebih
mudah terkait, (3) Memecahkan masalah terkait, dan (4)Mencari cara untuk mengeksploitasi solusi
atau metode untuk memecahkan masalah asli.

Dalam kaitannya dengan matematika, mata pelajaran matematika merupakan bagian daripada
kurikulum pendidikan di Indonesia, yang juga memberikan kontribusi penting dalam pembentukan
karakter siswa. Menurut Soedjaji4 beberapa ciri khusus matematika yaitu 1) memilliki objek kajian
abstrak, 2) bertumpu pada kesepakatan, 3) berpola berpikir deduktif, 4) memiliki symbol yang kosong
dari arti, dan 5) memperhatikan semesta pembicaraan. Sehingga, diharapkan menjadi sarana bagi
pencapaian tujuan pendidikan Indonesia yaitu adanya perubahan sikap dan tingkah laku siswa yang
mencangkup di dalamnya yaitu terbentuknya pribadi yang berkarakter seperti jujur, toleransi, disiplin,
kerja keras, kreatif, mandiri, demokratis, rasa ingin tahu, menghargai prestasi,
bersahabat/komunikatif, tanggung jawab, disamping kemampuan berfikir matematis yang berpijak
pada pemikiran yang logis dan sistematis.

2. KAJIAN TEORI
2.1 Pendidikan Karakter

Pendidikan menurut Dewey adalah proses pembentukan kecakapan fundamental secara intelektual
dan emosional kearah alam dan sesama manusia. Menurut Ki Supriyoko, pendidikan adalah strategi
untuk meningkatkan kualitas manusia.Menurut Ghufron (2010)  karakter adalah jati diri, kepribadian
dan watak yang melekat ada diri seseorang. Karakter selalu melekat dengan dimensi fisik dan psikis
individu. Karakter bangsa yang merupakan jati diri yang meruakan kumulasi dari karakter karakter
warga masyarakat suatu bangsa.

Pendidikan karakter adalah suatu sistem penanaman nilai-nilai karakter kepada warga sekolah yang
meliputi komponen pengetahuan, kesadaran atau kemauan, dan tindakan untuk melaksankan nilai-
nilai tersebut, baik terhadap Tuhan Yang Maha Esa (TYME), diri sendiri, sesama lingkungan, maupun
kebangsaan, sehingga menjadi insan kamil. Dalam penerapannya pendidikan karakter di sekolah harus
melibatkan semua komponen (stakeholders), termasuk komponen pendidikan itu sendiri, yaitu isi
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kurikulum, proses pembelajaran dan penilaian, kualitas hubungan, penanganan atau pengelolaan mata
pelajaran, pengelolaan sekolah, pelaksanaan aktivitas atau kegiatan kurikuler, pemberdayaan sarana
dan prasarana, pembiayaan, dan etos kerja seluruh warga dan lingkungan sekolah.
Dalam rangka lebih memperkuat pelaksanaan pendidikan karakter telah teridentifikasi 18 nilai yang
bersumber dari agama, Pancasila, budaya, dan tujuan pendidikan nasional, yang peneliti ambil 4 nilai
untuk diteliti yaitu jujur, mandiri, kreatif, dan komunikatif.

2.2 Pembelajaran Berbasis Masalah

Pembelajaran berbasis masalah adalah pembelajaran yang didesain untuk membantu siswa dalam
membentuk pengetahuan dasar dan kemampuan memecahkan masalah secara efektif serta
mengembangkan kemandirian belajar sehingga termotivasi untuk belajar secara intrinsic (Mareesh
2013). Pembelajaran berbasis masalah merupakan pembelajaran yang menjadikan masalah sebagai
dasar berpikir untuk siswa dalam pembelajaran  (Djamilah 2009) . Pembelajaran Berbasis masalah
dirancang berdasarkkan masalah dari kehidupan yang nyata dan mampu memberikan dampak pada
pola pikir dan sikap siswa. Pembelajaran berbasis masalah melibatkan siswa dalam penyelidikan,
nyata dan relevan. dari situasi kehidupan. Pembelajaran Berbasis masalah adalah metodologi
pembelajaran kompleks dan bermakna dimana masalah dibingkai dalam konteks nyata (Silver 2004)
Menurut Tan (2004)  juga menyebutkan bahwa pembelajaran berbasis masalah telah diakui sebagai
suatu pengembangan pembelajaran aktif dan pendekatan yang berpusat pada siswa, dimana masalah-
masalahyang tidak terstruktur yang berkaitan dengan dunia nyata digunakan sebagai titik awal untuk
memulai proses pembelajaran. Sedangkan Roh (2003) mengatakan bahwa pembelajaran berbasis
masalah adalah strategi pembelajaran di kelas yang mengelola pembelajaran matematika dengan
kegiatan pemecahan masalah dan memberikan kepada para siswa kesempatan untuk berfikir tingkat
tinggi, mengajukan ide kreatif mereka sendiri, dan menkomunikasikan dengan temannya secara
matematis.

Keuntungan Pembelajaran berbasis masalah yaitu Siswa bekerja dengan masalah yang mengasah
kemampuan mereka untuk berpikir dan menerapkan pengetahuan sebagai tantang dan dievaluasi
sesuai dengan tingkat belajar mereka. Bagian pembelajaran masalah yang diidentifikasi dalam proses
kerja dan digunakan sebagai panduan untuk belajar individual. Pembelajaran dengan masalah akan
memacu perkembangan pengetahuan. Siswa mulai dengan dasar praktek dan teori tumbuh dari
praktek. hal ini menegaskan pertumbuhan pengetahuan selalu terjadi dalam keadaan praktek (Wendy
2003). Pengetahuan siswa yang telah mengikuti pembelajaran berbasis masalah akan lebih terperinci
dan hasilnya siswa memiliki ingatan yang lebih lama sehingga pengetahuan siswa selalu berkembang
dan terekam baik pada otak (Filip 2003).

Barrows mengemukakan beberapa karakteristik Problem based learning, yakni (1) Proses
pembelajaran bersifat Student-Centered; (2) Proses pembelajaran berlasung dalam kelompok kecil;
(3) Guru berperan sebagai fasilitator atau pembimbing; (4) Permasalahan-permasalahan yang
disajikan dalam setting pembelajaran diorganisasi dalam bentuk dan fokus tertentu dan merupakan
stimulus pembelajaran; (5) Informasi baru diperoleh melalui belajar secara mandiri (Self-directed
learning); dan (6) Masalah (problems) merupakan wahana untuk mengembangkan keterampilan
pemecahan masalah klinik.

Strategi pembelajaran berbasis masalah memiliki karakteristik adalah (1) Belajar dimulai dengan
suatu permasalahan, (2) Permasalahan yang diberikan harus berhubungan dengan dunia nyata siswa,
(3)Mengorganisasikan pembelajaran di seputar permasalahan, bukan di seputar disiplin ilmu, (4)
Memberikan tanggung jawab yang besar dalam membentuk dan menjalankan secara langsung proses
belajar mereka sendiri, (5) Menggunakan kelompok kecil, dan (6) Menuntut siswa utuk
mendemonstrasikan apa yang telah dipelajarinya dalam bentuk produk dan kinerja [6].

Pembelajaran berbasis masalah menggambarkan sebuah kondisi belajar dimana masalah menjadi
kendali dalam pembelajaran. Belajar diawali dengan sebuah masalah. Masalah yang dibuat bisa
memacu siswa untuk menambah pengetahuannya ketika mereka dapat memecahkan masalah tersebut.
Siswa dalam mencari suatu jawaban yang benar, siswa harus mengidentifkasi masalahnya,
mengumpulkan informasi, mengidentifikasi solusi, mengevaluasi pilihan, memberikan



Volume 5, Tahun 2017. ISSN 2338-8315

52 Prosiding Seminar Nasional Matematika dan Pendidikan Matematika STKIP Siliwangi

kesimpulannya. Jika siswa mampu Pelaksanakan hal tersebut maka akan terbentuk pengalaman dan
pengetahuan baru terhadap siswa. Pemahaman individu dan perasaan yang membentuk cara bahwa
individu dikonsep dan terlibat dalam perilaku matematika [4].

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
3.1 Karakter yang Muncul pada Pembelajaran Berbasis Masalah

Karakter lain yang dapat dibentuk yaitu tertuang pada langkah-langkah dan karakteristik pembelajaran
berbasis masalah, pertama yaitu pada tahapmemberikan masalah kontekstual selain terjadi proses guru
memberikan masalah atau soal kontekstual dalam kehidupan sehari-hari kepada siswa, guru juga
meminta siswa untuk memahami masalah tersebut secara individual. Pada langkah ini karakteristik
yang muncul adalah karakteristikmenggunakan masalah kontekstual dan karakteristik interaksi antar
siswa dengan siswa dan guru dengan siswa. Hal ini juga tentunya dapat membantu siswa dalam
membentuk karakter mandiri serta bersahabat atau komunikatif.

Pada tahap penyelesaikan masalah kontekstual siswa diminta untuk menyelesaikan masalah secara
individu sehingga dimungkinkan adanya perbedaan penyelesaian siswa yang satu dengan yang
lainnya. Pada langkah ini karakteristik yang muncul adalah karakteristik Masalah (problems)
merupakan wahana untuk mengembangkan keterampilan pemecahan masalah klinik. dan karakteristik
kInformasi baru diperoleh melalui belajar secara mandiri (Self-directed learning. Pada tahap ini
tentunya akan membangun karakter siswa untuk jujur, bekerja keras dalam menyelesaikan masalah,
mandiri, kreatif dan tentunya juga melatih siswa untuk memiliki rasaingin tahu yang tinggi.

Pada tahap membandingkan dan mendiskusikan jawaban siswa terjadi kerja sama untuk
mendiskusikan penyelesaian masalah-masalah yang telah diselesaikan secara individu (negosiasi,
membandingkan, dan berdiskusi). Pada langkah ini karakteristik yang yang muncul adalah
karakteristik yaitu menggunakan kontribusi siswa dan interaksi antara siswa yang satu dengan siswa
yang lain. Kemudian pada tahap diskusi kelas karakteristik yang tergolong dalam langkah ini adalah
karakteristik yang menggunakan kontribusi siswa dan terdapat interaksi antara siswa yang satu
dengan siswa yang lain. Pada tahap ini juga dapat dibentuk karakter siswa diantaranya jujur,
tanggungjawab, toleransi, saling menghargai, bersahabat atau komunikatif dan demokratis. Terakhir
yaitu tahap menyimpulkan, guru mengarahkan siswa untuk menarik kesimpulan dari topik yang
dipelajari. Karakteristik yang tergolong dalam langkah ini adalah adanya interaksi antara siswa
dengan guru sebagai pembimbing. Hal ini tentunya dapat mengajak siswa untuk melatih bersahabat
atau komunikatif.

Pada pembelajaran matematika berbasis masalah tercipta suasana belajar dimana siswa merasa usaha
dan kontribusi mereka dihargai, siswa mempunyai kebebasan dalam menyelesaikan masalah sesuai
dengan kemampuannya, siswa yang mempunyai kemampuan lebih tinggi dapat mengeksplorasi dalam
beraktivitas dengan matematika, sedangkan siswa yang berkemampuan rendah juga masih bisa
menyenangi matematika sesuai dengan kemampuanya. Disini akan muncul sikap saling menghargai,
kerja keras dan mandiri.

Hal ini tentunya sesuai dengan konsep teori yang disampaikan oleh beberapa pakar pendidikan
matematika yang sudah mengkaji beberapa model pembelajaran yang dapat membentuk karakter
siswa. Menurut Soedjajdi (2000) mengatakan bahwa pembelajaran dengan pendekatan kontekstual
dengan berbagai model dan metodenya, dapat dijadikan sebagai alat untuk membangun karakter
bangsa.

Sehingga pada pembelajaran ini guru merencanakan pembelajaran matematika secara sengaja dengan
memasukkan nilai nilai karakter dalam RPP (by design) dimana dalam merancang skenario
pembelajaran rumusan tujuan pembelajaran perlu dilengkapi dengan tujuan domain afektif maupun
psikomotorik. Dan bukan perencanaan pembelajaran matematika yang mengharapkan nilai nilai yang
terkandung dalam matematika itu akan tercapai dengan sendirinya (by chance). Hal itu berarti selain
guru harus memasukkan nilai nilai pengembangan karakter dalam perencanaan pembelajaran guru
juga harus menyampaikan tujuan afektif yang tercantum dalam perencanaan pembelajaran, nilai nilai
karakter apa saja yang ingin dicapai. Sebagai contoh pada saat siswa menyelesaikan masalah
kontekstual guru selalu mengingatkan kepada siswa untuk bekerja secara mandiri dan jujur, dan selalu
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memotivasi untuk terus bekerja keras dan jujur dalam menyelesaikan masalah kontekstual yang
diberikan oleh guru. Pada saat mendiskusikan hasil jawaban siswa dengan kelompoknya guru selalu
mengingatkan untuk selalu menghargai hasil jawaban teman yang lain, dan tidak mengejek apabila
ada jawaban yang tidak sama. Pada saat diskusi kelas guru juga selalu mengingatkan kepada siswa
untuk tidak takut salah dalam menjelaskan jawaban yang sudah disepakati dalam kelompok dan juga
selalu memotivasi bahwa dalam pembelajarannya tidak mencari mana jawaban yang benar dan mana
jawaban yang salah, akan tetapi mana jawaban yang paling tepat.

4. SIMPULAN

Sesuai dengan prinsip, langkah-langkah maupun karakteristik pembelajaran matematika berbasis
masalah maka dapat disimpulkan bahwa pendekatan pembelajaran matematika berbasis masalah
adalah salah satu pendekatan pembelajaran yang diharapkan dapat membentuk karakter siswa.
Beberapa nilai karakter yang diharapkan adalah seperti jujur, tanggungjawab, memilik rasa ingin tahu
yang tinggi, kerja keras, mandiri, kreatif, toleransi, saling menghargai, bersahabat atau komunikatif
dan demokratis, yang sesuai dengan 18 nilai karakter yang bersumber dari agama, pancasila, budaya,
dan tujuan pendidikan nasional.
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ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal cerita
(word-problem) yang berkaitan dengan sistem persamaan linier. Subjek yang dipilih sebanyak 34
siswa kelas X yang dipilih secara purposif, instumen yang digunakan untuk mengdiagnosa
kesalahan siswa berbentuk soal uraian sebanyak lima soal. Setelah dilakukan penilaian dilakukan
pemilihan subjek untuk dilakukan analisa lebih mendalam terkait kesalahan yang dilakukan oleh
siswa. Metode wawancara yang dilakukan untuk mendiagnosa lebih mendalam menggunakan
Newmann. Hasil penelitian menunjukkan bahwa jenis kesalahan yang dilakukan oleh siswa
adalah kesalahan konseptual, kesalahan prosedur, dan kecerobohan.

Kata Kunci: kesalahan siswa, sistem persamaan linier.

1. PENDAHULUAN

Kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal-soal matematika tidak dapat terelakkan dalam setiap tugas
yang diberikan oleh guru, dengan kesalahan-kesalahan yang sering terjadi dapat berupa kesalahan
konseptual maupun kesalahan prosedural. Selain itu juga, seringkali siswa tahu bagaimana
menyelesaikan soal yang diberikan namun salah dalam perhitungan (Zakaria, Ibrahim, & Maat, 2010).
Namun demikian, melalui analisis terhadap kesalahan yang dilakukan oleh siswa dapat memberikan
reflektif dan memberikan stimulus bagi siswa dalam meningkatkan pengetahuan matematika.
Kesalahan yang dilakukan oleh siswa sangat dipengaruhi beberapa faktor diantaranya kesulitan siswa
terhadap domain pengetahuan kognitif matematika, seperti fakta, prosedur, dan prinsip matematika
(Raghubar, Barnes, Ewing-cobbs, Fletcher, & Fuchs, 2015). Faktor penyebab kesalahan lainnya yang
dilakukan oleh siswa adalah perlakuan pembelajaran yang diberikan. Pembelajaran matematika lebih
terfokus pada penguasaan algoritma, prosedur dan formula yang digunakan untuk sampai pada
jawaban yang benar daripada mengajarkan konsep dasar kepada siswa. Algoritmik diperkuat melalui
drills and practice, dalam proses pembelajaran tersebut ada komponen penting yang terlupakan yaitu
pembelajaran (menemukan kembali) konsep matematika. Pembelajaran matematika yang bersifat
“transformasi pengetahuan secara langsung” memberikan dampak yang kurang baik terhadap
pengetahuan konsep dan prosedur (Zulkarnaen, 2015). Oleh karena itu, sangat diperlukan suatu
pengamatan terhadap kesulitan yang dialami siswa serta menemukan penyebabnya, sehingga
memberikan informasi bagi guru dalam memberikan layanan bantuan pada siswa yang mengalami
kesulitan tersebut.

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis kesalahan yang dilakukan oleh siswa dalam
menyelesaikan soal cerita (word problem) pada pokok bahasan persamaan linier. Analisis kesalahan
mengadopsi prosedur kesalahan Newman (White, 2010), meliputi: reading error (decoding),
comprehension errors, transformation errors, process skills errors, dan encoding error, dengan jenis
pernyataan yang diajukan untuk mengetahui letak kesalahan yang dilakukan oleh siswa, meliputi:
“silahkan baca kembali pertanyaan yang diajukan kepadamu, jika kamu tidak tahu sepatah kata pun,
tinggalkan saja!” (reading), “ jelaskan maksud dari pertanyaan yang diajukan kepada kamu?”
(comprehension), “jelaskan kepada saya bagaimana proses atau prosedur penyelesaian dari pertanyaan
yang diajukan kepada kamu?” (transformation), “tunjukkan kepada saya bagaimana cara yang kamu
lakukan sampai kepada jawaban yang diminta?, “mengerjakannya  diusahakan dibicarakan dengan
lantang (talk aloud) sehingga saya memahami apa yang sedang kamu pikirkan!” (process skills), dan
“sekarang, tuliskan jawaban kamu atas pertanyaan yang telah kamu selesaikan!” (Encoding).
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Mayer (Kingsdorf & Krawec, 2014) menjelaskan bahwa empat langkah utama dalam menyelesaikan
masalah cerita (word problem), yaitu: translasi masalah, integrasi masalah, perencanaan solusi, dan
penyelesaian masalah. Tahap translasi masalah meliputi kegiatan memilih informasi penting dari
masalah yang diajukan dan merepresentasikan informasi penting tersebut kedalam model situasi
masalah; Tahap integrasi masalah melibatkan penggabungan model situasi masalah yang telah
dibentuk dalam tahap translasi kemudian direncanakan proses pemecahannya; Tahap perencanaan
solusi melibatkan pembuatan rencana untuk memecahkan masalah, termasuk menguraikan langkah-
langkah pemecahan; Tahap penyelesaian masalah  melibatkan pelaksanaan rencana yang telah
dikembangkan berdasarkan tiga langkah sebelumnya (Kingsdorf & Krawec, 2014). Ilustrasi proses
penyelesaian masalah cerita disajikan pada Gambar 1.

Gambar 1 Penyelesaian Masalah Cerita

2. METODE PENELITIAN

Subjek penelitian sebanyak 34 orang siswa kelas X, setelah dilakukan penskoran  terhadap hasil
jawaban siswa, kemudian jawaban tersebut dikelompokkan kedalam beberapa kategori jawaban,
yaitu: benar, salah, kurang-lengkap, tidak ada jawaban (lihat Tabel 1). Langkah selanjutnya dilakukan
selective-coding yang bertujuan untuk mendeskripsikan secara lebih mendalam tentang kesulitan
siswa dalam menyelesaikan soal cerita yang berhubungan dengan persamaan linier satu variable.
Salah satu contoh instrumen (diagnostik) yang digunakan dalam penelitian ini disajikan pada Gambar
1.

Tabel 1 Kategori Jawaban Siswa
Kategori Jawaban Siswa Deskripsi

Benar Solusi dan proses penyelesaian benar
Salah Solusi dan proses penyelesaian salah
Kurang lengkap Proses penyelesaian benar tetapi jawaban salah
Tidak ada jawaban Tidak ada proses penyelesaian.

3. Hasil Penelitian dan Pembahasan

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui kesulitan siswa dalam menyelesaikan soal cerita yang
berkaitan dengan persamaan linier melalui analisis kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal
tersebut. Rekapitulasi skor pencapaian siswa dalam menyelesaikan soal yang diajukan disajikan dan
frekuensi kategori jawaban siswa disajikan pada Tabel 2.

Tabel 2 Rekapitulasi Skor Pencapaian Siswa

Soal
Nomor

Data Statistik Kategori Jawaban

Min Max Mean SD Benar Salah
Kurang

Lengkap
Tidak Ada
Jawaban

1 0 4
1,80

(45,00%)
3,45

4
(11,76%)

10
(29,41%)

11
(32,35%)

9
(26,47%)

2 0 4
1,97

(49,25%)
2,10

8
(23,53%)

0
(0,00%)

25
(73,53%)

1
(2,94%)

3 2 4
3,14

(78,50%)
1,03

25
(73,53%)

0
(0,00%)

9
(26,47%)

0
(0,00%)
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4 1 4
2,01

(50,25%)
1,43

18
(52,94%)

0
(0,00%)

16
(47,06%)

0
(0,00%)

Keterangan: Skor maksimal ideal masing-masing nomor soal adalah 4

Berdasarkan Tabel 2 ditinjau dari pencapaian skor jawaban siswa, terlihat bahwa untuk soal nomor 1,
2, dan 4 pencapaian skor siswa berada pada kategori kurang (kurang dari 70% skor maksimal ideal),
sedangkan pencapaian siswa dalam menyelesaikan soal nomor 3 berada baik (lebih dari 75% skor
maksimal ideal). Namun demikian, secara keseluruhan persentase kategori jawaban benar yang
dikerjakan oleh siswa berada pada rentang: 11,76% 73,53%.  Oleh karena itu, ditinjau dari
pencapaian skor maupun dari kategori jawaban siswa menunjukkan bahwa pencapaian siswa dalam
menyelesaian soal cerita yang berkaitan dengan persamaan linier masih rendah.

Tabel 3 Frekuensi Kesalahan Siswa ditinjau dari Tahapan Kesalahan Newmann
Nomor

Soal
Tingkat Kesalahan

Reading Comprehentio
n

Transformatio
n

Process Skill Encoding

1 - 9 - - -
2 - 1 - - 25
3 - - - - 9
4 - - 4 11 1

Berdasarkan Tabel 3 terlihat bahwa tingkat kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal cerita
mayoritas berada pada kategori kesalahan encoding. Kesalahan yang dilakukan siswa meliputi
kesalahan mengubah solusi yang diperoleh ke dalam bentuk kalimat sesuai dengan situasi masalah
dunia nyata tersaji dalam soal cerita, kesalahan mengidentifikasi fakta atau informasi penting yang
ditanyakan dalam soal menjadi sebuah kesimpulan yang tepat, serta kesalahan tidak menuliskan
kesimpulan dari solusi yang diperoleh.

Ketika menyelesaikan soal yang berkaitan dengan persamaan linier, siswa membuat kesalahan yang
terkait dengan operasi hitung seperti penambahan, perkalian, pengurangan atau pembagian. Siswa
menerapkan prosedur matematika yang salah. Misalnya, siswa menentukan nilai x secara tidak benar
menggunakan konsep cancelation law. Oleh karena itu, siswa gagal dalam menghasilkan penyelesaian
yang benar dan gagal dalam mendapatkan jawaban yang benar. Kesalahan siswa dalam perhitungan
disebabkan oleh beberapa faktor, diantaranya: kecerobohan, maupun pengetahuan awal yang terbatas.
Sebagai contoh kesalahan yang dilakukan oleh siswa disajikan pada Gambar 2.

(a) Kecerobohan Jawaban siswa-13 (b) kesalahan prosedural oleh siswa-23
Gambar 2 Contoh Jawaban Siswa

Gambar 2(a) di atas menunjukkan siswa salah dalam menyelesaikan soal, jenis kesalahan yang
dilakukan oleh siswa-13 dikategorikan karena kecerobohan, simpulan tersebut diperoleh setelah
dilakukan wawancara pada tahapan wawancara tranformation, siswa-13 menyadari bahwa telah
melakukan kesalahan atas pengerjaannya. Selanjutnya, Gambar 2(b) menunjukan kesalahan
prosedural yang dilakukan oleh siswa, berdasarkan hasil wawancara siswa-23 tahu bagaimana
menyelesaikan soal yang diajukan, namun dalam proses pengerjaan yang dilakukan oleh siswa-23
menunjukkan kesalahan prosedur.

Proses analisis kesalahan mencakup empat langkah: mengidentifikasi, menangani, mendiagnosis dan
memperbaiki kesalahan (Peng & Luo, 2009). Kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal matematika
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dapat disebabkan oleh beberapa hal, diantarnya: kesulitan bahasa, karena matematika adalah bahasa
yang universal, sehingga siswa perlu mengetahui dan memahami konsep, simbol, dan kosa kata
matematika. Kesalahpahaman semantik bahasa matematika dapat menyebabkan kesalahan siswa pada
awal pemecahan masalah; Kesulitan siswa dalam memproses representasi ikonik dan visual dari
pengetahuan matematika; Siswa kurang terampil dalam penguasaan fakta dan konsep yang
diperlukan, misalnya siswa mungkin lupa atau tidak dapat mengingat informasi terkait dalam
memecahkan masalah; Penerapan peraturan atau strategi yang tidak relevan (Radatz, 1979).
Kesalahan yang awalnya dikonseptualisasikan secara negatif sekarang dilihat sebagai tahap alami dan
tidak dapat dihindari dalam konstruksi pengetahuan (Vosniadou & Verschaffel, 2004), analisis
kesalahan digunakan dalam memberikan elaborasi khusus yang mampu memberikan gambaran
holistik dan terstruktur dari fenomena kompleks tentang pembelajaran matematika (Peng & Luo,
2009).

Ditinjau dari penyelesaian masalah model Mayer (lihat Gambar 1) umumnya terjadinya kesalahan
yang dilakukan oleh siswa berada pada tahapan planing dan execution. Kedua tahapan ini
memerlukan kemampuan siswa dalam pengetahuan konseptual dan pengetahuan prosedural. Nathan
and Koedinger (2000) menyarankan bahwa pembelajaran matematika dimulai dengan pemahaman
konseptual sebelum pemahaman prosedural; Jitendra, DiPipi, dan Perron-Jones (2002) mempelajari
pengaruh pembelajaran yang menghubungkan pengetahuan konseptual terhadap kemampuan siswa
dalam memecahkan soal cerita. Mereka menemukan bahwa strategi pembelajaran berbasis skema
yang mengintegrasikan unsur-unsur pemahaman konseptual dan prosedural mempengaruhi
peningkatan kemampuan siswa dalam memecahkan masalah cerita.

Transisi belajar siswa dari domain aritmetika ke domain aljabar sering kali menyebabkan
miskonsepsi, misalnya: konsep ‘=’. Dalam aljabar, siswa harus memahami bahwa tanda ‘sama
dengan’ atau ‘=’ adalah sebuah relasi, yang menunjukkan kedua ruas memiliki nilai yang sama. Untuk
menjaga keseimbangan (dibaca: sama dengan), apapun yang ditambahkan atau dikurangi dari satu sisi
harus ditambahkan atau dikurangi dari yang lain dengan nilai yang sama. Konsep lainnya yang harus
dikuasi oleh siswa adalah variabel, karena dalam penelitian ini masih banyak siswa kurang memahami
tentang konsep variabel, variabel dalam pandangan siswa adalah bagian lain dari perkalian. Belajar
untuk memecahkan persamaan harus melibatkan lebih dari sekedar menghafal seperangkat aturan.
Siswa yang hanya memahami metode algoritmik untuk memecahkan persamaan akan mengalami
kesulitan saat mereka menghadapi persamaan dalam bentuk yang berbeda, memecahkan berbagai
variabel, dan bekerja dengan persamaan non linier di kemudian hari. Memahami bahwa suatu variabel
dalam persamaan dapat digantikan oleh suatu nilai yang ditentukan oleh solusinya adalah alat yang
ampuh, untuk menunjukkan pengetahuan tentang sifat variabel dan tujuan penyelesaian persamaan
linier. Oleh karena itu, siswa harus mengenali dan memperbaiki kesalahan dan memantau pekerjaan
mereka sendiri dalam mempersiapkan siswa menjadi pembelajar yang lebih mandiri.

4. Simpulan dan Saran

Secara umum, hasil jawaban siswa menunjukkan bahwa: 1) salah dalam perhitungan; 2) salah dalam
melakukan model situasi masalah (matematisasi-informal);  3) tidak relevan antara formulasi masalah
dengan prosedur penyelesaian masalah; dan 4) tidak sesuai antara solusi dengan situasi masalah yang
diajukan. Berdasarkan hasil wawancara mengenai kesalahan dan kesulitan yang dialami oleh siswa
terdapat beberapa hal yang sangat penting, diantaranya: kurangnya pemahaman dan penguasaan
konsep  dan kelancaran prosedur terkait variabel, konstanta, aturan serta prosedur dalam persamaan
linier dan sistem persamaan linier, penggunaan prosedur dan prinsip matematika dalam proses
matematisasi situasi masalah dalam soal cerita.

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan, sangat penting bagi guru untuk mengetahui kesalahan
yang dilakukan oleh siswa, melalui kesalahan yang dilakukan oleh siswa dapat diperoleh informasi
yang sangat berguna bagi pembelajaran, khususnya layanan-layanan bantuan yang diperlukan bagi
siswa sehingga tujuan pembelajaran menjadi lebih baik.
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ABSTRAK
Kemampuan komunikasi matematis merupakan salah satu kemampuan yang harus dimiliki siswa.
Komunikasi matematis terdiri dari tiga kategori yaitu written text, drawing, dan mathematical
expression. Ketiga jenis kategori yang tersebut menjadi kendala yang besar bagi sebagian besar
siswa yang tidak memiliki minat atau hanya memiliki minat yang cenderung lemah.Akan tetapi
tidak ada suatu jaminan ketiga kategori tersebut tidak menjadi kendala bagi para siswa yang
berminat dalam mempelajari matematika. Para siswa tersebut biasanya menjadi siswa terpilih
untuk mewakili sekolah dalam suatu kompetisi matematika.Peserta dari kompetisi matematika
merupakan siswa pilihan yang unggul dalam kemampuan matematisnya. Kondisi tersebut
melahirkan asumsi bahwa pada diri mereka tidak ada kendala dalam hal komunikasi matematis.
Fakta tersebut menjadi daya tarik bagi peneliti tentang bagaimana kemampuan komunikasi
matematis (tertulis) siswa dalam kompetisi matematika tingkat SMP.Metode yang digunakan
dalam penelitian adalah metode deskriptif. Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini adalah
soal tes kemampuan komunikasi matematis. Soal tes disusun dalam bentuk uraian (essay) untuk
mengukur tingkat kemampuan komunikasi matematis siswa. Hasil penelitian yang diperoleh
bahwa siswa-siswa peserta kompetisi masih memiliki kendala dalam hal komunikasi matematis.
Hal ini terlihat dari masih ada siswa yang tergolong kategori sedang.

Kata Kunci: Kemampuan Komunikasi Matematis, Kompetisi Matematika Tingkat SMP

1. PENDAHULUAN

Matematika merupakan salah satu mata pelajaran yang dicanangkan dalam kurikulum mulai tingkat
SD/MI, tingkat SMP/MTs maupun tingkat SMA/MA dan SMK/MAK. Matematika memiliki ciri khas
tersendiri jika dibandingkan dengan mata pelajaran lainnya. Adapun yang paling khas dari
pembelajaran matematika adalah dinilai sebagai pembelajaran yang abstrak. Oleh karena itu banyak
sekali siswa yang tidak suka belajar matematika.

Kondisi tersebut berdampak pada peminat mata pelajaran matematika yang termasuk minoritas dari
suatu kelas. Suatu survey pada suatu SMP di Cianjur memberikan data bahwa siswa yang berminat
atau menyukai mata pelajaran matematika hanya 28%, sedangkan sisanya tidak menyukai
matematika. Ada beberapa alasan yang menjadi penyebab siswa tidak menyukai matematika
diantaranya adalah siswa masih sulit untuk memberikan alasan untuk jawaban dalam persoalan
matematika, siswa masih sulit membuat gambar dan mengekspresikan peristiwa sehari-hari ke dalam
bahasa atau simbol matematika, siswa kesulitan dalam menentukan langkah awal apa yangharus
dilakukan dari informasi yang terdapat dalam soal, selain itu masih banyak siswa yang kurang
antusias terhadap pembelajaran matematika.

Berdasarkan alasan-alasan tersebut, jelas bahwa salah satu kemampuan yang harus dimiliki siswa
adalah kemampuan komunikasi matematis. Melalui pembelajaran matematika siswa diharapkan dapat
mengkomunikasikan gagasan dengan simbol, tabel, diagram atau media lain untuk memperjelas
keadaan atau masalah karena banyak persoalan ataupun informasi disampaikan dengan bahasa
matematika, misalnya menyajikan persoalan atau masalah ke dalam model matematika yang dapat
berupa diagram, persamaan matematika, grafik ataupun tabel.

Menurut Suhendra (2007), bahwa matematika akan berhasil dan berdampak apabila dilandasi daya
matematika yang salah satunya adalah matematika sebagai media mengkomunikasikan ide atau
gagasan (mathematics as communication) sehingga apabila seseorang yang menguasai matematika
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akan mampu mengkomunikasikan ide maupun gagasan yang ia pahami kepada orang lain. Umar
(2012) mengatakan bahwa komunikasi matematis merupakan aspek yang sangat penting yang harus
dimiliki siswa bila ingin berhasil dalam studi nya, sehingga komunikasi matematis memang perlu
ditumbuhkembangkan di kalangan siswa.

Komunikasi matematis terdiri daridua aspek yaitu komunikasi lisan dan komunikasi
tulisan.Komunikasi lisan diungkap melalui intensitas keterlibatan siswa dalam kelompok kecil selama
berlangsungnya proses pembelajaran. Kemampuan komunikasi lisan siswa sulit diukur sehingga
untuk mendapatkan informasi tersebut dibutuhkan lembar observasi untuk mengamati kualitas diskusi
siswa selama proses pembelajaran berlangsung. Sementara kemampuan komunikasi tulisanadalah
kemampuan dan keterampilan siswa menggunakan kosa kata (vocabulary), notasi dan struktur
matematika untuk menyatakan hubungan dan gagasan serta memahaminyadalam memecahkan
masalah. Komunikasi matematika tertulis dapat diukur melalui soal.

Indikator komunikasi matematis yang diungkapkan NCTM (2000) diantaranya adalah: 1)
mengungkapkan ide-ide atau gagasan secara tulisan maupun lisan dan mendemonstrasikan serta
menggambarnya secara visual. 2) memahami dan mengevaluasi ide matematika secara lisan dan
bentuk visual lainnya. 3) menggunakan istilah, notasi matematika dan struktur-strukturny dalam
menyajikan suatu ide, menggambarkan hubungan dan model situasi.

Sedangkan menurut Sumarmo (2008) kegiatan yang tergolong dalam komunikasi matematis
diantaranya adalah:  1)  menghubungkan suatu situasi, gambar, diagram, atau benda nyata kedalam
bahasa, simbol, ide atau model matematik. 2)  menjelaskan ide, situasi dan relasi matematika secara
lisan maupun tulisan dengan benda nyata, gambar, diagram, grafik, dan aljabar.  3)  mendengarkan,
berdiskusi, dan menulis hal-hal tentang matematik. 4) membaca dengan pemahaman suatu
representasi matematika tertulis. 5) membuat konjektur, menyusun argumen, merumuskan definisi
dan generalisasi.  6)  mengungkapkan atau menjelaskan suatu uraian atau paragraf matematika yang
telah dipelajari menggunakan bahasa sendiri.

Menurut Satriawati (2006), komunikasi matematis terdiri dari tiga kategori yaitu written text,
drawing, dan mathematical expression. Indikator kemampuan komunikasi yang akan digunakan
dalam penelitian ini yaitu indikator menurut Satriawati. 1) written text, yaitu memberikan jawaban
dengan menggunakan bahasa sendiri, memuat model situasi atau persoalan menggunakan model
matematika dalam bentuk: lisan, tulisan, kongkrit, grafik, dan aljabar, menjelaskan dan membuat
pertanyaan tentang matematika yang telah dipelajari, mendengarkan, mendiskusikan, dan menulis
tentang matematika, membuat konjektur, menyusun argumen dan generalisasi. 2) drawing, yaitu
merefleksikan benda-benda nyata, gambar, dan diagram ke dalam ide-ide matematika, dan sebaliknya.
3) mathematical expression, yaitu mengekspresikan konsep matematika dengan menyatakan peristiwa
sehari-hari dalam bahasa atau simbol matematika.

Ketiga jenis kategori yang disebutkan di atas menjadi kendala yang besar bagi sebagian besar siswa
yang tidak memiliki minat atau hanya memiliki minat yang cenderung lemah. Tetapi tidak ada suatu
jaminan ketiga kategori tersebut tidak menjadi kendala bagi para siswa yang berminat dalam
mempelajari matematika. Para siswa yang menyukai bahkan berprestasi dalam bidang matematika
menjadi bagian minoritas. Siswa-siswa tersebut biasanya menjadi siswa terpilih untuk mewakili
sekolah dalam suatu kompetisi matematika yang diselenggarakan baik lembaga pemerintah maupun
swasta.

Kompetisi matematika diselenggarakan dengan berbagai macam tujuan. Salah satu diantaranya adalah
untuk menyeleksi siswa terbaik dalam bidang matematika. Peserta dari kompetisi matematika
merupakan siswa pilihan yang unggul dalam kemampuan matematisnya. Mengingat siswa yang
menjadi peserta kompetisi adalah bagian dari siswa-siswa yang memiliki ketertarikan dalam bidang
matematika bahkan unggul di bidang matematika. Kondisi tersebut melahirkan asumsi bahwa pada
diri mereka tidak ada kendala dalam hal komunikasi matematis. Fakta tersebut menjadi daya tarik
bagi peneliti tentang bagaimana kemampuan komunikasi matematis (tertulis) siswa dalam kompetisi
matematika tingkat SMP.
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2. METODE PENELITIAN

2.1 Tempat dan waktu penelitian

Penelitian ini dilaksanakan di Kampus FKIP Universitas Suryakancana, dalam Kompetisi Matematika
SMP yang merupakan salah satu kegiatan dalam Gema Parade Matematika XII (GEMPAR XII)pada
hari Rabu tanggal 15 November 2017.

2.2 Metode penelitian

Metode yang digunakan dalam penelitian adalah metode deskriptif. Metode deskriptif adalah metode
penelitian dengan cara mengumpulkan datadata sesuai dengan yang sebenarnya kemudian data
tersebut disusun, diolah, dan dianalisis untuk dapat memberikan gambaran mengenai masalah yang
ada. Selain itu, peneliti melakukan Tanya jawab langsung kepada subjek yang diteliti untuk
memperkuat data-data yang diperoleh selain tes.

2.3 Subjek penelitian

Kompetisi diikuti oleh sekolah-sekolah tingkat SMP/MTs baik negeri maupun swasta di lingkungan
kabupaten Cianjur.

Kompetisi dilaksanakan dalam 3 tahap, yakni babak penyisihan yang menyeleksi seluruh peserta
menjadi 10 besar untuk melanjutkan kompetisi dalam babak semifinal. Babak semifinal dengan
peserta 10 orang akan diseleksi menjadi 5 besar.

Kelima orang finalis tersebut menjadi subjek dalam penelitian yang dilakukan, yakni dengan
menganalisis hasil jawaban nya berdasarkan kemampuan komunikasi matematis (tertulis).

2.3 Teknik pengumpulan data

Teknik pengumpulan data dalam penelitian ini menggunakan beberapa cara/teknik yaitu tes dan
Tanya jawab :

1. Tes, digunakan sebagai upaya untuk memperoleh data primer tentang kemampuan
komunikasi matematis siswa.
Adapun cakupan materi tes adalah bidang geometri, aljabar, dan peluang.

2. Tanya jawab, digunakan sebagai teknik pendukung di samping tes untuk memperoleh
gambaran dalam menganalisis kemampuan komunikasi matematis siswa

2.4 Instrumen penelitian

Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini adalah soal tes kemampuan komunikasi matematis.
Soal tes disusun dalam bentuk uraian (essay) untuk mengukur tingkat kemampuan komunikasi
matematis siswa.
Sebelum digunakan dalam penelitian, soal tersebut telah diuji validitas teoritik nya dengan judgment
dari tim ahli juga uji keterbacaan oleh beberapa siswa.
a. Teknik analisis data

Tes yang digunakan untuk mengukur kemampuan komunikasi matematis siswa berbentuk uraian,
pemberian skor hasil tes siswa didasarkan pada indikator yang akan dicapai. Selanjutnya skor
keseluruhan siswa dan skor perindikator dianalisis untuk mengetahui kemampuan komunikasi
matematis siswa.
Adapun pedoman penskoran dalam kemampuan komunikasi matematis yang digunakan adalah:

Tabel 1.
Pedoman Penskoran Instrument Tes

Skor Kriteria
4

3

2

Dapat menjawab semua aspek pertanyaan tentang komunikasi
dan dijawab dengan benar dan jelas
Dapat menjawab hampir semua aspek pertanyaaan tentang
komunikasi dan dijawab dengan benar
Dapat menjawab hanya sebagian dari aspek pertanyaan tentang
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1

0

komunikasi dan dijawab dengan benar
Menjawab tidak sesuai dengan aspek pertanyaan tentang
komunikasi
Tidak ada jawaban

Tabel 2.
Kategori Kemampuan Komunikasi Matematis Siswa

Kategori Pencapaian Kemampuan
Komunikasi Matematis

Tinggi
Sedang
Rendah

66 % - 100%
34% - 67%

0 – 33%

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

Sebagaimana yang telah diuraikan pada bagian pendahuluan, bahwa tujuan penelitian ini adalah untuk
mengetahui kemampuan komunikasi matematis siswa dalam kompetisi matematika SMP. Penelitian
deskriptif ini dilakukan di kampus FKIP Universitas Suryakancana dalam kegiatan Gema Parade
Matematika XII bidang lomba kompetisi matematika tingkat SMP/MTs pada babak final yang
berjumlah 5 orang sebagai subjek penelitian.

Peneliti melakukan penelitian pada bulan November semester ganjil tahun ajaran 2017/2018. Data-
data penelitian diperoleh berdasarkan hasil tes siswa dan tanya jawab yang telah dilakukan selama
penelitian berlangsung. Soal tes yang diberikan pada materi geometri, aljabar dan peluang.

Data hasil tes siswa adalah data yang diperoleh dari hasil tes kemampuan komunikasi matematis
siswa berdasarkan indikator written text,drawing, dan mathematical expression. Data-data tersebut
kemudian dianalisis dan diinterpretasikan dalam bentuk deskripsi sebagai gambaran hasil penelitian.

Tabel 3.
Perolehan Skor Siswa Pada Tiap Indikator Kemampuan Komunikasi Matematis

No
Peserta Written text Drawing Mathematical

Expression Jumlah

1 2 2 4 8

2 3 4 4 11

3 2 2 4 8

4 3 3 4 10

5 2 4 3 9

Rata-rata 2.4 3 3.8 9.2

Tabel di atas menunjukkan perolehan skor siswa pada setiap indikator kemampuan komunikasi
matematis. Terlihat bahwa selisih skor antar siswa relatif kecil. Hal tersebut menunjukkan bahwa
perbedaan yang tipis antar peserta yang terpilih menjadi finalis, hasil seleksi yang cukup ketat.

Pada indikator written text diperoleh rata-rata 2,4 dengan nilai maksimum 3 dan nilai minimum 2.
Nilai-nilai tersebut menunjukkan nilai yang relatif kecil bahkan termasuk paling kecil dibandingkan
dengan indikator lainnya. 60% dari siswa berada pada skor 2, artinya dalam hal memberikan jawaban
dengan menggunakan bahasa sendiri, memuat model situasi atau persoalan menggunakan model
matematika dalam bentuk: lisan, tulisan, kongkrit, grafik, dan aljabar, menjelaskan dan membuat
pertanyaan tentang matematika yang telah dipelajari, mendengarkan, mendiskusikan, dan menulis
tentang matematika, membuat konjektur, menyusun argumen dan generalisasi masih tergolong cukup
lemah.

Pada indikator drawing diperoleh rata-rata 3 dengan nilai maksimum 4, nilai minimum 2. Pada
indikator ini tampak paling beragam skor yang diperoleh setiap siswa. 40% dari siswa berada pada
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skor 2, artinya dalam hal merefleksikan benda-benda nyata, gambar, dan diagram ke dalam ide-ide
matematika, dan sebaliknya masih tergolong cukup lemah. Akan tetapi 40% dari siswa memperoleh
skor maksimum yakni 4.

Pada indikator mathematical expressionrata-rata 3,8 dengan nilai maksimum 4 dan nilai minimum 3.
Nilai-nilai tersebut menunjukkan nilai yang cukup besar bahkan termasuk paling besar dibandingkan
dengan indikator lainnya. 80% dari siswa berada pada skor maksimum yakni 4, artinya dalam hal
mengekspresikan konsep matematika dengan menyatakan peristiwa sehari-hari dalam bahasa atau
simbol matematika masih tergolong kuat

Berdasarkan indikator kemampuan komunikasi matematis yang ditunjukkan oleh siswa diperoleh
rata-rata 2,4 untuk indikatorwritten text, 3 untuk rata-rata indikator drawing dan 3,8 untuk rata-rata
mathematical expression. Dapat diambil kesimpulan bahwa yang paling mudah untuk siswa-siswa
yang memiliki ketertarikan dalam bidang matematika adalah dalam mengekspresikan konsep
matematika dengan menyatakan peristiwa sehari-hari dalam bahasa atau simbol matematika, hal yang
dinilai sulit bagi siswa-siswa yang tidak memiliki ketertarikan dalam matematika. Sebaliknya, dalam
hal memberikan jawaban dengan menggunakan bahasa sendiri, memuat model situasi atau persoalan
menggunakan model matematika dalam bentuk: lisan, tulisan, kongkrit, grafik, dan aljabar,
menjelaskan dan membuat pertanyaan tentang matematika yang telah dipelajari, mendengarkan,
mendiskusikan, dan menulis tentang matematika, membuat konjektur, menyusun argumen dan
generalisasi tergolong sukar bagi mereka. Siswa pilihan yang lebih dikenal dengan itilah siswa
olimpiade tergolong kaku dalam menggunakan bahasa verbal baik tulisan maupun lisan.

Tabel 4.
Perolehan Skor Siswa Pada Tiap Indikator Kemampuan Komunikasi Matematis

No
Peserta

Jumlah
Skor

Perolehan
(%) Kriteria

1 8 67 Sedang

2 11 92 Tinggi

3 8 67 Sedang

4 10 83 Tinggi

5 9 75 Tinggi

Rata-rata 9,2 77 Tinggi

Tabel di atas menunjukkan bahwa 60% siswa termasuk dalam kategori tinggi dalam hal kemampuan
komunikasi matematis. Hal ini termasuk wajar mengingat siswa yang menjadi subjek penelitian
merupakan finalis dari sebuah kompetisi matematika. Finalis tersebut merupakan hasil dari dua tahap
seleksi sebelumnya. Sedangkan 40% lainnya termasuk daam kategori sedang. Jika diambil skor rata-
rata maka diperoleh rata-rata perolehan kemampuan komunikasi matematis adalah 77%, yang
menunjukkan dalam kriteria tinggi dalam hal kemampuan komunikasi matematis.

Jika terdapat pendapat bahwa siswa-siswa yang unggul dalam mata pelajaran matematika tidak
memiliki masalah dalam hal komunikasi matematis ternyata tidaklah tepat. Hal ini terlihat dari masih
ada siswa yang tergolong kategori sedang. Artinya, siswa-siswa tersebut masih memiliki kendala
dalam hal komunikasi matematis.

4. KESIMPULAN

Berdasarkan deskripsi dan analisis hasil penelitian yang telah dilakukan, dapat disimpulkan beberapa
hal, diantaranya:
a. Dari 5 orang siswa yang diteliti, jumlah siswa yang memiliki kemampuan komunikasi matematis

siswa kategori tinggi ada 3 siswa, kategori sedang ada 2 siswa dan tidak ada siswa pada kategori
rendah. Hal ini tergolong wajar dikarenakan siswa-siswa yang menjadi subjek penelitian adalah 5
orang finalis dari sebuah kompetisi matematika. Finalis tersebut merupakan hasil dari dua tahap
seleksi sebelumnya.
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b. Dari 3 indikator kemampuan komunikasi matematis, diperoleh bahwa indikator yang dinilai
paling sulit bagi siswa peserta kompetisi adalah indikator written text. dalam hal memberikan
jawaban dengan menggunakan bahasa sendiri, memuat model situasi atau persoalan
menggunakan model matematika dalam bentuk: lisan, tulisan, kongkrit, grafik, dan aljabar,
menjelaskan dan membuat pertanyaan tentang matematika yang telah dipelajari, mendengarkan,
mendiskusikan, dan menulis tentang matematika, membuat konjektur, menyusun argumen dan
generalisasi tergolong sukar bagi siswa peserta kompetisi. Sedangkan indikator yang dinilai
mudah bagi siswa peserta kompetisi adalah indikator mathematichal ekspression, artinya mudah
bagi mereka dalam mengekspresikan konsep matematika dengan menyatakan peristiwa sehari-
hari dalam bahasa atau simbol matematika.
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ABSTRAK
Kemandirian belajar merupakan cermin capaian seorang dalam mempelajari suatu bidang, jika
konsep belajar yang diberikan telah diterima dengan baik, maka kemandirian belajar yang muncul
akan baik. Kemandirian belajar dapat dimunculkan dengan berbagai metode agar materi yang
disampaikan mampu menghadirkan kemandirian belajar dengan baik, salah satu metode
pembelajaran adalah hypnoteaching.Salah satu metode  untuk meningkatkan kemandirian belajar
mahasiswa di program studi pendidikan matematika melalui pembelajaran hypnoteaching. Oleh
karenanya perlu dikembangkan pembelajaran yang dapat menunjang pembelajaran konvensional
dikelas. Tujuan penelitian ini adalah memberikan inovasi dengan proses pembelajaran berbasis
hypnoteachinguntuk meningkatkan kemandirian belajar mahasiswa jurusan Pendidikan
Matematika Unindra. Metode penelitian yang digunakan yaitu kuasi eksperimen dengan desain
kelompok kontrol non-ekivalen.Subyek dalam penelitian ini adalah mahasiswa jurusan pendidikan
matematika yang mengambil matakuliah struktur aljabar yang diselenggarakan pada semester
genap tahun akademik 2017/ 2018 di Jurusan Pendidikan Matematika Universitas Indraprasta
PGRI.Simpulan penelitian ini yaitu mahasiswa pada kelas yang menggunakan
hypnoteachingmempunyai kecenderungan lebih baik pada indikator inisiatif belajar, mendiagnosa
kebutuhan belajar, menetapkan target dan tujuan belajar, memonitor, mengatur dan mengontrol,
memanfaatkan dan mencari sumber yang relevan, mengevaluasi proses dan hasil belajar, self
efficacy (konsep diri), namun masih lemah pada indikator memandang kesulitan sebagai
tantangan, dan memilih dan menerapkan strategi belajardibandingkan siswa yang memperoleh
pembelajaran ekspositori.
Kata kunci: hypnoteaching, pembelajaran matematika, kemandirian belajar

1. PENDAHULUAN
Belajar merupakan suatu kegiatan manusia yang sangat penting dan harus dilakukan selama
hidupnya.Karena dengan belajar manusia dapat melakukan berbagai hal yang menyangkut
kepentingan hidupnya.Baik ketika melakukan aktivitas sendiri maupun ketika beraktivitas dalam
suatu kelompok.Belajar terjadi karena adanya adaptasi seseorang terhadap lingkungannya.Slameto
(2003:2) menyatakan bahwa ‘belajar adalah suatu perubahan tingkah laku yang baru secara
keseluruhan sebagai hasil pengalaman individu itu sendiri dalam interaksi dengan lingkungan”.
Belajar mengakibatkan aktivitas mental dalam diri seseorang yang akanmenghasilkan perubahan-
perubahan dalam bersikap.Perubahan sikap yang terjadi dalam diri individu inilah yang disebut
sebagai hasil dari belajar. Sikap suka dan senang akan belajar memberikan dampak positif bagi dunia
pendidikan di negeri ini. Selain itu, pendidikan mempunyai peran penting untuk menjamin
perkembangan dan kelangsungan hidup suatu bangsa, dimana maju mundurnya suatu bangsa
ditentukan oleh pendidikan.Peran pendidikan inilah yang diharapkan mampu mengubah perilaku dan
perkembangan potensi yang dimiliki oleh individu sehingga dapat tumbuh menjadi manusia dewasa,
beriman dan bertakwa, berakhlak mulia, berilmu, kreatif, mandiri, dan demokratis, serta memiliki rasa
kemasyarakatan dan nasionalisme yang tinggi.

Belajar merupakan suatu kegiatan yang memiliki tujuan untuk mengubah tingkah laku seseorang baik
yang menyangkut pengetahuan, keterampilan maupun sikap. Senada dengan pernyataan tersebut
menurut Syah (1997:92) bahwa belajar merupakan tahapan perubahan seluruh tingkah laku individu
yang relatif menetap sebagai hasil pengalaman dan interaksi dengan lingkungan yang melibatkan
proses kognitif.Pendidikan mengajarkan peserta didik ilmu pengetahuan yang berguna untuk
kehidupan sehari-hari, baik yang bisa diterapkan secara langsung dalam kehidupan sehari-hari
ataupun berupa teori yang harus dikembangkan dan dikaji lebih lanjut lagi agar dapat diterapkan
dalam kehidupan sehari-hari.Menurut pandangan konstruktivisme, yaitu menurut Bruner dalam
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Nasution (2011: 9) proses belajar dapat dibedakan dalam tiga fase yaitu informasi, transformasi dan
evaluasi. Informasi berarti menambah atau memperkaya pengetahuan yang telah dimiliki.Sementara
teori kognitivisme belajar dimaknai dengan adanya perubahan persepsi atau sudut pandang dan juga
perubahan pemahaman (Suciati dan Irawan, 2001: 33).Salah satu mata kuliah yang terdapat dalam
prodi pendidikan matematika UNINDRA adalah struktur aljabar.

Dalam pembelajaran mata kuliah struktur aljabar, diharuskan setiap mahasiswa memiliki sikap kemandirian,
mengapa? Karena dalam mata kuliah ini mahasiswa akan mencari sendiri tambahan materi yang sudah
diberikan oleh pengajarnya (belajar mandiri), hal ini dikarenakan mata kuliah ini erat hubungannya dengan
kalkulus sebagai mata kuliah pra syarat.Mahasiswa dituntut mampu bertanggungjawab atas pembuatan
keputusan yangberkaitan dengan proses belajarnya danmemiliki kemampuan untuk
melaksanakankeputusan yang diambilnya. Sumarmo(2004: 1) mengartikan kemandirian
belajarsebagai proses perancangan danpemantauan diri yang seksama terhadapproses kognitif dan
afektif dalammenyelesaikan suatu tugas akademik.Selanjutnya, Hargis, (Sumarmo, 2004:
2)mengemukakan bahwa kemandirian belajarbukan merupakan kemampuan mental atauketerampilan
akademik tertentu, tetapimerupakan proses pengarahan diri dalammentransformasi kemampuan
mental kedalam keterampilan akademik tertentu.Sebagai salah satu alternatif metode pembelajaran yang
mendukung kegiatan belajar mandiri, maka pembelajaran hypnoteachingdapat dijadikan sebagai
alternatifnya.

Pembelajaran dengan hypnoteaching menyajikan materi pelajaran dengan menggunakan bahasa-
bahasa bawah sadar karena alam bawah sadar lebih besar dominasinya terhadap cara kerja otak.
Hypnoteachingmerupakan gabungan dari lima metode belajar mengajar seperti quantum learning,
accelerate learning, power teaching, Neuro-Linguistic Programming (NLP) dan hypnosis. Hal ini
sejalan dengan yang dikemukakan oleh Majid (Hajar 2011:33) yang menyatakan metode
hypnoteaching adalah ‘kondisi pikiran yang berpusat sehingga tingkat sugestibilitas meningkat”.
Sedangkan Hakim (2010:12) menyatakan bahwa ”hypnoteaching (hypno dalam proses pembelajaran)
adalah kondisi ketika seseorang mudah menerima saran, informasi, dan sugesti tertentu”.Menurut
Hakim (2010:143) teknik-teknik yang diterapkan pada proses hypnoteaching adalah memotivasi
untuk tetap bersemangat disetiap mata kuliah. Teknik ini bisa dilakukan dengan tidak memberatkan
dan menyulitkan suyet (dalah hal ini adalah mahasiswa) disetiap sesi
pembelajarannya.Teknikselanjutnya dalam pembelajaran hypnoteaching menurut Hakim (2010 : 144)
adalah “The principle of Atribution”, artinya pada akhir setiap pembelajaran principle of atribution
merupakan kenangan indah sebagai atribut mahasiswa yang akan terus diingat dan menjadi realitas
pada kemudian hari.

Menurut U.S Department of education, Human Services Division dalam Majid (2011:5), dikatakan
bahwa, “Hypnosis is the bypass of the aritical factor of the conscious mind followed by establishment
of acceptable selective thinking” atau hipnosis adalah penembusan faktor kritis pikiran sadar diikuti
dengan diterimanya suatu pemikiran atau sugesti”. Kata hipnotis mungkin tidak asing lagi, metode
hipnotis sering digunakan dalam berbagai bidang baik yang positif maupun yang negatif. Hal-hal
negatif yang sering dijumpai berkaitan dengan hipnotis adalah tindak kriminal dengan hipnotis,
namun hipnotis juga sudah banyak digunakan untuk hal-hal positif seperti penyembuhan tramua dan
rehabilitasi atau yang dikenal dengan hipnoterapi (hypnotheraphy), atau sebagai metode untuk
mengurangi rasa khawatir ibu saat menjalani proses bersalin saat melahirkan. Dunia pendidikan juga
telah memanfaatkan metode hipnotis untuk pembelajan.Dalam sebuah penelitian yang dilakukan oleh
Rusmana, Indra M. (2016), menyimpulkan bahwa terdapat pengaruh penggunaan metode
Hypnoteaching terhadap hasil belajarmata kuliah evaluasi pembelajaran matematika.

Kemandirian belajar mengandung arti belajar berdasarkan kemampuan yang dimiliki.Hal ini diperkuat
oleh Sumarmo (2004) yang mengemukakan bahwa kemandirian belajar sebagai kemampuan
memantau kemampuan sendiri, dan merupakan kerja keras personality manusia. Pengembangan
kemandirian belajar sangat diperlukan dalam keberhasilan proses perkuliahan. Mahasiswa yang
memiliki kemandirian belajar yang tinggi cenderung dapat belajar lebih baik, mampu memantau,
mengevaluasi, dan mengatur jadwal belajarnya secara efektif.Lebih daripada itu, mahasiswa dapat
memperkirakan waktu dalam mengerjakan tugas. Indikator kemandirian belajar yang digunakan
dalam penelitian ini mengacu pendapat Sumarmo (2004), yaitu: 1) Inisiatif belajar; 2) Mendiagnosa
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kebutuhan belajar; 3) Menetapkan target/ tujuan belajar; 4) Memonitor, mengatur, dan mengontrol
belajar; 5) Memandang kesulitan sebagai tantangan; 6) Memanfaatkan dan mencari sumber yang
relevan; 7) Memilih dan menerapkan strategi belajar; 8) Mengevaluasi proses dan hasil belajar; 9)
Konsep diri.

Dengan demikian berdasarkan uraian di atas, rumusan masalah yang diajukan dalam penelitian ini
adalah “Bagaimana kemandirian belajar mahasiswa yang menggunakan pembelajaran melalui
hypnoteaching?”.

2. METODE PENELITIAN

Penelitian ini dilaksanakan di Universitas Indraprasta PGRI (Unindra) pada mahasiswa semester tujuh
tingkat IV. Penelitian ini dilakukan dalam tiga tahapan, tahap pertama adalah penentuan sampel, tahap
kedua penyusunan perangkat pembelajaran dan menyusun instrumen penelitian, dan tahap terakhir
adalah meneliti hasil pembelajaran berupa kemandirian belajar dengan hypnoteaching pada mata
kuliah struktur aljabar. Penelitian ini merupakan penelitian quasi experiment.Sehingga tidak
menggunakan randomisasi sampel, melainkan hanya menggunakan random kelompok dalam
menentukan kelompok kontrol yang menggunakan pembelajaran ekspositori dan kelompok
eksperimen yang menggunakan pembelajaran hypnoteaching.Desain penelitian yang digunakan dalam
penelitian ini non equivalent control group design, artinyayangmelibatkan paling tidak dua kelompok
dan subyek yang tidak dipilih secara acak (Ruseffendi, 2005: 53).Populasi penelitian ini adalah
seluruh mahasiswa Program Studi Pendidikan Matematika di Universitas Indraprasta PGRI (Unindra),
dengan sampel mahasiswa semester tujuh yang sedang mengontrak matakuliah struktur
aljabar.Pengambilan sampel dilakukan secara purposive sampling, yaitu teknik pengambilan sampel
berdasarkan pertimbangan tertentu (Sugiyono, 2007: 68). Berdasarkan pertimbangan bahwa kedua
kelas memiliki kecenderungan kemampuan yang relatif tidak jauh berbeda, berdasarkan teknik
tersebut diperoleh sampel penelitian sebanyak dua kelas yaitu kelas R7A sebagai kelas eksperimen
yang memperoleh pembelajaran hypnoteachingsebanyak 24 mahasiswa dan kelas R7Bsebagai kelas
kontrol yang memperoleh pembelajaran ekspositori sebanyak 28 mahasiswa.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN

Data skala kemandirian belajarmahasiswa matematika diperoleh melaluipenyebaran skala
kemandirian belajar mahasiswa kepada mahasiswa diakhirperkuliahan baik pada kelas
yangmenggunakan pembelajaran hypnoteaching maupun pada kelas ekspositori.Berikutini merupakan
deskripsi rata-rata skor skalakemandirian belajar mahasiswa pada kelashypnoteachingdan kelas
ekspositori.

Tabel. 1 Rata-rata Skor Skala Kemandirian Belajar
Kelas Jumlah Responden Rata-rata Keterangan

Hypnoteaching 24 92,38 Sangat baik
Ekspositori 28 84,64 Baik

Berdasarkan tabel di atas, terlihatbahwa pencapaian rataan skor kemandirianbelajar mahasiswa
untukkelas hypnoteachingsebesar 92,38dan untuk kelas ekspositori sebesar 84,64. Rataan skor kelas
hypnoteachinglebih tinggi 7,74 daripada kelasekspositori. Hal ini bisa saja karena mahasiswa nyaman
belajar dengan hypnoteaching.Untuk lebih jelasnya mengenaiperbandingan skor kemandirian
belajarmahasiswa kedua kelas dapat dilihat padadiagram di bawah ini.

Gambar 1. Diagram Perbandingan Rata-rata Skor Kemandirian Belajar
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Dari gambar di atas nampak bahwarataan skor kemandirian belajar mahasiswakelas
hypnoteachinglebih tinggi daripadamahasiswa kelas ekspositori. Artinyapembelajaran dengan
hypnoteaching memberikan kontribusi yang baikdalam pengembangan kemandirian belajarmahasiswa
dibandingkan denganpembelajaran ekspositori, walaupundengan perbedaan yang sangat kecil sebesar
7,74.Apabila ditinjau dari indikator kemandirian belajar mahasiswa, nampak bahwa rataan pada
indikator inisiatifbelajar, mendiagnosa kebutuhan belajar,memonitor, mengatur dan
mengontrol,memandang kesulitan sebagai tantangan,memanfaatkan dan mencari sumber yangrelevan,
memilih dan menerapkan strategibelajar, mengevaluasi proses dan hasilbelajar, konsep diri
mahasiswa yang memperoleh pembelajaranhypnoteaching lebih tinggi daripadamahasiswa yang
memperoleh pembelajarankonvensional. Kecuali pada indikator menetapkan target dan tujuan belajar
padaindikator ketiga. Berikut merupakan tabelkemandirian belajar mahasiswa ditinjaudari
indikatornya.

Tabel. 2Deskripsi Indikator Kemandirian Belajar Mahasiswa

Kelas
Indikator Rata-rata

Total1 2 3 4 5 6 7 8 9
Hypnoteaching 10,54 10,25 10,29 10,42 9,92 10,25 9,96 10,38 10,38 92,38

Ekspositori 9,71 9,54 9,29 9,14 9,04 9,29 9,39 9,43 9,75 84,64

Berdasarkan tabel 2 di atas, indikator kemandirian belajar yaitu 1) Inisiatif belajar; 2) Mendiagnosa
kebutuhan belajar; 3) Menetapkan target/ tujuan belajar; 4) Memonitor, mengatur, dan mengontrol
belajar; 5) Memandang kesulitan sebagai tantangan; 6) Memanfaatkan dan mencari sumber yang
relevan; 7) Memilih dan menerapkan strategi belajar; 8) Mengevaluasi proses dan hasil belajar; 9)
Konsep diri.

Terlihat pada tabel di atas bahwa pada kelas hypnoteaching inisiatif belajar mahasiswa sebesar 10,54
selisih sebesar 0,83 dengan kelas ekspositori yang memiliki rata-rata 9,71. Inisiatif belajar mahasiswa
pada kelas hypnoteaching lebih besar karena ketika mereka di kelas, mereka lebih nyaman dalam
belajar, sehingga kondisi otak yang nyaman akan menjadikan pekerjaan otak lebih mudah dalam
berpikir, sehingga kemampuan untuk berinisiatif lebih cepat dan terarah.

Pada indikator kedua yaitu mendiagnosa kebutuhan belajar, besarnya rata-rata indikator ini untuk
kelas hypnoteaching yaitu 10,25 dengan rataan untuk kelas ekspositori sebesar 9,54. Hal ini sungguh
menarik, mengapa? Karena dengan belajar menggunakan hypnoteaching mahasiswa mampu melihat
dan mendiagnosa kebutuhan mereka akan belajar struktur aljabar, dibandingkan dengan kelas
ekspositori yang bagi mereka biasa saja.

Pada indikator menetapkan target/ tujuan belajar, indikator ketiga, besarnya rataan kelas
hypnoteaching yaitu sebesar 10,29 lebih besar dibandingkan dengan kelas ekspositori yang hanya
sebesar 9,29. Mahasiswa pada indikator ini di kelas hypnoteaching telah mampu menetapkan target
dan tujuan belajar mereka mempelajari struktur aljabar. Namun di kelas ekspositori, mereka para
mahasiswa masih belum bisa, dikarenakan ketidaktahuan mereka.

Indikator selanjutnya adalah memonitor, mengatur, dan mengontrol belajar. Dalam indikator ini
besaran rataan untuk kelas hypnoteaching yaitu 10,42 dan kelas ekspositori sebesar 9,14.Perbedaan
nilai ini dikarenakan di kelas ekspositori subjek belajar masih belum mampu mengontrol dan
mengatur belajar, mereka masih belum mampu terlepas dari gawai.Sementara di kelas hypnoteaching,
subjek belajar sudah mampu mengatur belajar mereka.
Pada indikator kelima, memandang kesulitan sebagai tantangan, besaran rataan kelas hypnoteaching
dan kelas ekspositori tidak terlalu jauh besarnya yaitu 9,92 dan 9,04. Hal ini dikarenakan dimasing-
masing kelas, mahasiswa masih belum dapat memandang kesulitan sebagai tantangan, bagi mereka
jika terdapat hal yang sulit, maka mereka akan bersikap biasa saja dan belum berusaha bangkit
menghadapi segala tantangan.

Indikator keenam yaitu memanfaatkan dan mencari sumber yang relevan, besaran rataan untuk kelas
hypnoteaching yaitu 10,25 sedangkan kelas ekspositori besaran rataannya 9,29. Mahasiswa di kelas
hypnoteaching sudah berusaha mencari dan memanfaatkan perpustakaan di kampus sebagai tempat
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mencari sumber belajar dan mereka masih mau mencari di luar kampus, sementara kelas ekspositori
mereka menggunakan bahan yang sudah ada dan disiapkan oleh pengajar.

Pada indikator ketujuh, yaitu memilih dan menerapkan strategi belajar, kelas hypnoteaching dan kelas
ekspositori memiliki rataan yang memiliki perbedaan tidak terlalu jauh, yaitu sebesar 9.96 untuk kelas
hypnoteaching dan 9,39 untuk kelas ekspositori. Hal ini dikarenakan penerapan dan pemilihan strategi
belajar mereka para mahasiswa relative sama, yaitu belajar dikala senggang dan mendekati ujian.
Besaran rataan indikator selanjutnya yaitu mengevaluasi proses dan hasil belajar memiliki perbedaan
sebesar 0,95 dengan rataan kelas hypnoteaching yaitu 10,38 dan kelas ekspositori sebesar 9,43. Hal
ini dikarenakan mahasiswa di kelas hypnoteaching mengetahui bahwa sebenarnya strategi belajar
mereka pada indikator ketujuh tidak baik yaitu mereka belajar ketika mendekati ujian.Hal ini sudah
mereka evaluasi saat belajar di kelas hypnoteaching, mereka sadari bahwa hasil belajar yang mereka
dapatkan adalah usaha mereka selama belajar, bukan menjelang ujian.

Indikator terakhir yaitu indikator kesembilan mengenai konsep diri, mendapatkan hasil bahwa
mahasiswa yang mendapatkan pembelajaran dengan hypnoteaching memiliki rataan sebesar 10,39 dan
kelas ekspositori mendapatkan rataan sebesar 9,75. Indikator ini menggambarkan bahwa konsep diri
pada mahasiswa yang mendapatkan pembelajaran dengan hypnoteaching lebih mengenal siapa
dirinya, apa tugasny, dan bagaimana caranya menjalani hidup ini, konsep diri yang sudah jelas dan
dipahami oleh individu akan mempermudah dirinya untuk melanjutkan kehidupannya.
Penggunaan metode pembelajaran hypnoteaching memiliki dampak positif bagi mahasiswa
dikarenakan dalam prosesnya pembelajaranini menekankan kepada cara belajar mahasiswa. Dosen
atau pengajar dalam  melaksanakan kegiatan pembelajaran  mengikuti cara belajar mahasiswa yang
nantinya ketika sudah terjadi pacing atau penyamaanmaka dosen/ pengajar mampu mengarahkan/
leading mahasiswanya, sehingga proses belajar yang terjadi akan menjadi 2 (dua) arah. Berdasarkan
hasil pengolahan data, didapatkan bahwa memandang kesulitan sebagai tantangan dan memilih serta
menerapkan strategi belajar memiliki besaran rataan yang hamper sama antara kelas hypnoteaching
dengan kelas ekspositori. Hal ini dikarenakan mahasiswa masih menjadikan kesulitan sebagai beban
hidup dan tidak tepatnya menerapkan strategi belajarnya.

Dari hasil perbandingan setiap indikatorkemandirian belajar mahasiswa antarakedua kelas, diperoleh
bahwa rataankesembilan indikator kedua kelas relatif sama, artinyakemandirian belajar mahasiswa
pada keduakelas menunjukkan sikap positif. Padaindikator inisiatif belajar, mendiagnosakebutuhan
belajar, memonitor, mengatur danmengontrol, menetapkan target dan tujuan belajar, memanfaatkan
dan mencarisumber yang relevan, mengevaluasi prosesdan hasil belajar, self efficacy (konsep
diri)mahasiswa yang memperoleh pembelajaranhypnoteachingmemiliki perbedaan yang cukup besar.
Berbeda pada indikator memandang kesulitan sebagaitantangandan memilih serta menerapkan strategi
belajar, mahasiswa dikedua kelas baik yang memperoleh pembelajaranhypnoteachingmaupun
ekspositori memiliki besaran rataan yang enderung sama. Hal ini menunjukkan bahwamahasiswa
pada kelas hypnoteachingmempunyai kecenderungan lebih baik pada indikator inisiatif belajar,
mendiagnosakebutuhan belajar, menetapkan target dantujuan belajar, memonitor, mengatur
danmengontrol, memanfaatkan dan mencarisumber yang relevan, mengevaluasi prosesdan hasil
belajar, self efficacy (konsep diri),namun masih lemah pada indikatormemandang kesulitan
sebagaitantangan dan menetapkan target dan tujuan belajardibandingkan siswa yang
memperolehpembelajaran konvensional.

Adapun beberapa penyebabpembelajaran hypnoteachingmemberikan kontribusi yang baik
terhadapkemandirian belajar mahasiswa, karenakemandirian belajar terbentuk melaluiproses
pembelajaran yang didapat sejakkecil hingga dewasa yang dimana peran guru dan rasa nyaman dalam
belajar sangat mempengaruhi hal ini. Kemandirian belajar mempunyai sifatyang dinamis, artinya
tidak luput dariperubahan.Ada indikator-indikator yangbisa bertahan dalam jangka waktutertentu,
namun ada pula yang dapatberubah sesuai dengan situasi sesaat.Halini berarti bahwa terdapat
kemungkinan untuk meningkatkan ataupun memperbaiki kemandirian belajarseseorang. Namun
tentunya pembelajaranmatematika seperti ini, tidak cukupdilakukan hanya dengan beberapa
kalipertemuan.Pembentukan daerah afektif sebagai hasilbelajar matematika relatif lebih
lambatdaripada pembentukan daerah kognitif danpsikomotorik, karena perubahan daerahafektif
memerlukan waktu yang lebih lamadan merupakan akibat dari pembentukanpada daerah kognitif dan
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psikomotorik.Hal tersebut sejalan denganpendapat Gagne menyebutkan bahwa daerah afektif
sebagaiobyek matematika sifatnya tidak langsung,sedangkan daerah kognitif danpsikomotorik sebagai
obyek langsung yangdapat secara langsung dimiliki dalam dirisiswa setelah kegiatan belajar
berlangsung(Suherman, 2003: 186).

4. SIMPULAN DAN SARAN

Berdasarkan hasil penelitian, diperoleh simpulan bahwa mahasiswa pada kelas yang menggunakan
hypnoteachingmempunyai kecenderungan lebih baik pada indikator inisiatif belajar,
mendiagnosakebutuhan belajar, menetapkan target dan tujuan belajar, memonitor, mengatur dan
mengontrol, memanfaatkan dan mencari sumber yang relevan, mengevaluasi proses dan hasil belajar,
self efficacy (konsep diri), namun masih lemah pada indikator memandang kesulitan sebagai
tantangan, dan memilih serta menerapkan strategi belajardibandingkan mahasiswa yang memperoleh
pembelajaran ekspositori. Adapun saran bagi penelitian lanjutan dari penelitian ini adalah bagaimana
mengatasi kelemahan indikator memandang kesulitan sebagai tantangan, dan memilih serta
menerapkan strategi belajarjika menggunakan hypnoteaching.

5. DAFTAR PUSTAKA

Hajar, Ibnu. 2011. Hypnoteaching. Jakarta: Diva Press.

Hakim, Andri. 2010. Hypnosis In Teaching. Jakarta: Visi Media

Kreatif. 2013. Hypnoteaching: Menggunaan Rangkaian Kata Sugesti Pada Proses Pembelajaran
Cemerlang. Ebook: Cretaccom.

Majid, I. 2011. Pemahaman Dasar Hypnosis.Ebook: www.indramajid.com.

Nasution. 2011. Berbagai Pendekatan Dalam Proses Belajar dan Mengajar. Cetakan lima belas.
Jakarta: Bumi Aksara.

Ruseffendi, E.T. 2005. Dasar-dasarPenelitian Pendidikan dan BidangNon-Eksata
Lainnya.Bandung:Tarsito.

Rusmana, IM dan Lasia A. 2016.Efektivitas Penggunaan Metode Pembelajaran Hypnoteaching
terhadap Hasil Belajar Mata Kuliah Evaluasi Pembelajaran Matematika diakses di
http://www.jurnal.fkip.uns.ac.id/index.php/snmpm/article/view/10859

Slameto. 2003. Belajar dan Faktor-Faktor yang Mempengaruhinya. Jakarta : Rineka Cipta.

Suciati, & Irawan, P. 2001. Teori Belajar dan Motivasi.Jakarta: Universitas terbuka (PAU-PPAIUT).

Sudjana, N. 2004.Penilaian Hasil Proses Belajar Mengajar. Bandung: PT Remaja Rosdakarya.

Sugiyono. 2007. Statistik untuk Penelitian.Bandung: Alfabeta.

Suherman, E. 2003.Evaluasi PembelajaranMatematika. Bandung: UniversitasPendidikan Indonesia.

Sumarmo, U. 2004. Kemandirian Belajar : Apa, Mengapa dan Bagaimana Dikembangkan pada
Peserta Didik. Makalah disajikan pada Seminar Pendidikan Matematika di Jurusan
Pendidikan Matematika FMIPA Universitas Negeri Yogyakarta, tanggal 8 Juli 2014.Tidak
diterbitkan.

Sumarmo, U. 2004. Kemandirian Belajar :Apa, Mengapa dan BagaimanaDikembangkan pada
Peserta Didik.Makalah disajikan pada SeminarPendidikan Matematika di JurusanPendidikan
Matematika FMIPAUniversitas Negeri Yogyakarta,tanggal 8 Juli 2014.Tidakditerbitkan.

Syah, M. 1997. Psikologi Pendekatan dengan Pendekatan Baru. Bandung: Remaja Rosdakarya.

Yustisia, N. 2012.Hypnoteaching.Yogyakarta: AR-Ruzz Media.



Volume 5, Tahun 2017. ISSN 2338-8315

Prosiding Seminar Nasional Matematika dan Pendidikan Matematika STKIP Siliwangi 71

RESPON MAHASISWA TERHADAP MEDIA PEMBELAJARAN
INTERAKTIF MENGGUNAKAN ADOBE FLASH CS3 UNTUK MATA

KULIAH LOGIKA MATEMATIKA DAN HIMPUNAN

Syariful Fahmi1, Soffi Widyanesti Priwantoro2

Pendidikan Matematika Fakultas Keguruan dan Ilmu Pendidikan Universitas Ahmad Dahlan
1syarifulfahmi@gmail.com,2soffidyan@gmail.com

ABSTRAK
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui bagimana mengembangkan dan menghasilkan media
pembelajaran interaktif menggunakan Adobe Flash CS3 untuk mahasiswa pendidikan
matematika pada mata kuliah Logika Matematika dan Himpunan, serta bagaimana kualitas
media pembelajaran yang dihasilkan. Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh mahasiswa
semester 1 di program studi Pendidikan Matematika Tahun Ajaran 2017/2018 pada kelas D.
Model pengembangan yang digunakan adalah model pengembangan Borg and Gall yang
meliputi: (1) analisis standar isi, (2) pengumpulan referensi media  interaktif, (3) penyusunan
rancangan media interaktif, dan (4) pembuatan media interaktif berupa cakram digital (CD).
Media pembelajaran interaktif yang akan dibuat dikonsultasikan kepada ahli media serta ahli
materi dan diujicobakan pada siswa. Penggunaan Adobe Flash CS3dalam belajar matematika
memegang peranan penting sebagai salah satu media media untuk menciptakan belajar-mengajar
yang efektif dan efisien. Adanya media pembelajaran interaktif dengan menggunakan Adobe
Flash CS3membantu dosen dan mahasiswa dalam  menjelaskan dan menerima mata kuliah
logika matematika dan himpunan dan juga mempertinggi mutu belajar-mengajar.
Kata Kunci : Adobe Flash CS3, Media Pembelajaran Interaktif, Logika Matematika dan

Himpunan

1. PENDAHULUAN

Aspek dalam pembelajaran matematika yang paling penting ditekankan adalah keterampilan dalam
proses berpikir. Mahasiswa dilatih untuk dapat mengembangkan kemampuan berpikir logis, analitis,
sistematis, dan konsisten. Untuk membantu dalam proses berpikir tersebut, gambar dan atau animasi
dapat digunakan. Dalam perencanaan pembelajaran dosen dapat memperkaya materi yang akan
disampaikan dengan mengambil beberapa contoh kontekstual yang ada di dunia maya dengan bantuan
internet.

Komputer dapat digunakan sebagai media dalam pembelajaran matematika.Komputer bisa
menyajikan media dalam bentuk grafis dan audiovideo.Tentunya hal ini menambah daya tarik bagi
mahamahasiswa dalam belajar, sehingga sifat kemonotonan penyajian pada pengajaran ceramah dapat
dikurangi.

Logika Matematika dan Himpunan sebagai salah satu pembahasan dalam perkuliahan di program
studi pendidikan matematika UAD mempunyai kesulitan tersendiri.Pada materi ini mahasiswa
diminta untuk menentukan kebenaran suatu pernyataan, yang terkadang sangat membingungkan
mahasiswa, sehingga perlu digunakan media yang bisa menjelaskan lebih nyata, serta menyediakan
simulasi-simulasi guna melatih dan meningkatkan pemahaman mahasiswa.

Salah satu produk TIK yang dapat digunakan dalam proses pembelajaran adalah Adobe Flash CS3
(dahulu Macromedia Flash Profesional 8). Dengan software ini tidak hanya membuat sebuah
presentasi pembelajaran, tetapi dapat mengembangkan pembelajaran interaktif dimana mahasiswa
yang melakukan pembelajaran dengan tampilan yang telah disiapkan. Dalam pembelajaran ini,
mahasiswa yang akan memilih dan menjalani tiap langkah, mulai dari pembukaan, materi inti hingga
evaluasi soal. Adobe Flash sebelumnya popular dikenal sebagai Macromedia Flash.Setelah
macromedia dibeli oleh adobe maka namasoftware ini berubah menjadi adobe flash.Program ini
awalnya adalah sebuah aplikasi untuk menganimasi vektor, tapi dewasa ini menjadi program yang
sangat popular untuk membuat Rich Internet Aplication yang menyediakan experience baru bagi
penggunanya.
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Adobe Flash (Untuk selanjutnya disebut Flash) adalah sebuah program yang ditujukan kepada para
desainer maupun programmer yang merancang animasi guna ditujukan pada pembauatan halaman
web, presentasi untuk tujuan bisnis maupun proses pembelajaran hingga pembuatan games yang
interaktif serta tujuan-tujuan lain yang lebih spesifik (Dhanta Rizqi, 2007:10).

Flash bisa menghasilkan animasi movie yang menakjubkan dan mengkompresinya menjadi ukuran
yang cukup kecil untuk bisa digunakan pada komputer dengan spesifikasi rendah.

Kelebihan lain yang dimiliki Flash adalah mampu membuat tombol interaktif dengan sebuah movie
atau objek yang lain. Flash mampu membuat perubahan transparansi warna dalam movie. Flash
mampu membuat perubahan animasi dari satu bentuk ke bentuk lain dan mampu membuat gerakan
animasi dengan mengikuti alur yang telah ditetapkan. Dengan Flash, file dapat dikonversi dan
dipublikasikan (publish) ke dalam file aplikasi (.exe).

Beberapa uraian diatas membuat peneliti bermaksud  mengangkat tema Pengembangan Media
Pembelajaran Logika Matematika dan Himpunan Menggunakan Adobe Flash CS3.

2. METODE PENELITIAN

Penelitian ini merupakan penelitian pengembangan (Research and Development). Metode penelitian
pengembangan adalah metode penelitian yang digunakan untuk menghasilkan produk tertentu dan
menguji keefektifan produk tersebut.Penelitian pengembangan bukan untuk menguji teori.

Model pengembangan media pembelajaran yang digunakan dalam penelitian ini menggunakan
langkah-langkah yang diadaptasi dari Borg & Gall dalam Sugiyono(2009:407), yaitu sebagai berikut:

Langkah-langkah yang ditempuh
dalam prosedur pengembangan antara lain:

a. Pendahuluan
1. Studi pustaka, yaitu mengkaji

teori-teori dan hasil penelitian
yang relevan sesuai dengan
penelitian dan pengembangan
yang akan dilakukan.

2. Menganalisis kebutuhan dan
karakteristik program.

3. Studi lapangan untuk mengetahui dan mempersiapkan kebutuhan yang diperlukan dalam
melakukan penelitian.

b. Pengembangan
1. Menentukan standar kompetensi, kompetensi dasar, indikator dan materi pokok yang akan

disajikan.
2. Menyusun Media Pembelajaran yang di dalamnya terdapat Materi Ajar, Instrumen

Penilaian.
3. Menyusun instrumen penelitian yang meliputi: angket untuk ahli, angket mahasiswa,

lembar observasi pada saat penelitian.
c. Validasi

1. Uji Pengembangan Terbatas
Melakukan uji awal terhadap desain produk oleh ahli bidang matematika, ahli bidang
materi matematika, ahli bidang media.

2. Uji Kelompok Kecil
Uji kelompok kecil dilakukan untuk mengetahui efektifitas desain produk. Uji coba
dilakukan pada mahasiswa yang mewakili kelompok dengan kemampuan tinggi, sedang
dan kurang. Hasil uji coba berupa desain yang efektif, baik dari sisi substansi maupun
metodologi.

3. Uji Coba Lapangan dan Kelayakan
Uji coba dilakukan pada mahasiswa dalam satu kelas tertentu.
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3. HASIL DAN PEMBAHASAN

Penelitian ini telah berhasil  mengembangkan media pembelajaran interaktif mengacu pada kualitas
media yang baik. CD pembelajaran yang dihasilkan terdiri atas 3 submateri, yaitu pernyataan,
pernyataan majemuk dan himpunan.

1. Pengembangan media pembelajaran interaktif
Penelitian pengembangan ini dilakukan dengan melalui langkah-langkah sebagai

berikut:
a. Perencanaan

1) Pada tahap perencanaan ini dilakukan dengan cara melakukan studi literatur dan
studi lapangan. Studi literatur yang dilakukan adalah dengan cara menganalisis
materi yang akan dibuat dalam bentuk CD pembelajaran, dan diperoleh materi logika
matematiika dan himpunan yang meliputi pernyataan, pernyataan majemuk dan
penarikan kesimpulan di laboratorium komputer di pendidikan matematika UAD,
pengamatan terhadap mahasiswa dalam pembelajaran matematika. Jumlah computer
yang dimiliki oleh lab pendidikan matematika adalah 30 buah komputer, dan
mahasiswa bisa menggunakan satu komputer untuk satu siswa, dimana komputer
yang tersedia memenuhi spesifikasi minimal sebagai berikut:

a) Menggunakan sistem opertasi Windows XP sampai dnegan yang terbaru.
b) Menggunakan minimal Processor Intel Pentium III 600 MHz sampai yang

terbaru.
c) Menggunakan RAM minimal 512 MB.

2) Merencanakan dan memilih jenis media pembelajaran yang akan digunakan. Media
pembelajaran yang dipilih yaitu berupa CD (Cakram Digital/Compact Disk)
pembelajaran yang dapat digunakan dengan perangkat komputer.

3) Mengumpulkan referensi. Pada tahap ini peneliti mencari dan mengumpulkan
referensi yang mendukung penelitian. Referensi berupa media cetak (buku) maupun
digital (e-book). Buku yang dipergunakan antara lain:

a. Drs. Sukirman, M. Pd. dengan judul buku Logika dan Himpunan
b. Drs Ibnu Ngathoillah dengan judul buku Logika matematika dan Himpunan

b. Perancangan
Pada tahap perancangan, langkah langkah yang dilakukan antara lain:
1) Analisis Isi Kurikulum. Pada tahap ini dilakukan pemilahan materi logika matematika

dan himpunan yang sesuai untuk di sampaikan melalui media pembelajaran
interaktif. Materi tersebut dipilah dari sumber buku yang dijadikan acuan oleh
peneliti. Materi yang sudah disusun digunakan sebagai rencana isi dari media
pembelajaran kemudian materi dimasukan kedalam media pembelajaran.

2) Penyusunan Story board media pembelajaran. Story board media pembeljaran
disusun untuk mempermudah dalam pembuatan media pembelajaran dan sebagai
acuan peruses membuat media pembelajaran.

3) Menyiapkan music, pembuatan video dan pengisi suara pada media pembelajaran.
Musik yang digunakan dalam media pembelajaran ini merupakan music
instrumentalia pengiring agar siswa tidak merasa jenuh ketika belajar. Volume
music memiliki pengaturan tersendiri sehingga dapat disesuaikan dengan kebutuhan
siswa. Selain menyiapkan musik, peneliti juga menyiapkan video kontekstual yang
berhubungan dengan materi, dimana video ini peneliti buat sendiri sesuai dengan
kebutuhan materi. Untuk memperjelas materi, peneliti juga menyediakan suara
pengiring pada media pembelajaran.

Selain kebutuhan software dan hardware, pada tahap pengembangan CD pembelajaran
juga meliputi:
1) Pembuatan komponen-komponen CD pembelajaran yang dilakukan dengan

menggunakan adobe flash cs3. Membuat gambar animasi yang dibutuhkan, membuat
tombol-tombol dan membuat tulisan atau teks pada judul, sub judul dan tulisan-
tulisan yang lain.
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2) Membuat multimedia interaktif sesuai dengan desain yang dibuat dari bahan-bahan
yang telah dikumpulkan. Dalam tahap ini dilakukan beberapa tahap pengembangan,
meliputi:
a. Pembuatan tampilan capaian pembelajaran yang harus dikuasai oleh mahasiswa

sebelum mempelajari materi.
b. Pembuatan tampilan petunjuk penggunaan CD pembelajaran.
c. Pembuatan isi materi media pembelajaran.
d. Pembuatan tampilan latihan dan evaluasi untuk memberikan evaluasi setelah

belajar menggunakan CD pembelajaran.
e. Pembuatan tampilan profil.Tampilan profil ini berisi tentang data penyusun CD

pembelajaran.
f. Pembuatan tampilan minimize, maximize, dan exit. Pembuatan tampilan ini

bertujuan agar siswa atau pengguna bisa mengecilkan tampilan, melebarkan
tampilan serta keluar dari media pembelajaran.

Masukan / saran dan tindak lanjut untuk aspek teknis, baik untuk kelas kecil ataupun kelas besar
terangkum dalam tabel berikut ini.

Tabel. 1 Masukan/Saran dan Tindak Lanjut untuk Aspek Teknis
(kelas kecil)

No Masukan/Saran Tindak Lanjut
1 Tolong diberi kunci dan cara

mengerjakan evaluasinya. Jadi kita
bisa mengerti kesalahan kita

Kunci jawaban hanya diberikan pada soal
simulasi. Pada evaluasi tetap tidak diberikan
kunci jawabannya agar mahasiswa berlatih
mencari sendiri.

2 Soal evaluasinya susah Kesulitan soal sudah disesuaikan dengan
capaian pembelajaran yang harus dikuasai
mahasiswa

Pada kelas besar, beberapa masukan antara lain mahasiswa mengharapkan adanya kunci jawaban dan
penjelsan materi yang lebih jelas. Lebih lengkapnya bisa dilihat di tabel berikut.

Tabel 2. Masukan/saran dan tindak lanjut untuk uji lapangan (kelas besar)
No Masukan/Saran Tindak Lanjut

1

pembelajaran dengan metode
seperti ini baik, jika ditambah
dengan penyelesaian dan kunci
jawabannya

Kunci jawaban hanya diberikan pada soal
simulasi. Pada evaluasi tetap tidak diberikan
kunci jawabannya agar siswa berlatih mencari
sendiri.

Masukan atau saran dari uji coba lapangan atau kelas besar ditindaklanjuti dengan melakukan
perbaikan-perbaikan pada media pembelajaran yang dibuat. Perbaikan itu antara lain: Kunci jawaban
hanya diberikan pada soal simulasi. Pada evaluasi tetap tidak diberikan kunci jawabannya agar siswa
berlatih mencari sendiri.

Penentuan kualitas CD pembelajaran matematika didasarkan pada penilaian 1 orang ahli materi dan
pembelajaran, 1 orang ahli media, dan 19 siswa pada uji kelas besar.  19siswa pada uji kelas besar
menggunakan instrumen penilaian atau lembar instrumen penelitian kualitas media pembelajaran.
Lembar instrumen penelitian tersebut terdiri dari 52 pernyataan, dengan 13 pernyataan pada aspek
pendidikan yang dinilai oleh ahli materi dan pembelajaran, 19 pernyataan pada aspek tampilan
multimedia yang dinilai oleh ahli media, dan 19 indikator pada aspek teknis yang dinilai oleh siswa
baik pada uji kelas kecil maupun pada uji kelas besar. Sedangkan 6 siswa pada uji kelas kecil hanya
memberikan penilaian dan masukan yang dijadikan pertimbangan dan perbaikan CD pembelajaran
sebelum diujikan pada kelas besar.Data yang diperoleh, dianalisis untuk menentukan kualitas CD
pembelajaran tersebut.
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Tabel 3. Kualitas Multimedia Pembelajaran Hasil Penilaian dari
Uji Coba Lapangan

Komponen Penilaian Variabel Kategori
Penilaian

Reaksi Pemakai (user
reaction)

Rasa Senang

85,89

Tidak Bosan
Termotivasi

Tampilan multimedia Tampilan tidak rumit dan menarik
Tata letak tombol
Kesesuaian warna, background, pemilihan huruf

Penyajian materi dan
kontekstualitas

Kejelasan tujuan pelajaran
Materi yang disajikan dekat dengan kehidupan
sehari-hari
Materi dimulai dengan pertanyaan-pertanyaan yang
memancing rasa ingin tahu dan semangat belajar
Menampilkan contoh/model yang dapat ditiru
Mengajak untuk merenungkan materi yang sudah
dipelajari
Latihan yang diberikan menguji penguasaan
terhadap materi
Bahasa yang digunakan sederhana dan lugas

Kemudahan penggunaan Multimedia pembelajaran dapat dimulai dengan
mudah
Petunjuk penggunaan media pembelajaran jelas

Interaktifitas multimedia Terdapat menu pilihan
Kemudahan masuk dan keluar program setiap saat
Materi dapat diulang
Multimedia menyajikan hasil pencapaian belajar
(nilai evaluasi)

Kategori Sangat Baik

Rata-rata diatas sebesar 85,89 kemudian dimasukan dalam perhitungan criteria kategori penilaian
multimedia pembelajaran dari mahasiswa, yaitu sebagai berikut:

Tabel 4. Hasil Penilaian Multimedia Pembelajaran dari Ahli Media

Rentang Skor Kategori

Rata-rata > 79,8 Sangat Baik

64,6 < Rata-rata < 79,8 Baik

49,4 < Rata-rata < 64,6 Cukup

34,2 < Rata-rata < 49,4 Kurang

Rata-rata < 34,2 Sangat Kurang

Berdasarkan teknik analisis data yang digunakan, maka data yang diperoleh dari penilaian siswa
berupa data kualitatif diubah menjadi bentuk kuantitatif.Data kuantitatif yang dihasilkan kemudian
ditabulasi dan dianalisis tiap aspek penilaian.Skor terakhir yang diperoleh, dikonversi menjadi tingkat
kelayakan produk secara kualitatif dengan menggunakan kriteria penilaian ideal.Nilai rata-rata
multimedia pembelajaran hasil penilaian dari  mahasiswayaitu sebesar 85,89 masuk dalam kategori
Sangat Baik.

4. KESIMPULAN

Berdasarkan kriteria penilaian hasil uji coba lapangan, diperoleh kualitas CD pembelajaran
matematika dari semua aspek penilaian yaitu sebesar 85,89 dan masuk dalam kategori Sangat Baik.
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PENINGKATAN KEMAMPUAN BERPIKIR REFLEKTIF
MATEMATIS MAHASISWA DI KOTA CIMAHI MELALUI

PENDEKATAN OPEN ENDED
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ABSTRAK
Penelitian ini bertujuan untuk menelaah p eranan pembelajaran open-ended terhadap
pencapaian kemampuan berpikir reflektif matematisditinjau secara keseluruhan dan
pada tingkat kemampuan awal Statistik matematis siswa (Tinggi, Sedang, Rendah).
Selain itu berdasarkan hasil-hasil temuan akan dicari efek interaksi antara kemampuan
berpikir reflektif matematis mahasiswa secara keseluruhan dengan
kemampuan awal matemaik mahasiswa. Penelitian ini merupakan penelitian
eksperimen dengan disain kelompok kontrol dan postes. Populasi dalam penelitian ini
adalah seluruh mahasiswa jurusan matematika di Kota Cimahi, sedangkan
sampelnya adalah mahasiswa semester dua dari salah satu perguruan tinggi pada
perguruan tinggi di Kota Cimahi dan dipilih dua kelas mahasiswa semester dua secara
acak kelas yang ada. Tes kemampuan berpikir reflektif matematis mahasiswa masing-
masing disusun mengacu pada karakteristik kemampuan berpikir reflektif matematis
serta pedoman penyususunan tes yang baik. Data hasil penelitian akan dianalisis
dengan menggunakan uji statistik, uji ANOVA. Hasil penelitian menunjukkan bahwa
(1) Tidak terdapat perbedaan kemampuan berpikir reflektif matematis mahasiswa yang
memperoleh pendekatan     pembelajaran open-ended dengan yang memperoleh
pembelajaran biasa. (2) Terdapat  perbedaan yang signifikan antara kemampuan
berpikir reflektif matematis mahasisw apada TKASM Tinggi terhadap TKASM
Sedang pada taraf signifikansi 5%. (3) Tidak terdapat efek interaksi yang signifikan
antara pendekatan pembelajaran (Open Ended dan Biasa) dengan TKASM secara
bersamaan dalam menghasilkan kemampuan berpikir reflektif matematis mahasiswa
pada taraf signifikansi 5%.
Kata Kunci:Pendekatan Open Ended, berpikir reflektif matematis

1. PENDAHULUAN

Kemampuan berpikir reflektif matematis sangat penting dimiliki dan dikembangkan, akan
tetapi disisi lain ternyata kemampuan berpikir reflektif matematis mahasiswa tersebut masih
kurang. Hal ini dapat dilihat dari hasil studi pendahuluan yang dilakukan selama beberapa
semester terhadap mahasiswa Jurusan Pendidikan Matematika. Lemahnya kemampuan
berpikir reflektif matematis mahasiswa khususnya di Jurusan Pendidikan  Matematika
STKIP Siliwangi yang  dilakukan  oleh peneliti, yang menunjukkan bahwa umumnya
kemampuan berpikir reflektif dan pembuktian matematis mahasiswa masih rendah.

Berpikir reflektif adalah bagian dari  metode penelitan yang dikemukakan oleh John
Dewey. Pendapat Dewey (1984) menyatakan bahwa pendidikan merupakan proses sosial
dimana anggota masyarakat yang belum matang (terutama anak-anak) diajak ikut
berpartisipasi dalam masyarakat. Tujuan pendidikan adalah memberikan kontribusi dalam
perkembangan pribadi dan sosial seseorang melalui pengalaman dan pemecahan masalah
yang berlangsung secara reflektif (Reflective Thinking).
Kemampuan berpikir reflektif terdiri atas lima komponen yaitu,

a.  Recognizeor felt difficuly/problem, merasakan dan mengidentifikan masalah;
b. Location and definition ofthe problem, membatasidan merumuskan masalah;
c. Suggestion ofposible solution, mengajukan beberapa kemungkinan alternatif solusi
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pemecahan masalah;
d. Rational elaboration of an idea, mengembangkan ide untuk memecahkan masalah
dengan cara mengumpulkan data yang dibutuhkan
e. Test and formation of conclusion, melakukan tes untuk menguji solusi pemecahan
masalah dan menggunakannya sebagai bahan pertimbangan membuat kesimpulan.

Uraian diatas menjelaskan bagaimana pentingnya memiliki kemampuan berpikir reflektif.
Kenyataan yang ada belumlah menggambarkan hal yang diinginkan. Bertolak dari pemikiran
diatas, untuk mewujudkan standar kompetensi baik yang tercantum dalam kurkulum KKNI
maupun yang dirumuskan dalam lampiran peraturan Menteri Pendidikan Nasional No 23
tahun 2006, pengembangan model dan sistem asesmen pembelajaran Matematika-Sains
terpadu berorientasi pemecahan masalah open-ended agumentatif merupakan alternatif
pilihan yang tepat. Secara teoretis pembelajaran yang berorientasi pada pemecahan masalah
open-ended argumentatif akan memberikan kesempatan pada siswa maupun mahasiswa
untuk membangun kemampuan berpikir reflektif melalui pengembangan berbagai alternatif
solusi, dan mengemukakan argumentasi-argumenasi atas pilihannya.

Given (Vezzuto, 2005: 1), berpikir reflektif melibatkan pertimbangan pribadi seseorang
tentang proses belajarnya. Dalam hal ini mempertimbangkan keberhasilan dan kegagalan
pribadi dan menanyakan apa yang sudah dikerjakan, apa yang tidak, dan apa yang
memerlukan perbaikan. Berpikir reflektif meminta siswa untuk memikirkan tentang proses
berpikir mereka.

Sumarmo, dkk (dalam Hulukati, 2005) menunjukkan gambaran bahwa pembelajaran
matematika dewasa ini masih berlangsung secara tradisional yang antara lain memiliki
karakteristik sebagai berikut: Pembelajaran berpusat pada guru, pendekatan yang digunakan
lebih bersifat ekspositori, guru lebih mendominasi proses aktivitas kelas, latihan-latihan yang
diberikan lebih banyak yang bersifat rutin. Oleh sebab itu perlu adanya strategi atau
pendekatan yang mengarah siswa untuk lebih aktif. Pendekatan open ended dirasa menjadi
solusi untuk pembelajaran

Open Ended suatu pendekatan pembelajaran yang biasanya dimulai dengan memberikan
problem kepada siswa. “ Problem yang dimaksud adalah problem terbuka yang memberikan
kesempatan kepada siswa untuk dapat memformulasikan problem tersebut dengan multi
jawaban yang benar. Dalam pendekatan semacam ini, siwa sebagai objek pendidikan ketika
diberikan suatu problem, diharapkan tidak hanya mendapatkan jawaban, tetapi  menekankan
pada cara bagaimana sampai pada suatu jawaban.

Nohda ( Solihat, 2010:26) tujuan dari pendekatan open ended adalah untuk membantu
mengembangkan kegiatan kreatif dan pola pikir matematis siswa melalui problem solving
secara simultan. Dengan kata lain, kegiatan kratif dan pola pikir matematis siswa harus
dikembangkan semaksimal mungkin sesuai dengan kemampuan setiap siswa. Hal ini sesuai
dengan pendapat Shimada (Suherman, 2003) model pembelajaranopen-ended adalah
pendekatan pembelajaran yang menyajikan suatu permasalahan yang memiliki metode atau
penyelesaian yang benar lebih dari satu. Model pembelajaranOpen-ended dapat memberi
kesempatan kepada siswa untuk memperoleh pengetahuanatau  pengalaman menemukan,
mengenali, dan memecahkan masalah dengan beberapa teknik. Namun, pada model
pembelajaranopen-ended masalah yang diberikan adalah masalah yang bersifat terbuka
(Open-ended Problem) atau masalah tidak lengkap (incomplete problem).

Langkah-langkah pembelajaran matematika dengan pendekatan problem open ended adalah
sebagai berikut :
1. Pendekatan open ended dimulai dengan memberikan problem terbuka kepada peserta

didik, problem tersebut diperkirakan mampu diselesaikan peserta didik dengan banyak
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cara dan mungkin juga banyak jawaban sehingga memacu potensi intelektual dan
pengalaman peserta didik dalam proses menemukan pengetahuan yang baru.

2. Peserta didik melakukan beragam aktivitas untuk menjawab problem yang diberikan.
3. Berikan waktu yang cukup kepada peserta didik untuk mengeksplorasi problem.
4. Peserta didik membuat rangkuman dari proses penemuan yang mereka lakukan.
5. Diskusi kelas mengenai strategi dan pemecahan dari problem serta penyimpulan dengan

bimbingan guru.

2. METODE PENELITIAN

Penelitian ini dirancang dalam bentuk penelitian eksperimen, dengan disain kelompok
kontrol dan postes. Penelitian ini juga diharapkan dapat meningkatkan kemampuan berpikir
reflektif mahasiswa. Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh mahasiswa perguruan
tinggi di Kota Cimahi, sedangkan sampelnya adalah mahasiswa semester 2 dari salah satu
mahasiswa perguruan tinggi yang ditetapkan secara purposif di Kota Cimahi, dan dipilih
dua kelas secara acak dari mahasiswa tingkat 2 yang ada. Kemudian dari kedua kelas
tersebut ditetapkan secara acak yang menjadi kelas eksperimen dan kelas kontrol. Tes
kemampuan berpikir reflektif matematis mahasiswa masing-masing disusun mengacu pada
karakteristik kemampuan berpikir tingkat tinggi matematis serta pedoman penyusunan tes
yang baik. Data akan dianalisis dengan menggunakan uji statistik t, uji ANOVA. Adapun
desain penelitiannya berbentuk:

A O X O

A O O (Ruseffendi, 2005:50)
Keterangan:
A : Pengambilan sampel secara acak kelas
O :Pretes= postes (tes kemampuan penalaran statistik, berpikir kreatif dan reflektif

matematis).
X :  Perlakuan pembelajaran dengan pendekatan open Ende

Sebelum perlakuan dilakukan, mahasiswa akan diberikan tes kemampuan awal Statistik
matematis yang nantinya mahasiswa tersebut akan diklasifikasikan kedalam Tingkat
KemampuanAwal Statistik Matematis Mahasiswa (TKASM). Setelah mengetahui TKASM
maka eksperimen mulai dilakukan dengan setting memberikan perlakuan pembelajaran
kepada mahasiswa dengan pembelajaran open-ended (kelas eksperimen) dan pembelajaran
biasa (kelaskontrol) yang diakhir perlakuan akan dilakukan tesakhir (postes) tahap pertama
untuk melihat pengembangan kemampuan berpikir tingkat tinggi matematis mahasiswa.

Dalam menyusun soal tes, terlebih dahulu dibuat kisi-kisi soal yang dilanjutkan dengan
menyusun soal beserta alternatif jawaban dari masing-masing butir soal lalu supaya memiliki
validitas isi maka soal-soal tersebut dikonsultasikan terlebih dahulu dengan dosen ahli.
Untuk validitas muka soal tersebut disesuaikan dengan silabus dan dikonsultasikan dengan
dosen pembina mata kuliah statistik dasar di kampus tersebut. Setelah itu agar memiliki
validitas empiris soal-soal tersebut diujicobakan dan kemudian dihitung validitas, reliabilitas,
daya pembeda, dan indeks kesukarannya.
Pengelompokkan kemampuan awal m a h a s i s w a dalam kelompok tinggi, sedang,dan
rendah pada kelas eksperimen maupun kelas kontrol. Pengelompokan awal mahasiswa
didasarkan pada hasil tes kemampuan awal yang diberikan kepada mahasiswa sebelum
perlakuan pembelajaran (eksperimen) dilakukan, yang dikategorikan
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Tabel  1. Kategori Pengelompokan Tingkat
Kemampuan Awal siswa

Interval Kategori

Tinggi

Sedang

Rendah

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
a. Hasil

Setelah dilakukan uji normalitas sebaran data kemampuan  berpikir reflektif matematis
serta kemandirian belajar mahasiswa secara keseluruhan diperoleh bahwa data tidak
berdistribusi normal. Berdasarkan temuan tersebut, maka pengujian perbedaan rerata
kemampuan berpikir reflektif matematis mahasiswa menggunakan uji Mann
Whitney tersaji pada tabel 2.

Tabel 2. Rekapitulasi Hasil Uji Perbedaan Rerata dengan Uji Mann Whitney Antara
Pendekatan Open Ended dengan Pendekatan Biasa secara keseluruhan

Kemampuan
Matematis Sig. Interpretasi

KemampuanBe
rpikir
ReflektifMate
matis

0,051

Tidak terdapat perbedaankemampuan Berpikir
Reflektif Matematis mahasiswa yang
pembelajarannya menggunakan Pendekatan
Open
Ended dengan mahasiswa yang menggunakan
cara biasa pada taraf signifikansi 5%

Ditemukan bahw tidak terdapat perbedaan kemampuan Berpikir Reflektif Matematis
mahasiswa yang pembelajarannya   menggunakan Pendekatan Open Ended dengan yang
menggunakan cara biasa secara keseluruhan. Kedua kelas yaitu pendekatan Open Ended
(16,523) dan Pendekatan Biasa (15,943) tergolong kategori Cukup dari skor ideal 24.
Untuk melihat pencapaian kemampuan berpikir reflektif matematis dilihat dari tingkat
TKASM nya maka dilakukan uji ANOVA dua Jalur seperti yang tersaji dalam tabel .

Tabel 3. Rangkuman Uji Anova Dua Jalur Kemampuan Berpikir
Reflektif Matematis Mahasiswa Berdasarkan Faktor Pendekatan

PembelajarandanTKASM

DependentVaria
ble: Source

KBR
M

TypeIIISumof
df MeanSquare F Sig.

Squares

CorrectedModel 134,063a 5 26,813 3,328 ,009

Intercept 19044,339 1 19044,339 2363,965 ,000

PEMBELAJAR
AN

19,918 1 19,918 2,472 ,120

TKASM_all 73,462 2 36,731 4,559 ,013

̅ − 0,5 ≥ ≤ ̅ + 0,5> ̅ + 0,5̅ − 0,5 <
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PEMBELAJAR
AN *

28,406 2 14,203 1,763 ,178

TKASM_all

Error 668,656 83 8,056

Total 23747,000 89

CorrectedTotal 802,719 88

a.R Squared=,167(AdjustedR Squared=,117)
(Diambil dari output SPSS. 21)

Dari perhitungan padaTabel 3.: Two WaysANOVA di atas untuk menganalisisnyalebih
komprehensif kitaperinci satu persatu: Yang pertama akan dilihat pengaruh Pendekatan
pembelajaran terhadap Kemampuan berpikir reflektif matematis mahasiswa.

a) Pendekatan Pembelajaran

H0: e= k

HA: e k

Kriteriapengujian :
Jika sig>0,05 makaH0diterima

Dari Tabel 3. Diperoleh nilai sig =0,120; atau dengan kata lain sig> 0,05. Hal tersebut
dapat disimpulkan bahwa tidak terdapat perbedaan yang signifikan antara kemampuan
berpikir reflektif matematis mahasiswa yang pembelajarannya menggunakan pendekatan
Open  Ended dengan yang pembelajarannya menggunakan cara biasa pada taraf
signifikansi 5%.
b) TKASM

H0: b' s' k'
HA: Paling tidak terdapat satu TKASM yang berbeda secara signifikan dengan
TKASM lainnya
Kriteria pengujian :

Jika sig > 0,05 maka H0 diterima

Dari Tabel3. Diperoleh nilai sig =0,013; atau dengan kata lain sig < 0,05 hal tersebut
dapat disimpulkan bahwa paling tidak terdapat satu kelompok siswa dengan TKASM
tertentu yang kemampuan berpikir reflektif matematis mahasiswanya berbeda secara
signifikan dengan TKASM lainnya pada taraf signifikansi 5%. Untuk mengetahui
TKASM mana yang berbeda secara signifikan dilakukan uji scheffe. Hasil
perhitungannya disajikan pada Tabel 4.

Tabel4.
Uji Scheffe Kemampuan Berpikir Kreatif Matematis

Siswa Berdasarkan TKASM

(I)
TKASM_A
LL

(J)
TKASM_A
LL

Mean
Differenc
e (I-J)

Std.
Erro
r

Sig.
95%ConfidenceInterval

Lower Bound
Upper
Bound

TINGGI
SEDANG 2,26* 0,776 0,018 0,33 4,2

RENDAH 1,62 0,934 0,229 -0,71 3,94

SEDANG
TINGGI -

2,26*
0,776 0,018 -4,2 -0,33

RENDAH -0,64 0,761 0,7 -2,54 1,25
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Scheffe
RENDAH

TINGGI -1,62 0,934 0,229 -3,94 0,71

SEDANG 0,64 0,761 0,7 -1,25 2,54

(Diambil dari output SPSS.21)

Dari Tabel  4  disimpulkan  bahwa terdapat  perbedaan yang signifikan antara kemampuan
berpikir reflektif matematis mahasiswa pada TKASM Tinggi terhadap TKASM Sedang
pada taraf signifikansi 5% (terlihat dari sig. TKASM Tinggi terhadap TKASM Sedang
ataupun sebaliknya =0,018). Berbeda dengan TKASM tinggi, bahwa tidak terdapat
perbedaan yang signifikan antara hasil kemampuan berpikir reflektif matematis mahasiswa
pada TKASM Tinggi terhadap TKASM Kurang pada  taraf signifikansi 5% (terlihat dari
sig. TKASM Tinggi terhadap TKASM Kurang ataupun sebaliknya= 0,229). Dalam hal ini
kemampuan berpikir reflektif matematis mahasiswa dengan TKASM Tinggi dan TKASM
Kurang tidak lebih baik daripada siswa denganTKASM sedang.Implikasinya kemampuan
berpikir reflektif matematis mahasiswa pada TKASM Tinggi lebih berkembang dari
TKASM Kurang Dan TKASM Sedang.

Berikutnya akan dilihat efek interaksi secara bersama-sama antara Pendekatan
Pembelajaran dan TKASM terhadap kemampuan berpikir reflektif matematis
mahasiswa.

c) Efek Interaksi antara Pendekatan
pembelajaran dan TKASM

Untuk melihat secara grafik ada tidaknya efek interaksi antara pendekatan
pembelajaran dan

TKASM dapat dilihat pada Gambar1 : efek interaksi yang merupakan
output dari SPSS:

Gambar 1 Efek Interaksi antara
Pendekatan Pembelajaran dan TKASM

dalam kemampuan berpikir reflektif
matematis mahasiswa

Pada Gambar 1 nampak terdapat efek interaksi antara pendekatan pembelajaran dengan
kemampuan berpikir reflektif matematis mahasiswa pada TKASM rendah. Hal ini
dikarenakan ruas garis berpotongan pada garis TKASM rendah. Sekarang
berdasarkanTabel5.8, kita analisis efek interaksi tersebut secara keseluruhan

H0: Tidak terdapat interaksi antara pendekatan pembelajaran dengan TKASM

HA: Paling tidak ada satu selisih yang berbeda secara signifikan dari yang lainnya.

Dari Tabel 5.9 diperolehnilai sig= 0,178, lebihbesar dari0,05; hal tersebut dapat
disimpulkan bahwa tidak terdapat efek interaksi yang signifikan antara pendekatan
pembelajaran (Open Ended dan Biasa) dengan TKASM secara bersamaan dalam
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menghasilkan kemampuan berpikir reflektif matematis mahasiswa pada taraf signifikansi
5%.

b. Pembahasan

Pada bagian ini akan diuraikan pembahasan hasil penelitian. Komponen yang diuraikan
dalam pembahasan ini meliputi kemampuan berpikir kreatif matematis (KBRM).
Berdasarkan hasil dan temuan penelitian diatas dapat diprediksi bahwa penerapan POE
memiliki dampak atau berkontribusi terhadap terbentuknya kemampuan penalaran statistis
mahasiswa, kemampuan berpikir kreatif matematis, dan kemampuan berpikir reflektif
matematis mahasiswa. Dari hasil penelitian yang telah dilakukan, pembelajaran
menggunakan pendekatan Open Ended melalui kelompok kecil berjalan sesuai dengan
yang diharapkan dan menunjukan peran yang berarti dalam meningkatkan kemampuan
berpikir reflektif matematis mahasiswa.

Beberapa fase yang harus dilewati untuk mengetahui tingkat berpikir reflektif mahasiswa
yaitu fase reacting, fase comparing, dan fase contemplating. Rasa ingin tahu muncul
karena ada respon terhadap suatu masalah atau soal yang diberikan. Dari respon terhadap
suatu masalah tersebut dan memenuhi indikator yang telah ditentukan berarti telah
melewati fase reacting. Setelah fase reacting telah dilewati, maka akan menggunakan ide-
ide yang dirancang oleh siswa akibat dari pengalaman yang pernah dihadapi untuk
memahami inti dari permasalahan atau soal yang diberikan. Siswa akan menyeleksi
pengalamannya yang berkaitan dengan permasalahan untuk mencari pemecahannya.
Dengan membandingkan pengalamannya dengan permasalahan yang   sedang   dihadapi
dan memenuhi  indikator  pada  fase comparing, berarti siswa telah melewati fase
comparing. Berdasarkan dari pengalamannya dan masalah yang sedang dihadapi, siswa
akan merangkum ide- idenya kemudian menentukan kesimpulan atas permasalahan yang
sedang dihadapi. Dalam menentukan kesimpulan tersebut, siswa telah melewati fase
contemplating.

Kemampuan berpikir reflektif matematis mahasiswa yang diperolehdalam pembelajaran
menggunakan pendekatan open-ended dikarenakan oleh siswa dihadapkan dengan problem
open-ended bukan untuk mendapatkan jawaban tetapi lebih menekankan pada cara
bagaimana sampai pada suatu jawaban. Mengingat tujuan dari pembelajaran open-ended
yaitu membantu siswa dalam mengembangkan kreativitas dan pola pikir matematis melalui
kegiatan problem solving secara berkesinambungan (simultan). Kreativitas dan pola pikir
matematis ini harus dikembangkan dengan memperhatikan kemampuan berpikir setiap
siswa. Aktivitas pembelajaran yang memberikan peluang bagi siswa untuk mengemukakan
ide-ide atau gagasannya secara bebas akan memacu peningkatan kemampuan berpikir yang
lebih tinggi (High Order).

Meningkatkan proses kognitif seringkali lebih penting daripada menciptakan produk-
produk  pembelajaran.  Untuk  itulah,  lingkungan yang open-ended perlu dirancang untuk
mendukung skill-skill kognitif tingkat tinggi. Pemahaman lebih berharga daripada hanya
sekedar mengetahui, lingkungan pembelajaran yang open-ended harus menenggelamkan
siswa dalam pengalaman-pengalaman yang dapat melejitkan pemahaman mereka melalui
kesempatan untuk memahami suatu gagasan daripada sekedar melalui pengajaran langsung.
Open-ended Learning (OEL) berfokus pada skill-skill pemecahan masalah dalam konteks
yang autentik serta memberi kesempatan untuk meneksplorasi dan pembangunan teori.

Hal ini tidak lepas dari kelebihan pembelajaran yang menggunakan pendekatan Open-
Ended menurut suherman, dkk (2003:132) yaitu siswa berpartisipasi lebih aktif dalam
pembelajaran dan sering mengekspresikan idenya, siswa memiliki kesempatan lebih
banyak dalam memanfaatkan pengetahuan dan keterampilan matematik secara
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komprehensif, siswa dengan kemampuan matematika rendah dapat merespon permasalahn
dengan cara mereka sendiri, siswa secara intrinsik  termotivasi untuk memberikan bukti
atau penjelasan dan siswa memiliki pengetahuan banyak untuk menemukan sesuatu dalam
menjawab permasalahan. Adapun kelebihan pembelajaran dengan mengunakan
pendekatan Open-Ended yang ditemukan selama pembelajaran berlangsung.

4. SIMPULAN

Studi ini memberikan beberapa simpulan yaitu:
1) Kemampuan berpiki kreatif matematis mahasiswa yang memperoleh pendekatan

pembelajaran open-ended lebih baik  daripada yang memperoleh pembelajaran
biasa. Kedua kelas yaitu pendekatan Open Ended (12,74) dan Pendekatan Biasa
(8,66) tergolong kategori Cukup dari skor ideal 16.

2) Terdapat  perbedaan yang signifikan antara kemampuan berpikir reflektif matematis
mahasiswa pada TKASM Tinggi terhadap TKASM Sedang pada taraf signifikansi 5%
(terlihat dari sig. TKASM Tinggi terhadap TKASM Sedang ataupun sebaliknya =
0,018). Berbeda dengan TKASM tinggi, bahwa tidak terdapat perbedaan yang
signifikan antara hasil kemampuan berpikir reflektif matematis mahasiswa pada
TKASM Tinggi terhadap TKASM Kurang  pada taraf signifikansi 5% (terlihat dari
sig. TKASM Tinggi terhadap TKASM Kurang ataupun sebaliknya = 0,229)

3) Tidak terdapat efek interaksi yang signifikan antara pendekatan pembelajaran (Open
Ended dan Biasa) dengan TKASM secara bersamaan dalam menghasilkan
kemampuan berpikir reflektif matematis mahasiswa pada taraf signifikansi 5%.
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ABSTRAK
Bahan ajar merupakan salah satu hal yang paling penting dalam
pembelajaran, bahan ajar yang dikembangkan harus sesuai dengan
tingkat berpikir siswa dan situasi didaktis siswa. Dalam pembelajaran
dimensi tiga sering ditemukan hambatan-hambatan belajar yang
dialami siswa. Oleh karena itu diperlukan bahan ajar yang sesuai.
Tujuan dari penelitian ini yaitu untuk menganalisis bahan ajar yang
digunakan agar dapat mengatasi learning obstacles pada materi
dimensi tiga sehingga mempermudah siswa dalam memahami materi
tersebut. Pengembangan bahan ajar ini melalui handout yang dibuat
dengan menganalisis bahan ajar  yang digunakan pada pembelajaran
sebelumnya. Berdasarkan pada hasil analisis ini, akan disusun desain
didaktis hipotesis dengan mempertimbangkan learning obstacle
(kesulitan belajar) siswa pada materi dimensi tiga. Subjek dalam
penelitian ini yaitu siswa kelas X dan XI SMAN 4 Cimahi. Peneliti
menganalisis bahan ajar ini dengan wawancara dan observasi langsung
ke lapangan.
Kata kunci  : Bahan ajar, learning obstacle.

1. PENDAHULUAN

Pendidikan merupakan hal yang tak pernah pudar menjadi bahan perbincangan disetiap
zaman. Peningkatan mutu dalam pendidikan selalu dilakukan dengan perbaikan-perbaikan
dan evaluasi pembelajaran disetiap jenjang pendidikan. Hal ini merupakan upaya agar
terdapat perubahan dan perbaikan mutu pembelajaran dan tingginya kualitas pendidikan di
Indonesia. Perangkat pembelajaran merupakan hal yang mendukung adanya perubahan dan
perbaikan mutu pendidikan tersebut. Bahan ajar merupakan bagian dari perangkat
pembelajaran, dan unsur penunjang bagi guru dalam proses pembelajaran. Setiap guru
hendaknya dapat memanfaatkan dan mengaplikasikan bahan ajar tersebut semaksimal
mungkin agar siswa mampu menangkap dan memahami secara maksimal pula apa yang
telah guru sampaikan dari bahan ajar tersebut. Dalam proses pembelajaran guru perlu
memperhatikan kebutuhan siswa. Bahan ajar yang digunakan harus sesuai dengan kebutuhan
dan pemahaman siswa karena tingkat pemahaman siswa dan guru tentunya berbeda. Oleh
karena itu, siswa perlu buku khusus atau bahan ajar baik berupa handout ataupun Lembar
Kerja Siswa (LKS) yang menjadi bahan ajar agar mereka mudah memahami konsep yang
dipelajari.

Peran guru dalam belajar yaitu membimbing dan mengarahkan siswa untuk dapat memahami
dan membangun konsep. Selain guru yang membantu siswa dalam membangun
pengetahuannya, diperlukan juga sarana pembelajaran yang mendukung terbangunnya
pemahaman konsep yang kuat bagi siswa. Bahan ajar merupakan sarana yang sangat penting
dan menunjang untuk membangun pengetahuan siswa. Pengembangan bahan ajar perlu
dilakukan untuk menganalisis kesulitan siswa pada penggunaan bahan ajar sebelumnya.
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Buku paket yang biasa digunakan menjadi bahan rujukan kami dalam menganalisis dan
mengembangkan bahan ajar dalam mengatasi kesulitan siswa pada materi dimensi tiga.

Materi dimensi tiga ini merupakan materi yang sering ditakuti siswa pada mata pelajaran
matematika. Pada materi dimensi tiga diperlukan pengetahuan yang manjadikan siswa
memahami secara kongkret matematika. Karena seringkali matematika disebut mata
pelajaran yang abstrak. Sedangkan untuk pembentukan konsep-konsep ilmiah terdiri dari tiga
aspek yaitu : Penetapan sebuah sistem dari berbagai relasi diantara konsep-konsep, sebuah
kesadaran dari aktivitas mental seseorang, dan penetrasi ke dalam suatu esensi dari objek
justru akan memperkaya realitas yang dipersentasikan dalam konsep tersebut, bukan
sebaliknya (Mithcelmore & White 2007).

Tujuan kami dalam penelitian ini yaitu untuk mengetahui perangkat pembelajaran yang
digunakan guru pada pembelajaran sebelumnya, dan menganalisis bahan ajar yang menjadi
sarana utama dalam proses pembelajaran. Analisis bahan ajar ini untuk perbaikan dan
peningkatan mutu pendidikan dan proses pembelajaran dalam meningkatkan pemahaman
siswa dalam membangun konsep materi dimensi tiga pada siswa SMA. Bahan ajar yang
dikembangkan ini diharapkan dapat mengatasi learning obstacle siswa pada materi dimensi
tiga.
Oleh karena hal tersebut, kami mengambil judul “Analisis Bahan Ajar Dimensi Tiga untuk
Mengatasi Learning Obstacle Siswa SMA”.

2. METODE PENELITIAN

Metode penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah metode kualitatif-deskriptif.
Data yang kami temukan baik dari wawancara maupun observasi, secara kualitatif kami
deskripsikan dan paparkan dalam bentuk paparan deskriptif.

a. Subjek Penelitian
Penelitian ini dilakukan terhadap siswa kelas X di SMA N 4 Cimahi, Responden dalam
penelitian ini merupakan siswa yang terbagi dalam dua kelompok. Responden pada
kelompok pertama adalah responden yang akan mengikuti Tes Kemampuan Responden
awal, yakni mereka siswa  yang sudah mendapatkan materi dimensi tiga, Sedangkan
responden pada kelompok kedua adalah responden yang  akan mengikuti Tes Kemampuan
Responden akhir, yaitu siswa yang baru mendapat pembelajaran konsep dimensi tiga.

b. Teknik Pengumpulan Data
Pengumpulan data dalam penelitian ini melalui kajian literatur dan studi lapangan yakni
pengumpulan data dalam penelitian ini dengan Wawancara terstruktur, observasi dan
dokumentasi. Wawancara terstruktur dilakukan setelah responden menerima TKR untuk
mengeksplorasi hambatan belajar siswa, pertanyaan dalam wawancara ini disusun
berdasarkan kebutuhan pertanyaan untuk mengungkap kesulitan dimensi tiga responden.
Selain wawancara, observasi dilakukan selama pelaksanaan TKR, wawancara dan ketika
implementasi desain didaktis dilakukan didalam kelas.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN

Perangkat pembelajaran yang guru gunakan di Sekolah tempat penulis meneliti yaitu berupa
buku paket dan LKS yang sudah baku di Sekolah tersebut. Buku Paket yang digunakan
masih menggunakan kurikulum KTSP yang dimodifikasi dengan implementasi kurikulum
2013. Buku paket tersebut menjadi acuan guru dalam mengajar, LKS merupakan tambahan
yang menjadi pegangan siswa dalam mengerjakan tugas-tugas dalam aktifitas belajar. Pada
proses pembelajaran guru menjelaskan materi hanya terpaku pada buku paket yang
merupakan pegangannya. Perlunya tambahan referensi dan modifikasi bahan ajar bagi siswa
dalam menyampaikan konsep dasar materi masih sangat diperlukan terutama materi dimensi
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tiga. Pemahaman siswa mengenai konsep dimensi tiga dan aplikasi soal yang cenderung
kurang menjadi alasan kuat penulis dalam mengembangkan bahan ajar materi dimensi tiga
ini.

Analisis mengenai bahan ajar guru dari mulai perencanaan pembelajaran hingga evaluasi
pembelajaran di sekolah adalah sebagai berikut:
1.) Perencanaan Pembelajaran :

Guru menyiapkan RPP yang dibuat diawal semester untuk beberapa pertemuan selama satu
semester mendatang. Standar kompetensi dan Kompetensi dasar yang harus dikuasai peserta
didik sudah tercantum dalam RPP. Namun kesesuaian kegiatan inti dalam RPP dengan
pelaksanaan riil dilapangan masih belum sesuai, selain itu RPP pun hanya menjadi syarat
harus adanya RPP dari setiap guru pelajaran. Pada setiap pertemuannya, guru jarang melihat
kembali RPP tersebut, sehingga mengakibatkan tidak tercapaianya tujuan pembelajaran yang
sesuai dengan Standar Kompetensi dan kompetensi dasar yang harus tercapai. Oleh karena
itu, kami menyiapkan chapter design dan Lesson design sebagai solusi awal dalam
perencanaan pembelajaran pada materi dimensi tiga. Chapter design dan Lesson design ini
dapat mengontrol materi apa yang harus disampaikan pada bab dimensi tiga, Indikator apa
yang harus dikuasai oleh siswa, strategi guru dalam menyampaikan materi, dan cara evaluasi
yang dilakukan. Semua bagian dalam chapter design tersebut dapat mengontrol peneliti
untuk ketercapaian standar kompetensi dan kompetensi dasar yang ditentukan.

Tabel. 1
Salah Satu Chapter Design yang Disiapkan

No Mater
i

Waktu
1x45meni

t

Fondasi Pembelajaran Isu/Masalah Cara Evaluasi
Indikator Cara

Berpikir

1
Dimen
si Tiga

2 Jam

Menentukan
kedudukan
garis dan
bidang dalam
ruang

Siswa
mengilustrasi
kan papan
kayu sebagai
bidang dan
pensil
sebagai garis

Siswa diminta
untuk
memposisikan
papan kayu dan
pensil agar
posisinya sejajar

Dari hasil
eksplorasi siswa
menyimpulkan
bidang sejajar
garis jika garis
tersebut tidak
memotong
bidang

Menentukan
kedudukan
dua bidang
dalam ruang

Siswa
mengilustrasi
kan 2 buah
papan kayu
sebagai
bidang v dan
w

Siswa diminta
untuk
memposisikan
dua buah papan
kayu agar
posisinya sejajar

Dari hasil
eksplorasi siswa
menyimpulkan
dua bidang
sejajar jika
kedua bidang
tidak memiliki
satupun titik
persekutuan

Dengan Chapter design tersebut, semua faktor dalam proses pembelajaran terencana dengan
baik. Dari mulai alokasi waktu yang harus diperhatikan, indikator yang harus dicapai, proses
pembelajaran dan cara berfikir siswa serta hasil yang didapatkan dan evaluasi yang
dilakukan. Begitupun lesson design, kami susun sedemikian rupa sehingga semua
perencanaan pembelajaran terstruktur dan sistematis.
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2.) Pelaksanaan Pembelajaran
Peran buku paket dalam proses pembelajaran sangat mendominasi guru dalam mengajar.
Sehingga guru dalam menjelaskan materi terkesan teks book dikarenakan sebagian besar
masih menggunakan metode ceramah. Terlihat upaya menghapal yang dilakukan guru dalam
penyampaian materi. Urutan materi dalam buku paket menjadi perhatian guru dalam
pembelajaran, tanpa memperhatikan konsep materi mana yang sebaiknya siswa kuasai
terlebih dahulu. Urutan materi dalam buku paket tersebut tidak memperhatikan tingkat
kesukaran dan konsep mana yang terlebih dahulu harus siswa kuasai. Dalam hal ini
mengakibatkan tersampaikannya materi sesuai dengan buku paket tanpa menyadari konsep
dasar matematik yang dipahami siswa masih lemah. Solusi yang kami lakukan dalam proses
ini yaitu menyiapkan bahan ajar berupa lembar kerja siswa untuk menemukan konsep dari
materi dimensi tiga yang dipelajari dan intisari materi yang dikemas dengan sangat menarik.
Bahan ajar ini melatih siswa agar menemukan sendiri konsep dari materi dimensi tiga, dan
dipertegas oleh kesimpulan dan definisi yang tertulis dalam bahan ajar maupun dijelaskan
langsung oleh peneliti. Proses ini membuat pembelajaran lebih bermakna, sehingga siswa
dapat mengingat dan memahami lebih dalam konsep materi dimensi tiga yang
dipelajari.Disamping itu, bahan ajar ini dapat menggantikan sebagian peran guru
dan mendukung pembelajaran individual. Hal ini akan memberi dampak positif bagi guru,
karena sebagian waktunya dapat dicurahkan untuk membimbing belajar siswa. Dampak
positifnya bagi siswa, dapat mengurangi ketergantungan pada guru dan membiasakan belajar
mandiri. Perbedaannya bahan ajar yang penulis buat dengan buku teks yang guru gunakan,
tidak hanya terletak pada format, tata letak, dan tampilannya, tetapi orientasinya dan
pendekatan yang digunakan. Buku teks ditulis dengan orientasi pada struktur dan urutan
berdasarkan bidang ilmu untuk digunakan oleh guru. Penggunaannya memerlukan bantuan
guru untuk menterjemahkannya. Perbedaan pokok bahan ajar dengan buku paket, antara lain:
a) bahan ajar disusun untuk siswa, b) menjelaskan tujuan, c) strukturnya berdasarkan
kebutuhan siswa, c) fokusnya memberi kesempatan siswa berlatih, d) disusun berdasarkan
pola belajar yang fleksibel, e) mengakomodasi kesulitan belajar, f) gaya penulisan
komunikatif, g) berdasarkan kebutuhan siswa, h) dikemas untuk digunakan dalam proses
instruksional, i) mempunyai mekanisme untuk mengumpulkan umpan balik, j) menjelaskan
cara mempelajari.

Tabel. 2
Salah Satu Lesson Design yang Disiapkan

No Durasi Kegiatan Prediksi Respon Bantuan
Guru

Prospective
Analysis

1 3 Menit Guru mengingatkan
siswa kembali
mengenai jarak titik
dan garis serta jarak
titik ke bidang

Siswa mengingat jarak titik
dan garis serta jarak titik ke
bidang sambil membuka
bahan ajar yang diberikan
guru

Guru
membantu
siswa
mengingat
dengan
menggambarka
n objek
dipapan

Apersepsi : Tahap ini
guru mencoba
membangun
pengetahuan
sebelumnya yang
dimiliki siswa
mengenai jarak titik
dan garis serta jarak
titik ke bidang

2 3 Menit Guru memberikan
permasalahan
sebagai berikut

Guru
menjelaskan
permasalahan
yang diberikan
guru

Instruction:Guru
mengarahkan siswa
pada situasi
didaktis,dengan
menginstruksikan
kepada siswa untuk
menyelesaikan
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permasalahan
dibawah ini

Masalah 1 :
Marni akan menghitung jarak antara kabel seperti gambar dibawah ini, bantu marni untuk menghitungnya!

3 5  Menit Siswa
menyelesaikan
permasalahan
diatas

Guru
mendorong
siswa untuk
menyelesaikan
masalah diatas

Action: Siswa
mencoba berbagai
strategi dalam
menyelesaikan
masalah tersebut,
situasi ini dinamakan
adidaktik dimana
siswa tanpa
intervensi guru
menyelesaikan
masalah

4 5 Menit Siswa menuliskan
jawaban dalam
lembar pada bahan
ajar yang telah
disediakan

Siswa mengukur dengan
penggaris jarak kedua buah
rel namun sebelumnya siswa
mengilustrasikan rel sebagai
garis

Formulasi
Tahap ini siswa
masuk pada situasi
dimana pola pikir
siswa terhadap
masalah yang
disajikan sudah
mengarah kepada
pengertian jarak dua
buah garis yang
sejajar

3.) Evaluasi Pembelajaran
Bahan evaluasi guru dalam melihat ketercapaian belajar di Sekolah yang dijadikan tempat
penulis meneliti yaitu berupa LKS yang dimiliki oleh setiap siswa. LKS tersebut berisi soal-
soal yang yang sudah disesuaikan dengan kompetensi dasar dan dengan tujuan pembelajaran
yang ingin dicapai. LKS tersebut sudah cukup efektif bagi siswa dalam mengerjakan tugas
guru karena dengan LKS tersebut dapat membuat siswa aktif dalam proses kegiatan
pembelajaran. LKS juga dapat membantu siswa dalam mengembangkan konsep dan
mengembangkan keterampilan siswa dalam menjawab berbagai variasi soal dari konsep
yang sama. Untuk menunjang semua tujuan dan kegunaan LKS tersebut, perlu adanya minat
siswa dalam mempelajari dan mengerjakan LKS tersebut. Tampilan LKS yang digunakan
masih belum menarik dan kurang meningkatkan minat baca dan kesungguhan belajar siswa.
Susunan kalimat pada LKS tersebut masih kurang sederhana dan sulit dipahami, kurangnya
gambar dan ilustrasi membuat siswa merasa belajar matematika sangat abstrak. Urutan
kegiatan dalam LKS tersebut tidak sistematis, belum menunjukkan konsep awal hingga
konsep akhir yang harus dipahami siswa tersampaikan dengan rapi dan sistematis, sehingga
tujuan indikator, kompetensi dasar, dan standar kompetensinya belum tercapai.
Pada bahan ajar yang kami susun, kami sesuaikan urutan indikator yang harus siswa kuasai
secara beruntun dengan susunan yang sistematis dengan pemahaman konsep dasar siswa
yang berurut dari yang paling rendah hingga yang paling tinggi tingkat pemahamannya.
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Gambar. 3.1 Gambar. 3.2
Tahap Ke-1 evaluasi Indikator Awal Tahap Ke-2 Evaluasi Indikator
Awal

Gambar. 3.3 Gambar. 3.4
Tahap Ke-3 Evaluasi Indikator Awal                   Tahap Ke-4 Evaluasi Indikator

Awal

Pada tahapan evaluasi kami pun memperhatikan urutan materi dan tujuan pembelajaran pada
setiap indikator tersebut, dengan begitu pemahaman siswa dapat terukur dengan baik.
Indikator yang direncakanan pun dapat tercapai sesuai dengan tingkat pemahaman siswa.
Pada indikator ke-1 misalnya, ada beberapa tujuan pembelajaran yang harus tercapai pada
inikator  ini. Kami urutkan tahapan evaluasi berupa soal pada indikator ke-1 tersebut, sesuai
urutan materi dan tingkat kesukaran soal serta tingkat pemahaman siswa pada indikator
tersebut.

4. KESIMPULAN

Kesimpulan yang kami dapatkan dari penelitian ini adalah :

a. Bahan ajar merupakan perangkat pembelajaran yang harus diperhatikan oleh guru
dalam proses pembelajaran, bahan ajar tersebut harus memperhatikan kebutuhan
siswa dalam belajar.

b. Kebutuhan siswa dalam belajar diantaranya yaitu, bahan ajar menarik yang
disesuaikan dengan urutan materi dan tingkat pemahaman siswa dalam memahami
konsep dasar materi.

c. Bahan ajar yang disusun memperhatikan indikator materi dan tujuan pembelajaran
yang harus dicapai, sehingga dapat mengatasi learning obstacle siswa pada materi
dimensi tiga.
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MENINGKATKAN KEMAMPUAN KOMUNIKASI
MATEMATIK SISWA SMP DENGAN MENGGUNAKAN

PENDEKATAN PROBLEM SOLVING
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STKIP Siliwangi Bandung
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ABSTRAK
Penelitian ini bertujuan untuk menelaah pencapaian dan peningkatan kemampuan
komunikasi matematik siswa yang pembelajarannya menggunakan pendekatan problem
solving dibandingkan dengan yang menggunakan pembelajaran biasa. Metode yang di
gunakan dalam penelitian ini adalah metode kuasi eksperimen, karena ada
pemanipulasian perlakuan, dimana kelas eksperimen menggunakan pembelajaran
dengan pendekatan problem solving, dan kelas kontrol menggunakan pembelajaran
biasa. Populasi penelitian adalah seluruh siswa kelas VII SMP Negeri 2 Cilamaya
Kulon Kabupaten Karawang, sedangkan sampelnya adalah dua kelas dari kelas VII
yang diambil dengan teknik random, kelas yang satu menjadi kelas eksperimen, dan
kelas yang lain menjadi kelas kontrol. Instrumen dalam penelitian ini adalah
seperangkat soal tes berbentuk uraian yang terdiri dari delapan soal. Analisis penelitian
menggunakan uji perbedaan dua rata – rata. Berdasarkan hasil penelitian dan analisis
data pretes postes, dan n – gain diperoleh bahwa pencapaian dan peningkatan
kemampuan komunikasi matematik siswa yang pembelajarannya menggunakan
pendekatan problem solving dibandingkan dengan yang menggunakan pembelajaran
biasa.

Kata kunci: Pendekatan Problem Solving, Komunikasi Matematik.

1. PENDAHULUAN

Matematika merupakan ilmu universal yang mendasari perkembangan teknologi modern,
mempunyai peran penting dalam berbagai disiplin ilmu dan memajukan daya pikir
manusia.NCTM (Listiana, 2016: 3) merekomendasikan lima kompetensi dasar yang utama
dari matematika, yaitu: (1) Kemampuan pemecahan masalah (problem solving); (2)
Kemampuan komunikasi (communication); (3) Kemampuan koneksi (connection); (4)
Kemampuan penalaran (reasoning); (5) Kemampuan representasi (representasion).

Berdasarkan uraian di atas yang menjelaskan bahwa fakta di lapangan menunjukan masih
rendahnya kemampuan komunikasi matematik siswa, maka salah satu kemampuan
matematika yang perlu diprioritaskan untuk dikembangkan adalah kemampuan komunikasi
matematik.Kemampuan komunikasi matematis ini menjadi salah satu tujuan pembelajaran
matematika dan menjadi salah satu standar kompetensi lulusan siswa sekolah mulai dari
sekolah dasar hingga sekolah menengah, yakni siswa harus mampu mengkomunikasikan
gagasannya dengan simbol, tabel, diagram, atau media lain untuk memperjelas keadaan atau
masalah.

Dari hasil pengamatan penulis, umumnya siswa menyenangi matematika hanya pada
permulaan mereka berkenalan dengan matematika sederhana. Meskipun banyak siswa yang
setelah belajar matematika sederhana tetapi  mereka tidak memahami materi tersebut.
Beberapa dari siswa mengatakan bahwa matematika sulit. Dan jika ditanya dimana letak
kesulitannya, siswa juga tidak dapat menjelaskan hal tersebut karena konsep kajian
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matematika abstrak, sehingga siswa pada umumnya kurang bisa memahami sesuatu yang
tidak dapat terlihat secara kasat mata (konkrit). Dengan demikian mereka melihat
matematika di anggap sebagai ilmu yang sukar, ruwet, dan memperdayakan.

“Ada syarat yang harus dimiliki siswa agar dapat mengajukan masalah adalah kemampuan
membaca, kemampuan memahami informasi yang disajikan dan kemampuan
mengkomunikasikan pola pikir bertanya dalam bentuk kata-kata, baik lisan maupun tulisan”
(Soedjadi, 2000: 84).

Dengan mengidentifikasi kemampuan komunikasi matematik dengan memperhatikan
kemampuan matematika siswa, diharapkan dapat mengetahui tingkat kemampuan dan
pemahaman siswa terhadap suatu materi. Dengan demikian dapat dijadikan sebagai acuan
dalam meningkatkan potensi kemampuan siswa dalam mengajukan dan menyelesaikan
masalah. Dan juga dapat digunakan untuk mengoptimalkan proses belajar mengajar di kelas.

Adapun rumusan masalah dalam penelitian ini adalah:
a. Apakah pencapaian kemampuan komunikasi matematik siswa yang pembelajarannya

menggunakan pendekatan problem solving lebih baik daripada yang menggunakan
pembelajaran biasa?

b. Apakah peningkatan kemampuan komunikasi matematik siswa yang pembelajarannya
menggunakan pendekatan problem solving lebih baik daripada yang menggunakan
pembelajaran biasa?

Berdasarkan rumusan masalah , penelitian ini bertujuan untuk menelaah:
a. Pencapaian kemampuan komunikasi matematik siswa yang pembelajarannya

menggunakan pendekatan problem solving lebih baik daripada yang menggunakan
pembelajaran biasa.

b. Peningkatan kemampuan komunikasi matematik siswa yang pembelajarannya
menggunakan pendekatan problem solving lebih baik daripada yang menggunakan
pembelajaran biasa.

Hipotesis dalam penelitian ini adalah:
a. Pencapaian kemampuan komunikasi matematik siswa yang pembelajarannya

menggunakan pendekatan problem solving lebih baik daripada yang menggunakan
pembelajaran biasa.

b. Peningkatan kemampuan komunikasi matematik siswa yang pembelajarannya
menggunakan pendekatan problem solving lebih baik daripada yang menggunakan
pembelajaran biasa.

Secara umum komunikasi dapat diartikan sebagai proses penyampaian pesan dari seseorang
kepada orang lain baik secara langsung (lisan) maupun tidak langsung (melalui media).
Abdulhalk (Meliyanti, 2016) menjelaskan bahwa ‘komunikasi sebagai proses penyampaian
pesan dari pengirim kepada penerima pesan melalui saluran tertentu dan untuk tujuan
tertentu’. Ada tiga bentuk komunikasi yaitu komunikasi linear atau satu arah, komunikasi
relasional atau interaksi dan komunikasi konvergen atau multiarah. Kemampuan komunikasi
matematik merupakan suatu kemampuan dalam mengkomunikasikan mateamtik” (Haji &
Abdullah, 2016: 44).

Berdasarkan uraian di atas, penulis mendefinisikan kemampuan komunikasi matematik
adalah kemampuan komunikasi yang meliputi kemampuan menyampaikan informasi,
mengungkapkan ide/gagasan, merumuskan  atau menggambarkan ide matematika, diskusi,
dan menerima gagasan lain.

Menurut Baroody (Hendriana dan Sumarmo, 2014: 30) mengemukakan bahwa, ‘pentingnya
memiliki kemampuan komunikasi matematis antara lain:  (a) Matematika adalah bahasa
esensial yang tidak hanya sebagai alat berfikir, menemukan rumus, menyelesaikan masalah,
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namun matematika juga memiliki nilai yang tak terbatas untuk menyatakan beragam idea
secara jelas, teliti dan tepat; (b) Matematika dan belajar matematika adalah jantungnya
kegiatan sosial manusia, misalnya dalam pembelajaran terjadi interaksi antara guru dengan
siswa atau antar siswa dengan siswa’. Kemampuan komunikasi matematik menjadi penting
ketika diskusi antar siswa dilakukan, dimana siswa diharapkan mampu menyatakan,
menjelaskan, menggambarkan, mendengar, menanyakan dan bekerjasama sehingga dapat
membawa siswa pada pemahaman yang mendalam tentang matematika.

Indikator dalam penelitian sejalan dengan pendapat menurut Sumarmo (Hendriana dan
Sumarmo, 2014: 30) adalah:
a. Melukiskan atau mempresentasikan benda nyata, gambar dan diagram ke dalam idea

matematika.
b. Menjelaskan idea, situasi dan relasi matematis secara lisan dan tulisan dengan benda

nyata, gambar, grafik dan aljabar.
c. Menyatakan peristiwa sehari-hari dalam bahasa atau simbol matematika atau menyusun

model matematika suatu peristiwa.
d. Mendengarkan, berdiskusi dan menulis tentang matematika.
e. Membaca dengan pemahaman suatu presentasi matematika tertulis.
f. Menyusun konjektur, menyusun argumen, merumuskan definisi dan generalisasi.
g. Mengungkap kembali suatu uraian atau paragraf  matematika dalam bahasa sendiri.

“Berdasarkan teori belajar yang di kemukakan Gagne, bahwa keterampilan intelektual
tingkat tinggi dapat dikembangkan melalui pemecahan masalah. Pemecahan masalah
merupakan tipe belajar paling tinggi dari delapan tipe yang dikemukakan Gagne, yaitu:
signal learning, stimulus – respons learning, chaining, verbal association, discrimination
learning, concept learning, rule learning, dan problem solving” (Suherman et.al, 2003: 89).
Menurut Suherman et.al. (2003: 89) mengemukakan “pemecahan masalah merupakan bagian
dari kurikulum matematika yang sangat penting karena dalam proses pembelajaran maupun
penyelesaian, siswa dimungkinkan memperoleh pengalaman menggunakan pengetahuan
serta keterampilan yang sudah dimiliki untuk diterapkan pada pemecahan asalah yang
bersifat tidak rutin”.Menurut Sariningsih & Purwasih (2017: 167), “pemecahan masalah
matematika merupakan tahapan yang harus dilalui mahasiswa dalam menyelesaikan suatu
persoalan yang dihadapainya”.

Dari beberapa pendapat tersebut, maka pendekatan problem solving adalah suatu
pendekatan pembelajaran yang menuntut siswa memperoleh pengalaman menggunakan
pengetahuan serta keterampilan yang sudah dimiliki untuk diterapkan pada pemecahan
masalah yang tidak rutin. Pendekatan ini mengembangkan kemampuan berpikir yang
dipupuk dengan adanya kesempatan untuk mengobservasi problematik, mengumpulkan data,
menganalisa data, menyusun suatu hipotesa, mencari hubungan (data) yang hilang dari data
yang telah terkumpul untuk kemudian menarik kesimpulan yang merupakan hasil
pemecahan masalah tersebut.

Polya (Suherman et.al, 2003: 91) mengatakan, ‘Solusi soal pemecahan masalah memuat
empat langkah fase penyelesaian, yaitu: memahami masalah, merencanakan penyelesaian,
menyelesaikan masalah dan melakukan pengecekan kembali semua langkah yang telah
dikerjakan.

Gagne (Suherman et.al, 2003: 34) menyatakan dalam pemecahan masalah, biasanya ada lima
langkah yang harus dilakukan yaitu:
a. Menyajikan masalah dalam bentuk yang jelas.
b. Menyatakan masalah dalam bentuk yang operasional.
c. Menyusun hipotesis – hipotesis alternative dan prosedur kerja yang diperkirakan baik.
d. Mengetes hipotesis dan melakukan kerja untuk memperoleh hasilnya.
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e. Mengecek kembali hasil yang diperoleh.
Menurut Ruseffendi (2006: 341), pada penyelesaian persoalan pemecahan masalah terdapat
langkah – langkah pemecahan sebagai berikut: (a) Merumuskan permasalahan dengan jelas;
(b) Menyatakan kembali persoalannya dalam bentuk yang dapat diselesaikan; (c) Menyusun
hipotesis (sementara) dan strategi pemecahannya; (d) Melaksanakan prosedur pemecahan;
(e) Melakukan evaluasi terhadap penyelesaian.

Langkah – langkah pembelajaran pemecahan masalah (problem solving) yang digunakan
dalam penelitian ini adalah langkah–langkah pembelajaran pemecahan masalah (problem
solving) yang dikemukakan oleh Polya yaitu: memahami masalah, merencanakan
penyelesaian, menyelesaikanmasalah dan melakukan pengecekan kembali semua langkah
yang telah dikerjakan.

2. METODE PENELITIAN

Metode dalam penelitian ini adalah metode kuasi eksperimen, karena ada pemanipulasian
perlakuan, dimana kelas eksperimen menggunakan pembelajaran dengan pendekatan
problem solving, dan kelas kontrol menggunakan pembelajaran biasa. Sebelum mendapatkan
perlakuan terlebih dahulu kedua kelas diberi tes awal (pretes) dan setelah mendapatkan
perlakuan kedua kelas diberi tes akhir (postes). Desain dalam penelitian ini berbentuk desain
kelompok kontrol pretes – postes (Ruseffendi, 2010: 50) adalah sebagai berikut:

A O X O
A O O

Keterangan:
A : Pengambilan sampel secara acak berdasarkan kelas
O : pretes = postes
X : pembelajaran dengan pendekatan problem solving

Populasi penelitian adalah seluruh siswa kelas VII SMP Negeri 2 Cilamaya Kulon
Kabupaten Karawang, sedangkan sampelnya adalah dua kelas dari kelas VII yang diambil
dengan teknik random terpilih kelas VII C menjadi kelas eksperimen, dan kelas VII A
menjadi kelas kontrol. Yang menjadi instrumen dalam penelitian ini adalah seperangkat soal
tes kemampuan komunikasi matematik (soal pretes dan soal postes) berbentuk uraian yang
terdiri dari 8 soal.

Data yang diperoleh dari hasil tes diolah melalui tahap-tahap sebagai berikut:
a. Memberikan skor jawaban pretes dan postes sesuai dengan kunci jawaban dan sistem

penskoran yang digunakan;
b. Membuat tabel skor pretes dan postes kelas eksperimen dan kelas kontrol;
c. Peningkatan kemampuan dihitung dengan rumus n-gain ternormalisasi;
d. Melakukan uji normalitas untuk mengetahui kenormalan data pretes, postes, dan n-gain

menggunakan uji statistik Lillieforse.
e. Menguji homogenitas varians data gain menggunakan uji Fisher f.
f. Menguji perbedaan dua rerata datapretes, postes, dan n-gain pada kelas eksperimen dan

kelas kontrol. Uji statistik yang digunakan adalah uji-t.

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
3.1. Analisis Data Tes Awal (Pretes)
Berikut hasil penghitungan skor 30 siswa pada masing-masing kelas eksperimen dan kelas
kontrol.

Tabel 1. Skor Tes Awal (Pretes)
Pendekatan Skor Total Rata-rata

Problem Solving 250 8,33
Pembelajaran Biasa 221 7,37
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Berdasarkan Tabel 1 di atas, bahwa nilai rata – rata kelas ekpserimen dan kelas kontrol
memiliki rata – rata kemampuan awal komunikasi matematik tidak jauh berbeda. Supaya
asumsi normalitas dipenuhi maka dilakukan uji normalitas, dengan hipotesis sebagai berikut:

Ho  :   Sampel berdistribusi normal
Ha  :   Sampel tidak berdistribusi normal

Kriteria pengujiannya adalah sebagai berikut:
Jika nilai Sig. (signifikan) ≥ 0,05 maka H0 diterima.
Jika nilai Sig. (signifikan) < 0,05 maka H0 ditolak.

Dengan menggunakan Kolmogorov-Smirnov diperoleh hasil sebagai berikut:

Tabel 2. Uji Normalitas Skor Pretes

Pendekatan x SD Sig. Interprestasi

Problem Solving 8,33 2,845 0,047 Tidak Normal
Pembelajaran Biasa 7,37 2,646 0,039 Tidak Normal

Pada uji normalitas siswa yang menggunakan pendekatan problem solving di peroleh nilai
signifikan 0,047 dan siswa yang menggunakan pembelajaran biasa di peroleh nilai signifikan
0,039maka sesuai dengan kriteria pengujian H0ditolak. Karena kedua sampel berasal dari
populasi berdistribusi tidak normal, maka selanjutnya dilakukan uji non parametrik dengan
menggunakan uji tes mann whitney.

HO : µ1 = µ2 (tidak terdapat perbedaan kemampuankomunikasi matematik siswa antara
yang menggunakan pendekatan problem solving dengan yang akan menggunakan
pembelajaran biasa).

HA : µ1 ≠ µ2 (terdapat perbedaan kemampuankomunikasi matematik siswa antara yang
menggunakan pendekatan problem solving dengan yang akan menggunakan
pembelajaran biasa).

Kriteria pengujiannya adalah sebagai berikut:
Jika nilai Sig. (signifikan) ≥ 0,05 maka H0 diterima.
Jika nilai Sig. (signifikan) < 0,05 maka H0 ditolak.

Hasil uji mann whitney dengan menggunakan software SPSS 21.0 for Windows sebagai
berikut:

Tabel 3. Uji Mann Whitney Skor Pretes
Pretes

Mann-Witney U 350,500

Wilcoson W 815,500

Asymp. Sign (2-tiled) 0,136

Tabel 3 menunjukan nilai signifikan (2- tailed) adalah 0,136 dan Ho diterima,maka dapat
disimpulkan tidak terdapat perbedaan kemampuan berpikir komunikasi matematik siswa
antara yang menggunakan pendekatan problem solving dengan yang akan menggunakan
pembelajaran biasa secara signifikan.

3.2. Analisis Data Tes Akhir (Postes)
Analisis data tes akhir dilakukan untuk mengetahui peningkatan kemampuan komunikasi
matematik siswa setelah proses pendekatan dan untuk mengetahui kesetaraan sampel.

Tabel 4. Skor Tes Akhir (Postes)
Pendekatan Skor Total Rata-rata

Problem Solving 557 18,57

Pembelajaran Biasa 367 12,23
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Pengujian untuk data tes akhir (postes) dalam penelitian ini menggunakan program SPSS
21.0 for Windows. Supaya asumsi normalitas dipenuhi maka dilakukan uji normalitas,
dengan hipotesis sebagai berikut:

Ho  :   Sampel berdistribusi normal
Ha  :   Sampel tidak berdistribusi normal

Kriteria pengujiannya adalah sebagai berikut:
Jika nilai Sig. (signifikan) ≥ 0,05 maka H0 diterima.
Jika nilai Sig. (signifikan) < 0,05 maka H0 ditolak.

Dengan menggunakan Kolmogorov-Smirnov diperoleh hasil sebagai berikut:
Tabel 5. Uji Normalitas Skor Postes

Pendekatan x SD Sig. Interprestasi
Problem Solving 18,57 2,909 0,200 Normal

Pembelajaran Biasa 12,23 3,213 0,042 Tidak Normal

Berdasarkan Tabel 5 di atas, bahwa siswa yang menggunakan pendekatan problem solving di
peroleh nilai signifikan 0,200 dan siswa yang menggunakan pembelajaran biasa di peroleh
nilai signifikan 0,042. Karena salah satu nilai Sig < 0,05 maka langkah selanjutnya dilakukan
uji non parametrik dengan menggunakan uji tes mann whitney.

HO : µ1 = µ2 (Pencapaian kemampuan komunikasi matematik siswa yang
pembelajarannya menggunakan pendekatan problem solving tidak lebih baik
daripada yang menggunakan pembelajaran biasa).

HA : µ1 > µ2 (Pencapaian kemampuan komunikasi matematik siswa yang
pembelajarannya menggunakan pendekatan problem solving lebih baik daripada
yang menggunakan pembelajaran biasa).

Kriteria pengujiannya adalah sebagai berikut:
Jika nilai Sig. (signifikan) ≥ 0,05 maka H0 diterima.
Jika nilai Sig. (signifikan) < 0,05 maka H0 ditolak.

Setelah dilakukan uji mann whitney dengan menggunakan software SPSS 21.0 for Windows,
maka diperoleh hasil sebagai berikut:

Tabel 6. Uji Mann Whitney Skor Postes
Postes

Mann-Witney U 78,000

Wilcoson W 543,000

Sig. (2-tiled) 0,000

Sig (1-tailed) 0,000

Berdasarkan Tabel 6 menunjukan nilai signifikan satu pihak (1- tailed) dengan uji mann
whitney adalah 0,00 maka Ho ditolak.Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa
pencapaiankemampuan komunikasi matematik siswa yang pembelajarannya menggunakan
pendekatan problem solving lebih baik daripada yang menggunakan pembelajaran biasa
secara signifikan.

3.3. Analisis Data N – Gain Ternormalisasi
Untuk mengetahui peningkatan kemampuan komunikasi matematik siswa yang
pembelajarannya menggunakan pendekatan problem solving lebih baik daripada yang
menggunakan pembelajaran biasadapat di olah dan di analisis dengan menggunakan data n -
gain ternormalisasi yang diformulasikan oleh Hake (Sariningsih & Purwasih, 2017:173).
Rumus gain ternormalisasi adalah sebagai berikut ini:Gain ternormalisasi (N − gain) = Skor postes − Skor pretesSkor maksimal ideal − Skor pretes
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Tabel 7. Skor N – Gain Ternormalisasi
Pendekatan Skor Total Rata-rata

Problem Solving 12,8714 0,42905
Pembelajaran Biasa 5,9493 0,19831

Untuk mengetahui apakah data-data yang diolah berasal dari populasi yang berdistribusi
normal atau tidak, terlebih dahulu dilakukan uji normalitas data gain. Pengujian untuk data
gain dalam penelitian ini juga menggunakan program SPSS 21.0 for Windows.

Tabel 8. Uji Normalitas Indeks N-Gain
Pendekatan x SD Sig. Interprestasi

Problem Solving 0,42905 0,121 0,096 Normal

Pembelajaran Biasa 0,19831 0,096 0,008 Tidak Normal

Berdasarkan Tabel 10 di atas, bahwa siswa yang menggunakan pendekatan problem solving
di peroleh nilai signifikan 0,096 maka sesuai dengan kriteria pengujian H0diterima,
sedangkan siswa yang menggunakan pembelajaran biasa di peroleh nilai signifikan
0,008maka sesuai dengan kriteria pengujian HO ditolak. Karena salah satu sampel berasal
dari populasi berdistribusi tidak normal, selanjutnya dilakukan uji non parametrik dengan
menggunakan uji tes mann whitney.

HO : µ1 = µ2 (Peningkatan kemampuan komunikasi matematik siswa yang
pembelajarannya menggunakan pendekatan problem solving tidak lebih baik
daripada yang menggunakan pembelajaran biasa).

HA : µ1 > µ2 (Peningkatan kemampuan komunikasi matematik siswa yang
pembelajarannya menggunakan pendekatan problem solving lebih baik daripada
yang menggunakan pembelajaran biasa).

Kriteria pengujiannya adalah sebagai berikut:
Jika nilai Sig. (signifikan) ≥ 0,05 maka H0 diterima.
Jika nilai Sig. (signifikan) < 0,05 maka H0 ditolak.

Setelah dilakukan uji mann whitney dengan menggunakan software SPSS 21.0 for Windows,
maka diperoleh hasil sebagai berikut:

Tabel 9. Uji Mann Whitney Skor N-Gain
N Gain

Mann-Witney U 63,000

Wilcoson W 528,000

Sig. (2-tiled) 0,000

Sig (1-tailed) 0,000

Berdasarkan Tabel 9 menunjukan nilai signifikan satu pihak (1- tailed) dengan uji mann
whitney adalah 0,00 maka Ho ditolak.Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa
peningkatankemampuan komunikasi matematik siswa yang pembelajarannya menggunakan
pendekatan problem solving lebih baik daripada yang menggunakan pembelajaran biasa
secara signifikan.

4. PEMBAHASAN
Pembelajaran yang menggunakan pendekatan problem solving menunjukan peran yang
berarti dalam meningkatkan kemampuan komunikasi matematik siswa. Dalam pembelajaran
yang menggunakan pendekatan problem solving, fokus kegiatan belajar sepenuhnya berada
pada siswa yaitu komunikasi dalam memahami suatu masalah, merencanakan penyelesaian
dari suatu masalah matematika, menyelesaikanmasalah dan melakukan pengecekan kembali
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semua langkah yang telah dikerjakan. Karena pembelajaran problem solving dapat
menantang kemampuan siswa serta memberikan kepuasan untuk menemukan pengetahuan
baru bagi siswa dan dapat membantu siswa untuk mengembangkan pengetahuan barunya dan
bertanggung jawab dalam pembelajaran yang mereka lakukan. Disamping itu, pemecahan
masalah itu juga dapat mendorong untuk melakukan evaluasi sendiri baik terhadap hasil
maupun proses belajarnya. Hal ini merupakan salah satu  kelebihan pendekataan problem
solving yang menunjukan bahwa kelas eksperimen lebih baik daripada kelas kontrol.

5. SIMPULAN DAN SARAN
Berdasarkan hasil penelitian dan analisis data maka dapat disimpulkan bahwa:
a. Pencapaian kemampuan komunikasi matematik siswa yang pembelajarannya

menggunakan pendekatan problem solving lebih baik daripada yang menggunakan
pembelajaran biasa secara signifikan.

b. Peningkatan kemampuan komunikasi matematik siswa yang pembelajarannya
menggunakan pendekatan problem solving lebih baik daripada yang menggunakan
pembelajaran biasa secara signifikan.

Berdasarkan kesimpulan di atas dan pengamatan pada saat penelitian mengenai
pembelajaran menggunakan pendekatan problem solving maka penulis dapat menyampaikan
saran sebagai berikut:
1. Bagi pendidik, pendekatan problem solving dapat dijadikan pembelajaran alternatif dalam

pembelajaran di sekolah.
2. Bagi peneliti

a. Dapat menelaah penerapan pendekatan problem solving untuk meningkatkan
kemampuan yang lain;

b. Dapat menelaah penerapan pendekatan lain yang lebih baik untuk meningkatkan
kemampuan yang komunikasi matematik.
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ABSTRAK
Penelitian ini bertujuan untuk: (1) mengetahui penggunaan metode Index Card Match
pada mata pelajaran matematika, (2)  mengetahui kemampuan berpikir kritis matematika
siswa dengan berorientasi pada High Order Thinking Skills siswa (3) mengetahui apakah
terdapat pengaruh penggunaan metode Index Card Match terhadap kemampuan berpikir
kritis matematika siswa berorientasi pada High Order Thinking Skills siswa. Penelitian
ini menggunakan metode Pre-experimental dengan one group pretest posttest design.
Populasi dalam penelitian ini seluruh siswa SMP Negeri 1 Kadugede yang berjumlah
1008 siswa. Teknik sampling yang digunakan dalam penelitian ini menggunakan
sampling purposive. Sampel penelitian ini diambil dari dua kelas yaitu kelas VII D
sebagai kelas kontrol berjumlah 37 siswa dan kelas VII E sebagai kelas eksperimen
yaang berjumlah 38 siswa. Instrumen pengumpulan data yang digunakan adalah tes
pilihan ganda. Tes diberikan pada tes awal (pretest) dan tes akhir (postest). Analisis
pengujian hipotesis data dalam penelitian ini menggunakan Independent Samples T-Test.
Hasil penelitian ini menunjukkan: (1) penggunaan metode Index Card Match pada
pembelajaran matematika di kelas eskperimen berlangsung baik dan siswa terlihat serius
dan antusias dalam mengikuti proses belajar mengajar. (2) Adanya peningkatan
kemampuan berpikir kritis matematika siswa baik dikelas eksperimen maupun kontrol.
Berdasarkan uji N-Gain diperoleh nilai N-Gain dari kelas eksperimen sebesar 0,72 yang
berkriteria tinggi dan untuk kelas kontrol sebesar 0,60 yang berkriteria sedang. (3)
Terdapat pengaruh penggunaan metode Index Card Match terhadap kemampuan
berpikir kritis matematika siswa yang berorientasi pada HOTS.

Kata Kunci : Index Card Match, Kemampuan Berpikir Kritis, HOTS

1. PENDAHULUAN
1.1. Latar Belakang Masalah

Pendidikan memiliki peranan penting dalam meningkatkan proses peningkatan kemampuan
dan daya saing suatu bangsa di mata dunia dan dalam meningkatkan kualitas sumber daya
manusia agar mampu bersaing dalam menghadapi perkembangan zaman. Undang-undang RI
Nomor 20 tahun 2013 tentang Sistem Pendidikan Nasional Pasal 37 menyebutkan bahwa
mata pelajaran matematika merupakan suatu mata pelajaran wajib bagi siswa pada jenjang
pendidikan dasar dan menengah. Oleh karena itu proses pembelajaran matematika perlu
direncanakan dan dilaksanakan dengan sebaik mungkin. Mata pelajaran matematika perlu
diberikan kepada semua peserta didik mulai dari sekolah dasar, untuk membekali peserta
didik dengan kemampuan berpikir logis, analitis, sistematis, kritis, inovatif dan kreatif, serta
kemampuan bekerja sama. Dalam rangka mencapai tujuan tersebut, maka dalam
pembelajaran matematika sangatlah penting dikembangkan berbagai aspek keterampilan,
salah satunya adalah keterampilan berpikir tingkat tinggi (higher order thinking skills). Hal
ini sejalan dengan pendapat yang dikemukakan oleh Yen & Halili (2015: 42) bahwa higher
order thinking skills adalah keterampilan yang sangat dibutuhkan oleh setiap individu dalam
lingkungan pendidkan. Higher Order Thinking Skills (HOTS) adalah keterampilan yang
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melibatkan kemampuanberpikir yang meliputi proses berpikirkritisdanberpikirkreatif
(Conklin, 2012: 14; Presseisen, 1988: 45; King, Goodson, &Rohani, 2010: 1; Yen &Halili,
2015: 41), pemecahanmasalah (Presseisen, 1988: 45; Brookhart: 2010: 3; Yen &Halili, 2015:
41), berpikirlogisdanreflektif (King, Goodson, &Rohani, 2010:1), berpikirmetakognitif
(King, Goodson, &Rohani, 2010: 1; Yen &Halili, 2015: 41), danpengambilankeputusan
(Presseisen, 1988: 45; Yen &Halili, 2015: 41). Dari pendapat para
ahlitersebutterlihatbahwahigher order thinking skills sejalan dengan tujuan Kurikulum 2013
dan tentunya berperan penting dalam mengembangkan kemampuan berpikir siswa. Fakta di
lapangan menunjukkan bahwa higher order thinking skills siswa di Indonesia masih rendah
(Susanti, Kusumah, &Darhim, 2014 : 15). Rendahnya higher order thinking skills siswa
dalam pembelajaran matematika dapat dilihat dari hasil studi Trends in International
Mathematics and Science Study (TIMSS). Data TIMSS menunjukkan bahwa Indonesia
berada pada peringkat 38 dari 42 negara.

Rendahnya higher order thinking skills siswa salah satunya disebabkan oleh proses
pembelajaran. Proses pembelajara matematika tidak terlepas dari adanya perencanaan
pembelajaran yang baik pula dari guru matematika. Moon, Mayes, & Hutchinson, (2002: 54)
menyatakan bahwa guru yang efektif adalah guru yang mempunyai persiapan dan
pelaksanaan pembelajaran yang sistematis. Persiapan yang dimaksud disini tidak hanya
terfokus pada penguasaan materi oleh guru, tetapi juga kesiapan guru dalam menggunakan
metode pembelajaran yang efektitf dan membuat siswa dapat semangat dalam menerima
pembelajaran dan dapat merangsang siswa agar lebih aktif ketika pembelajaran di kelas yang
menjadi permasalahan pada saat ini adalah bagaimana dapat menciptakan proses
pembelajaran yang efektif dan dapat dipahami oleh para peserta didik dengan baik. Proses
pembelajaran pada prinsipnya proses pengembangan moral keagamaan, aktivitas dan
kreativitas peserta didik melalui berbagai interaksi dan pengalaman belajar.  Namun
demikian dalam implementasinya masih banyak kegiatan pembelajaran yang mengabaikan
aktivitas dan kreatifitas peserta didik tersebut. Hal ini banyak disebabkan oleh metode
pembelajaran yang lebih menekankan pada penguasaan kemampuan intelektual saja serta
proses pembelajaran terpusat pada guru di kelas sehingga keberadaan peserta didik hanya
menunggu uraian guru kemudian mencatat dan menghafalnya. Faktor tersebut pada intinya
berpusat pada guru sebagai penyampaian materi pelajaran dan siswa sebagai penerima materi
pelajaran.

Guru dalam menyampaikan pembelajaran harus mampu memilih dan menerapkan metode
pembelajaran yang mampu merangsang siswa untuk lebih aktif dalam belajar dan
meningkatkan kemampuan siswa dalam memahami pelajaran. Dari metode pembelajaran
yang ada, peneliti mencoba metode Index Card Match. Metode ini menuntut siswa untuk
bekerjasama dan meningkatkan rasa tanggung jawab siswa atas apa yang dipelajari dengan
cara yang aktif dan menyenangkan, saling bekerjasama dan membantu untuk menyelesaikan
pertanyaan dan melempar pertanyaan kepada pasangan lain.

2. METODE PENELITIAN
Metode penelitian yang di gunakan dalam penelitian ini adalah metode penelitian Pre-
experimental dengan one group pretest posttest design. Dalam penelitian ini,  subyek
penelitian terlebih dahulu diberikan tes awal (pretest). Setelah diberikan tes awal,
selanjutnya kepada siswa tersebut diberikan perlakuan, yaitu pembelajaran matematika
dengan menggunakan metode pembelajaran Index Card Match dengan berorientasi pada
higher order thinking skills (HOTS). Setelah selesai pembelajaran selanjutnya seluruh siswa
diberikan tes akhir (posttest).

2.1. Desain Penelitian
Desain penelitian ini dilakukan dalam penelitian ini yakni sebagai berikut :
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Gambar 1. Desain Penelitian

2.2. Populasi dan Sampel
Populasi dalam penelitian ini adalah siswa di SMP Negeri 1 Kadugede Kabupaten Kuningan
yang berjumlah 1008 siswa. Dalam pengambilan sampel peneliti menggunakan sampling
purposive, artinya pengambilan subyek didasarkan atas adanya tujuan tertentu. Tujuan
tertentu tersebut yaitu karena materi himpunan hanya ada di kelas VII. Sampel penelitian ini
terdiri dari dua kelas yaitukelas VIID dankelas VII E yang berjumlah 75 siswa. Kelas VII D
berjumlah 37 siswa sebagai kelas control dan kelas VIIE berjumlah 38 siswa sebagai kelas
eksperimen.

2.3. Instrumen Pengumpulan Data
Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini adalah berupa tes. Tes adalah alat untuk
mengukur hasil belajar siswa. Jenis tes yang digunakan adalah tes penguasaan yakni tes awal
(pretest) dan tes akhir (posttest), adapun pengertian dari tes awal adalah tes yang diberikan
sebelum siswa diberikan perlakuan untuk mengetahui sejauhmana pemahaman siswa
terhadap materi yang akan disampaikan, sedangkan tes akhir adalah tes yang diberikan
sesudah proses pembelajaran berlangsung, untuk mengetahui sejauh mana daya serap siswa
terhadap materi yang sudah diajarkan. Instrumen penelitian harus memenuhi kriteria
validitas, reliabilitas, tingkat kesukaran dan daya pembeda soal agar penggunaanya dalam
suatu penelitian dapat menghasilkan data yang akurat dan objektif.

2.4. Teknik Analisis Data
Teknis analisis data pada penelitian ini adalah menggunakan uji independent sample t-test.
Alat pengumpul data pada penelitian ini adalah tes, yang selanjutnya akan dianalisis dengan
uji prasyarat yang meliputi uji normalitas dan uji homogenitas dilanjutkan dengan uji
independent sample t-test.

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Penelitian ini dilakukan terhadap siswa SMP Negeri 1 Kadugede Kabupaten Kuningan yang
berjumlah 75 siswa, yang terdiri dari kelas VII D berjumlah 37 siswa sebagai kelas kontrol
dan kelas VII E berjumlah 38 siswa sebagai kelas eksperimen. Setelah instrumen soal dibuat
dilakukan terlebih dahuluanalisis uji coba instrumen penelitian berupa uji validitas,
reliabilitas, uji tingkat kesukaran soal dan uji daya pembeda soal. Adapun langkah
selanjutnya peneliti mengadakan proses pembelajaran dikelas yang dijadikan sebagai sampel
penelitian yaitu kelas kontrol dikelas VIID dengan menggunakan diskusi dan kelas
eksperimen yaitu kelas VII E dengan menggunakan metode Index Card Match. Sebelum
menyampaikan materi pembelajaran peneliti terlebih dahulu memberikan tes awal (pretest)
kepada dua kelas tersebut dengan tujuan mengetahui kemampuan awal siswa. Adapun proses
pembelajaran dikelas eksperimen dengan menggunakan metode Index Card Match dan kelas
kontrol dengan menggunakan diskusi secara umum dapat diterima dan diikuti dengan baik
oleh siswa. Setelah akhir pertemuan materi diberikan tes akhir (posttest) yang bertujuan
untuk mengetahui penguasaan terhadap materi yang telah disampaikan dikelas eksperimen
dan kelas kontrol.Setelah diperoleh nilai prestest dan postest untuk kelas eksperimen dan
kelas kontrol dilanjutkan dengan uji normalitas dan uji homogenitas dan uji independent

O1 X1Kelas E O2

KelasK O1 X2 O2
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sample t-test. Untuk mengukur soal HOTS yang berjumlah 20 butir soal yang terdiri dari
aspek C1-C6 dapat dilihat hasil sebagai berikut

Gambar 2. Grafik HOTS

Dari grafik di atas dapat diketahui dari 75 orang responden setelah diberi tes soal HOTS
yang berjumlah 20 butir soal, untuk aspek C1 (pengetahuan) sebesar 16.09%, C2
(pemahaman) sebesar 13.88%, aspek C3 (aplikasi) 17.06%, aspek C4 (analisis) sebesar
20,16%, aspek C5 (sintesis) sebesar 18,39%, dan untuk aspek C6 (evaluasi) sebesar 14,44%.
Dari grafik d atas dapat diketahui rata-rata kemampuan siswa mengerjakan soal HOTS
berada pada aspek C4 yaitu pada aspek analisis.
Deskripsi data hasil penelitian nilai pretest kelas kontrol dan kelas eksperimen siswa
disajikan pada tabel berikut :

Tabel 1. Nilai Pretest Kelas Kontrol dan Kelas Eksperimen
Pretest_Kelas_Kontrol Pretest_Kelas_Eksperimen

N
Valid 37 38
Missing 1 0

Mean 47,70 46,32
Median 50,00 45,00
Std. Deviation 11,761 11,009
Minimum 30 30
Maximum 75 70

Dari tabel di atas dapat diketahui rata-rata nilai pretest untuk kelas kontrol dan kelas
eksperimen tidak terlalu jauh berbeda. Rata-rata kelas kontrol mempunyai nilai 47,70 dan
kelas eksperimen mempunyai rata-rata sebesar 46,32. Setelah diketahui nilai pretest untuk
kelas kontrol dan kelas eksperimen dlakukan uji independent sample t-test sebagai berikut :

Tabel 2. Hasil Uji Independent Sample T-test Pretest
Levene's Test
for Equality of

Variances

t-test for Equality of Means

F Sig. t Df Sig. (2-
tailed)

Mean
Difference

Std.
Error

Differen
ce

95% Confidence
Interval of the

Difference
Lower Upper

Nila
i

Equal
variances
assumed

,183 ,670 ,527 73 ,600 1,387 2,630 -3,854 6,628
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Equal
variances not
assumed

,527 72,374 ,600 1,387 2,632 -3,860 6,633

Berdasarkan output di atas diperolah nilai Sig.(2-tailed) sebesar 0,600>0,05, maka sesuai
dasar pengambilan keputusan dalam uji independent sample t-test, maka dapat disimpulkan
Ho diterima dan Ha ditolak, yang artinya bahwa tidak terdapat berbedaan antara rata-rata
kemampuan berpikir kritis antara kelas kontrol dan kelas eksperimen. Dengan demikian
kemampuan kelas tersebut sama.

Deskripsi data hasil penelitian nilai postest untuk kelas eksperimen yang telah diberikan
perlakukan menggunakan index card match dan kelas kontrol yang menggunakan diskusi
dapat disajikan pada tabel berikut:

Tabel 3. Nilai Postest Kelas Kontrol dan Kelas Eksperimen
Postest_Kelas_Kontrol Postest_Kelas_Eksperimen

N
Valid 37 38
Missing 1 0

Mean 79,59 84,87
Median 80,00 85,00
Std. Deviation 6,166 7,212
Minimum 70 75
Maximum 90 100

Dari tabel di atas dapat diketahui rata-rata nilai prostest untuk kelas kontrol dan kelas
eksperimen terdapatperbedaan. Rata-rata kelas kontrol mempunyai nilai 79,57 dan kelas
eksperimen mempunyai rata-rata sebesar 84,87. Setelah diketahui nilai postest untuk kelas
kontrol dan kelas eksperimen dilakukan uji independent sample t-test sebagai berikut :

Tabel 4. Hasil Uji Independent Sample T-test Postest
Levene's Test
for Equality
of Variances

t-test for Equality of Means

F Sig. t Df Sig.
(2-

tailed)

Mean
Differen

ce

Std.
Error

Differen
ce

95% Confidence
Interval of the

Difference
Lower Upper

Nilai
_Post
est

Equal
variances
assumed

1,007 ,319 3,400 73 ,001 5,274 1,551 8,366 2,182

Equal
variances
not
assumed

3,407 71,813 ,001 5,274 1,548 8,360 2,188

Berdasarkan output di atas diperolah nilai Sig.(2-tailed) sebesar 0,001< 0,05, maka sesuai
dasar pengambilan keputusan dalam uji independent sample t-test, maka dapat disimpulkan
Ho ditolak dan Ha diterima, yang artinya bahwa terdapat berbedaan antara rata-rata
kemampuan berpikir kritisantara kelompok kelas kontrol dan kelas eksperimen. Jadi dapat
disimpulkan terdapat perbedaan nilai postest anatara kelas kontrol dengan kelas eksperimen.
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3.1 Deskripsi Peningkatan N-Gain
Nilai N-gain didapat dari selisih skor pretes dan posttest, untuk mengetahui peningkatan
berpikir kritis matematika siswa antara kelas eksperimen dan kelas kontrol digunakan
perhitungan uji N-gain. Berikut ini disajikan tabel deskripsi gain kelas eksperimen dan kelas
kontrol.

Tabel 5. Data Gain KelasEksperimendanKontrol
Kelas Pretest Posttest N-gain Kriteria

Eksperimen 46,32 84,87 0,72 Tinggi
Kontrol 47,70 79,59 0,60 Sedang

Berdasarkan nilai pretest dan posttest pada kelas eksperimen diperoleh N-gain sebesar 0,72
dan pada kelas control diperoleh N-gain sebesar 0,60. Setelah diinterpretasikan diperoleh
nilai N-gain kelas eksperimen tergolong tinggi, dan kelas control nilai N-gain tergolong
sedang.

4. SIMPULAN DAN SARAN
Hasil penelitian ini menunjukkan pelaksanaan pembelajaran matematika menggunakan index
card match berlangsung baik dan siswa terlihat serius dan antusias dalam mengikuti proses
belajar mengajar. Proses belajar mengajar berlangsung lebih aktif, vareatif, rekreatif, dan
menyenangkan. Dengan menggunakan metode pembelajaran yang aktif dan menyenangkan
yang berhubungan dengan cara-cara untuk mengingat kembali apa yang telah mereka
pelajari dan menguji pengetahuan serta kemampuan mereka saat ini dengan teknik mencari
pasangan kartu yang merupakan jawaban atau soal sambil belajar mengenai suatu konsep
atau topic dalam suasana menyenangkan dengan harapan siswa dapat lebih membangun
makna atau kesan dalam memori atau ingatannya. Hal ini memperlihatkan bahwa metode
Index Card Match dapat menjadi stimulus atau pemicu semangat siswa dalam belajar
sehingga dapat meningkatkan kemampuan berpikir kritis matematika siswa.

Kemampuan berpikir kritis matematika siswa dengan menggunakan metode Index Card
Match mencapai nilai rata-rata sebesar 84,87. Sedangkan untuk kelas kontrol mencapai nilai
rata-rata sebesar 79,59. Hal ini menunjukan perolehan nilai dari kelas yang menggunakan
metode Index Card Match lebih besar dibandingkan dengan kelas yang menggunakan
diskusi.

Terdapat pengaruh baik dengan menggunakan Index Card Match maupun dengan diskusi.
Hal ini dapat dilihat dari hasil pengujian hipotesis yang memperoleh nilai t hitung lebih besar
dari t tabel yaitu 3.400>1,666 dan nilai signifikannya dibawah 0,05 yaitu 0,001<0,05 untuk
kelas eksperimen. Sedangkan untuk kelas control perolehan nilai t hitungnya yaitu
3.407>1,666 dan perolehan nilai signifikannya 0,001< 0,05. Hal ini menunjukan adanya
peningkatan kemampuan berpikir kritis matematika siswa baik dikelas eksperimen maupun
kontrol. Berdasarkan uji N-gain diperoleh nilai N-gain dari kelas eksperimen sebesar 0,72
yang berkriteria tinggi dan untuk kelas kontrolsebesar 0,60 yang berkriteria sedang.
Berdasarkan perolehan N-gain tersebut peningkatan kemampuan berpikir kritis matematika
kelas yang menggunakan metode Index Card Match lebih tinggi dibandingkan dengan kelas
yang menggunakan diskusi. Dengan demikian dapat disimpulkan penggunaan metode Index
Card Match lebih efektif meningkatkan kemampuan berpikir kritis siswa siswa
dibandingkan dengan diskusi.
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Ilmadi

Program Studi Matematika FMIPA Universitas Pamulang
Il.ilmadi@yahoo.com

ABSTRAK
Understanding concepts and problem solving skills are a very important aspect in
learning mathematics. Lack of understanding of mathematical concepts and problem
solving students will affect the quality of student learning, which ultimately result in low
student achievement in schools. It also occurs in SMAN in Kabupaten Solok Bagian
Selatan. One effort to do in react through the selection of learning model that can create a
learning environment that enables students to become active. PBI Model One alternative
is to increase the activity of students in learning. This research is Quasy experiments. The
instrument used in this study is a test which consists of test the ability of beginning to see
the initial ability of students consisting of the initial capabilities of high, medium and
low, the final test to see the capability of understanding the concepts and mathematical
problem-solving abilities of students. Data analysis was performed using the Mann
Whitney test. Based on the results of the data analysis, obtained some conclusions,
namely: (1) understanding concepts and problem solving skills that students learn
mathematical model PBI higher than students who studied with conventional learning;
(2) students who are capable of understanding the concept of early high, medium and low
are learning with higher PBI models of student learning with conventional learning; (3)
students' mathematical problem solving ability that enabled the initial high, medium and
low PBI model of learning with higher than mathematical problem solving ability of
students learning with conventional learning.

Kata Kunci: Model PBI, Pemahaman Konsep dan Pemecahan Masalah Matematis.

1. PENDAHULUAN

Matematika merupakan cabang ilmu pengetahuan yang memegang peranan penting dalam
kehidupan manusia, yang menjadi dasar bagi ilmu-ilmu lain seperti kimia, fisika, kedokteran,
ekonomi, akutansi dan ilmu lainya. Matematika dapat dijadikan sebagai landasan bagi
perkembangan ilmu pengetahuan. Selain itu matematika juga dapat melatih kemampuan
berfikir logis, kritis dan sistematis dalam pemecahan masalah.

Cockroft dalam Mulyono (1998:253) mengemukakan bahwa, matematika perlu diajarkan
kepada siswa karena matematika : (1) Selalu digunakan dalam segala segi kehidupan. (2).
Merupakan sarana komunikasi yang kuat dan jelas. (3) Dapat digunakan untuk menyajikan
informasi dalam berbagai cara. (4) Semua bidang studi memerlukan keterampilan
matematika yang sesuai. (5) Meningkatkan keterampilan logis, ketelitian dan kesadaran
keruangan. (6) Memberikan kepuasan terhadap usaha memecahkan masalah yang
menantang. Menurut Depdiknas Tahun 2006 Melalui Permendiknas No. 22 tujuan
pembelajaran matematika adalah agar siswa mampu: (1) memahami konsep matematika; (2)
menggunakan penalaran pada pola dan sifat atau menjelaskan gagasan dan pernyataan
matematika; (3) memecahkan masalah matematika; (4) mengkomunikasikan gagasan dengan
simbol, tabel, diagram, atau media lain untuk menjelaskan keadaan atau masalah; (5)
memiliki sikap menghargai kegunaan matematika dalam kehidupan.
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Menyadari akan tujuan dan peranan mata pelajaran matematika tersebut maka diperlukan
suatu pembelajaran matematika yang efektif dan bermakna bagi siswa. Oleh karena itu siswa
perlu memahami dan menguasai matematika sehingga berbagai kompetensi yang diharapkan
dapat tercapai dengan baik dan optimal. Namun masalah utama yang melanda dunia
pendidikan Indonesia dewasa ini adalah rendahnya mutu dan hasil belajar siswa.

Berdasarkan hasil Programme for International Student Assesment (PISA) yang diadakan
setiap 3 tahun sekali, pada tahun 2012 Indonesia masih sangat rendah, yaitu peringkat ke-64
dari 65 negara peserta. Dengan predikat ini bisa mencerminkan bagaimana sistem
pendidikan Indonesia yang sedang berjalan saat ini. Hal ini dimungkinkan guru-guru
Indonesia masih belum bisa menerapkan metode problem solving. (Sumber: Harian Kompas,
diakses tanggal 23 September 2013).

Berdasarkan pengamatan awal yang dilakukan pada bulan September 2013 di SMA Negeri
di Kabupaten Solok Bagian Selatan yaitu : SMAN 1 Pantai Cermin, SMAN 1 Lembah
Gumanti, SMAN 1 Hiliran Gumanti, SMAN 2 Hiliran Gumanti serta SMAN 1 Danau
Kembar, diperoleh informasi mengenai permasalahan pembelajaran yang dihadapi. Salah
satu permasalahannya adalah mengenai rendahnya hasil belajar matematika siswa. Hasil
belajar yang dimaksud adalah berupa pemahaman konsep dan kemampuan pemecahan
masalah, ini terlihat dari rendahnya hasil ujian tengah semester genap Tahun Pelajaran
2013/2014. Dari 10 (sepuluh) soal yang diberikan 6 (enam) diantaranya soal yang menuntut
pemahaman konsep dan 4 (empat) soal yang menuntut pemecahan masalah.

Rata-rata nilai ujian tengah semester genap Tahun Pelajaran 2013/2014, seperti yang
terdapat pada Tabel 1.

Tabel 1. Rata-rata nilai Matematika Tengah Semester Kelas X Sains SMA Negeri di
Kabupaten Solok Bagian Selatan

No Nama Sekolah Jumlah Siswa KKM Rata-rata Nilai UTS
1 SMAN 1 P. Cermin 26 75 39,70
2 SMAN 1 L.Gumanti 52 78 52,77
3 SMAN 1 H. Gumanti 46 75 32,00
4 SMAN 2 H. Gumanti 18 75 41,82
5 SMAN 1 D. Kembar 28 75 46,80

Sumber: Wakil Kurikulum SMAN di Kabupaten Solok Bagian Selatan

Dari Tabel 1 terlihat bahwa rata-rata nilai ujian tengah semester masih rendah. Untuk
mengatasi masalah di atas dan agar tercapainya tujuan pembelajaran seperti yang diinginkan,
perlu dilakukan suatu inovasi agar siswa lebih banyak menemukan dan membangun konsep-
konsep matematika sehingga mereka tidak mudah lupa akan pelajaran matematika. Untuk
mampu menciptakan kondisi belajar seperti itu maka guru harus mampu mengembangkan
aktivitas kreatif yang melibatkan imajinasi, intuisi dan penemuan serta meningkatkan rasa
ingin tahu pada siswa.

Rendahnya hasil belajar berupa pemahaman konsep dan kemampuan pemecahan masalah
matematis siswa terlihat setelah proses pembelajaran. Permasalahan dari siswa ditemui
bahwa mereka umumnya hanya mengerjakan soal-soal yang mirip dengan contoh soal.
Dengan menggunakan rumus-rumus yang sudah ada, mereka mengerjakan soal dan
melakukan perhitungan. Namun jika soal yang diberikan bervariasi dan berbeda dari
sebelumnya, maka mereka mengalami kesulitan karena tidak mampu mengerjakannya dan
juga tidak mampu mengembangkan kemampuan pemecahan masalah secara optimal. Jika
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dilihat dari sudut pandang guru, penyajian materi belum mampu mengkontruksi pemahaman
siswa. Hal ini dikarenakan pembelajaran masih berpusat pada guru. Guru seolah-olah
berfungsi sebagai pemberi pesan utama dimana setiap penyajian materi dilakukan dengan
mentransfer ilmu dan pencatatan saja.

Rendahnya pemahaman konsep dan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa
terlihat juga ketika siswa diberikan soal yang menuntut pemahaman konsep dan kemampuan
pemecahan masalah matematis. Soal diberikan pada siswa yang mempunyai hasil belajar
tinggi dari siswa yang lain untuk mata pelajaran matematika. Penentuan siswa yang
mempunyai hasil belajar  tinggi merupakan saran yang diberikan oleh guru matematika yang
mengajar dikelas X pada sekolah tersebut. Berikut adalah soal yang diuji cobakan di kelas X
pada SMA Negeri di Kabupaten Solok bagian selatan.

1. Tentukan nilai dari
   

n

nn x
5

7212

3

93 

(Soal pemahaman konsep)

2. Panjang sisi sebuah persegi panjang 2 cm lebih dari lebar sisinya. Jika luas persegi
panjang itu sama dengan 168 cm2, tentukan pajang dan lebar persegi itu ! (Soal
pemecahan masalah matematis)

Dari tes yang diberikan di kelas X pada SMAN yang ada di kabupaten Solok bagian selatan,
diperoleh 57, 2 % jawaban siswa salah dalam menjawab soal mengenai pemahaman konsep
untuk indikator pertama yaitu menyatakan ulang sebuah konsep dan 72,4 % jawaban siswa
salah menjawab soal mengenai soal pemecahan masalah matematis untuk indikator
memahami masalah, membuat rencana penyelesaian masalah matematis, melaksanakan dan
menerapkan strategi untuk menyelesaikan masalah dan menarik kesimpulan.

Selain dari tes yang diberikan didapatkan juga informasi melalui wawancara yang dilakukan
pada bulan September 2013 dengan salah seorang guru matematika yang mengajar dikelas X
diperoleh informasi bahwa pada umumnya kemampuan matematis siswa terutama
pemahaman konsep dan pemecahan masalah matematis masih rendah, ketika diberikan soal-
soal cerita yang menuntut pemecahan masalah, mereka kesulitan dalam memahami maksud
yang tersirat dari soal tersebut. Berbagai usaha telah dilakukan seperti : memberikan latihan
yang harus mereka kerjakan dalam kelompok, dan juga memberikan PR supaya terbiasa
mengerjakan soal-soal terutama soal-soal cerita, tetapi usaha tersebut belum memberikan
hasil yang optimal.

Pada bulan yang sama, melalui wawancara dengan salah seorang siswa didapatkan juga
informasi bahwa mereka merasa kesulitan dalam menyelesaikan soal ketika guru
memberikan soal-soal cerita, dan mereka tidak berani mengemukakan ide-ide karena takut
salah. Selain itu, mereka merasa matematika sulit karena guru jarang mengkaitkan antara
materi yang dipelajari dengan kehidupan nyata.

Dari uraian di atas, maka perlu dicarikan solusi untuk mengatasi permasalahan tersebut
sehingga pembelajaran matematika menjadi bermakna, mampu mengembangkan
kemampuan matematis siswa serta pembelajaran tidak lagi terpusat pada guru. Diantara
metode atau model pembelajaran yang dapat digunakan untuk mengatasi masalah tersebut
diatas seperti : Pembelajaran Kooperatif, model pembelajaran aktif, model pembelajaran
Problem Based Instruction (PBI) dll, dari beberapa model atau metode tersebut model PBI
diduga bisa mengatasi masalah tentang pemahaman konsep dan kemampuan pemecahan
masalah matematis siswa.
Model PBI merupakan salah satu model pembelajaran yang bertujuan untuk membantu siswa
mengembangkan kemampuan berfikir, pemecahan masalah, dan keterampilan intelektual
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(Ibrahim dan Nur dalam Trianto, 2009). Pembelajaran ini membantu siswa untuk memproses
informasi yang sudah jadi dalam benaknya dan menyusun pengetahuan mereka sendiri
tentang dunia sosial dan sekitarnya. Pembelajaran ini cocok untuk mengembangkan
pengetahuan dasar maupun kompleks (Ratumanan dalam Trianto, 2009). Pembelajaran PBI
memiliki tiga karaketristik, yaitu 1) Pembelajaran berfokus pada pemecahan masalah, 2)
Tanggungjawab untuk memecahkan masalah bertumpu pada siswa dan 3) guru mendukung
proses saat siswa mengerjakan masalah (Eggen, 2012: 307)

Model PBI dilandasi oleh teori kontruktivisme dan PBI dimulai dengan menyajikan masalah
nyata yang penyelesaiannya membutuhkan kerjasama diantara siswa-siswa (Trianto, 2009).
Guru memandu siswa untuk menguraikan tahap-tahap pemecahan masalah serta memberikan
contoh penggunaan keterampilan dan strategi yang dibutuhkan supaya tugas bisa
diselesaikan. Guru menciptakan suasana kelas yang fleksibel dan berorientasi pada upaya
penyelidikan oleh siswa. Menurut Nurhadi (2004: 109) Model Problem Based Instruction
merupakan model pembelajaran yang menggunakan masalah dunia nyata sebagai suatu
konteks untuk belajar tentang cara berpikir kritis dan keterampilan pemecahan masalah, serta
memperoleh pengetahuan dan konsep yang essensial dari mata pelajaran. Pelaksanaan
pembelajaran dengan model PBI dalam penelitian ini dilakukan dengan langkah-langkah
yaitu : (1) Orientasi terhadap masalah, (2) Mengorganisasikan siswa untuk belajar, (3)
Membantu penyelidikan mandiri atau kelompok, (4) Mengembangkan dan menyajikan hasil
karya, (5) Analisis dan evaluasi proses pemecahan masalah.

Sesuai dengan tujuan model PBI yaitu membantu siswa untuk memproses informasi yang
sudah jadi dalam benaknya dan menyusun pengetahuan mereka sendiri tentang dunia sosial
dan sekitarnya, maka dalam penerapan pembelajaran model PBI guru mesti memperhatikan
kemampuan awal siswa. Kemampuan awal siswa memiliki karakteristik yang berbeda-beda,
ada siswa yang mempunyai kemampuan awal tinggi, sedang dan rendah. Kemampuan awal
siswa adalah kemampuan yang telah dipunyai oleh siswa sebelum mengikuti pelajaran yang
akan diberikan. Dari kemampuan awal dapat diketahui apakah siswa telah mempunyai
pengetahuan yang merupakan prasyarat untuk mengikuti pembelajaran selanjutnya.

Indikator pemahaman konsep matematis yang diukur dalam penelitian ini diantaranya yaitu:
(1) menyatakan ulang sebuah konsep; (2) mengklasifikasikan objek menurut sifat-sifat
tertentu sesuai dengan konsepnya; (3) menyajikan konsep dalam berbagai bentuk
representasi matematis.

Indikator kemampuan pemecahan masalaha yang diukur dalam penelitian ini diantaranya
yaitu: (1) mengelompokkan unsur-unsur yang diketahui, yang ditanya dan mencari unsur-
unsur yang berkaitan; (2) membuat rumusan masalah matematis atau menyusun model
matematika; (3) menerapkan strategi untuk menyelesaikan masalah; (4) menjelaskan atau
menginterpretasikan hasil sesuai permasalahan asal.

2. METODE PENELITIAN
Penelitian ini dilaksanakan dengan menggunakan metode kuasi eksperimen dengan
pendekatan kuantitatif. Terdapat dua kelompok sampel pada penelitian ini yaitu kelompok
eksperimen yang dilaksanakan dengan model PBI dan kelompok kontrol dengan
pembelajaran konvensional.

Rancangan yang digunakan dalam penelitian ini untuk melihat pengaruh penerapan model
PBI terhadap pemahaman konsep dan kemampuan pemecahan masalah matematis adalah
Randomized Control Group Only Design, seperti pada Tabel 2 berikut :
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Tabel 2. Desain Penelitian
Kelas Perlakuan Test

Eksperimen X T
Kontrol - T

Keterangan :
X : Perlakuan yang diberikan yaitu model PBI
T : Tes untuk melihat kemampuan pemahanan

konsep dan kemampuan pemecahan masalah

Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh siswa SMA Negeri di Kabupaten Solok Bagian
Selatan. Banyaknya kelas  populasi dapat dilihat pada Tabel 3 berikut:

Tabel 3 . Jumlah Kelas X Sains SMA Negeri di Kabupaten Solok Bagian
Selatan Tahun Ajaran 2013/2014

No Nama Sekolah Banyak Kelas
1 SMAN 1 P. Cermin 1
2 SMAN 1 L. Gumanti 2
3 SMAN 1 H. Gumanti 2
4 SMAN 2 H. Gumanti 1
5 SMAN 1 D. Kembar 1

TOTAL KELAS 7

Teknik pengambilan Sampel dilakukan secara Random Sampling kelas X Sains SMAN 1
Danau Kembar ditetapkan sebagai kelas eksperimen, dan kelas terambil kedua yaitu kelas X
Sains 2 SMAN 1 Hiliran Gumanti ditetapkan sebagai kelas kontrol.

Instrumen yang digunakan adalah tes, terdiri dari tes pemahaman konsep dan tes kemampuan
pemecahan masalah. Analisis data menggunakan uji t, t’ dan Mann Whitney.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
Berdasarkan uji persyaratan analisis maka hipotesis 1 s.d 8 menggunakan uji Mann-Whitney.
Hipotesis kesatu menunjukkan bahwa model PBI memberikan pengaruh yang signifikan
terhadap pemahaman konsep matematis siswa kelas eksperimen. Berdasarkan hasil
perhitungan dengan menggunakan uji Mann Whitney diperoleh nilai sig. 0,000 lebih kecil
dari taraf nyata (α = 0,05) berarti tolak H0 atau terima H1.. Hal ini berarti pemahaman konsep
matematis siswa dengan menggunakan model PBI lebih tinggi dari pada pemahaman konsep
matematis siswa yang menggunakan pembelajaran konvensional.

Hasil uji hipotesis kedua diperoleh nilai signifikansinya 0,003 lebih kecil dari taraf nyata (α
= 0,05) berarti tolak H0 atau terima H1. Hal ini berarti pemahaman konsep matematis siswa
yang berkemampuan awal tinggi yang mengikuti pembelajaran dengan model PBI lebih
tinggi daripada pemahaman konsep matematis siswa dengan menggunakan pembelajaran
konvensional. Hasil perhitungan secara lengkap dapat dilihat pada Lampiran 40 Halaman
273.

Hasil uji hipotesis ketiga diperoleh nilai signifikansinya 0,000 lebih kecil dari taraf nyata (α
= 0,05) berarti tolak H0 atau terima H1. Hal ini berarti pemahaman konsep matematis siswa
yang berkemampuan awal sedang yang mengikuti pembelajaran dengan model PBI lebih
tinggi daripada pemahaman konsep matematis siswa dengan menggunakan pembelajaran
konvensional.
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Hasil uji hipotesis keempat diperoleh nilai signifikansinya 0,0012 lebih kecil dari taraf nyata
(α = 0,05) berarti tolak H0 atau terima H1. Hal ini berarti pemahaman konsep matematis
siswa yang berkemampuan awal rendah yang mengikuti pembelajaran dengan model PBI
lebih tinggi daripada pemahaman konsep matematis siswa dengan menggunakan
pembelajaran konvensional.
Hasil uji hipotesis kelima diperoleh nilai signifikansinya 0,0005 lebih kecil dari taraf nyata
(α = 0,05) berarti tolak H0 atau terima H1. Hal ini berarti pemecahan masalah matematis
siswa yang mengikuti pembelajaran dengan model PBI lebih tinggi daripada pemecahan
masalah matematis siswa dengan menggunakan pembelajaran konvensional.

Hasil uji hipotesis keenam diperoleh nilai signifikansinya 0,0095 lebih kecil dari taraf nyata
(α = 0,05) berarti tolak H0 atau terima H1. Hal ini berarti pemecahan masalah matematis
siswa yang berkemampuan awal tinggi yang mengikuti pembelajaran dengan model PBI
lebih tinggi daripada pemecahan masalah matematis siswa dengan menggunakan
pembelajaran konvensional.

Hasil uji hipotesis ketujuh diperoleh nilai signifikansinya 0,0025 lebih kecil dari taraf nyata
(α = 0,05) berarti tolak H0 atau terima H1. Hal ini berarti pemecahan masalah matematis
siswa yang berkemampuan awal sedang yang mengikuti pembelajaran dengan model PBI
lebih tinggi daripada pemecahan masalah matematis siswa dengan menggunakan
pembelajaran konvensional.

Hasil uji hipotesis kedelapan diperoleh nilai signifikansinya 0,0235 lebih kecil dari taraf
nyata (α = 0,05) berarti tolak H0 atau terima H1. Hal ini berarti pemecahan masalah
matematis siswa yang berkemampuan awal rendah yang mengikuti pembelajaran dengan
model PBI lebih tinggi daripada pemecahan masalah matematis siswa dengan menggunakan
pembelajaran konvensional.

Berdasarkan hasil pengujian hipotesis, dapat dilihat bahwa nilai rata-rata pemahaman konsep
pada kelompok eksperimen yang menggunakan model PBI lebih tinggi dibanding dengan
nilai rata-rata pemahaman konsep siswa pada kelas kontrol yang menggunakan pembelajaran
konvensional. Tingginya perolehan nilai pada kelompok eksperimen dikarenakan dalam
proses pembelajaran dengan model PBI diawali dengan penyajian suatu masalah yang
autentik dan bermakna kepada siswa sehingga siswa dapat melakukan penyelidikan dan
menemukan penyelesaian masalah oleh mereka sendiri. Rusman (2011:230) mengatakan
bahwa masalah dapat mendorong keseriusan, inquiry, dan berfikir dengan cara yang
bermakna dan sangat kuat (powerful).

Siswa mampu menggunakan rumus yang cocok untuk menyelesaikan soal tersebut. Mulyasa
(2012:112) mengatakan bahwa belajar konsep merupakan hasil utama pendidikan, konsep-
konsep merupakan batu-batu pembangun (Building Block) berfikir. Konsep-konsep
merupakan dasar bagi proses-proses mental yang lebih tinggi untuk memasukkan prinsip-
prinsip dan generalisasi. Oleh karena itu, untuk memecahkan masalah, seseorang peserta
didik harus mematuhi aturan-aturan antara yang selaras dan aturan-aturan ini didasarkan
pada konsep-konsep yang diperolehnya.

Pada pembelajaran secara konvensional konsep-konsep diperkenalkan dalam bentuk
ceramah dan tanya jawab. Siswa lebih banyak duduk mendengarkan informasi yang
disampaikan oleh guru dan tidak banyak dari mereka yang mau mencari informasi dari
sumber lain. Dalam pembelajaran secara konvensional ini hanya beberapa orang saja yang
mau bertanya dan memberi tanggapan tentang materi pelajaran yang sedang diajarkan oleh
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guru. Apabila ditanya atau diminta menjelaskan konsep tersebut dengan bahasa mereka
sendiri, ada yang bisa menanggapi secara langsung dan ada pula diantara mereka yang
membuka kembali catatan bahkan ada yang tidak mau membuka buku catatan apabila ada
yang diragukan.

Berdasarkan pengujian hipotesis kelima sampai dengan kedelapan, dapat dilihat bahwa
pemecahan masalah siswa dengan menggunakan model PBI baik yang berkemampuan awal
tinggi, sedang atau rendah lebih tinggi daripada pemecahan masalah matematis siswa yang
menggunakan pembelajaran konvensional. Hal ini terjadi karena pembelajaran dengan model
PBI siswa mengkonstruksi pengetahuannya sesuai dengan kemampuannya sendiri, melalui
pemberian masalah, melakukan penyelidikan dan bekerja sama dengan anggota kelompok
untuk menemukan penyelesaian terhadap masalah tersebut sehingga pemecahan masalah
siswa dapat berkembang dengan baik.

Hasil analisis terhadap kemampuan pemecahan masalah siswa dengan menggunakan model
PBI sesuai dengan yang diungkapkan oleh Amir (2009) bahwa penyelidikan sebuah masalah
dapat membantu siswa lebih baik dalam belajar. Hal ini yang membedakan antara
pembelajaran dengan model PBI dengan pembelajaran konvensional, karena salah satu
tujuan PBI adalah melatih kemampuan pemecahan masalah matematis siswa. Pada
pembelajaran PBI melalui tahap orientasi masalah menumbuhkan motivasi siswa untuk
terlibat dalam pembelajaran sehingga siswa bersemangat mencari solusi jika dihadapkan
pada setiap masalah matematis. Pada tahap penyelidikan masalah, melatih kemampuan siswa
dalam memahami masalah, merencanakan strategi penyelesaian serta kemampuan dalam
menyelesaikan masalah. Pada tahap mengevaluasi proses pemecahan masalah, melatih
kemampuan siswa agar teliti dalam melakukan perhitungan dan dapat menentukan solusi
yang tepat serta kesimpulan yang benar terhadap permasalahan.

Dalam menyelesaikan soal tes yang diberikan untuk melihat kemampuan pemecahan
masalah matematis siswa, siswa diharapkan untuk dapat menyelesaikan masalah berdasarkan
indikator-indikator pemecahan masalah yaitu memahami masalah, merencanakan strategi
penyelesaian, penyelesaian terhadap strategi yang dipilih dan kesimpulan / interpretasi
terhadap jawaban.

Berdasarkan hasil analisis terhadap kemampuan pemecahan masalah matematis siswa
berdasarkan indikator pemecahan masalah, didapatkan bahwa kemampuan pemecahan
masalah siswa kelas eksperimen lebih tinggi dibanding kelas kontrol untuk soal nomor 4 dan
5. Kemampuan siswa kelas eksperimen lebih tinggi pada kemampuan memahami masalah,
merencanakan strategi penyelesaian, penyelesaian terhadap strategi yang dipilih dan
kesimpulan/ interpretasi terhadap jawaban.

Interaksi merupakan hubungan ketergantungan antara suatu variabel terhadap taraf tertentu
dari variabel lain (Alex, 2007). Berdasarkan hasil pengujian hipotesis kesembilan dapat
disimpulkan bahwa tidak terdapat interaksi antara model PBI dalam mempengaruhi
kemampuan awal, artinya siswa yang belajar dengan model PBI dengan siswa yang belajar
dengan pembelajaran konvensional tidak mempunyai beda yang signifikan secara
perhitungan statistika antara siswa yang berkemampuan awal tinggi dan siswa
berkemampuan awal rendah atau sebaliknya dalam mempengaruhi kemampuan awal siswa.

Pada interaksi terima H0 berarti faktor A tidak tergantung pada faktor B, dan efek faktor B
juga tidak tergantung pada faktor A. ini berarti masing-masing faktor (model pembelajaran
dan kemampuan awal) tidak saling tergantung atau independen antara satu dengan yang
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lainya dalam mempengaruhi kemampuan pemahaman konsep atau kemampuan pemecahan
masalah matematis siswa. Analisis variansi dua arah dapat dipahami bahwa tidak terdapat
interaksi antara model pembelajaran dengan kemampuan awal secara gabungan terhadap
kemampuan pemahaman konsep atau kemampuan pemecahan masalah matematis siswa,
artinya secara bersama-sama model pembelajaran dan kelompok siswa berkemampuan awal
tinggi, sedang atau rendah tidak mengakibatkan perbedaan kemampuan pemahaman konsep
atau kemampuan pemecahan masalah matematis siswa.

4. SIMPULAN DAN SARAN
Berdasarkan hasil analisis data yang telah dilakukan maka dapat disimpulkan bahwa
pemahaman konsep dan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa baik secara
keseluruhan maupun pemahaman konsep siswa berkemampuan awal tinggi, sedang dan
rendah yang belajar dengan model PBI lebih tinggi daripada pemahaman konsep siswa baik
secara keseluruhan maupun pemahaman konsep siswa berkemampuan awal tinggi, sedang
dan rendah yang belajar dengan pembelajaran konvensional.

Berdasarkan kesimpulan dan implikasi yang telah diuraikan sebelumnya, peneliti
mengemukakan beberapa saran sebagai berikut:
1. Bagi guru matematika diharapkan untuk dapat menerapkan model PBI dalam proses

pembelajaran, karena terbukti mempunyai pengaruh yang baik terhadap pemahaman
konsep dan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa.

2. Seorang siswa yang memiliki pemahaman konsep dan kemampuan pemecahan masalah
matematis yang baik dengan menggunakan model PBI, belum tentu mempunyai
kemampuan matematis lain yang baik pula. Misalnya: kemampuan komunikasi,
kemampuan bernalar, kemampuan berpikir kritis, dll. Oleh karena itu, perlu dilakukan
penelitian lanjutan untuk mengetahui bagaimana pengaruh model PBI terhadap
kemampuan matematis lainnya.

3. Kontrol terhadap karakteristik sampel pada penelitian ini hanya pada kemampuan awal
saja, maka untuk peneliti lanjutan direkomendasikan agar mengkaji lebih jauh variabel
lain yang ikut mempengaruhi hasil belajar. Misalnya: IQ, jenis kelamin, motivasi,
kemandirian, gaya belajar siswa, dll.

4. Bagi seorang guru dalam menerapkan model PBI perlu mengelola kelas dengan baik agar
semua siswa dapat terlibat aktif dalam proses pembelajaran. Guru matematika diharapkan
lebih kreatif dalam menerapkan model PBI, misalnya dengan memadukan model PBI
dengan model pembelajaran yang lain.
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ABSTRAK

Self-efficacy (selanjutnya akan disebut SE) merupakan komponen penting dalam
pembelajaran matematika yang harus dikembangkan.SEmatematis diartikan sebagai
keyakinan penilaian diri seorang siswa berkenaan dengan kompetensi dirinya untuk
berhasil dalam tugas-tugas matematika.Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis
kemampuan self-efficacy pada mahasiswa tingkat awal. Jenis penelitian ini mengacu
pada Penelitian Pengembangan (Research and Development). Model Four-D yang
dikemukakan Thiagarajan (Buhari, 2014) dengan mix method (the multiphase
design), melalui tahap: Define, Design, Develop, danDisseminate. Pemilihan sampel
dilakukan dari populasinya secara purposif (purposive sampling). Sampel
penelitiannya adalah 1 kelas yaitu mahasiswa yang mengontrak mata kuliah Aljabar
dan Trigonometri yang berjumlah 33 orang. tes. Non-tes dilakukan dalam bentuk
angket self-efficacy yang berjumlah 30 pernyataan. Mahasiswa tingkat awal memiliki
sikap keyakinan diri secara signifikan dengan taraf kadang-kadang. Perlunya
meningkatkan rasa keyakinan diri mahasiswa sangat diperlukan sejak dini agar pada
semester akhir tingkat self efficacy-nya bisa naik. Pendekatan Saintifik sebagai
pembelajaran alternatif selanjutnya diasumsikan dapat memperbaiki tingkat self
efficacy mahasiswa tingkat awal.

Kata Kunci: Self-efficacy

1. PENDAHULUAN
Self-efficacy (selanjutnya akan disebut SE) merupakan komponen penting dalam
pembelajaran matematika yang harus dikembangkan. SE turut menentukan keberhasilan
mahasiswa dalam belajar. Seperti halnya yang dinyatakan oleh Dzulfikar (2013)self-efficacy
adalahkeyakinan penilaian diri seseorang berkenaan dengan kompetensi seseorang untuk
berhasil dalamtugas-tugasnya. Dalam hal ini, SEmatematis diartikan sebagai keyakinan
penilaian diriseorang siswa berkenaan dengan kompetensi dirinya untuk berhasil dalam
tugas-tugasmatematika.

Self-efficacy adalah keyakinan seseorang tentang kapabilitasnya untuk mempengaruhi hasil
yang diharapkan (Bandura, 2008). Bandura (dalam Setiadi, 2010: 20) mendefinisikan Self-
efficacy sebagai, “Beliefs in one’s capability to organize and execute the courses of action
required to manage prospective situations”. Dalam kesempatan yang lain juga Bandura
(2008) mendefinisikan bahwa self-efficacyadalah  keyakinan seseorang tentang
kapabilitasnya untuk mempengaruhi hasil yang diharapkan.

Menurut Bandura (dalam Setiadi, 2010; dan Somakim, 2010) terdapat empat sumber
informasi yang berkontribusi terhadap konstruksi SE, yaitu: 1) pengalaman tuntas (mastery
experience); 2) pengalaman orang lain (vicarious experience); 3) pendekatan sosial atau
verbal (verbal persuasion), dan 4) status psikologis dan afektif (psycological and affective
states). Sedangkan Maddux (2000) menambahkan satu sumber lagi yaitu pengalaman
bayangan (imaginal experiences).
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Menurut Somakin (2010) seseorang yang memiliki SE tinggi, tentu memiliki keyakinan diri
yang tinggi dan mengenal dirinya dengan baik. Siswa yang memiliki keyakinan diri yang
tinggi, maka cara menyelesaikan soal yang diberikan tidak cukup hanya satu cara, tapi
dicoba dengan berbagai cara. Tentu saja bahwa seseorang yang memiliki SE yang tinggi dia
tidak akan berhenti belajar, meskipun dia sudah lulus. Akay (2010) menyatakan bahwa SE
telah ditemukan sebagai prediktor yang kuat terhadap performance matematika. Dengan kata
lain mayoritas penelitian menyatakan bahwa ada hubungan positif antara sikap terhadap
matematika dan sukses.

Dari hasil penelitian Akay, H. Dan Boz, N. (2010);  Albayrak, M. dan Unal, Z.A. (2012);
Ayotola, A dan Adedeji , T (2009); Hassanzadeh, R.  Ebrahimi, S., dan Mahdinejad, G.
(2012); Memnun, D.S., Akkaya, R., dan Hacıömeroğlu, G. (2012); Maddux, J.E. (2000); dan
Somakin (2010) dapat diambil beberapa kesimpulan sebagai berikut: 1) SE calon guru
terhadap literasi matematika merupakan prediktor penting dalam keyakinan memecahkan
masalah matematika; 2) SE adalah suatu struktur yang mempengaruhi tes kecemasan. Siswa
yang memiliki keyakinan diri tinggi tes kecemasannya berkurang; 3) Self efficacy
matematika merupakan prediktor terbaik terhadap perolehan matematika diikuti oleh gender
dan kecemasan; 4) adanya pengaruh signifikan antara gaya menerangkan dengan prestasi
matematika, bahwa gaya menjelaskan seseorang mempengaruhi prestasi siswa; 5) Di tiga
negara, Jepang, Finlandia, dan Turkey SE diprediksi secara positif mempengaruhi prestasi
matematika, efek tersebut relatif lebih tinggi di Finlandia.

Berdasarkan pemaparan di atas perlu diteliti secara sistematis dan dicarikan upaya untuk
memperbaiki kemampuan self-efficacy matematika di perguruan tinggi agar ke depan dapat
meningkatkan pula kemampuan matematis siswanya secara bertahap. Penelitian ini bertujuan
untuk menganalisis kemampuan awal self-efficacypada mahasiswa tingkat awal.

Penelitian ini diharapkan dapat memberi kegunaan secara teoritis dan praktis. Secara teoritis
hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan sumbangan ilmiah bagi perkembangan
pendidikan matematika dalam upaya pengembangan kemampuan mahasiswa calon guru
untuk kebijakan pendidikan lebih lanjut, sehingga kualitas pendidikan menjadi lebih baik.
Secara praktis, hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan masukan dan bahan
informasi bagi  LPTK dalam upaya mengembangkan kemampuan SE mahasiswa calon guru,
baik pengembangan perangkat pembelajaran ataupun bahan ajarnya, yang akhirnya
meningkatkan SE untuk pengajaran matematika kepada peserta didik di sekolah.Temuan
yang diharapkan terdeskripsinya proses afektif yang terjadi dalam pikiran peserta didik,
sehingga dapat merancang bahan ajar yang dapat meningkatkan SE.

Selama beberapa tahun belakangan menemukan fakta bahwa mata kuliah Aljabar dan
Trigonometritermasuk mata kuliah yang tergolong sukar, memerlukan tingkat penalaran
yang tinggi, sulit untuk mengerti, sulit untuk mengkomunikasikan merupakan materi yang
mengandung konsep secara rinci. Pada kenyataannya materi-aterinya seperti persamaan,
pertidaksamaan, fungsi dan grafiknya, polinom dan logaritma, trigonometri, grafik dan
analisisnya, identitas trigonometri, serta pemodelan matematika (Larson dan Falvo, 2011)
yang terkait dengan kehidupan sehari-hari,sebagai materi prasyarat dari beberapa mata
kuliah selanjutnya seperti mata kuliah Kalkulus, Aljabar Linear, Analisis Riil,Struktur
Aljabar, Pemodelan matematika, dan untuk mengajarkan matematika di sekolah.
Permasalahan-permasalahan tersebut didukung dengan data nilai Aljabar dan Trigonometri
mahasiswa matematika FKIP Unpas selama 4 tahun terakhir, seperti tampak pada Tabel 1.
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Tabel 1. Nilai Rata-rata Aljabar dan Trigonometri
Mahasiswa Pendidikan Matematika Empat Tahun Terakhir

Tahun Akademik 2012/ 2013 2013/ 2014 2014/ 2015 2015/ 2016 2016/2017

UTS 3,1 2,9 2,3 2,2 2,24

UAS 3,0 2,6 2,8 2,80 2,09

Nilai akhir 3,1 2,9 2,9 2,80 2,53

(Sumber: Data Mahasiswa Prodi Pendidikan Matematika FKIP Unpas)

Tabel 1 menunjukan bahwa nilai UTS dan UAS matakuliah Aljabar dan Trigonometri turun
setiap tahunnya. Secara umum nilai tersebut masih di bawah harapan, sehingga perlu
dilakukan upaya agar nilai Aljabar dan Trigonometri setiap tahunnya naik dan memuaskan
baik bagi mahasiswa, dosen, dan institusi terkait.

2. METODE PENELITIAN
Jenis penelitian ini mengacu pada Penelitian Pengembangan (Research and Development).
Model Four-D yang dikemukakan Thiagarajan (Buhari, 2014) dengan mix method (the
multiphase design), melalui tahap: Define, Design, Develop, danDisseminate, yaitu
pendefinisian, perancangan, pengembangan, dan penyebaran. Artikel ini memaparkan hasil
penelitian tahun pertama yaitu pendefinisian terkait kemampuan representasi dan penalaran
mahasiswa calon guru matematika sebagai titik tolak pengembangan tahun-tahun
selanjutnya. Dari analisis ini akan didapatkan gambaran fakta, harapan dan alternatif
penyelesaian masalah dasar seperti korelasi kedua kemampuan tersebut yang memudahkan
dalam penentuan atau pemilihan bahan ajar yang akan dikembangkan.
Pemilihan sampel dilakukan dari populasinya secara purposif (purposive sampling). Sampel
penelitiannya adalah 1 kelas yaitu mahasiswa yang mengontrak mata kuliah Aljabar dan
Trigonometri yang berjumlah 33 orang.

Data-data yang ada dalam penelitian ini dikumpulkan dari instrumen yang sudah diberikan
pada subjek penelitian. Instrumen yang digunakan adalah non tes. Non-tes dilakukan dalam
bentuk angket self-efficacy yang berjumlah 30 pernyataan.

Analisis telaah tentang karakteristik mahasiswa calon guru untuk mendapatkan gambaran
awal kemampuan self-efficacy mahasiswa tingkat awal. Analisis konsep dilakukan untuk
mengidentifikasi konsep pokok Aljabar dan Trigonometri yang akan diajarkan,
menyusunnya dalam bentuk hirarki, dan merinci konsep-konsep individu ke dalam hal yang
kritis dan yang tidak relevan. Selanjutnya, merangkum hasil dari analisis konsep dan analisis
setiap pernyataan untuk menentukan perilaku mahasiswa yang menjadi dasar untuk
menyusun bahan ajar dan merancang perangkat pendekatan pembelajaran yang terintegrasi
ke matakuliah. Mendesain atau merancang isi pembelajaran dengan pendekatan saintifik dan
sumber belajar. Format yang dipilih adalah yang memenuhi kriteria menarik, memudahkan,
dan membantu meningkatkan self-efficacymahasiswa tingkat awal.Indikator yang diukur
adalah teridentifikasinya kebutuhan mahasiswa dalam mengembangkan  kemampuan self-
efficacy mahasiswa tingkat awal calon guru matematika melalui pendekatan pembelajaran
saintifik.
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3. HASIL DAN PEMBAHASAN
Sebelum diberikan perlakuan, peneliti ingin mengetahui tingkat self efficacy mahasiswa
calon guru tingkat awal dengan jumlah pernyataannya 30. Berikut interpretasi rata-rata
angket yang sudah diubah ke dalam skala interval.

Tabel 2. Interpretasi Total Skor Angket Self Efficacy

Rata-rata skor Interpretasi

1.000 - 1.905 Tidak pernah

1.906-2.810 Jarang

2.811-3.716 Kadang-kadang

3.717-4.622 Sering

4.263-5.528 Selalu
Pada Tabel 2, interpretasi tersebut dibuat dari item pilihan yang ada pada angket yang sudah
diisi mahasiswa. Berikut ini adalah rata-rata dan interpretasi dari masing-masing pernyataan.

Tabel 3. Statistik Deskriptif DataAngket Self Efficacy
Descriptive Statistics

Mean Interpretasi

1.     Saya mampu memahami matematika 2.6814 Jarang

2. Saya telah melakukan dengan baik dalam matakuliah matematika saya 3.0013 Kadang-kadang

3. Saya telah menikmati matematika 3.2520 Kadang-kadang

4. Saya tipe orang yang mampu belajar matematika dengan baik 2.5242 Jarang

5. Saya senang di matakuliah matematika saya 3.4779 Kadang-kadang

6. Pengajar bersedia untuk membantu saya mempelajari materi matematika 3.1273 Kadang-kadang

7. Saya menyampaikan pertanyaan di kelas matematika saya 2.0916 Jarang

8. Saya telah meminta bantuan dari pengajar matematika di luar kelas 1.3725 Tidak pernah

9. Saya telah menetapkan tujuan di kelas matematika saya 3.2364 Kadang-kadang

10. Saya telah bekerja sama dengan mahasiswa lain di kelas matematika saya 3.4925 Kadang-kadang

11. Saya telah bekerja keras di kelas matematika saya 3.6349 Kadang-kadang

12. Saya secara teratur melakukan pekerjaan rumah yang ditugaskan di kelas
matematika saya

3.3453 Kadang-kadang

13. Mengerjakan pekerjaan rumah matematika membuat saya stres 2.8677 Kadang-kadang

14. Saya gugup ketika mengajukan pertanyaan di kelas 2.1365 Jarang

15.   Saya merasakan tegang ketika saya mempersiapkan diri untuk tes
matematika

2.0156 Jarang

16. Saya percaya saya bisa mengerjakan matematika dalam perkuliahan
matematika

3.4103 Kadang-kadang

17. Saya yakin saya tipe orang yang pandai matematika 2.8386 Kadang-kadang

18. Saya percaya saya bisa mendapatkan "A" ketika saya di kuliah matematika 3.1637 Kadang-kadang

19. Saya yakin saya bisa belajar dengan baik dalam kuliah matematika. 3.6344 Kadang-kadang

20. Saya percaya saya bisa berpikir seperti ilmuwan matematika 2.6963 Jarang

21. Saya percaya saya bisa menyelesaikan semua tugas dalam kuliah
matematika

3.5309 Kadang-kadang

22. Saya gugup ketika saya harus menggunakan matematika di luar sekolah. 2.4641 Jarang

23. Saya yakin saya bisa memahami isi dalam kuliah matematika 3.2329 Kadang-kadang

24. Saya yakin saya bisa melakukannya dengan baik pada tes matematika 3.1476 Kadang-kadang
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Pada Tabel 3 terlihat bahwa rata-rata setiap pernyataan self efficacy mahasiswa tidak ada
yang berada pada taraf sering dan taraf selalu. Terdapat 7 pernyataan yang rata-ratanya
mempunyai keyakinan diri denga taraf jarang dan 17pernyataan yang rata-ratanya mempnyai
keyakinan diri dengan taraf kadang-kadang. Hal tersebut menunjukan banyak mahasiswa
yang mempunyai keyakinan diri dengan taraf kadang-kadang. Berikut ini adalah nilai-nilai
statistika deskriptif dari rata-rata angket keseluruhan.

Tabel 4. Nilai Statistika Deskriptif Data Angket Self-efficacy Mahasiswa
Descriptive Statistic

Mean 2.8226

Median 2.9100

Variance .130

Std. Deviation .36099

Minimum 2.09

Maximum 3.30

Range 1.22

Interquartile Range .61

Skewness -.436

Kurtosis -1.105

Rata-rata keseluruhan self efficacy 2.8226, artinya mahasiswa mempunyai keyakinan diri
dengan taraf kadang-kadang. Nilai minimumnya 2.09 dan nilai maksimunya 3.30, artinya
keyakinan diri terendah mahasiswa berada pada taraf jarang dan keyakinan diri tertinggi
mahasiswa berada pada taraf kadang-kadang. Hal tersebut tersebut menunjukan bahwa
secara deskriptif, self-efficacymahasiswa masih rendah. Untuk melihat apakah sikap tersebut
signifikan atau tidak, maka gunakan statistik inferensia dengan terlebih dahulu menganalisis
uji prasyarat yaitu uji normalitas.

Untuk menguji normalitas data angket self efficacydigunakan uji normalitas Shapiro-Wilk.
Kriteria pengujian hipotesis berdasarkan P-value dengan α = 0,05, jika sig< α, maka data
tidak normal dan jika sig ≥ α, maka data normal. Hasil analisis normalitas dataself efficacy
mahasiswa terlihat pada Tabel 5 berikut:

Tabel 5. Hasil Uji Normalitas Data Angket Self Efficacy Mahasiswa
Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk

Statistic Df Sig. Statistic df Sig.

rata-rata .181 33 .007 .907 33 .008

a. Lilliefors Significance Correction

Nilai signifikansinya 0.008<0,05 artinya data self efficacymahasiswa tingkat awaltidak
berdistribusi normal. Karena data tersebut tidak normal, maka langkah selanjutnya yang
dilakukan adalah menganalisis rerata satu kelompokmahasiswa tingkat awal menggunakan
statistika nonparametrik dengan uji Kolmogorov smirnov satu klompok sampel. Adapun
hipotesisnya bisa dijelaskan sebagai berikut:
H0: µ = 2.8226(Mahasiswa tingkat awal kadang-kadang memiliki sikap keyakinan diri
secara signifikan).
Ha: µ ≠ 2.8226(Mahasiswa tingkat awal kadang-kadang secara memiliki sikap keyakinan
diri secara signifikan).
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Tabel 6. Analisis Self-Efficacy Awal
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

rata-rata

Uniform Parametersa,,b Minimum 2.09

Maximum 3.30

Most Extreme Differences Absolute .237

Positive .040

Negative -.237

Kolmogorov-Smirnov Z 1.363

Asymp. Sig. (2-tailed) .049

Pada Tabel 6 terlihat bahwa nilai sign < 0.05 artinya Ha diterima, makamahasiswa tingkat
awal memiliki sikap keyakinan diri secara signifikan dengan taraf kadang-kadang.
Kesimpulan tadi menunjukan bahwa semua mahasiswa tingkat awal akan mempunyai
keyakinan diri yang tidak sesuai harapan pendidik. Self-efficacy mahasiswa akan senantiasa
rendah jika dibiarkan.

Perlunya meningkatkan rasa keyakinan diri mahasiswa sangat diperlukan sejak dini.
Pemahaman, penguasaan materi, dan representasi matematikaadalah beberapa diantaranya
yang perlu diperhatikan agar pada semester akhir tingkat self-efficacy-nya bisa naik. Sesuai
dengan hasil penelitian yang menyimpulkan bahwa semakin tinggi pemahaman, penguasaan
materi, dan kemampuan pemecahan masalah mahasiswa semakin tinggi pula tingkat
keberhasilan pembelajaran seperti keyakinan diri (Saputra, 2015).Pendekatan Saintifik
sebagai pembelajaran alternatif selanjutnya diasumsikan dapat memperbaiki tingkat self
efficacy mahasiswa tingkat awal.

4. SIMPULAN DAN SARAN
Mahasiswa tingkat awal memiliki sikap keyakinan diri secara signifikan dengan taraf
kadang-kadang. Perlunya meningkatkan rasa keyakinan diri mahasiswa sangat diperlukan
sejak dini agar pada semester akhir tingkat self efficacy-nya bisa naik. Pendekatan Saintifik
sebagai pembelajaran alternatif selanjutnya diasumsikan dapat memperbaiki tingkat self
efficacy mahasiswa tingkat awal.
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ABSTRAK

Pelaksanaan penelitian ini dilatarbelakangi oleh upaya untuk meningkatkan
kemampuan berpikir kritis siswa dengan menggunakan pembelajaran RME pada
materi kubus dan balok di kelas VIII SMP Negeri 2 Karawang. Desain penelitian
menggunakan quasi experimental design dengan teknik pengambilan sampel
nonequivalent Control Group Design.Sampel penelitiannya adalah kelas VIII H dan
VIII G. Instrumen tes yang digunakan adalah tes berbentuk uraian digunakan untuk
mengukur kemampuan berpikir kritis siswa sebelum dan sesudah mendapatkan
perlakuan.Hasil penelitian dianalisis menggunakan SPSS 20.0 for
Windowsdanmenunjukkan bahwa pembelajaran RME meningkatkan kemampuan
berpikir kritis matematis. Maka dapat disimpulkan bahwa pembelajaran RME dapat
menjadi salah satu alternatif untuk meningkatkan kemampuan berpikir kritis
matematis siswa.

Kata Kunci: pembelajaran RME, kemampuan berpikir kritis matematis.

1. PENDAHULUAN

Kualitas pendidikan ditentukan oleh proses pembelajaran yang dilakukan oleh guru dan
sekolah, termasuk pembelajaran matematika. Tingkat capaian tujuan pembelajaran
matematika dapat dilihat dari hasil belajar matematika siswa.Dalam Trends in International
Mathematics and Science Study (TIMSS) 2011 yang diikuti oleh 600,000 siswa dari 63
negara, tingkat capaian matematika siswa Indonesia ada diurutan 38 dari 42 negara dengan
skor 386 (TIMSS International Results in Mathematics, 2011:52). Hal ini membuktikan
bahwa kemampuan matematika siswa masih jauh dari sasaran. Rendahnya capaian hasil
belajar siswa juga dipengaruhi oleh kemampuan berpikir kritis yang masih rendah.

Kemampuan berpikir kritis matematis merupakan kemampuan siswa dalam menemukan ide-
ide atau gagasan untuk menyelesaikan masalah serta menemukan pernyataan eksplisit yang
terdapat dari soal-soal non-rutin. Fakta, masih terdapat siswa yang tidak mampu
menyelesaikan beberapa soal matematika yang diaplikasikan ke dalam kehidupan nyata
dalam bentuk narasi (soal cerita). Maka dari itu, perlu adanya metode pembelajaran yang
sesuai untuk meningkatkan kemampuan berpikir kritis. Dengan menggunakan pembelajaran
Realistic Mathematics Education (RME), siswa diharapkan mampu menyelesaikan segala
persoalan, baik yang ia jumpai di sekolah maupun di dalam kehidupan nyata secara
matematis, efektif, dan efisien. Dalam RME, siswa diberikan kesempatan untuk menemukan
kembali (to reinvent) ide dan konsep matematika melalui bimbingan guru (Daryanto, 2013:
161).
Dari hasil pengamatan di SMP Negeri 2 Karawang, terdapat beberapa indikasi masalah yang
terjadi pada saat pembelajaran matematika berlangsung, antara lain, pembelajarannya masih
cenderung menggunakan pembelajaran yang berpusat pada guru dan hanya menganggap
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siswa sebagai objek pembelajaran, sehingga siswa kurang menonjolkan keaktifan dalam
belajar. Padahal pembelajaran matematika yang dirumuskan oleh The National Council of
Teachers of Mathematics (NCTM) yang dikutip dari Daryanto (2013:158), menggariskan
bahwa, “Siswa harus mempelajari matematika melalui pemahaman dan aktif membangun
pengetahuan baru dari pengalaman dan pengetahuan yang dimiliki sebelumnya”.

Pemberian soal yang hanya berupa konsep tanpa penerapan pada kehidupan sehari-hari
menyebabkan para siswa kurang aktif dalam pembelajaran, kurang motivasi, dan menjadikan
kemampuan berpikir kritisnya rendah. Metode pembelajaran yang memiliki relevansi dengan
capaian daya matematika akan memberi peluang untuk mengembangkan kreativitas guru
seka-ligus berpotensi mengembangkan kemampuan berpikir kritis siswa. Melalui pendekatan
RME ini siswa diharapkan akan menyukai mata pelajaran matematika.

Berdasarkan fenomena yang dikemukakan di atas, maka peneliti memilih judul: “Penerapan
Pembelajaran Realistics Mathematic Education dalam Meningkatkan Kemampuan Berpikir
Kritis Matematis Siswa Kelas VIII di SMP Karawang Barat”. Adapun rumusan masalah
dalam penelitin ini adalah apakah pencapaian dan peningkatan kemampuan berpikir kritis
matematis siswa dengan pembelajaran RME lebih baik dibandingkan metode ekspositori
untuk siswa kelas VIII?Tujuan dalam penelitian ini adalah untuk meneliti dan menelaah
pencapaian dan peningkatan kemampuan berpikir kritismatematis yang pembelajarannya
menggunakan pembelajaran Realistic Mathematics Education.

2. METODE PENELITIAN
2.1. Kajian Teori
2.2.1. Kemampuan Berpikir Kritis Matematis

Glaser dalam Sumarmo (2014: 200) mendefinisikan berpikir kritis matematis sebagai
kemampuan dan disposisi yang menggabungkan pengetahuan awal, pena-laran matematis,
dan strategi kognitif untuk menjeneralisasi atau merampatkan, membuktikan, dan
mengevaluasi situasi matematis secara reflektif. Adapun indikator kemampuan berpikir kritis
matematis (Sumarmo, 2014) adalah (1) Memusatkan pada satu pertanyaan; (2) Memeriksa
argumen, pernyataan dan proses mencari solusi; (3) Bertanya dan menjawab disertai alasan;
(4) mengamati dengan kriteria, mengidentifikasi asumsi, memahami dengan baik,
mengidentifikasi data relevan dan tidak relevan; (5) mendeduksi dan menginduksi; (6)
membuat pertimbangan, menilai secara menyeluruh; (7) Mencari alternatif.

2.2.2. Pembelajaran Realistic Mathematics Education
Realistic MathematicEducation (RME) dikembangkan berdasarkan pemikiran Freudenthal
(Wijaya, 2012:21) yang berpendapat bahwa matematika merupakan aktivitas insani (human
activities) dan harus dikaitkan dengan realitas.Ada beberapa langkah yang harus diperhatikan
pada saat pembelajaran RME berlangsung, di antaranya: (1) Memahami masalah
kontekstual; (2) Merumuskan masalah kontekstual; (3) Menyelesaikan masalah; (4)
Membandingkan jawaban; (5) Menyimpulkan.

2.2. Metode Penelitian
Metode yang digunakan pada penelitian ini adalah metode eksperimen. Penelitian ini
menggunakan quasy-experimental design Model dari desain yang dipakai ialah model
Nonequivalent Control Group Design (Sugiyono, 2013:116) dengan skema :
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O X O

O O

Keterangan :
O : Pretes dan postes kemampuan berpikir kritis matematis
X : Penerapan pembelajaran RME;
- - - : Pengambilan sampel tidak secara acak.

Populasi dalam penelitian adalah siswa kelas VIII SMP di Karawang Barat. Sedangkan
sampel dalam penelitian ini adalah siswa kelas VIII G sebagai kelas kontrol dan kelas VIII H
sebagai kelas eksperimen. Instrumen yang digunakan untuk mengukur kemampuan berpikir
kritis matematis siswa yaitu tes uraian yang sebelumnya di validasi terlebih dahulu dan
dianalisis menggunakan metode kuantitatif.

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
3.1. Hasil Penelitian
Berdasarkan hasil penelitian dan analisis data menggunakan SPSS 20.0 for Windows
diperoleh data sebagai berikut:

Tabel 1. Deskripsi Data Hasil Penelitian
Kemampuan Berpikir

Kritis Matematis
Pembelajaran RME Pembelajaran Ekspositori

Pretes
SMI = 100

22.70 23.46

S 6.932 8.042

Postes
SMI = 100

74.10 59.62

S 11.97 8.54

Indeks Gain
SMI = 1

0.67 0.47

S 0.15 0.14
Berdasarkan Tabel 1 terlihat bahwa rerata data pretes untuk lebih tinggi kelaspembelajaran
ekspositori dari pada pembelajaran RME. Akan tetapi, hasil pada postes maupun gain
pembeajaran RME lebih tinggi dari pada pembelajaran ekspositori. Maka dari itu, untuk
menjawab rumusan masalah diperlukan uji dua rerata, dengan syarat data tersebut harus diuji
normalitas dan homogenitas terlebih dahulu.

Untuk mengetahui capaian kemampuan berpikir kritis, maka data yang dianalisis ialah data
postes dengan hipotesis statistik sebagai berikut:
Ho (µ1 ≤ µ2) : Pencapaian kemampuan berpikir kritis matematis siswa yang menggunakan

pembelajaran Realistic Mathematics Educationtidak lebih baik secara
signifikan daripada pembelajaran ekspositori

Ha(µ1>µ2) : Pencapaian kemampuan berpikir kritis matematis siswa yang menggunakan
pembelajaran Realistic Mathematics Education lebih baik secara signifikan
daripada pembelajaran ekspositori

Kriteria pengujiannya: jika Sig. > 0,05, maka Ho diterima dan jika Sig. > 0,05, maka Ho
ditolak. Analisis data tersebut dapat dilihat pada Tabel 2.

Tabel 2. Analisis Data Postes Kemampuan Berpikir Kritis Matematis

Pembelajaran
Jumlah
sampel

Normalitas
Tes

Varians
Homogenitas

Uji t Kesimpulan

RME 39 0,164
0,069 0,000 Tolak Ho

Ekspositori 39 0,476
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Pada Tabel 2 menunjukkan pencapaian kemampuan berpikir matematis dengan hasil
signifikansi uji normalitas dan homogenitas dari kedua kelas > 0,05, maka data postes dari
kedua kelas tersebut berdistrubisi normal dan varians datanya homogen. Pada uji-t kesamaan
dua rata-rata merupakan uji satu pihak, maka (Sig. 2-tailed) x 1/2 adalah 0,000 < 0,05 maka
dapat disimpulkan bahwa pencapaian kemampuan berpikir kritis matematis kelas
pembelajaran RMElebih baik daripada kelas ekspositori.

Untuk mengetahui peningkatan kemampuan berpikir kritis, maka data yang dianalisis
ialah data gain dengan hipotesis statistik sebagai berikut:
Ho (µ1 ≤ µ2) : Peningkatan kemampuan berpikir kritis matematis siswa yang menggunakan

pembelajaran Realistic Mathematics Educationtidak lebih baik secara
signifikan daripada pembelajaran ekspositori

Ha(µ1>µ2) : Peningkatan kemampuan berpikir kritis matematis siswa yang menggunakan
pembelajaran Realistic Mathematics Education lebih baik secara signifikan
daripada pembelajaran ekspositori

Kriteria pengujiannya: jika Sig. > 0,05, maka Ho diterima dan jika Sig. > 0,05, maka Ho
ditolak. Analisis data tersebut dapat dilihat pada Tabel 3.

Tabel 3. Analisis Data Gain Kemampuan Berpikir Kritis Matematis

Pembelajaran
Jumlah
sampel

Normalitas
Tes

Uji Mann
Whitney

Kesimpulan

RME 39 0,085
0,000 Tolak Ho

Ekspositori 39 0,047

Hasil analisis yang terdapat pada Tabel 3 yang menunjukkan bahwa gain pada kelas dengan
pembelajaran RME (0,085>0,05) berdistribusi normal sedangakan kelas ekspositori
(0,047<0,05) tidak berdistribusi normal. Sehingga selanjutnya dilakukan uji Mann Whitney.
Kesimpulan pada Tabel 3 menunjukkan bahwa peningkatan kemampuan berpikir kritis
matematis kelas pembelajaran RMElebih baik daripada kelas ekspositori.

3.2 Pembahasan
Berdasarkan analisis data perbedaan dua rerata pada pretes menuunjukkan bahwa tidak
adanya perbedaan kemampuan berpikir kritis siswa antara kelas pembelajaran RME dan
kelas ekspositori. Akan tetapi pada Tabel 2yaitu data postes menunjukkan bahwa
pencapaiankemampuan berpikir kritis matematis kelas pembelajaran RMElebih baik secara
signifikan daripada kelas ekspositori. Berdasarkan Tabel 3 hasil uji Mann whitney data gain
menunjukkan bahwa kemampuan berpikir kritis matematis kelas pembelajaran RMElebih
baik secara signifikan daripada kelas ekspositori.Hal tersebut sejalan dengan temuan dari
penelitian yang dilakukan oleh Wijayanti (2011) menyatakan bahwa pembelajaran dengan
menggunakan RMEdapat meningkatkan kemampuan berpikir matematis,Somakim (2011),
Hasratuddin (2013)  dan Laila (2015) juga menggunakan pembelajaran matematika realistik
untuk meningkatkan kemampuan berpikir kritis matematis pada siswa SMP.

Adapun tahapan yang dilakukan yaitu memahami masalah kontekstual. Pada tahap ini siswa
diminta untuk menelaah perbedaan antar bangun ruang yang berkaitan dengan materi ajar.
Tahapan selanjutnya yaitu merumuskan masalah kontekstual, menyelesaikan masalah,
membandingkan jawaban dan menarik sebuah kesimpulan. Ketika menyeLKS yang
diberikan berupa pertanyaan-pertanyaan terstruktur untuk mengarahkan siswa menjawab
pertanyaan pada soal LKS sebagai bentuk pertanyaan non rutin yang bisa meningkatkan
kemampuan berpikir kritis. Pada awalnya saat dilakukan penelitian siswa terlihat bingung
menjawab soal, namun dengan pelatihan dan motivasi yang tinggi dari siswa mereka terlihat
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lebih antusias pada pertemuan selanjutnya, ini terbukti dari banyaknya siswa yang bertanya
dan pada akhirnya dapat menyelesaikan pertanyaan pada LKS. Maka dari itu dapat
disimpulkan bahwa penerapan pembelajaran RME dapat meningkatkan kemampuan berpikir
kritis siswa.

4. SIMPULAN DAN SARAN

Berdasarkan analisis data, hasil penelitian dan pembahasan yang telah dikemukakan pada
bagian sebelumnya, maka dapat disimpulkan bahwa pencapaian dan peningkatan
kemampuan komunikasi matematis siswa yang menggunakan pembelajaran Realistic
Mathematics Education lebih baik secara signifikan daripada pembelajaran ekspositori.

Ada beberapa hal yang harus dipertimbangkan oleh setiap guru dalam meningkatkan
kemampuan berpikir kritis, yaitu:
1. Pembelajaran sebaiknya berkaitan langsung dengan kehidupan sehari-hari agar

pembelajaran tersebut menjadi lebih bermakna dan motivasi belajar siswa meningkat.
2. Penggunaan soal-soal non-rutin sebaiknya sering diberikan kepada siswa agar dapat

meningkatkan kemampuan berpikir kritis matematisnya.
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ABSTRAK
Penelitian ini dilatar belakangi oleh rendahnya kemampuan pemahaman matematis
siswa dengan ditemukannya permasalahan pada materi himpunan dan kurangnya media
dalam proses pembelajaran. Salah satu solusi yang dapat dilakukan untuk mengatasi
permasalahan tersebut yaitu dengan mengembangkan media pembelajaran yang valid
dan praktis.Tujuan penelitian ini yaitu untuk mengembangkan media pembelajaran
berupa game edukasi berbasis android berbantuan Role-Playing Game (RPG) yang
valid dan praktis. Penelitian ini merupakan penelitian pengembangan dengan
menggunakan model ADDIE yang disederhanakan menjadi ADD (Analysis, Design,
Development). Teknik pengumpulan data yang dilakukan yaitu melalui wawancara, uji
validasi dan praktikalitas. Instrumen yang digunakan adalah pedoman wawancara,
lembar validasi dan lembar praktikalitas.Media pembelajaran ini diuji kevalidannya oleh
5 orang dan untuk kepraktisannya diuji kepada 9 orang siswa. Hasil penelitian ini adalah
media pembelajaran berupa game edukasi berbasis android berbantuan Role-Playing
Game (RPG) yang valid dan praktis. Berdasarkan hasil validasi dengan presentase
sebesar 93,06% dan praktikalitas dengan presentase sebesar 92,68%. Sehingga dapat
disimpulkan bahwa media pembelajaran dapat digunakan dalam proses pembelajaran
pada materi himpunan dan mudah digunakan oleh siswa.
Kata Kunci: Media Pembelajaran, Role-Playing Game, ADDIE

1. PENDAHULUAN

Matematika merupakan salah satu pelajaran yang penting. Hal ini bisa dilihat dari setiap
tingkat pendidikan diajarkan pelajaran matematika. Salah satu materi pada mata pelajaran
matematika yang tidak terlepas dari kehidupan sehari-hari adalah materi himpunan.
Matematika dianggap sebagai salah satu pelajaran yang sulit oleh sebagian besar siswa.
Menurut Fathani [1] matematika merupakan salah satu cabang ilmu yang dianggap
menakutkan bagi kebanyakan siswa. Hal ini dilihat dari hasil penelitian TIMSS (Trends in
International Matematics and Sciences Studies) 2015, menempatkan Indonesia pada
peringkat 36 dari 49 negara dalam penguasaan matematika.

Faktor yang menyebabkan skor standar mata pelajaran matematika di Indonesia sangat kecil,
diantaranya karena minimnya media pembelajaran dan rendahnya kemampuan pemahaman
matematis siswa. Menurut [2] faktor yang menyebabkan kesulitan belajar siswa, salah satu
diantaranya adalah tidak adanya laboratorium matematika sebagai wahana belajar
matematika, minimnya media pembelajaran matematika yang dimiliki sekolah dan
rendahnya kemampuan pemahaman matematis siswa. Hal ini dapat dilihat dari hasil
penelitian PISA (Program for International Student Assessment) 2015 yang menempatkan
Indonesia pada urutan ke 69 dari 76 negara. Berdasarkan hasil observasi yang penulis
lakukan di salah satu SMP Kota Cirebon padakelas VIII melalui wawancara 9 siswadan
seorang guru matematika, didapat sebanyak 66,67% siswa merasa pembelajaran matematika
sangat abstrak, sehingga sulit bagi mereka untuk tetap mempertahankan perhatiannya pada
saat proses pembelajaran. Contohnya pada materi himpunan, siswa merasakesulitan karena
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banyaknya sub materi dan simbol matematika. Hal ini didukung dengan hasil wawancara
terhadap guru matematikanya, yang menunjukkan bahwa kemampuan siswa sangat rendah
dan pada umumnya pengajar tidak memanfaatkan media pembelajaran. Menurut Latuheru
[3], penggunaan media dalam proses pembelajaran bertujuan agarproses pembelajaran dapat
berlangsung secara tepat-guna dan berdaya guna, sehingga mutu pendidikan dapat
ditingkatkan.

Game merupakan inovasi dalam pembuatan media pembelajaran. Pada saat ini mulai banyak
pendidik yang menciptakan game sebagai sumber belajar. Berdasarkan hasil penelitian [4],
karena media pembelajaran yang dikembangkan telah melalui proses validasi yang
ditetapkan oleh ahli/pakar dibidangnya, maka media pembelajaran matematika berbasis
mobile learning dengan pendekatan scientific yang dikembangkan dalam penelitian tersebut
valid. Sehingga berdasarkan uraian diatas dapat disimpulkan bahwa game android dapat
dijadikan media pembelajaran untuk pelajaran matematika. Sedangkan menurut Ramadhan
[5] game edukasi adalah game digital yang dirancang untuk pengayaan pendidikan
(mendukung pengajaran dan pembelajaran), menggunakan teknologi multimedia interaktif
dan mempunyai kesempatan yang baik dengan berbasis game.

Berdasarkan latar belakang di atas, penulis tertarik melakukan penelitian yang berjudul
“Pengembangan Media Pembelajaran Aplikasi Android Pada Materi Himpunan Untuk SMP
Kelas VII Terhadap Kemampuan Pemahaman Matematis Siswa”.

2. METODE PENELITIAN

Penelitian ini merupakan penelitian pengembangan. Menurut Sugiyono [6], penelitian
pengembangan adalah suatu pendekatan penelitian yang digunakan untuk menghasilkan
produk tertentu, dan menguji keefektifan produk teresebut. Model pengembangan yang
digunakan adalah model pengembangan ADDIE yang disederhanakan menjadi ADD.
ADDIE is an acronym for Analyze, Design, Develop, Implement, and Evaluate [7]. Adapun
langkah-langkah nya sebagai berikut: 1) Analysis : meliputi analisi kebutuhan belajar siswa.
2) Design : meliputi membuat storyboard, menentukan materi dan penyusunan soal. 3)
Development: meliputi pembuatan produk, validasi ahli, praktikalitas.

Bagan 1. Langkah- Langkah Penelitian Model ADD
Keterangan:

: Urutan Kegiatan
: GarisSiklus (jikadiperlukan)
: Jenis Kegiatan
: Keputusan
: Hasil
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Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini adalah lembar pedoman wawancara
yang digunakan untuk pedoman dalam melakukan wawancara yang berisi petunjuk
secara garis besar atau pokok dari isi wawancara. Selain itu menggunakan lembar
validitas yang digunakan untuk menilai kevalidan media pembelajaran berupa game
edukasi yang dibuat. Kemudian menggunakan lembar praktikalitas yang digunakan
untuk mengukur kepraktisan atau kelayakangame kepada siswa.
Teknik analisis data menggunakan teknik analisis data presentase. Adapun rumus yang
digunakan menurut [8] yaitu:

Keterangan:
P = persentase skor
∑X = jumlah skor validasi dari setiap validator
N = skor maksimal

Adapun kriteria validasi yang digunakan pada penelitian ini menurut [8] ditunjukkan pada
tabel berikut.

Tabel 1.Kriteria Validasi Analisis Game
Persentase (%) Tingkat Kevalidan Keterangan
85,01-100,00 Sangat Valid Dapat digunakan tanpa revisi

70,01-85,00 Cukup Valid
Dapat digunakan namun
perlu direvisi kecil

50,01-70,00 Kurang Valid
Disarankan tidak
dipergunakan karena perlu
revisi besar

01,00-50,00 Tidak Valid Tidak boleh dipergunakan

Untuk menentukan tingkat kepraktisan media pembelajaran yang dikembangkan, adapun
rumus yang digunakan menurut [8] yaitu:

Keterangan:
P = persentase skor
∑X = jumlah skor validasi/ praktikalitas
N = skor maksimal

Adapun kriteria kepraktisan yang digunakan pada penelitian ini menurut [6] ditunjukkan
pada tabel berikut.

Tabel 2.Kriteria Kepraktisan Analisis Game
Persentase (%) Tingkat Kepraktisan Keterangan
85,01-100,00 Sangat Praktis Dapat digunakan tanpa revisi

70,01-85,00 Cukup Praktis
Dapat digunakan namun perlu
direvisi kecil

50,01-70,00 Kurang Praktis
Disarankan tidak dipergunakan
karena perlu revisi besar

01,00-50,00 Tidak Praktis Tidak boleh dipergunakan

= ∑ × 100%

= ∑ × 100%
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3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

3.1 Hasil Analysis (Analisis)

Berdasarkan hasil wawancara guru didapat bahwa secara umum siswa masih banyak
mengalami kesulitan dalam mempelajari materi himpunan. Hal ini dikarenakan kurangnya
pemahaman terhadap materi tersebut terutama dalam membedakan himpunan dan bukan
himpunan serta membedakan gabungan dan irisan. Selain itu kurangnya media membuat
mereka lebih sulit memahami materi.

3.2 Hasil Pembuatan Game
Tampilan awal game berisi menu awal pada game seperti: New game apabila ingin memulai
game baru. Continous apabila ingin melanjutkan petualangan yang telah disimpan.Option
apabila ingin mengubah pengaturan. Quit apabila ingin membatalkan permainan. Yang
terlihat seperti gambar berikut ini.

Gambar 1. Tampilan Menu Awal
Selanjutnya terdapat prolog yang berisi alur cerita game.Yang terlihat seperti gambar berikut
ini.

Gambar 2. Prolog
Kemudianpada game inidiberikanmateriringkastentanghimpunan. Sepertigambarberikut.

Gambar3.PemberianMateri
Materi disajikan dalam bentuk gambar dan percakapan. Selain itu juga diberika
contoh soal, seperti berikut ini.
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Gambar 4.Materi
Lalu pada game ini diberikan soal-soal, baik itu soal latihan maupun soal tes berupa
pilihan ganda.

Gambar 5.Pemberian Soal
Apabila dapat menjawab soal dengan benar hingga akhir dan dapat meyelesaikannya
dengan baik maka akan muncul seperti ini.

Gambar6. Ketika Berhasil Menyelesaikan Game
Map akhir ini berisi mengenai ucapan terima kasih penyusun. Seperti yang terlihat pada
gambar 7.

Gambar 7. Map Akhir Game
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3.3 Hasil Uji Validasi Media

Uji Validasi Media dilakukan oleh 5 orang validator, yaitu 1 orang dosen sebagai ahli media,
1 orang dosen sebagai ahli materi himpunan, 2 orang guru sebagai ahli materi himpunan di
lingkup sekolah, dan 1 orang teman sejawat.

Tabel 3. Hasil Validasi Media Keseluruhan

Validator Total Skor
yang Dicapai

Total Skor yang
Diharapkan KriteriaValidasi

Validator 1 63 72 87,5%
Validator 2 63 72 87,5%
Validator 3 72 72 100%
Validator 4 65 72 90,28%
Validator 5 72 72 100%

Berdasarkan hasil validasi oleh lima validator didapatkan hasil keseluruhan sebesar
93,06%. Jika dilihat dari tabet kriteria maka media pembelajaran berbasis game
edukasi dapat dikatakan sangat valid sehingga tidak memerlukan revisi

3.4 Hasil  Praktikalitas Pengguna
Subjek penelitian pada praktikalitas pengguna sebanyak 9 siswa yang terdiri dari 3 orang
siswa dengan kemampuan tinggi, 3 orang siswa dengan kemampuan sedang, dan 3 orang
siswa dengan kemampuan rendah.

Tabel 4.Hasil Praktikalitas Pengguna

TingkatanKe
mampuan Penilai Total

Skor
SkorMak
s

Persentas
e (%)

Rata-rata
TiapTingkatan
Kemampuan

Tinggi
S-1 61

64

95,31%
93,23%S-2 57 89,06%

S-3 61 95,31%

Sedang
S-4 61 95,31%

90,53%S-5 56 87,5%
S-6 57 89,06%

Rendah
S-7 59 92,19%

94,27%S-8 61 95,31%
S-9 61 95,31%

Berdasarkan hasilpraktikalitas diatas, dapat dilihat bahwa praktikalitas media
pembelajaran secara keseluruhan adalah 96,67%, jika dilihat dari tabel kriteria
praktikalitas  maka media pembelajaran berbasis game edukasi dapat dikatakan
sangat praktis sehingga tidak memerlukan revisi.

3.5 Pembahasan Validasi
Hasil penelitian didapat bahwa dari hasil uji validasi game yang dilakukanoleh lima orang
validator memperoleh nilai kriteria validasi sangat tinggi dengan rata-rata presentase
93,06%. Sehingga dapat dikatakan bahwa game edukasi matematika berbasis android yang
dibuat oleh peneliti sangat valid. Hal ini bisa dibuktikan dari hasil validasi pada tiap aspek,
bahkan salah satu dari lima aspek indikator memperoleh nilai validasi yang maksimum yaitu
aspek kompetibelitas. Aspek Competibelitas memperoleh nilai validasi yang maksismum
karena game yang dibuat ini dapat dioperasikan melalui smartphone android. Penilaian
terendah oleh validator dari kelima aspek indikator adalah aspek desain pada game,
dikarenakan masih ada sedikit yang harus diperbaiki dari game yang sudah peneliti buat
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tersebut, diantaranya masih terdapat beberapa kesalahan dalam teks bacaan dan masih perlu
ditambahkan beberapa petunjuk pada game. Walaupun begitu tetap saja nilai validasi dari
aspek desain pada game sangat tinggi.

Hasil penelitian [1] dalam pelaksanaan uji validasi ahli media aplikasi game diperoleh data
bahwa ditinjau dari aspek perangkat lunak diperoleh hasil penilaian dengan kategori sangat
layak dan dari aspek komunikasi visual diperoleh hasil penilaian dengan kategori sangat
layak. Sedangkan pada uji validasi ahli materi diperoleh data bahwa ditinjau dari aspek
kebenaran konsep diperoleh hasil penilaian dengan kategori sangat layak dan dari aspek
keterlaksanaan diperoleh hasil penilaian dengan kategori sangat layak.

3.6 Pembahasan Praktikalitas
Selain dari uji validasi, didapat pula hasil dari uji praktikalitas pengguna yang mana diujikan
kepada 9 orang siswa yang terdiri dari 3 orang siswa dengan kemampuan tinggi, 3 orang
siswa dengan kemampuan sedang, dan 3 orang siswa dengan kemampuan rendah. Hasil yang
diperoleh dengan rata-rata presentase 92,68% dapat dikatakan bahwa nilai kriteria
praktikalitasnya sangat tinggi, dengan kata lain tingkat praktikalitasnya pun menyatakan
bahwa game edukasi matematika berbasis android yang dibuat oleh peneliti sangat praktis.
Hasil praktikalitas pengguna secara keseluruhan dari tiap tingkatan kemampuan didapat
bahwa siswa dengan tingkatan kemampuanrendahmemberikan nilai praktikalitas yang lebih
tinggi dibanding dengan siswa dengan tingkatan kemampuan tinggi ataupun tingkat
kemampuan sedang.
Berdasarkan hasil penelitian Purbasari (2013) menyatakan bahwa hasil uji kevalidan yang
diperoleh yaitu 96,43% untuk ahli media, dan 89,28% untuk ahli materi. Sedangkan hasil uji
coba pada praktisi lapangan diperoleh presentase 81,52%, maka media yang dikembangkan
termasuk dalam kategori praktis.

4. SIMPULAN DAN SARAN
4.1 Simpulan
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan diperoleh kesimpulan sebagai berikut.
1. Proses pengembangan menggunakan model pengembangan ADDIE yang

disederhanakan menjadi ADD. Adapun langkah-langkahnyasebagai berikut: 1)
Analysis :meliputi analisis kebutuhan belajar siswa. 2) Design :meliputi
pemilihan format dan media, membuat storyboard,  menentukan materi dan
penyusunan soal. 3) Development: meliputi pembuatan produk, validasi ahli,
praktikalitas. Penelitian ini menghasilkan game “Re-Math” berbasis android
dengan rata-rata presentase 93,06% sebagai media pembelajaran dan layak
digunakan dalam proses pembelajaran matematika pada materi himpunan.

2. Game“Re-Math” berbasis android dengan hasil presentase rata-rata kepraktisan
untuk siswa yang berkemampuan tinggi adalah 93,23%, untuk siswa yang
berkemampuan sedang adalah 90,53% dan untuk siswa yang berkemampuan
rendah adalah 94,27% merupakan game yang sangat praktis sebagai media
pembelajaran matematika pada materi himpunan.

4.2 Saran
Berdasarkan simpulan di atas, peneliti menyarankan hal-hal sebagai berikut.
1. Untuk peneliti selanjutnya yang akan menggunakan media game sebagai media

pembelajaran harus memperhatikan kesesuaian antara indikator-indikator yang
akan dijadikan sebagai bahan validasi dengan game yang telah dibuat, agar game
dapat memperoleh nilai validasi yang maksimal.
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2. Untuk para pengguna yang ingin menggunakan game “Re-Math”sebagai media
untuk belajar materi tentang himpunan, direkomendasikan untuk telepon
genggam yang memiliki sistem android dengan menggunakan RAM yang lebih
besar dari 1 GB.

3. Untuk para siswa, dalam proses pembelajaran selain menggunakan game “Re-
Math” sebagai media belajar, gunakan juga buku ajar sebagai rujukan utama
belajarnya.

4. Untuk peneliti selanjutnya yang tertarik untuk melanjutkan penelitian ini, dapat
melanjutkannya ketahap implementasi dan evaluasi.
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ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk mendapatkan data empiris dan menganalisis adanya pengaruh
model pembelajaran kooperatif tipe Student Team Achievent Division (STAD) terhadap
Kemampuan Pemecahan Masalah Matematika siswa kelas VII.9 SMP Negeri 258 Jakarta.
Hipotesis penelitian yang diuji meliputi: Pengaruh model pembelajaran kooperatif tipe Student
Team Achievent Division (STAD) terhadap kemampuan pemecahan masalah matematika.
Penelitian dilakukan dengan metode eksperimen. Populasi adalah siswa kelas VII SMP Negeri
258 Jakarta dengan besar sampel sebanyak 72 siswa, dengan teknik sampling yang digunakan
yaitu random sampling. Instrumen penelitian yang digunakan yaitu tes hasil belajar Matematika
bentuk essay sebanyak 10 soal. Uji persyaratan analisis data yang digunakan adalah  uji chi
kuadrat untuk uji normalitas serta uji F untuk uji homogenitas. Dari hasil pengujian hipotesis
menggunakan uji  t pada taraf signifikan diperoleh adalah dant

untuk dengan derajat kebebasan (db) = n – 1 = 36 – 1 = 35 adalah diperoleh
. Maka ditolah sehingga dapat disimpulkan bahwa terdapat

perbedaan yang signifikan antara skor tes akhir (post-test) model STAD dengan skor tes akhir
(post-test) model NHT. Dengan kata lain, adanya peningkatan kemampuan pemecahan masalah
pesertadidik dengan menggunakan model Student Team Achievent Division (STAD).
Kata Kunci: Model Pembelajaran Kooperatif tipe STAD, Kemampuan Pemecahan Masalah
Matematika

1. PENDAHULUAN

Kemajuan dalam ilmu pengetahuan dan teknologi (IPTEK) dewasa ini ikut mendorong
perubahan bentuk pendidikan dan pengajaran. Salah satu bidang studi yang mendukung
perkembangan ilmu pengetahuan dan teknologi (IPTEK) adalah matematika. Oleh karena itu
matematika merupakan bidang studi yang menduduki peranan penting dalam bidang
pendidikan. Hal ini dilihat dengan adanya jam pelajaran matematika yang cukup banyak di
sekolah. Selain itu pelajaran matematika diajarkan diseluruh jenjang pendidikan, mulai dari
pendidikan usia dini, pendidikan dasar, pendidikan menengah, dan di perguruan tinggi, tidak
seperti halnya dengan mata pelajaran yang hanya diberikan pada jenjang tertentu.
Matematika perlu dipelajari oleh peserta didik karena matematika merupakan sarana berpikir
untuk menumbuh kembangkan pola pikir logis, sistematis, obyektif, kritis, dan rasional.
Usaha perbaikan dan peningkatan mutu pendidikan di Indonesia telah lama dilakukan
termasuk kualitas pendidikan matematika di sekolah. Namun usaha tersebut belum
menunjukkan hasil yang memuaskan. Kenyataan di lapangan menunjukkan adanya
kesenjangan yang sangat besar antara kenyataan dan hasil yang diharapkan. Hal ini dapat
dilihat berdasarkan hasil ulangan harian peserta didik kelas VII  di SMP Negeri 258 Jakarta
pada mata pelajaran matematika semester genap tahun ajaran 2016/2017.
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Tabel 1. Nilai Rata-Rata Ulangan Harian Matematika Kelas VII
SMPN 258 Jakarta Tahun Ajaran 2016/2017

Mata Pelajaran
Rata-rata Ulangan Harian

KKM
I II III

Matematika 70 70 72 70
Sumber: Buku Induk SMP 258 Jakarta

Berdasarkan tabel di atas terlihat bahwa nilai rata-rata ulangan harian matematika masih
biasa saja yaitu standar dengan KKM. Hal tersebut dapat terjadi karena banyak faktor, salah
satunya adalah rendahnya kemampuan pemecahan masalah yang dimiliki oleh peserta didik.

Ketika kemampuan pemecahan masalah menjadi hal yang biasa dilakukan pada
pembelajaran siswa di kelas, maka komponen keterampilan matematika yang lainnya juga
akan mengalami peningkatan diantaranya membangun ketekunan, menumbuhkan rasa ingin
tahu, kemampuan mengkomunikasikan matematika dan proses berpikir tingkat tinggi
(higher-level thinking process). Pada pemecahan masalah kita memberikan bekal kepada
peserta didik sebagai teknik penyelesaian untuk menyelesaikan masalah.

Adapun indikator-indikator kemampuan pemecahan masalah menurut Amir dalam
Gunantara dkk (2014:vol 2(1)) adalah pertama mampu mengklarifikasi istilah konsep yang
belum jelas,  ke dua mampu merumuskan masalah dan menganalisis masalah, ke tiga mampu
menata gagasan secara sistematis dan menganalisisnnya dengan dalam, dan ke empat mampu
mencari informasi tambahan dari sumber lain”.

Strategi pembelajaran yang melibatkan peserta didik aktif akan menekankan proses
pembelajaran disamping hasil pembelajaran yang diperoleh. Salah satu strategi pembelajaran
yang melibatkan siswa aktif merupakan pembelajaran yang menggunakan pendekatan
konstruktivisme. Strategi pembelajaran matematika yang berorientasi pada pendekatan
konstruktivitas adalah pembelajaran kooperatif. Menurut Slavin (Badar, 2014:108), “Dalam
pembelajaran kooperatif, siswa dibentuk dalam kelompok-kelompok yang terdiri dari empat
atau lima orang untuk bekerja sama dalam menguasai materi yang diberikan guru”.

Salah satu tipe pembelajaran kooperatif yang dapat meningkatkan keaktifan siswa adalah
model kooperatif tipe STAD. Model pembelajaran kooperatif Student Team Achievment
Division (STAD) merupakan salah satu tipe pembelajaran kooperatif yang paling sederhana.
Siswa ditempatkan dalam tim belajar yang beranggotakan empat sampai lima orang yang
merupakan campuran menurut tingkat kinerjanya. Hal ini senada dengan Trianto dalam
Nurfitriyanti (2015:125), “tipe STAD merupakan salah satu tipe dari metode pembelajaran
kooperatif dengan menggunakan kelompok-kelompok kecil dengan jumlah 4-5 orang peserta
didik secara heterogen”.

Agar mengetahui kreativitas belajar siswa dengan model kooperatif tipe STAD pada peserta
didik SMP perlu adanya penelitin. Oleh sebab itu peneliti memilih SMP Negeri 258 Jakarta
untuk diteliti. Peneliti akan menggunakan dua model pembelajaran yaitu model kooperatif
tipe STAD yang diterapkan di kelas eksperimen dan model kooperatif tipe NHT pada kelas
kontrol.

Berdasarkan latar belakang yang telah dipaparkan di atas, maka peneliti tertarik untuk
mengadakan suatu penelitian yang berjudul “Pengaruh Model Pembelajaran Kooperatif tipe
Student Team Achievment Division (STAD) Terhadap Kemampuan Pemecahan Masalah
Matematika”. Penelitian dilakukan pada siswa kelas VII SMP Negeri 258 Jakarta pada
semester genap tahun pelajaran  2016/2017. Permasalahan yang akan dikaji dalam penelitian
ini yaitu pengaruh model pembelajaran kooperatif tipe STAD terhadap kemampuan
pemecahan masalah matematika.
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2. METODE PENELITIAN
Penelitian ini dilaksanakan di SMP Negeri 258 Jakarta yang beralamat di Jl. Cibubur II Blok
Duku Kelurahan Cibubur, Kecamatan Ciracas, Kota Administratif Jakarta Timur Provinsi
DKI Jakarta. Penelitian ini berlangsung selama2 minggu pada bulan April 2017.
Metode penelitian yang digunakan adalah metode eksperimen dengan adanya kelas kontrol.
Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif. Data yang diperoleh selama penelitian
berupa hasil observasi aktivitas guru, aktivitas peserta didik, keterlaksanaan sintaks
pembelajaran, nilai tes kemampuan, pemecahan masalah peserta didik sesudah perlakuan
(post-test).

Desain penelitian ini menggunakan post-test. Setelah diberikan treathment peserta didik
diberikan post-test. Selanjutnya dari hasil tes tersebut dilakukan pendeskripsian terhadap
peningkatan kemampuan pemecahan masalah peserta didik. Terlihat pada gambar di bawah
ini :

Tabel 2. Desain Penelitian
Kelompok Treatment Tes akhir

R(E) XE Y
R(K) XK Y

Teknik sampling yang digunakan adalah teknik random sampling. Dimana sampel diambil
secara acak. Dalam penelitian ini peneliti mengambil sampel sebanyak 20% dari populasi
terjangkau. Ruang sampel penelitian ini adalah kelas eksperimen yaitu kelas VII.9. Dan kelas
kontrolnya yaitu kelas VII.8. Dimana ke dua kelas tersebut masing-masing berjumlah 36
peserta didik.

Data kemampuan pemecahan masalah matematika diperoleh dari peserta didik yang menjadi
responden dalam penelitian ini, yaitu peserta didik kelas VII.9 tahun ajaran 2016/2017 yang
berjumlah 36 orang. Dari kemampuan pemecahan masalah matematika diperoleh melalui tes
tulis dalam bentuk essay sebanyak 15 soal sebelum diuji validitas dan didapat 10 soal yang
valid setelah diuji validitasnya. Dengan pokok bahasan segitiga dan segi empat.

Pada penelitian ini, teknik analisis data pada penelitian ini terbagi dalam tiga bagian yaitu uji
analisis deskriptif data, uji analisis prasyarat data dan uji analisis hipotesis penelitian.
Analisis deskripsi data yaitu menghitung nilai mean, median, modus serta simpangan baku
dan varians yang dihitung dengan menggunakan program Microsoft Excel.
Kemudian untuk analisis prasyarat data yang dilakukan dalam penelitian ini yaitu dengan
melakukan uji normalitas untuk mengetahui keseragaman data dimana dalam perhitungannya
dengan menggunakan program Microsoft Excel. Uji analisis hipotesis penelitian yang
dilakukan yaitu menggunakan uji t yang mana perhitungannya dengan menggunakan
Microsoft Excel.

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
3.1 Hasil Penelitian
Pada penelitian ini, uji analisis yang dilakuan terdiri dari tiga tahapan yaitu uji analisis
deskriptif data, uji analisis prasyarat data dan uji analisis hipotesis penelitian. Berdasarkan
hasil perhitungan uji analisis deskriptif data dapat dilihat pada tabel 3.

Tabel 3. Deskripsi Data

Statistik
Kelas

Eksperimen
Kelas

Kontrol
Nilai Terendah 76 55
Nilai Tertinggi 100 86

Mean 88,28 72,97
Median 88,30 74,50
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Modus 93,10 75,50
Varians 59,46 81,17

Simpangan Baku 7,71 9,01

Berdasarkan informasi pada tabel 3, diperoleh nilai rata-rata kelas eksperimen 88,28 dan
nilai kelas kontrol lebih rendah dari kelas eksperimen yaitu 74,50. Sehingga dapat diketahui
bahwa nilai yang diperoleh pada kelompok eksperimen lebih tinggi dimana jelas terlihat
terdapat pengaruh oleh model pembelajaran kooperatif STAD. Selain uji analisis deskiptif,
pengolahan data dilanjutkan dengan uji analisis prasyarat data dengan hasil sebagai berikut:

Tabel 4. Uji normalitas

Kelas Jumlah
Sampel

,
dk=6

Kesimpulan

Eksperimen 36 11,8513 12,5920 Normal
Kontrol 36 10,3217 12,5920 Normal

Berdasarkan tabel 4 dapat diketahui bahwa nilai Lhitung dari tiap kelompok lebih kecil dari
Ltabel. Berdasarkan hal ini dapat diketahui bahwa hasil post-test berdistribusi normal.
Sehingga data tersebut merupakan data yang akurat untuk pengujian analisis data. Uji
prasyarat selanjutnya yaitu uji homogenitas. Uji ini dilakuan untuk mengetahui apakah data
pada dua kelompok tersebut berasal dari distribusi yang seragam. Hasil uji homogenitas
dapat dilihat pada tabel 5 berikut ini.

Tabel 5. Hasil Uji Homogenitas

Kelompok
Jumlah
Sampel

Varian Fhitung
Ftabel

Simpulan

Eksperimen 36 64,84
1,24 1,76 Terima Ho

Kontrol 36 80,50

Berdasarkan hasil perhitungan tabel 5 di atas dapat diketahui bahwa data merupkan data
yang homogen. Berarti data yang setara sehingga uji analisis hipotesis dapat dilakuakn. Uji
selanjutnya pada penelitian ini yaitu uji analisis hipotesis penelitian menggunakan uji t,
didapat pada tabel berikut:

Tabel 6. Hasil Uji t
Kelompok Sampel Mean Thitung ttabel Simpulan
Eksperimen 36 88,42

3,65 1,67 Ho ditolak
Kontrol 36 73,69

3.2 Pembahasan Hasil Penelitian
Dari tabel tersebut terlihat bahwa . Dengan ditolaknya Ho dari

hasil pengujian hipotesis t pada taraf siginifikan . Hal ini telah membuktikan
hipotesis, bahwa terdapat perbedaan rata-rata kemampuan pemecahan masalah matematika
siswa yang menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe STAD terhadap rata-rata
kemampuan pemecahan maslah matematika peserta didik yang menggunakan model
pembelajaran kooperatif tipe NHT. Dengan demikian dapat dikemukakan bahwa rata-rata
skor hasil tes kemampuan pemecahan masalah matematika kelas VII.9 SMP Negeri 258
Jakarta dengan menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe STAD lebih tinggi
dibandingkan dengan rata-rata skor hasil tes kemampuan pemecahan masalah matematika
dengan menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe NHT.

Hal ini terlihat pada saat pembelajaran dengan menggunakan model pembelajaran kooperatif
tipe STAD peserta didik  lebih aktif dalam kelompok. Saat salah satu anggota kelompok
yang kain akan membantu. Dalam model pembelajaran STAD masing-masing kelompok
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segera bergegas mengerjakan tugas kelompok, sehingga kelompok STAD akan lebih mudah
dalam memahami materi yang sedang diajarkan.

Dalam pembelajaran kooperatif tipe NHT masing-masing kelompok beranggotakan empat
orang. Guru menjelaskan sedikit materi lalu peserta didik mengerjakan tugas yang diberikan
oleh guru pada setiap kelompok, setelah seesai mengerjakan tugas kelompok lalu guru
memanggil nomor yang telah diberikan kepada masing-masing kelompok kemudian peserta
didik menjelaskan di depan kelas. Dalam penelitian ini masing-masing kelompok
mempersiapkan dan mempelajari tugas yang diberikan. Namun karena guru memanggil
nomor peserta didik secara acak maka kurangnya kesiapan dan kurangnya penguasaan materi
membuat peserta didik kurang maksimal untuk tampil di depan kelas, maka pemahaman
kelompok NHT kurang daripada kelompok STAD.

4. SIMPULAN DAN SARAN
4.1 Simpulan
Berdasarkan hasil penelitian di SMP Negeri 258 Jakarta atau perhitungan analisa data yang
diperoleh, dapat disimpulkan bahwa skor hasil tes kemampuan pemecahan masalah
matematika pada materi segitiga dan segi empat bagi peserta didik yang menggunakan
model pembelajaran kooperatif tipe STAD lebih tinggi dibandingkan dengan skor hasil tes
kemampuan pemecahan masalah matematika pada materi segitiga dan segi empat bagi peseta
didik yang menggunakan model pembelajaran NHT. Hasil pengujian hipotesis yang
menggunakan uji t diperoleh nilai pada taraf signifikan dan derajat kebebasan n – 1
= 36 – 1 = 35 adalah 1,67. Dan diperoleh didapat

, maka dapat dinyatakan yang berarti bahwa H1 diterima yang

artinya terdapat perbedaan pengaruh tingginya rata-rata kemampuan pemecahan masalah
matematika yang menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe STAD terhadap
kemampuan pemecahan masalah matematika.

4.2 Saran
Berdasarkan hasil penelitian tersebut, ada beberapa saran dari penelitian yang perlu peneliti
sampaikan untuk dijadikan masukan yaitu, penelitian ini bermanfaat untuk meningkatkan
kerjasama antar siswa dan meningkatkan kreatifitas siswa dalam memecahkan masalah
matematika, maka sebaiknya siswa tetap melakukan kerjasama sekalipun diluar jam
pelajaran matematika. Tentunya kerjasama yang positif yaitu dalam belajar bukan
mencontek. Juga diharapkan dapat menerapkan berbagai model pembelajaran dalam
pembelajaran matematika agar pembelajaran matematika lebih menyenangkan, selain itu
penggunaan model pembelajaran dapat melatih berbagai kerjasama antar siswa dan
menignkatkan kreatifitas, terutama apabila guru menggunakan model kooperatif tipe STAD
yang terbukti, walaupun model lain mempunyai kelebih. Penulis berharap hasil penelitian ini
dapat menjadi evaluasi terhadap pembelajaran yang ada dan sebagai referensi model
pembelajaran yang dapat mendukung belajar peserta didik, sehingga pihak sekolah
senantiasa menyediakan fasilitas-fasilitas yang mendukung dalam pembelajaran. Dan bagi
peneliti lain, diharapkan penelitian in dapat menjadi bahan referensi untuk melakukan
penelitian lebih lanjut dengan model pembelajaran yang sama atau dengan membandingkan
dengan model yang lainnya.
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ABSTRAK
Penelitian ini bertujuan untuk menelaah tentang efektivitas penerapan model Discovery
Learning terhadap peningkatan kemampuan pemecahan masalah siswa SMA. Metode
yang digunakan dalam penelitian ini adalah kuasi ekesperimen. Populasi dalam penelitian
ini adalah seluruh siswa SMP se-kota Cimahi dan sebagai sampelnya dipilih dua kelas
VIII dari salah satu SMP yang ada di kota Cimahi. Instrumen dalam penelitian ini berupa
tes berbentuk soal essai sebanyak 5 soal.  Data yang didapat diolah menggunakan SPSS
versi16 . Dari hasil pengolahan data didapat hasil :Peningkatan kemampuan pemecahan
masalah matematis siswa yang pembelajarannya menggunakan model Discovery
Learning lebih baik daripada model pembelajaran konvensional.
Kata Kunci : Pemecahan Masalah, Discovery Learning

1. PENDAHULUAN
Kemampuan dalam pemecahan masalah merupakan suatu kemampuan yang penting dimiliki
dan dikembangka dalam pembelajaran matematika. Hal ini sesuai tujuan matematika
(Hendriana dan Sumarmo, 2014 : 17) yang menyatakan bahwa tujuan pelajaran matematika
diberikan adalah agar siswa mampu menyelesaikan persoalan yang terdiri dari kemampuan
dalam memahami masalah, merancang, membuat serta menyelesaikan model matematika
dan membuat tafsiran mengenai solusi yang didapat sedangkan menurut NCTM (2000)
menentukan kemampuan dalam matematika yang perlu dimiliki oleh siswa yaitu
kemampuan memecahakan persoalan  (problem solving), kemampuan berkomunikasi
(communication), kemampuan menghubungkan (connection), kemampuan bernalaran
(reasoning) dan kemampuan menggambarkan (representation).

Demikian pula pentingnya kepemilikan kemampaun pemecahan masalah sejalan dengan
pendapat Coorney Hendriana dan (Sumarmo, 2014 : 23), mengemukakan bahwa
kepemilikan kemampuan dalam pemecahan masalah membantu siswa berpikir analitik dalam
mengambil keputusan dikehidupan sehari-hari dan membantu meningkatkan dan
mengembangkan berpikir kritis untuk mengahadapi situasi baru.

Adapun indikato kemampuan dalam pemecahan masalah yang dinyatakan oleh Polya
(Hendriana dan Sumarmo, 2014: 24) terdiri dari: 1) Memahami masalah, 2) Merencanakan
strategi pemecahan masalah, 3) Melaksanakan perhitungan, 4) Memeriksa hasil. Keempa
tlangkah itu merupakan kesatuan yang utuh.

Namun fakta di lapangan menunjukakan bahwa kemampuan dalam memecahakan masalah
dalam pembelajaran matematika siswa SMP masih rendah, Hal ini diperjelas oleh hasil
penelitian Mullis (Suryadi, 2004 : 19) yang memperlihatkan bahwa soal dalam yang tidak
rutin yang memerlukan kemampuan pemikiran tingkat tinggi pada umumnya tidak berhasil
diselesaikan secara benar oleh perwakilan siswa Indonesia. Untuk hasil belajar matematika
pada tingkatan soal yang tidak rutin, rangking siswa Indonesia berada jauh  di bawah rata-
rata Internasional. Lebih lanjut Trianto (2007) mengatakan bahwa siswa hanya menghapal
konsep dan kurang mampu menggunakan konsep tersebut jika siswa menemui
permasmasalahan didalam kehidupan nyata yang bertalian dengan konsep tersebut bahkan
siswa kurang mampu menentukan masalah dan merumuskannya. Akibatnya siswa cenderng
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mengalami masalah matematis khususnya soal-soal yang memerlukan pemikiran tingkat
tinggi. Keadaan ini ditunjang oleh pembelajaran yang masih monoton dan berpusat pada
guru. Didukung juga temuan Sutiarso (2000 : 15) dengan mengemukakan bahwa fakta di
sekolah menunjukkan siswa pasif dalam memberikan respon pada pembelajaran. Siswa
hanya menerima  pengetahuan dari guru secara langsung tanpa siswa melakukan aktivitas
berpikir, demikian pula guru pada saat pembelajaran guru hanya memberikan informasi saja
tanpa melibatkan siswa untuk belajar secaara aktif dan generatif..

Melihat kenyataan yang telah diuraikan, diperlukan suatu cara untuk mengatasi
permasalahan tersebut. Salah satu cara yang dapat digunakan adalah melalui penerpan model
Discovery Learning. Suryosubroto (2009: 178) menyebutkan bahwa pembelajaran
menggunkan discovery didefinisikan sebagai suatu cara pembelajaran yang lebih
menekankan pada pengajaran, perseorangan, sebagai hasil memanipulasi objek dan hasil
percobaan, sebelum sampai pada kesimpulan.  Penggunaan model discovery dalam proses
belajar mengajar, menuntun siswa untuk menemukan sendiri informasi yang biasanya
diberitahukan atau diceramahkan saja oleh guru.

Sementaraitu, Sani (2013: 220) menyebutkan bahwa pembelajaran menggunakan discovery
merupakan proses menemukan konsep melalui pengumpulan sekumpulan data, informasi
dan fakta  yang didapa melalui pengamatan atau percobaan. Pembelajaran discovery
merupakan model pembelajaran yang mengajarkan pengetahuan  yang mendorong  guru
untuk meningkatakan kreativitas untuk menghasilkan keadaan  yang menjadikan siswa
belajar aktif untuk menemukan pengetahuan sendiri. Adapun. langkah-langkah dalam
pembelajaranya sebagai berikut : 1) Stimulation 2) Poblem Statement, 3) Data Collection, 4)
Data Proccessing, 5) Verification 6) Generalization.

Adapun kelebihan discovery learning (Suherman, 2001 : 179) terdiri dari  : 1) Siswa akan
belajar secara aktif, karena siswa menggunakan kemampuan sendiri untuk menemukan hasil
akhir berpikir dengan menggunakan kemampuan sendiri untuk menemukan hasil akhir, 2)
Siswa lebih memahamibahan pelajaran, sebab siswa mengalami sendiri proses
menemukannya. Hal ini menagkibatkan materi yang diperoleh akan lebih lama diingat, 3)
Menemukan secara mandiri  menimbulkan rasa puas, 4) Siswa yang mendapat pengetahuan
dengan model discovery akan lebih mudah mengaplikasikan pengetahuannya pada konteks
yang lain

Hasil penelitian terdahulu yang dikemukakan oleh Kurniawan (2010), Yonandi (2010), dan
Sugandi (2002) menunjukkan bahwa bermacam-macam model pembelajaran inovatif efektif
dalam meningkatkan dan mengembangkan kemampuan pemecahan masalah, demikian juga
penelitian yang dikemukakan oleh Mustafa (2014), Rahman dan Maarif (2014) yang
menyatakan bahwa model discovery learning efektif dalam meningkatkan berbagai macam
kemampuan matematis siswa.. Berdasarkan uraian di atas memberikan rasa optimasis pada
diri peneliti bahwa model discovery learning dapat meningkatkan kemampuan Pemecahan
masalah matematis siswa.

Berdasarkan uraianlatar belakang masalah yang telah diuraikan maka rumusan masalah
penelitian ini adalah : Apakah penerapan Discovery Learning efektif dalam meningkatkan
kemampuan dalam pemecahan masalah matematis siswa. Tujuan penelitian ini adalah
menenlaah tentang efktivitas penerapan model Discovery learning dapat meningkatkan
kemampuan pemecahan masalah . Adapun manfaat penelitian adalah memperkaya model-
model pembelajaran yang sudah ada sehingga terdapat berbagai model dan pendekatan  yang
dapat dipilih dalam meningkatkan hasil belajar matematika.
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2. METODE PENELITIAN
Penelitian ini dilaksanakan menggunakan metode kuasi eksperimen dengan disain penelitian
berbentuk pretest-postest control grup. Penelitian ini memerlukan dua kelompok, yaitu
kelompok yang pembelajarannya diberi model pembelajaran discovery learning, sedangkan
kelompok lainnya yaitu kelompok kontrol yang diberi pembelajaran model konvensional.
Populasi penelitian ini adalah semua siswa SMP yang berada di kota Cimahi, sedangkan
sampelnya dipilih secara acak dua kelas dari salah satu SMP di kota Cimahi. Instrumen
dalam penelitian berupa tes berbentuk soal uraian yang memiliki validitas, reliabilitas, daya
pembeda dan indeks kesukaran yang memadai untuk dipandag sebagai soal yang baik.
Prosedur dalam studi ini terdiri dari tiga tahap yaitu tahap pertama meliputi : a)
mengumpulkan teori-teori yang berkenaan dengan unsur-unsur  yang akan diteliti seperti
kemampuan dalam pemecahan masalah matematis dan model pembelajaran discovery
learning menelaah hasil penelitian sebelumnya yang bertalian dengan studi ini; b)
menetapkan kelas yang akan dijadikan sampel penelitian, c) menyusun instrumen dan bahan
ajar yang digunakan dalam penelitian; 2) tahap  2 (pelaksanan) memuat melakukan tes awal,
memberikan pengajaran kepada kedua kelas, dan 3) tahap 3 memberikan pos tes dan
pengolahan data.

3. HASIL PENELITIANDAN PEMBAHASAN
3.1 Hasil Penelitian
Implementasi pembelajaran discovery learning di depan kelasPenelitian ini dilaksanakan
selama 10 pertemuan dengan perincian 1 pertemuan untuk tes awal, 8 pertemuan untuk
pembelajaran dan satu pertemuan lagi untuk tes akhir. Adapun pendekatan Discovery
Learning mempunyai langkah pembelajaran yaitu data collection (pengumpulan data).
Dalam langkah ini siswa dituntun untuk mengumpulkan informasi-informasi yang digunakan
sebagai bahan untuk menerapkan strategi untuk memecahkan masalah. Selain itu,
membimbing siswa untuk berliterasi yang tujuannya untuk menambah pengetahuan dan
pemikiran  yang luas sehingga siswa mempunyai berbagai macam informasi yang diperlukan
untuk merumuskan persoalan matematis dan menyusun model matematis. Kegiatan tersebut
dapat dilihat pada gambar di bawah ini:

Gambar 1. Data Collecting
Langkah ini sesuai dengan langkah dalam pemecahan masalah yaitu memahami masalah.
Dalam langkah memahami masalah siswa didorong untuk memilah data mana yang
diperlukan utnuk menyelesaikan masalah tersebut sebelum membentuk model untuk
pemecahan masalah matematis tersebut. Dari hasil memilih dan memilah kemudian dibentuk
model untuk menyelesaikan soal pemecahan masalah tersebut di atas.Selanjutnya
pendekatan Discovery Learning mempunyai langkah pembelajaran yaitu data processing
(pengolahan data). Dalam langkah ini siswa dilatih untuk menerapkan strategi dari
informasi-informasi dari langkah sebelumnya. Sehingga siswa terbiasa dalam merangkai
informasi-informasi atau pengetahuan-pengetahuan yang telah mereka peroleh sebelumnya
untuk menemukan suatu solusi dalam pemecahan masalah. Selain itu juga, siswa dibimbing
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untuk menjelaskan gagasan , keadaan  dan relasi matematika, baik secara lisan dan tulisan
dengan menggunakan benda yang  nyata, gambar atau grafik serta dapat menyatakan
kejadian sehari-hari dalam bahasa lambang matematika atau menyusun model matematis.
Kegiatan tersebut bisa terlihat pada gambar berikut ini :

Gambar 2. Data Processing
Langkah ini sesuai dengan langkah pemecahan masalah yaitu melakukan perhitungan.
Dalam langkah ini siswa mencoba mengaitkan ide yang berada dalam pikiran siswa untuk
memecahkan model matematika yang telah dibuat dalam langkah memahami masalah.
Langkah selanjutnya pada  pendekatan Discovery Learning mempunyai langkah
pembelajaran yaitu verifikasi. Dalam proses ini siswa dituntun untuk  menentukan kebenaran
suatu pernyataan yang telah dilakukan pada langkah sebelumnya dengan menggunakan
metode yang empirik sesuai dengan konsep matematis yang benar. Siswa juga dapat
mengkonfirmasi kebenaran pernyataantannya kepada rekan-rekan sejawatnya maupun
gurunya untuk menjelaskan atau menginterpretasikan hasil sesuai permasalahn awal.
Kegiatan tersebut bisa terlihat pada gambar berikut ini,

Gambar 3. Verifikasi
Langkah ini sesuai dengan langkah pemecahan masalah yaitu memeriksa hasil. Pada tahap
ini siswa mengecek hasil perhitungan yang telah dilaksanakan  dengan memadukan data
yang diketahui dengan data yang dicari.

Sebagai langkah terakhir dalam pelaksanaan model Discovery Learning memiliki langkah
pembelajaran yaitu generalisasi. Dalam langkah ini siswa dilbimbing untuk menyusun
sejumlah fenomena atau fakta-fakta khusus untuk memperoleh kesimpulan umum sehingga
membuat daya ingat siswa lebih kuat sebab pembelajaran lebih bermakna.Disamping itu juga
siswa dapat menyusun konjektur, menyusun pendapat, merumuskan pengertian dan
generalisasi. Kegiatan tersebut bisa terlihat pada gambar berikut ini,

Gambar 4.Generalisasi
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1. Hasil Kemampuan Pemecahan Masalah
Setelah selesai mengadakan pembelajaran sebanyak 8 pertemuan pada  kedua kelas, maka

kedua kelas diberi pos tes untuk mengukur peningkatan kemampuan dalam pemecahan
masalah matematis siswa. Berdasarkan hasil pengolahan data didapat hasil sebagai berikut :

Tabel. 1 Hasil Pre Tes, Pos Tes dan Gain Kemampuan Pemecahan Masalah
Pemecahan
Masalah
N = 30
SMI =50

Discovery Learning Konvensional
Statistik Pre Tes Pos Tes Gain Pre Tes Pos Tes Gain
Rerata 11,80 29,63 0.47 11,53 25,00 0.35
% 23,60 59,26 23,06 50,00
SB 5,40 5,22 0.11 4,75 5,02 0.11

Berdasarkan Tabel 1 tersebut didapat hasil pre tes untuk kelas eksperimen (discovery
learning) rata-rata sebesar 11,80 dan standar deviasi sebesar 5,40, sedangkan untuk kelas
konvensional rata-rata 11,53 dan standar deviasi sebesar 5,02, sehingga terdapat selisih rata-
rata antara kelas ekepsrimen dan kontrol sebesar 0,27 dan sekilas terlihat bahwa kemampuan
awal kelas eksperimen dan kelas kontrol tidak terdapat perbedaan.Setelah diberi perlakuan
kedua kelas, rata-rata kelas eksperimen  naik menjadi 29,63, sedangkan rata-rata kelas
kontrol naik juga menjadi 23,06, sehingga terjadi selisih 6,57 dan terlihat ada perbedaan
yang signifikan. Perhitungan di atas masih menggunakan statistik deskriftif, ini perlu
perhitungan secara statistik inferensial.

Sebagai langkah awal dalam menganalisis data kemampuan pre tes, pos tes dan gain
kemampuan pemecahan masalah matematis adalah menguji normalitas. Adapun ujian
normalitas yang digunakan adalah uji Shapiro-Wilk. Beradasarkan hasil pengolahan data
didapat hasil sebagai berikut :

Tabel 2. Uji Normalitas Pre Tes, Pos Tes dan Gain Kemampuan Pemecahan Masalah
Pengujian Kelas Statistik DF Sign. Keterangan
Pre Tes Eksperimen 0,974 30 0,659

Data Berasal dari
populasi yang
berdistribusi normal

Kontrol 0,964 30 0,396
Pos Tes Eksperimen 0,947 30 0,141

Kontrol 0,939 30 0,085
Gain Eksperimen 0,985 30 0,273

Kontrol 0,960 30 0,336
Setelah semua data berasal dari populasi yang berdistribusi normal, maka uji selanjutnya
adalah uji homogenitas. Berdasarkan hasil pengolahan data didapat hasil sebagai berikut :

Tabel 3. Uji Homogenitas Pre Tes, Pos Tes dan Gain
Pengujian Lavene Statistik Df1 Df2 Sign Keterangan
Pre Tes 1,232 1 58 0,272

Kedua Varians Kelompok
Homogen

Pos Tes 0,253 1 58 0,61
Gain 0,209 1 58 0,650
Karena kedua kelompok datanya berdistribusi normal dan homogen maka ujian selanjutnya
adalah uji perbedaan rata-rata menggunan uji-t. Berdasarkan hasil pengolahan data didapat
hasil sebagai berikut :

Tabel 4. Uji Perbedaan dua rata-rata Pre Tes, Pos Tes dan Gain
Pengujian T Df Sign Keterangan
Pre Tes 0,203 58 0,840 Tidak Terdapat Perbedaam
Pos Tes 3,50 58 0,001 Terdapat perbedaan
Gain 4,07 58 0,000 Terdapat perbedaan
Berdasarkan hasil uji tes perbedaaan dua rata-rata yang disajikan pada Tabel 4 dapat
disimpulkan bahwa peningkatan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang
pembelajarannya menggunakan model Discovery Learning lebih baik dari pada
pembelajaran konvensional.
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2. Analisis Kesulitan yang Dialami Siswa
Untuk mengetahui kesulitan yang dialami siswa dalam menyelesaikan soal kemampuan
pemecahan masalah dan komunikasi matematik baik kelas eksperimen atau kelas kontrol,
secara ringkas disajikan pada Tabel 5 berikut:

Tabel 5. Rata-Rata SkorTiapButirSoalKelasEksperimendanKelasKontrol

Variabel Rata-rata Skor Tiap Butir Soal Kelas Eksperimen
1 SMI (10) 2 SMI(10) 3 SMI (10) 4 SMI (10) 5 SMI (10) Rata-ta

Kemampuan
Pemecahan
Masalah
Matematika

9,62
96,20

8,48
84,80

7,05
70,50

6,82
68,20

6,38
63,80

38,35
76,70

1 SMI (10) 2 SMI(10) 3 SMI(10) 4 SMI(10) 5 SMI(10) Rata-Rata
7,90
7,90

6,70
67,00

6,52
65,20

6,12
51,20

6,38
63,80

33,62
67,24

Skor rata – rata nilai tiap butir soal kemampuan pemecahan masalah kelas eksperimen
menunjukkan bahwa nilai skor rata – rata siswa kurang dari 65% yaitu soal no. 5,. Skor rata
– rata nilai tiap butir soal kemampuan pemecahan masalah kelas kontrol menunjukkan
bahwa untuk kelas yang menggunakan pembelajaran biasa siswa mengalami kesulitan untuk
soal nomor 4 dan 5. Hal ini terlihat dari skor rata–rata nilai tiap butir soal yang menunjukkan
bahwa nilai skor rata–rata siswa kurang dari 65% untuk  dalam pemecahan masalah yaitu
soal nomor 4 dan nomor 5.

2.2 Pembahasan Hasil Penelitian
Berdasarkan hasil pengolahan data didapat bahwa peningkatan kemampuan pemecahan
masalah matematis siswa yang pembelajarannya menggunakan model Discovery Learning
lebih baik dari pada pembelajaran konvensional.Penelitian sesuai dengan Kurniawan (2010),
Yonandi (2010), dan Sugandi (2002) yang menyatakan bahwa model pembelajaran inovatif
dapat meningkatkan kemampuan dalam pemecahan masalah, Kurniawan  melakukan
penelitian di SMK, sedangkan Sugandi dan Yonandi melakukan penelitian di SMA. Adapun
peningkatan kemampuan pemecahan masalah matematis disebabkan oleh beberapa hal,
diantaranya :

a. Adanya kaitan antara langkah-langkah pembelajaran menggunakan model Discovery
Learning dengan langkah-langkah pemecahan masalah, sehingga dengan
pemebelajaran discovery learning siswa terbiasa melakukan langkah-langkah
pemecahan masalah,  contohnya pada data collecting siswa dibimbing untuk
menemukan data yang diketahui, dan data yang ditanyakan juga membantu siswa
untuk menghasilkan model matematik sebagai rencana dalam menyelesaikan soal
pemecahan masalah. Pada Langkah data Processing siswa dibantu untuk mencari
solusi dalam memecahkan masalah, mengaitkan suatu data dengan data yang
lainnya, hal ini sesuai dengan langkah pemecahan masalah yaitu melakukan
perhitungan. Pada langkah terakhir tahap verifikasi siswa dibimbing untuk
memeriksa kembali hasil apakah sudah sesuai dengan yang direncanakan atau
belum. Hal ini sesuai dengan langkah dalam pemecahan masalah memeriksa hasil.

b. Penyajian materi dalam bentuk LKS, akanmendorongperkembanganaktualsiswa.
Sedangkanmelaluiinteraksiantarberbagai
siswamendorongperkembanganpotensialsiswa.Selain itu, siswa yang belajar
menggunakan metode discovery dituntut melakukan pengamatan,
mengklasifikasikan, menganalisis, dan membuat kesimpulan (generalisasi) untuk
menemukan konsep, prosedur dan prinsip matematika secara perseorangan maupun
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kelompok. Sehingga melalui aktivitas mental seperti itu, kemampuan dalam
pemecahan masalah  siswa akan berkembang dengan baik.

c. Dengan menemukan sendiri konsep yang dipelajari akan mengakibatkan materi yang
dipelajari tersimpan lebih lama dalam pikiran siswa, sehingga siswa akan lebih
mudah mengaplikasikan pengetahuan tersebut ke dalam persoalan baru.

3. KESIMPULAN DAN SARAN
Berdasarkan hasil pengolahan data dapat disimpulkan bahwa peningkatan kemampuan
pemecahan masalah matematis siswa yang pembelajarannya menggunakan model discovery
learning lebih baik dari pada model konvensional.
Berdasarkan kesimpulan di atas maka penulis mengajukan saran sebagai berikut :
Seyogyanya  model pembelajaran Discovery Learning dapat dijadikan sebagai alternatif
model pembelajaran yang dapat dipilih dalam pembelajaran matematika khususnya utnutk
topik-topik terpilih dan esensial dalam matematika.
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ABSTRAK
Kemampuan pemecahan masalah matematis merupakan kemampuan tingkat tinggi yang
harus dimiliki oleh peserta didik. Indikator kemampuan pemecahan masalah matematis
meliputi:1). Mengidentifikasi data diketahui, data ditanyakan, kecukupan data untuk
pemecahan masalah; 2). Mengidentifikasi strategi yang dapat ditempuh; 3).
Menyelesaikan model matematika disertai alasan; 4). Memeriksa kebenaran solusi yang
diperoleh. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui kesalahan dalam setiap indikator
pemecahan masalah matematis pada materi lingkaran dan menganalisis penyebab siswa
melakukan kesalahan tersebut. Dalam penelitian ini menggunakan studi terbatas dengan
sampel subyek dari siswa kelas IX di SMP Negeri 6 Cimahi. Data dikumpulkan melalui
pengerjaan instrumen soal kemampuan pemecahan masalah oleh siswa dan teknik
wawancara mengenai hasil jawaban siswa. Menurut hasil penelitian, kesalahan yang
dibuat siswa dalam setiap indikator pemecahan masalah matematis masih cenderung
sering dilakukan, ini disebabkan kurangnya kemampuan siswa dalam mengidentifikasi
permasalahan dan ketidakcermatan siswa dalam melakukan perhitungan. Siswa tidak
menuliskan jalan hitungan dengan lengkap dikarenakan siswa merasa tidak perlu
menuliskan jalan hitungan tersebut.
Kata Kunci : Analisis, Kesalahan, Pemecahan Masalah Matematis.

1. PENDAHULUAN
Pandangan bahwa matematika merupakan hal yang sulit saat ini masih berlaku di
masyarakat. Mereka menganggap bahwa matematika adalah hal yang membosankan dan
sulit untuk dipahami. Ini disebabkan karena kurangnya  kemampuan untuk
merepresentasikan hal abstrak dalam matematika. Kurangnya kemampuan matematis siswa
juga terlihat dari pembelajaran yang kurang bermakna, menurut Afgani (Mawaddah &
Anisah : 2015), kebermaknaan dalam belajar matematika akan muncul manakala aktivitas
yang dikembangkan dalam belajar matematika memuat standar proses pembelajaran
matematika, yakni pemahaman, penalaran, komunikasi, koneksi, pemecahan masalah, dan
representasi . Akan tetapi  permasalahan yang saat ini timbul yakni siswa masih merasa
kesulitan dalam hal tersebut.  Sedangkan matematika adalah mata pelajaran yang penting
dikuasai oleh siswa, ini dikarenakan matematika digunakan dalam kehidupan sehari-hari.

Salah satu kemampuan yang harus dimiliki oleh peserta didik yaitu kemampuan pemecahan
masalah.
Menurut Kesumawati (Mawaddah & Anisah: 2015) indikator kemampuan pemecahan
masalah matematis adalah sebagai berikut:

“1). Menunjukkan pemahaman masalah, meliputi kemampuan mengidentifikasi
unsur-unsur yang diketahui, ditanyakan, dan kecukupan unsur yang diperlukan; 2).
Mampu membuat atau menyusun model matematika, meliputi kemampuan
merumuskan masalah situasi sehari-hari dalam matematika;3). Memilih dan
mengembangkan strategi pemecahan masalah, meliputi kemampuan memunculkan
berbagai kemungkinan atau alternatif cara penyelesaian rumus-rumus atau
pengetahuan mana yang dapat digunakan dalam pemecahan masalah tersebut; 4).
Mampu menjelaskan dan memeriksa kebenaran jawaban yang diperoleh, meliputi
kemampuan mengidentifikasi kesalahan-kesalahan perhitungan, kesalahan
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penggunaan rumus, memeriksa kecocokan antara yang telah ditemukan dengan apa
yang ditanyakan, dan dapat menjelaskan kebenaran jawaban tersebut”.

Sedangkan menurut  Sari, Elniati & Fauzan (2014) ” Indikator pemecahan masalah
matematika yaitu:
1).Memahami masalah; 2).Merencanakan penyelesaian; 3).Menjalankan rencana; dan
4).Mengecek kembali dan menarik kesimpulan”.
Berdasarkan pendapat diatas, maka indikator pemecahan masalah yang digunakan pada
penelitian ini adalah:1).Mengidentifikasi data diketahui, data ditanyakan, kecukupan data
untuk pemecahan masalah;2).Mengidentifikasi strategi yang dapat ditempuh;
3).Menyelesaikan model matematika disertai alasan; dan 4).Memeriksa kebenaran solusi
yang diperoleh.

Dalam pembelajaran matematika, kemampuan pemecahan masalah merupakan kemampuan
tingkat tinggi. Hal ini sesuai dengan pendapat Gagne (Harahap & Surya : 2017) bahwa:

“pemecahan masalah merupakan tahapan pemikiran yangberada pada tingkat tertinggi
di antara 8 (delapan) tipe belajar. Kedelapan tipe belajar itu adalah belajar sinyal,
belajar stimulus respon, belajar rangkaian, belajar assosiasi verbal, belajar
diskriminasi, belajar konsep, belajar aturan, dan belajar pemecahan masalah.

Sumarmo (Harahap & Surya : 2017) berpendapat bahwa pemecahan masalah adalah suatu
proses untuk mengatasi kesulitan yang ditemui untuk mencapai suatu tujuan yang
diinginkan.

Dari beberapa pendapat tersebut, pemecahan masalah adalah kemampuan berpikir matematis
tingkat tinggi yang penting dimiliki oleh peserta didik.

Namun pada kenyataannya, kemampuan pemecahan masalah matematis siswa ssat ini masih
tergolong rendah, kenyataan ini didukung oleh hasil studi PISA tahun 2012 (OECD, 2013)
bahwa Indonesia menempati peringkat 64 dari 65 negara peserta, atau dengan kata lain
menempati peringkat kedua terbawah dari seluruh negara peserta PISA yang disurvey
dengan skor rata-rata kemampuan matematika siswa Indonesia yaitu 375, skor tersebut di
bawah rata-rata skor internasional yaitu 494. Faktor yang menjadi penyebab dari rendahnya
prestasi siswa Indonesia dalam PISA yaitu lemahnya kemampuan pemecahan masalah soal
non-routine atau level tinggi. Soal yang diujikan dalam PISA terdiri atas 6 level (level 1
terendah dan level 6 tertinggi) dan soal-soal yang diujikan merupakan soal kontekstual,
permasalahannya diambil dari dunia nyata. Sedangkan siswa di Indonesia hanya terbiasa
dengan soal-soal rutin pada level 1 dan level 2.

Banyak kesalahan yang timbul pada saat siswa mengerjakan soal matematika. Dimulai dari
ketika siswa memahami soal, mencari informasi apa yang terdapat dalam soal sampai kepada
tahap penyelesaiannya.

Mencermati uraian diatas, perlu dilakukan upaya-upaya untuk mendeskripsikan serta
menganalisis kesalahan siswa dalam mengerjakan soal matematika untuk kemampuan
pemecahan masalah matematis.

2. METODE PENELITIAN
Penelitian ini tergolong dalam penelitian deskriptif kualitatif yang bertujuan untuk
mendeskripsikan kesalahan serta penyebab kesalahan siswa dalam kemampuan pemecahan
masalah. Data penelitian ini berupa jawaban tertulis dan lisan yang diperoleh dari tes tertulis
dan wawancara. Subyek penelitian ini adalah siswa kelas IX SMP N 6 Cimahi yang mampu
memberikan informasi terkait dengan kesalahan dalam penyelesaian masalah matematika.
Instrumen tes berupa tes tertulis yang memuat empat butir soal.
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3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Tabel 1. Deskripsi Kesalahan Jawaban Siswa no.1

Deskripsi Kesalahan Siswa No. Subyek

Mengubah informasi kedalam model matematka, yaitu “sekeliling” dianggap
mencari luas.

3

Tidak menuliskan jalan hitung dengan lengkap 1,2,3

Tabel 2. Deskripssi Kesalahan Jawaban Siswa no.2
Deskripsi Kesalahan Siswa No. Subyek

Mengubah diameter menjadi jari-jari
(Saat mengganti nilai r, yang disubstitusikan diameter).

1,2,

Tidak menuliskan jaan hitungan denan lengkap 1
Tabel 3. Deskripsi Kesalahan Jawaban Siswa no.3

Deskripsi Kesalahan Siswa No. Subyek
Sulit merepresentasikan gambar. 1,2,3
Tahu harus mencari luas, rumus ingat, tetapi bingung harus memulai darimana 2,3
Tidak bisa melihat hubungan dari setiap bagian yang ada pada gambar lingkaran 1

Tabel 4. Deskripsi Kesalahan Jawaban Siswa no.4
Deskripsi Kesalahan Siswa No. Subyek

Mengubah diameter menjadi jari-jari
(Saat mengganti nilai r, yang disubstitusikan diameter).

1

Tidak menuliskan jalan hitungan dengan lengkap 2,3
Jawaban Tertulis dan Hasil Wawancara Subyek 1

1. Jawaban no.1
Analisis Kesalahan

Gambar 1. Jawaban no.1 subyek A
Pada soal no.1 untuk indikator mengidentifikasi strategi yang dapat ditempuh, siswa A
merasa bingung, langkah apa yang harus digunakan, sedangkan untuk indikator
menyelesaikan model matematika disertai alasan, siswa A tidak menuliskan dengan lengkap
unsur yang ditanyakan (K=....), siswa tidak menuliskan jalan hitungan dengan lengkap
(Biaya yang dibutuhkan = ....)
Wawancara
G : “ A, soal no.1 apa yang harus pertama dicari?”
A : “ Awalnya saya bingung bu, tapi saya baca kembali soalnya karena sekeliling jadi yang
harus dicari adalah Kelilingnya”
G : “ Baik, lalu itu 2 rumus untuk apa?”
A : “ Keliling”
G : “ Kenapa tidak ditulis lengkap?”
A : “ Saya malas bu, karena saya sudah tahu kalau itu rumus keliling”
G : “ Kemudian 44 x 30.000 untuk mencari apa?”
A : “ Untuk mencari biaya penanaman “
G : “ Lalu kenapa tidak ditulis?”
A : “ Malas bu, terlalu panjang “
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Dari hasil wawancara di atas, diketahui bahwa alasan siswa A tidak menjawab dengan
lengkap adalah karena siswa A malas menuliskan dengan alasan sudah tahu dan terlalu
panjang..

2. Jawaban no.2 dan no.4
Analisis Kesalahan

Gambar 2. Jawaban no. 2 subyek A Gambar3. Jawaban no.4 subyek A
Pada soal no.2 dan no.4 untuk indikator mengidentifikasi data diketahui, data ditanyakan,
kecukupan data untuk pemecahan masalah, siswa A sudah mampu, hanya tidak melengkapi
dengan jari-jari, sehingga pada saat mengerjakan soal siswa A tidak mengganti diameter
kedalam jari-jari.
Wawancara
G : “ Coba lihat apa yang diketahui?”
A : “ Diameter setiap martabak”
G : “ Apa yang dibutuhkan untuk mencari luas lingkaran?”
A : “ Oh iya seharusnya jari-jari”
G : “ Bagaimana cara mengetahui jari-jari?”
A : “ Diameter dibagi dua”
G : “ Lantas bagaimana untuk soal no.4”
A : “ Oh iya, itu juga seharusnya diameter dibagi 2”
Dari hasil wawancara, terlihat kesalahan siswa A dalam mengerjakan soal no.2 dikarenakan
siswa tsb tidak cermat memahami unsur yang terdapat pada soal.

3. Jawaban no.3
Analisis Kesalahan

Gambar 4. Jawaban no 3 subyek A
Pada soal no.3 untuk indikator mengidentifikasi data diketahui, data ditanyakan, kecukupan
data untuk pemecahan masalah, siswa A masih merasa bingung dalam merepresentasikan
gambar yang diberikan. Untuk indikator mengidentifikasi strategi yang dapat ditempuh,
siswa A juga merasa sulit menentukan jalan hitung yang harus dignakan. Sehingga siswa A
tidak bisa memenuhi indikator menyelesaikan model matematika disertai alasan dan
memeriksa kebenaran solusi yang diperoleh.
Wawancara
G : “ Gambar apa yang terlihat pada soaal no.3?”
A : “ Lingkaran bu?”
G : “ Coba lihat dan perhatikan dengan seksama gambar yang didapat dr soal no.3 “
A : “ Bingung bu”
G : “ Kenapa bingung?”
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A : “ Gambarnya berbelit-belit”
Dari hasil wawancara, kesalahan siswa A dalam menjawab soal no.3 karena siswa A merasa
kesullitan dalam memahami gambar yang diberikan, sehingga untuk mengerjakannya pun
siswa A merasa bingung.
Jawaban Tertulis dan Hasil Wawancara Subyek 2

1. Jawaban no.1 dan no.4
Analisis Kesalahan

Gambar 5. Jawaban no.1 subyek B Gambar 6. Jawaban no.4 subyek B
Pada soal no.1 untuk indikator menyelesaikan model matematika disertai alasan, siswa B
tidak menuliskan jalan hitungan dengan lengkap (Jumlah pohon = .... dan Biaya yang
dibutuhkan = ....). Begitupun untuk soal no.4, siswa B tidak menuliskan dengan lengkap luas
apa yang dicari (Luas taman=.....)
Wawancara
G : “ B, soal no.1 apa yang harus pertama dicari?”
B : “Kelilingnya”
G : “ Lalu,  itu 176 : 4  untuk mencari apa?”
B : “ Banyak pohon”
G : “ Kenapa tidak ditulis lengkap?”
B : “ Saya lupa bu”
G : “ Kemudian 44 x 30.000 untuk mencari apa?”
B : “ Untuk mencari biaya penanaman “
G : “ Lalu kenapa tidak ditulis?”
B : “ Lupa juga bu “
G : “ Bagaimana untuk soal no.4, itu L. Lingkaran – L. Persegi untuk mencari apa?”
B : “ Luas taman bu”
G : “ Lalu kenapa tidak ditulis?”
B : “ Saya kira tidak perlu ditulis”
Dari hasil wawancara di atas, diketahui bahwa alasan siswa B tidak menjawab dengan
lengkap adalah karena siswa B lupa untuk menuliskannya dan untuk soal no.4, siswa B tidak
tahu bahwa keterangan seperti itu harus dituliskan.

2. Jawaban no.2
Analisis Kesalahan

Gambar 7. Jawaban no.2 subyek B
Pada soal no.2 dan no.4 untuk indikator mengidentifikasi data diketahui, data ditanyakan,
kecukupan data untuk pemecahan masalah siswa B sudah mampu, hanya tidak melengkapi
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dengan jari-jari, sehingga pada saat mengerjakan soal siswa B tidak mengganti diameter
kedalam jari-jari.
Wawancara
G : “ Coba lihat apa yang diketahui?”
B : “ Diameter setiap martabak”
G : “ Apa yang dibutuhkan untuk mencari Luas lingkaran?”
B : “ Oh iya seharusnya jari-jari, saya lupa mengubah menjadi jari-jari”
Dari hasil wawancara, terlihat kesalahan siswa B dalam mengerjakan soal no.2 dikarenakan
siswa tsb tidak cermat memahami unsur yang terdapat pada soal, dan lupa untuk mengubah
diameter kedalam jari-jari.

3. Jawaban no.3
Analisis Kesalahan

Gambar 8. Jawaban no.3 subyek B
Pada soal no.3 untuk indikator mengidentifikasi data diketahui, data ditanyakan, kecukupan
data untuk pemecahan masalah, siswa B masih merasa bingung dalam merepresentasikan
gambar yang diberikan. Untuk indikator mengidentifikasi strategi yang dapat ditempuh,
siswa B juga merasa sulit menentukan jalan hitung yang harus dignakan. Sehingga siswa B
tidak bisa memenuhi indikator menyelesaikan model matematika disertai alasan dan
memeriksa kebenaran solusi yang diperoleh.
Wawancara
G : “ Gambar apa yang terlihat pada soaal no.3?”
B : “ Lingkaran bu?”
G : “ Coba lihat dan perhatikan dengan seksama gambar yang didapat dr soal no.3 “
B : “ Pusing bu”
G : “ Coba perhatikan bagian yang diarsir dan tidak diarsir!”
B : “ Yang tidak diarsir berbentuk lingkaran ya bu?”
G : “ Benar, lalu bagaimana mencari luasnya?”
B : “ Luas semua dikurangi luas yang lingkaran kecil”
Dari hasil wawancara, kesalahan siswa B dalam menjawab soal no.3 karena siswa B merasa
kesullitan dalam memahami gambar yang diberikan.
Jawaban Tertulis dan Hasil Wawancara Subyek 3

1. Jawaban no.1
Analisis Kesalahan

Gambar 9. Jawaban no.1 subyek C
Pada soal no.1 untuk indikator mengidentifikasi strategi yang dapat ditempuh, siswa C salah
langkah, yang harus dicari keliling tetapi siswa C mencari luas.
Wawancara
G : “C, soal no.1 apa yang harus pertama dicari?”
C : “Luasnya”
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G : “ Kenapa luas? Coba perhatikan lagi soalnya, bila yang akan dicari itu adalah sekeliling
berarti bagaimana?”
A : “ Oh berarti keliling ya bu”
G :” Lalu kenapa kamu jawab luas?”
C : “ Iya bu, saya baca soalnya buru-buru”
Dari hasil wawancara di atas, diketahui bahwa alasan siswa C tidak menjawab dengan
lengkap adalah karena siswa C tidak membaca dengan cermat dan tergesa-gesa.

2. Jawaban no.2
Analisis Kesalahan

Gambar 10. Jawaban no.2 subyek C
Pada soal no.2 untuk indikator menyelesaikan model matematika disertai alasan, siswa C
salah mengerjakan perkalian jari-jari untuk mencari luas martabak kecil.
Wawancara
G : “ C, coba lihat luas dua, kamu dapat 31,4 darimana?”
C : “ dari 3,14 x 5 x 5 bu,”
G : “ memangnya 5x5 berapa?”
C : “ 10 bu”
G : “ Yakin?”
C : “ Harus 25 ya bu? aduh saya malah ditambah”
Dari hasil wawancara, terlihat kesalahan siswa C dalam mengerjakan soal no.2 dikarenakan
siswa tsb tidak teliti saat mengerjakan soal, seharusnya dikali tetapi ditam`bah.

3. Jawaban no.3
Analisis Kesalahan

Gambar 11. Jawaban no.3 subyek C
Pada soal no.3 siswa C merasa kesulitan untuk semua indikator.
Wawancara
G : “ Gambar apa yang terlihat pada soal no.3?”
C : “ Lingkaran bu”
G : “ Kenapa itu r jadi 70? Dan panjang AB jadi 28?
C: “ Saya asal bu, habisnya saya ga ngerti”
Dari hasil wawancara, kesalahan siswa B dalam menjawab soal no.3 karena siswa C
mengerjakan dengan asal disebabkan tidak mengerti.

4. Jawaban Soal no.4
Analisis Kesalahan

Gambar 12. Jawaban no.4 subyek C
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Pada soal no.4 untuk indikator mengidentifikasi data diketahui, data ditanyakan, kecukupan
data untuk pemecahan masalah, siswa C menuliskannya kurang tepat (Kolam Persegi
Panjang).
Wawancara
G : “ C, kenapa kolam persegi panjang jadi 63 m?”
C : “ Kan luas bu yang dicari”
G : “ Kenapa kamu tidak menuliskan Luas kolam persegi panjang = ....?”
C : “ Malas bu, terlalu panjang”
G : “ Lantas satuan untuk luas seharusnya apa?”
C : “ m2 ya bu harusnya? Saya lupa menuliskan kuadratnya ”

Dari hasil wawancara, terlihat kesalahan siswa C disebabkan malas menuliskan karena
terlalu panjang, serta untuk satuan luas siswa C lupa menuliskan 2 (Kuadrat).
Kesalahan dan penyebab kesalahan siswa pada indikator kemampuan pemecahan masalah
matematis

1. Siswa melakukan kesalahan  dalam mengidentifikasi strategi yang harus dilakukan
untuk menyelesaikan suatu permasalahan, seperti yang dilakukan oleh siswa C,
seharusnya mencari keliling, tetapi mencari luas ini dikarenakan ketidakcermatan
siswa C dalam memahami permasalahan.

2. Kesalahan siswa dalam menyelesaikan model matematika disertai alasan, siswa
tidak menuliskan jalan hitungan dengan lengkap. Hampir semua siswa dalam sampel
yang melakukan kesalahan pada indikator ini, kebanyakan disebabkan oleh karena
siswa merasa malas menuliskan karena merasa sudah tahu, dan ada juga siswa
mengira tidak perlu menuliskan jalan hitungan selengkap itu seperti  kesalahan yang
dilakukan oleh siswa B dalam soal no.1

3. Kesalahan siswa dalam perhitungan “ 30.000 x 44=1.820.000” seperti yang
dilakukan oleh siswa D pada soal no.1 dan kesalahan siswa C pada soal no.2 saat
mencari luas martabak kecil “5x5=10”.

4. Kesalahan siswa dalam merepresentasikan gambar, seperti pada soal no.3, semua
siswa yang menjadi sampel merasa kesulitan dalam memahami gambar dan
menentukan langkah apa yang harus dilakukan.

4. KESIMPULAN DAN SARAN
Berdasarkan pembahasan diatas, dapat disimpulkan bahwa :

1. Siswa masih melakukan kesalahan dalam mengidentifikasi strategi yang harus
dilakukan dalam menyelesaikan suatu permasalahan.

2. Siswa kurang teliti dalam menemukan unsur-unsur yang terkandung dalam soal.
3. Kesalahan siswa dalam melakukan perhitungan.
4. Kesalahan siswa dikarenakan lupa rumus, dan
5. Siswa tidak menuliskan jalan hitungan dengan lengkap disebabkan lupa, malas, dan

lain hal.
Berdasarkan kesimpulan dari penelitian ini, maka dapat disarankan:

1. Guru mengajak siswa untuk memahmi soal dengan cermat terlebih dahulu, kemudian
mencari strategi apa yang harus digunakan.

2. Guru memberikan latihan-latihan soal non rutin kepada siswa agar kemampuan
pemecahan masalah matematis siswa bisa terasah

3. Guru mengajak siswa untuk memeriksa kembali jawaban yang didapat, untuk
memastikan tidak ada langkah yang terlewat, serta guru menekankan bahwa langkah
sekecil apapun harus dituliskan dalam langkah pengerjaan soal.
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ABSTRAK
Tujuan dari kegiatan ini adalah: a) memberikanpemahaman guru matematika SMP/MTs
di Kecamatan Talang Kabupaten Tegal dengan  dasar softwareGeogebra, serta b)
memberikan keterampilan pada guru matematika SMP/MTs di Kecamatan Talang
Kabupaten Tegal tentang materitransformasi menggunakan media pembelajaran
berbantuan geogebra. Metode yang digunakan dalam pengabdian ini antara lain berupa:
diskusi, pengenalan dasar-dasar Geogebra, pelatihan penggunaan softwareGeogebra dan
pembuatan produk berupa media pembelajaran berbantuan softwareGeogebra pada
materi transformasi kepada guru matematika SMP/MTs di Kecamatan Talang Kabupaten
Tegal. Manfaat yang diperoleh guru matematika SMP/MTs di Kecamatan Talang
Kabupaten Tegal  yaitu: a) guru memperoleh informasi pembelajaran inovatif dan, b)
keterampilanguru tentang materi transformasi meningkat. Hasil pengabdian menunjukkan
secara umum guru sangat antusias dengan kegiatan pengabdian ini.
Kata Kunci: matematika; SMP,Geogebra; transformasi

1. PENDAHULUAN

Kecamatan Talang Kabupaten Tegal terletak sekitar 10 km dari Universitas Pancasakti
Tegal.Mayoritas masyarakat kecamatan Talang beragama Islam dan mata pencaharian
masyarakatnya didominasi pengrajin besi, penjahit dan pedagang. SMP/ Mts yang terdapat di
Kecamatan Talang terdiri dari 12 sekolah yaitu SMP N 1 Talang, SMP N 2 Talang, SMP N
3, MTs NU Mambaul Hikmah Talang, MTs As Shidiqiyah Talang, MTs Bustanul Huda
Talang, MTs Nahdalatul Ulama 1, MTs NU Wahid Hasyim, SMP Al Mi’raj, SMP Plus NU
01 Penawaja, SMP Walisongo Talang dan SMP Terbuka Talang. Di antara ke 12 SMP/MTs
di Kecamatan Talang terdapat 7 SMP di bawah Dinas Pendidikan dan Olahraga (4 SMP
Negeri 3 SMP swasta) dan dan 5 MTs swasta di bawah Departemen Agama.

SMP N 1 Talang Kabupaten Tegal merupakan sekolah negeri dengan alamat sekolah di Jalan
Prokosumarto II Nomor 11 Talang Kabupaten Tegal yang dijadikan sebagai sekolah mitra.
Nilai akreditasi sekolah SMP N 1 Talang adalah A. Informasi dari beberapa guru di SMP N
1 Talang pada bulan Mei 2016  bahwa SMP N 1 Talang merupakan salah satu sekolah yang
menerapkan Kurikulum 2013 dalam pembelajaran di kelas. Sebagian guru matematika di
SMP N Talang jarang menggunakan bantuan software matematika dalam kegiatan
pembelajaran di kelas. Lembar kerja siswa dan buku paket dari Kemendikbud digunakan
guru sebagai bahan ajar. Namun, penggunaan melalui bahan ajar tersebut minat belajar
matematika sebagian besar siswa masih kurang.

Gambar 1. SMP Negeri 1 Talang



Volume 5, Tahun 2017. ISSN 2338-8315

160 Prosiding Seminar Nasional Matematika dan Pendidikan Matematika STKIP Siliwangi

Sekolah mitra yang lainnya yaitu SMP Plus NU 1 Penawaja Talang, SMP Walisongo Talang,
MTs NU Mambaul Hikmah Talang, dan MTs NU Wahid Hasyim Talangmerupakan sekolah
milik swasta. SMP Plus NU 1 Penawaja Talang mempunyai nilai akreditasi sekolah A. SMP
Walisongo Talang merupakan sekolah milik swasta dengan nilai akreditasi sekolah adalah
B.MTs NU Mambaul Hikmah Talang mempunyainilai akreditasi sekolah adalah B. MTs NU
Wahid Hasyim Talang mempunyai Nilai akreditasi sekolah “B”.

Informasi dari wawancara guru matematika dari keempat sekolah mitra tersebut mempunyai
keunggulan yaitu adanya alokasi waktu materi Pendidikan Agama Islam yang lebih banyak
daripada SMP pada umumnya. Kurikulum yang digunakan masih menggunakan KTSP.
Frekuensi pelatihan atau workshop mengenai software matematika jarang diikuti oleh guru
matematika sehingga informasi mengenai variasi penggunaan software matematika rendah.
Keterbatasan guru dalam membuat Lembar Kegiatan Siswa (LKS) secara mandiri.Minimnya
media pembelajaran atau alat peraga matematika yang tersedia di masing-masing sekolah
mitra. Adanya pemahaman dan kemampuan beberapa guru dalam menggunakan alat-alat
tersebut belum dapat difungsikan dengan baik dalam kegiatan pembelajaran sehingga konsep
matematika yang abstrak belum banyak dimanipulasi. Pembelajaran banyak didominasi oleh
guru berupa ceramah sehingga dasar operasi hitung aljabar kurang menguasai. Rendahnya
perhatian dari orang tua terhadap perkembangan belajar anaknya sebagai siswa.Hal ini
berdampak rendahnya minat belajar kurang terhadap pembelajaran matematika.

Gambar 2.  SMP Plus NU 01 Talang Gambar 3. SMP Walisongo Talang

Gambar 4. MTs Mambaul Hikmah TalangGambar 5. MTs Wahid Hasyim

2. METODE PELAKSANAAN
Metode yang digunakan dalam pelaksanaan pengabdian masyarakat ini adalah sebagai
berikut. Diskusi, pengenalan dasar-dasar Geogebra, pelatihan penggunaan
softwareGeogebra dan pembuatan produk berupa media pembelajaran berbantuan software
Geogebra pada materi transformasi kepada guru matematika SMP/MTs di Kecamatan
Talang Kabupaten Tegal.

3. HASIL PELAKSANAAN DAN PEMBAHASAN
Hasil dari pelaksanan pengabdian masyakarakat ini diperoleh diskusi dengan para guru
berkaitan dengan penggunaan Kurikulum 2013 dan penyampaian pengalaman penggunaan
kurikulum 2013 dari Ibu Diah Ekawati, S.Pd salah satu guru SMP Negeri 1 Talang. Di mana
dari 5 sekolah mitra hanya SMP Negeri 1 Talang yang telah menggunakan Kurikulum 2013.
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Gambar 6. Penyampaian Pengalaman Salah Satu Guru Pengguna Kurikulum 2013
Pembimbingan cara penggunaan media pembelajaran berbasis teknologi dalam pembelajaran
matematika di kelas.

Gambar 7. Pembimbingan Penggunaan Media Geogebra untuk Materi
Transformasi oleh Tim Dosen dan Dibantu oleh Mahasiswa.

Materi yang disampaikan dalam pelaksanaan kegiatan ini adalah sebagai berikut. Untuk
menyelesaikan soal-soal transformasi geometri, yang diperlukan adalah tampilan aljabar atau
CAS, dan tampilan grafik. Penyelesaian soaltrans formasi bias menggunakan sebuah sintaks
perintah yang dituliskan pada kotak masukan maupun menggunakan pilihan yang ada pada
toolbar. Perintah-perintah yang digunakan pada transformasi yaitu:

Tabel 1. Perintah untuk Transformasi pada Geogebra
Perintah Fungsi

Translasi[ <Objek>,
<Vektor> ]

Mentranslasikansebuahobjekterhadapvektortertentu

Refleksi[ <Object>,
<Point> ]

Mencerminkansebuahobjekterhadapsebuahtitik

Refleksi[ <Object>,
<Line> ]

Mencerminkansebuahobjekterhadapsebuahgaris

Rotasi[ <Object>,
<Angle> ]

Merotasikansebuahobjekdengantitikpusat O(0,0) dandengansudut yang
telahditentukan

Rotasi[ <Object>,
<Angle>, <Point> ]

Merotasikansebuahobjekdengantitikpusatselaintitik O(0,0)
dandengansudut yang telahditentukan

Dilatasi[ <Objek>,
<FaktorDilatasi>,
<TitikPusatDilatasi>
]

Mendilatasikansebuahobjekjikadiketahuifaktordilatasidantitikpusatdilatasi

Selainperintah di atas, soal-soal transformasi juga bias diselesaikan dengan memanfaatkan
toolbar yang ada sepert iuraianberikut.

Translasi
Contoh 1
Translasikan titik A(3,2) terhadap vektor T(1,2).
Langkah penyelesaian:
Gambar titik A(3,2) pada tampilan grafik dengan menuliskan koordinatnya pada kolom
masukan.
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Gambar vektor yang diminta pada soal dengan menuliskan perintah Vektor[(1,2)] pada
kolom masukan.
Klik perintah translasi seperti berikut.

Kemudian klik objek yang akan di translasikan dan vektornya.
Bayangannya adalah titik A’(4,4) seperti berikut.

Refleksi
Contoh 2
TentukanbayangantitikA(2,1) setelahdicerminkanterhadapgaris y = x.
Langkahpenyelesaian:
TuliskankoordinattitikApadakolommasukan.
Tuliskanpersamaangariscerminpadakolommasukan, yaitu y = x.
Pilih toolbar Refleksiobjekpadagarissepertiberikut.
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Klikobjek yang akandicerminkandangariscerminnya.
TitikbayangannyayaitutitikA’(1,2)

Rotasi
Contoh 3
Tentukan bayangan titik A (1,2) setelah dirotasikan terhadap titik pusat B (3,2) sebesar
45oberlawanan arah jarum jam.
Langkah penyelesaian:
Tuliskan koordinat titik A dan P pada kolom masukan.
Pilih toolbar Rotasi objek seperti berikut.

Klik objek yang akandirotasikan, titikpusatrotasi, dan kemudian masukkan besarnya
sudut, yaitu 45oberlawanan arah jarum jam.
Bayangannya adalah titik A’ seperti tampak pada gambar berikut.
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Dilatasi
Contoh 4
TentukanbayangantitikA(1,2) setelah di dilatasi kan terhadap titik pusat B(3,2) dengan
factor skala 3.
Langkah penyelesaian:
Tuliskan koordinat titik A dan P  pada kolom masukan.
Pilih toolbar Dilatasi objek seperti berikut.

Klikobjek yang akandidilatasikan, titikpusatdilatasi,
dankemudianmasukkanfaktorskalanya.
Bayangannyaadalahtitik A’ sepertitampakpadagambarberikut.

Dari kegiatan penyampaian materi mengenai transformasi, guru antusias terhadap informasi
yang diberikan berkenaan dengan penggunaan geogebra. Adanya peningkatan keterampilan
guru dalam inovasi pembelajaran dengan bantuan softwaregeogebra.Materi penyampaian
mudah untuk dipahami guru.

Berdasarkan saran dari peserta yakni guru dalam menerapkan geogebra pada pembelajaran
matematika SMP/MTs di kelas khususnya materi transformasi tetap memperhatikan konsep
dari transformasi serta siswa tetap diberikan kesempatan untuk memecahkan masalah
transformasi di buku tulis mereka masing-masing supaya siswa tetap berpikir.
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4. KESIMPULAN DAN SARAN
Kegiatan dilakukan berupa pelatihan penerapan Geogebra pada matematika SMP/ Mts di
Kecamatan Talang Kabupaten Tegal. Hasil yang diperoleh dari kegiatan ini adalah adanya
diskusi berkaitan dengan kurikulum 2013. Meningkatnya pengetahuan dan keterampilan
para guru tentang pembuatan media pembelajaran matematika dengan pendekatan IPTEKS
terapan dengan menggunakan software geogebra pada materi transformasi.

Saran yang dapat diberikan adalahdiharapkan terdapat keberlanjutan pelatihan yang serupa
seperti  pembuatan animasi sehingga belajar matematika lebih menyenangkan, memberi
kemudahan dalam mempelajari matematika, penyampaian materinya mudah dipahami.
Diharapkan dalam memecahkan masalah tetap melalui proses pemecahan masalah yang
sistematis dan sesuai konsep matematis supaya siswa tetap berpikir.
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ABSTRAK

Penelitian ini dilakukan untuk mendeskripsikan tentang implementasi supervisi
(pengawasan) akademik matematika yang dilakukan oleh kepala Sekolah Dasar dalam
mata pelajaran matematika. Hal ini dilakukan untuk meninjau secara realistis tentang
pelaksanaan supervisi (pengawasan) akademik. Supervisi ini intinya adalah membina
guru dalam meningkatkan mutu proses pembelajaran. Penelitian deskriptif ini dilakukan
terhadap Kepala Sekolah Dasar di UPT Pendidikan dan Kebudayaan Kecamatan Ciawi
Kabupaten Tasikmalaya. Berdasarkan hasil penelitian menunjukkan bahwa
implementasi supervisi akademik pada mata pelajaran matematika di Sekolah Dasar
Kecamatan Ciawi berjalan cukup baik tetapi belum menunjukkan hasil yang optimal
ditinjau dari perencanaan pembelajaran, rencana pelaksanaan pembelajaran,
pelaksanaan pembelajaran di kelas, dan temuan hasil observasi serta masalah-masalah
yang ditemukan belum terinventarisir secara lengkap.

Kata Kunci : Implementasi, Supervisi Akademik, Pelajaran Matematik, Sekolah Dasar

1. PENDAHULUAN

Peraturan Materi Pendidikan Nasional Nomor 13 Tahun 2007 tentang Standar Kepala
Sekola/Madrasah menegaskan bahwa seorang kepala sekolah/madrasah harus memiliki lima
dimensi kompetensi minimal yaitu : kompetensi kepribadian, manajerial, kewirausahaan,
sepervisi dan sosial. Kepala sekolah/madrasah adalah guru yang diberi tugas tambahan
sebagai kepala sekolah/madrasah sehingga ia pun harus memiliki kompetensi yang
disyaratkan memiliki kompetensi guru yaitu: kompetensi pedagogik, kepribadian, sosial dan
profesional. Salah satu indikator kompetensi profesional adalah kompetensi pengembangan
profesi.

Kompetensi supervisi akademik intinya adalah membina guru dalam meningkatkan mutu
proses pembelajaran. Oleh sebab itu sasaran supervisi akademik adalah guru dalam proses
pembelajaran, yang terdiri dari materi pokok dalam proses pembelajaran, penyusunan silabus
dan RPP, pemilihan strategi /metode/teknik pembelajaran, menggunakan media dan
teknologi informasi dalam pembelajaran, menilai proses dan hasil pembelajaran serta
penelitian tindakan kelas. Oleh karena itu, tujuan umum pengembangan BBM ini adalah
untuk meningkatkan kompetensi supervisi akademik yang meliputi (1) perencanaan program
supervisi akademik, (2) pelaksanaan program supervisi akademik dan (3) menindaklanjuti
program supervisi akademik.
Supervisi akademik adalah serangkaian kegiatan membantu guru mengembangkan
kemampuannya mengelola pembelajaran untuk mencapai tujuan pembelajaran (Daresh,
1989, Glickman, et al; 2007). Supervisi akademik tidak terlepas dari penilaian kinerja guru
dalam mengelola pembelajaran. Sergiovanni (1987) menegaskan bahwa refleksi praktis
penilaian kinerja guru dalam supervisi akademik adalah melihat kondisi nyata kinerja guru
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untuk menjawab pertanyaan-pertanyaan, misalnya apa yang sebenarnya terjadi di dlam
kelas?, apa yang sebenarnya dilakukan oleh guru dan siswa di dalam kelas?, aktivitas-
aktivitas mana dari keseluruhan aktivitas di dalam kelas itu yang bermakna bagi guru dan
murid?, apa yang telah dilakukan oleh guru dalam mencapai tujuan akademik?, apa
kelebihan dan kekurangan guru dan bagaimana cara mengembangkannya?. Berdasarkan
jawaban terhadap pertanyaan-pertanyaan ini akan diperoleh informasi mengenai kemampuan
guru dalam mengelola pembelaajran. Namun satu hal yang perlu ditegaskan di sini, bahwa
setelah melakukan penilaian kinerja berarti selesailah pelaksanaan supervisi akademik,
melainkan harus dilanjutkan dengan tindak lanjutnya berupa pembuatan program supervisi
akademik dan melaksanakannya denga sebaik-baiknya.

Berdasarkan pengalaman dan hasil pengamatan selama ini kegiatan supervisi akademik
belum optimal. Study yang dilakukan oleh Arhasy (2010) mengkaji tentang kegiatan
supervisi akademik yang dilakukan oleh pengawas TK/SD di Kabupaten Tasikmalaya
intensitasnya dikalahkan oleh pengawasan manajerial. Supervisi (pengawasan) yang
dilakukan oleh kepala sekolah merupakan salah satu proses manajemen pendidikan yang
harus ditempuh oleh kepala sekolah untuk mengoreksi knsistensi atau kesesuaian anatara
perencaraan dengan pelaksanaan.

Berdasarkan identifikasi permasalahan tersebut, tampaknya perlu diadakan kajian yang
mendalam mengenai implementasi supervisi akademik yang dilaksanakan oleh kepala
Sekolah Dasar, pada kajian ini akan ditinjau dari implementasi suervisi (pengawasan)
akademik pada proses belajar mengajar matematika di SDN Kecamatan Ciawi Kabupaten
Tasikmalaya.

2. METODE PENELITIAN
Penelitian ini menggunakan metode deskriptif dengan pendekatan kualitatif, yaitu
mendeskripsikan dan mengananalisis pelaksanaan supervisi akademik oleh kepala sekolah.
Metode dekriptif yang digunakan dalam penelitian ini adalah deskriptif kualitatif yang
ditujukan untuk mengkaji berbagai permasalahan yang ada di lapangan dan memperoleh
makna yang lebih sesuai kondisi lingkungan tempat dilakukannya penelitian. Senada dengan
penjelasan Sukmadinata (2010:72) bahwa penelitian deskriptif adalah suatu bentuk
penelitian yang paling dasar ditujukan untuk mrendeskripsikan atau menggambarkan
fenomena-fenomena yang ada, baik fenomena yang bersifat alamiah atau pun rekayasa
manusia.

Tahapan yang dilakukan di dalam penelitian ini  meliputi
a. Tahap persiapan

Pada tahap persiapan ini dimulai dengan menentukan instrumen supervisi (pengawasan)
akademik berupa lemba observasi untuk: Perencanaan pembelajaran matematika SD,
Rencana pelaksanaan pembelajaran matematika SD, Pelaksanaan pembelajaran matematika
SD, Pelaksanaan pembelajaran matematika SD di kelas, Pertanyaan setelah pengamatan
pembelajaran matematika SD di kelas, Identifikasi hasil temuan proses pembelajaran
matematika, dan Analisis hasil identifikasi pembelajaran di kelas. Kemudian melaksanakan
trianggulasi terhadap instrumen tersebut untuk meninjau kesahihannya.
b. Tahap Pelaksanaan

Pada tahap pelaksanaan ini, peneliti mengobservasi implementasi supervisi (pengawasan)
akademik terhadap 7 (tujuh) komponen supervisi akademik tersebut pada 30 (tiga puluh)
SDN se-Kecamatan Ciawi Kabupaten Tasikmalaya. Peneliti mengambil salah satu kelas
pada setiap SDN se-Kecamatan Ciawi yang dijadikan objek penelitiaan
c. Tahap penyelesaian

Pada tahap penyelesaian meliputi pengumpulan data hasil observasi dari setiap SDN yang
dijadikan objek penelitian berupa data kuantitatif dan data kualitatif tentang implementasi
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supervisi (pengawasan) akademik proses belajar mengajar matematika SD, kemudian
mengolah dan menganalisis data tersebut untuk menjawab pertanyaanpenelitian.
d. TahapPenarikanKesimpulan

Padatahapini data implementasisupervisi (pengawasan) akademik proses belajar mengajar
matematika SD dianalisis dan diinterpretasikan secara deskriptif, kemudian disimpulkan
berdasarkan dari hasil yang ditargetkan.

Penelitian ini dilaksanakan terhadap 30 (tigapuluh) Sekolah Dasar Negeri (SDN) dibawah
binaan UPT Pendidikan dan Kebudayaan Kecamatan Ciawi Kabupaten Tasikmalaya. Fokus
penelitian ini meliputi: Implementasi supervisi (pengawasan) akademik pada proses belajar
mengajar matematika SD dengan ruang lingkup perencanaan pembelajaran, rencana
pelaksanaan pembelajaran, pelaksanaan pembelajaran di kelas; Implementasi hasil temuan
masalah pembelajaran matematika SD; Analisis hasil identifikasi proses pembelajaran
matematika
Desain yang digunakan pada penelitian ini menggunakan pendekatan sistem padas
tudikualitatif yang meliputi input, proses, dan output (luaran) sebagaimana dilukiskan pada
gambar 3.1.

Teknik pengumpulan data yang dilakukan dalam penelitian ini melalui observasi searah
dengan pertanyaan penelitian yang meliputiimplementasisupervisi (pengawasan) akademik
proses belajarmengajar matematika. Teknik lainnya melakukan wawancara yang tak
terstruktur dengan pihak Kepala Sekolah dan perwakilan guru dari setiap SDN yang
dijadikanobjekpenelitian

Teknik analisis data untuk mengetahui implementasi supervisi (pengawasan) akademik pada
proses belajar mengajar matematika SD di Kecamatan Ciawi Kabupaten Tasikmalaya,
meliputi: Pengolahan data kualitatif dan kuantitatif mengenai supervisi (pengawasan)
akademik pada proses belajar mengajar matematika SD yang akan diarahkan pada jawaban
pertanyaan penelitian Analisis data secara kualitatif dan kuantitatif  yang diarahkan pada
pertanyaan penelitian mengenai implementasi supervisi (pengawasan) akademik pada proses
belajar mengajar matematika SD.

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Pelaksanaan supervisi akademik pada perencaraan pembelajaran dipantau pada komponen
administrasi pembelajaran yang meliputi program tahunan, program semester, silabus,
rencaran pelaksanaan pembelajaran (RPP), kalender pendidikan, jadwal pelajaran, agenda
harian, daftar nilai, kriteria ketuntasan minimal (KKM), absensi peserta didik, buku pedoman
guru dan buku teks pelajaran. Pantauan pada komponen tersebut di tinjau dari kondisi
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dengan pensekoran skala empat yang meliputi kategori ketercapaian sangat baik, baik, cukup
dan kurang.

Komponen administrasi pembelajaran sebagaimana tersebut dipersiapkan di awal tahun
pelajaran dan di awal semester. Setiap Sekolah Dasar di Kecamatan Ciawi 12 komponen
administrasi pembelajaran dinyatakan lengkap dengan skor yang diberikan berada pada
kategori baik. Program tahunan disusun oleh kepala sekolah bersama guru dan komite
sekolah dalam rangka menentukan kegiatan-kegiatan proses pendidikan di setiap kelas yang
terdiri dari rangkaian program semester hubungannya dengan mata pelajaran. Komponen
lainnya dalam program tahunan dimuat penataan sumber daya  pendidik dan tenaga
kependidikan, sumber daya fasilitas dan kepentingan peng anggaran untuk satu tahun
pelajaran. Program semester merupakan penjabaran yang harus disusun oleh setiap guru
untuk penentuan pelaksaan proses belajar mengajar pada setiap semester sesuai dengan hari
efektif berdasarkan program tahunan. Program tahunan dan program semester mengacu pada
kalender pendidikan yang telah ditetapkan oleh dinas pendidikan dan kebudayaan tingkat
kabupaten.

Penyusunan silabus dan rencana pelaksanaan pembelajaran dijabarkan dari kurikulum yang
berlaku. Rencara pelaksanaan pembelajaran disusun oleh setiap guru dengan memperhatikan
standar kompetensi yang telah ditetapkan sesuai dengan kurikulumnya. Jadwal pelajaran
disusun diawal semester berdasarkan enam hari efektif setiap minggu. Agenda harian terdiri
dari agenda harian sekolah dan agenda harian bagi setiap guru. Kriteria ketuntasan minimal
(KKM) untuk setiap mata pelajaran ditetapkan disetiap sekolah dengan memperhatikan
setiap mata pelajarannya. Setiap kelas memiliki absensi peserta didik, yang berarti presensi
atau kehadiran peserta didik yang di tinjau dari kehadirannya, ketidak hadirannya karna
sakit, izin atau alpa. Daftar absensi tertera pada buku khusus dan papan absensi setiap kelas.
Di setiap Sekolah Dasar memiliki buku pedoman guru untuk setiap mata pelajaran dan buka
teks mata pelajaran di setiap sekolah tersedia tetapi tidak lengkap.

Setiap Sekolah Dasar di Kecamatan Ciawi melaksanakan supervisi akademik pada
perencanaan pembelajaran matematika secara umum sesuai dengan komponen administrasi
pembelajaran sebagaimana yang telah di uraikan tersebut. Untuk kepentingan penyusunan
silabus, rencara pelaksanaan pembelajaran (RPP) setiap guru dituntut untuk mengembangkan
profesinya melalui antara lain kegiatan di kelompok kerja guru (KKG) yang pelaksanaannya
di setiap gugus. Untuk UPT pendidikan dan kebudayaan di wilayah Kecamatan Ciawi
terbagi ke dalam 3 gugus KKG yang masing-masing terdiri dari 10 SD pada setiap gugusnya.

Rencana pelaksanaan pembelajaran matematika merupakan bagian dari perencanaan
pembelajaran sebagaimana yang telah diuraikan pada 4.1. pada bagian ini ditinjau dari
identitas mata pelajaran, sistematika RPP yang lengkap, dan prinsip penyusunan RPP.
Identitas mata pelajaran meliputi kelas/semester, mata pelajaran, semester/kelas, hari tanggal
supervisi akademik, standar kompetensi/kompetensi inti dan kompetensi dasar.

Rencana pelaksanaan pembelajaran (RPP) yang lengkap dan sistematis memuat komponen
identitas satuan pendidikan, identitas mata pelajaran atau tema/subtema, kelas/semester,
materi pokok, alokasi waktu, komponen dasar yang harus dikuasai peserta didik, indikator
pencapaian komponen, tujuan pembelajaran, materi ajar, metode pembelajaran, media
pembelajaran, langkah langkah pembelajaran (pendahuluan, inti, penutup) dan penilaian
pembelajaran. Prinsip penyusunan RPP meliputi pertimbangan, perbedaan, kebutuhan
peserta didik, memotivasi aktivitas peserta didik, berpusat pada peserta didik, pengembangan
budaya membaca dan menulis, memberikan umpan balik dan tindak lanjut, keterkaitan dan
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keterpaduan antara KD, materi, kegiatan pembelajaran, indikator pencapaian kompetensi,
penialaian dan sumber belajar dalam satu pengalaman belajar. Kemudian mengakomodasi
pembeajaran tematik terpadu anatara mata pelajaran dan penerapan teknologi informasi dan
komunikasi secara terintegrasi, sistematis dan efektif.

Setiap kepala sekolah melaksanakan supervisi akademik dengan mengamati elemen-elemen
sebagaimana uraian tersebut di atas hanya memantau ketersediannya atau ada/ atau tidaknya.
Tidak ada komentar pada setiap kompenen dari elemen-elemen sebagaimana tersebut di atas.
Setiap kepala sekolah seolah-olah tidak menemukan kekurangan atau kelemahan pada setiap
elemen RPP yang sistematis dan penyusunnya. Pandangan setiap kepala sekolah dasar RPP
mata pelajaran matematika tersusun secara lengkap, sistematis dan sesuai dengan prinsip
penyusunannya. Pada elemen pengamatan RPP yang lengkap dan sistematis, dan
penyusunan RPP setiap komponennya tidak ditemukan sasaran perbaikan. Seolah-olah
dianggap benar untuk setiap elemen tersebut. Hal ini menunjukan kelemahan didalam
pengamatan pada implementasi supervisi akademik mengenai rencana pelaksanaan
pembelajaran matematika.

Implementasi supervisi akademik pada mata pelajaran matematika di kelas ditinjau dari
komponen kegiatan pendahuluan, kegiatan inti (eksplorasi, elaborasi, konfirmasi), kegiatan
penutup, penilaian dan komponen umum. Pada komponen-komponen tersebut dipantau
apakah dilakukan dengan sangat baik, dilakukan dengan baik, cukup dilakukan dengan baik,
kurang baik dilakukan dan tidak dilakukan. Pada kegiatan pendahuluan antara lain dipantau
meliputi kesiapan peserta didik untuk mengikuti proses pembelajaran, kegiatan appersepsi,
penjelasan tujuan pembelajaran atau kompetensi dasar yang akan dicapai, menyampaikan
cakupan materi sesuai dengan silabus. Pada kegiatan inti meliputi eksplorasi, elaborasi, dan
konfirmasi, pada kurikulum KTSP diuraikan secara terpisah, dan pada pengembangan
kurikulum tahun 2013 tidak diuraikan secara terpisah, yang di dalamnya akan terintegrasi
penggunaan model, pendekatan dan variasi metode pembelajaran.  Pada pengembangan
kurikulum 2013 pada bagian inilah pendekatan saintifik perlu diintegrasikan sesuai dengan
materi pembelajarannya.

Pada komponen penilaian meliputi guru melaksanakan penilaian hasil belajar, guru
menyampaikan kometensi yang telah dicapai, dan guru memberikan tugas mandiri kepada
siswa. Pada elemen komponen umum meliputi sajian isi materi pembelajaran terorganisasi
dengan tepat, antusias siswa, melakukan pembelajaran secara runtut, penggunaan waktu
yang sesuai dan menggunakan bahasa yang santun, komunikatif, baik dan benar. Pada akhir
pengamatan dituntut adanya rekomendasi yang disampaikan oleh kepala sekolah.

Hasil supervisi akademik pada pelaksanaan pembelajaran matematika di kelas setiap sekolah
dasar pada umumnya dilakukan dengan baik, jadi berada pada katagori baik hanya sebagian
kecil dari kepala sekolah sekecamatan ciawi mencantumkan rekomendasi yang harus
ditindak lanjuti oleh setiap guru pada pelaksanaan pembelajaran matematika di kelas.
Implementasi supervisi pada kegiatan pembelajaran tentunya perlu ditindak lanjuti secara
individual, karena setiap kepala sekolah pasti menemukan kekurangan-kekurangan dalam
rangkaian kegiatan belajaran mengajar yang dilaksankan oleh guru pada setiap kelas.
Sebagian besar (58%) kepala sekolah dasar mencatat hasil observasi yang berupa catatan,
temuan atau keterangan mengenai usaha dan aktifitas guru – peserta didik dalam
pembelajaran, penggunaan media, variasi metode pemberalajaran, kesesuaian media dengan
materi, kesesuaian metode dengan tujuan pembelajaran, interaksi peserta didik dalam proses
pembelajaran dan strategi penilaian yang efektif.
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Supervisi akademik pada bagian ini meliputi penyusunan pertanyaan, identifikasi temuan
masalah pembelajaran, rangkuman analisis hasil identifikasi pembelajaran dan rekapitulasi
temuan masalah serta alternatif pemecahannya pada setiap kegiatan. Pertanyaan yang
diajukan setelah observasi meliputi pendapat guru setelah menyajikan pembelajaran
kesesuaian antara rencana dan proses pembelajaran, kepuasan dalam pembelajaran,
ketercapaian tujuan pembelajaran, kesulitan siswa, kesulitan guru, alternatif untuk mengatasi
kesulitan guru, ajakan untuk peningkatan hasil belajar dan tindak lanjut dari kegiatan
supervisi akademik. Sebagian besar Kepala Sekolah Dasar di Kecamatan Ciawi (56%) dapat
menginventarisir pertanyaan dan jawaban guru setelah observasi kegiatan belajar mengajar
di kelas.

Identifikasi hasil temuan masalah pembelajaran meliputi perangkat pembelajaran, proses
pembelajaran dan penilaian pembelajaran. Sebagian besar (55%) kepala sekolah di
Kecamatan Ciawi dapat mengidentifikasi masalah yang ditemukan beserta alternatif
pemecahannya dan membuat rangkumannya.Ditinjau dari aspek kegiatan pembelajaran
sebagian besar (56,30%) kepala sekolah di Kecamatan Ciawi dapat menginventarisir temuan
masalah beserta alternatif pemecahannya dalam pembelajaran matematika.

4. SIMPULAN DAN SARAN
Berdasarkan hasil penelitian, pengolahan data dan analisis data, maka dapat ditarik simpilan
sebagai berikut.
a. Implementasi supervisi akademik pembelajaran matematika yang ditinjau dari

perencanaan pembelajaran, rencana pelaksanaan pembelajaran, melaksanakan
pembelajaran di kelas dan observasi setelah pembelajaran, dapat berjalan dalam
katagori yang cukup karena hanya mencapai sekitar (56%).
KegiatansupervisiakademikolehKepalaSekolahDasardapatdilaksanakantetapibelum
optimal.

b. Setelah observasi pada implementasi supervisi akademik sebagian besar Kepala
Sekolah Dasar dapat menginventarisir penemuan masalah beserta alternatif
pemasalahannya.

Berdasarkan temuan hasil penelitian, maka dapat dikemukakan saran sebagai berikut.
a. Supervisi akademik pada rencana pelaksanaan  pembelajaran matematika  perlu

dilengkapi dengan catatan komentar dan sasaran perbaikannya pada setiap
komponen RPP.

b. Supervisi akademik pada pelaksanaan pembelajaran matematika di kelas perlu
diberikan rekomendasi oleh setiap kepala sekolah untuk tindak lanjutnya.

c. Setiap Kepala Sekolah Dasar perlu menginventarisir temuan yang diobservasi, daftar
pertanyaan setelah observasi, identifikasi masalah yang ditemukan dan alternatif
pemecahannya, serta temuan masalah dari setiap kegiatan pada komponen
pembelajarannya.
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ABSTRAK
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui Apakah Kemampuan Pemecahan Masalah
Matematis yang menggunakan model pembelajaran Cooperative Script lebih baik
daripada yang menggunakan model Reciprocal Learning pada materi Bangun Ruang
Sisi Datar, Apakah terdapat perbedaan peningkatan kemampuan pemecahan masalah
matematis siswa yang memperoleh pembelajaran menggunakan model pembelajaran
Cooperative Script dengan siswa yang memperoleh pembelajaran Reciprocal Learning
ditinjau dari tingkat kemampuan tinggi, sedang, dan rendah. Penelitian ini dilakukan
sebagai upaya meningkatkan kemampuan pemecahan masalah matematis. Populasi
penelitian yaitu siswa kelas VIII SMP Negeri 12 Tasikmalaya.Pengambilan sampel
dengan random sampling. Instrument yang digunakan dalam penelitian ini meliputi tes
kemampuan pemecahan masalah matematis.Analisis data menggunakan uji perbedaan
dua rata-rata. Hasil penelitian menunjukkan bahwa peningkatan kemampuan pemecahan
masalah matematis siswa kelas Cooperative Script lebih baik daripada kelas Reciprocal
Learming. Sedangkan peningkatan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa
yang memperoleh pembelajaran menggunakan pembelajaran Cooperative Script pada
kategori kemampuan tinggi termasuk klasifikasi tinggi. Siswa kategori kemampuan
sedang peningkatan skor gainnya termasuk klasifikasi sedang, pada kategori
kemampuan rendah termasuk klasifikasi sedangSedangkan peningkatan kemampuan
pemecahan masalah matematis siswa yang memperoleh pembelajaran Reciprocal
Learning pada kategori kemampuan tinggi termasuk klasifikasi sedang. Siswa kategori
kemampuan sedang peningkatan skor gainnya termasuk klasifikasi sedang, pada
kategori kemampuan rendah termasuk klasifikasi rendah.
Kata Kunci: Model PembelajaranCooperative Script, Reciprocal Learning,
KemampuanPemecahanMasalahMatematis.

1. PENDAHULUAN

Faktor penyebab belum optimalnya aktivitas kemampuan pemecahan masalah siswa adalah
bahwa pada pembelajaran matematika, siswa selalu diarahkan untuk menghafal informasi
sebanyak-banyakya kemudian digunakan dalam menyelesaikan soal yang berkaitan. Tetapi
pada kenyataannya hanya sedikit siswa yang mampu mengingat informasi tersebut karena
dalam pembelajaran sering sekali tidak melibatkan siswa belajar secara aktif.

Dalam aktivitas memecahkan masalah diketahui siswa belum optimal dalam menyelesaikan
soal pemecahan masalah. Siswa cenderung langsung mengerjakan soal untuk mencari
jawaban tanpa mencoba melakukan kegiatan memahami soal, merencanakan penyelesaian,
menyelesaikan masalah sesuai rencana, melakukan pengecekan kembali terhadap langkah-
langkah yang telah dikerjakan sehingga hasil belajar belum optimal.

Pemilihan strategi pembelajaran merupakan salah satu cara dalam memudahkan siswa
menerima materi pelajaran. Oleh Karena itu guru harus memfasilitasi aktivitas siswa dalam
mengembangkan kemampuannya dengan melibatkan siswa secara aktif. Yaitu dengan
memberikan kesempatan kepada siswa untuk bebas berekspresi dalam belajar. Siswa
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membaca wacana, merangkum materi yang sudah dipelajari, dan bias menyimpulkan materi
dengan menjelaskan kembali materi yang sudah dipelajari.

Salah satu model pembelajaran yang dapat meningkatkan kemampuan pemecahan masalah
adalah pembelajaran Cooperative Script yang diharuskan adanya kesepakatan tentang
aturan-aturan dalam berkolaborasi sehingga masalah dapat dipecahkan dan disimpulkan
secara bersama. Model pembelajaran ini lebih memberikan keuntungan kepada siswa karena
lebih mengarah kepada terbentuknya kemandirian belajar siswa dan masih dibawah
bimbingan dan arahan guru dalam mengerjakan atau menyelesaikan tugas-tugas yang
diberikan, namun tetep memberikan kebebasan berekspresi dalam belajar.

Sedangkan untuk model pembelajaran Reciprocal Learning didesain untuk mengecek
pemahaman siswa terhadap materi yang sedang dipelajari siswa mengidentifikasi hal-hal
yang penting dalam bacaan yang sedang dipelajari, membuat pertanyaan setelah membaca
materi sehingga dapat membantu siswa untuk mengeluarkan ide darihal yang tidak
dipahaminya dan dapat mendorong siswa untuk mampu bias meyeleaikan masalah.
Berdasarkan uraian diatas, maka penulis tertarik melakukan penelitian dengan judul
Eksperimentasi model pembelajaran cooperative Script dan Reciprocal Learning terhadap
Kemampuan pemecahan masalah matematis siswa.

1.1. RumusanMasalah
Masalah yang dikaji dalam penelitian ini dirumuskan sebagai berikut:

1. Manakah yang lebih baik peningkatan kemampuan pemecahan masalah matematis
antara yang menggunakan pembelajaran Cooperative Script dengan yang
menggunakan pembelajaran Reciproval Learning?

2. Apakah terdapat perbedaan peningkatan kemampuan pemecahan masalah matematis
siswa yang memperoleh pembelajaran menggunakan model pembelajaran Cooperative
Script dengan siswa yang memperoleh pembelajaran Reciprocal Learning ditinjau dari
tingkat kemampuan tinggi, sedang, dan rendah?

1.2. TujuanPenelitian
Tujuan penelitian ini adalah sebagai berikut:
1. Menelaah tentang ada tidaknya perbedaan kemampuan pemecahan masalah matematis

antara yang mendapat pembelajaran Cooperative Script  dan pembelajaran Reciprocal
Learning.

2. Menelaah tentang perbedaan peningkatan kemampuan pemecahan masalah matematis
siswa yang memperoleh pembelajaran menggunakan model pembelajaranCooperative
Script dengan siswa yang memperoleh pembelajaran Reciprocal Learning ditinjau dari
tingkat kemampuan tinggi, sedang, dan rendah.

1.3. Manfaat Penelitian
Penelitian ini bermanfaatuntuk memperoleh gambaran mengenai kemampuan pemecahan
masalah matematis siswa dengan model pembelajaran Cooperative Script dan Reciprocal
Learning. Selanjutnya dengan gambaran ini dapat dijadikan sebagai salah satu acuan untuk
melakukan perbaikan perencanaan maupun pelaksanaan pembelajaran berikutnya.

2. METODE PENELITIAN
2.1. Desain Penelitian
Penelitian ini melibatkan dua kelompok pembelajaran Pretest-Posttest control Group design,
sehingga desainnya seperti berikut:

A O X1 O
A O X2 O
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Keterangan:
O = Pretest dan Posttest kemampuan pemecahan masalah matematis pada

kelas eksperimen dan kelas kontrol
X1= Perlakuan (Treatment) pada kelas eksperimen dengan pembelajaran

Cooperative Script.
X2= Perlakuan (Treatment) pada kelas eksperimen dengan pembelajaran

Reciprocal Learning.

2.2. Subyek Penelitian
Populasi penelitian ini adalah siswa SMP kelas VIII pada salah satu sekolah di kota
Tasikmalaya. Sedangkan sampel penelitian terdiri dari dua kelompok yang dipilih secara
purposif. Pengambilan sampel secara purposif yang dimaksud adalah pengambilan kelompok
yang didasarkan kepada pertimbangan tertentu. Adapunkelas VIII dipilih karena dianggap
telah memenuhi materi prasyarat dari kelas sebelumnya.

2.3. Prosedur Penelitian
Penelitian ini dilakukan melalui dua tahap yaitu tahap persiapan, yaitu : Merancang
perangkat pembelajaran dan instrument penelitian dengan meminta penilaian dari ahlinya,
Melakukan uji coba instrument penelitian, Menganalisis data hasil uji coba instrument
penelitian yang terdiri dari analisis validitas, reliabilitas, indeks kesukaran, dan daya
pembeda instrumen. Tahap Pelaksanaan Penelitian, maka peneliti memulai pelaksanaan
penelitian dengan kegiatan sebagai berikut: Menentukan kelas eksperimen dan kelas control
dari sampel yang ada, Melaksanakan pembelajaran sesuai dengan rencana yang telah
ditentukan sebelumnya, Melaksanakan pretest dan posttest pada kedua kelas. Tahap Analisis
Data diantaranya adalah: Melaksanakan analisis data yang sudah diperoleh dari penelitian
dan melakukan pengujian hipotesis, Menyimpulkan hasil penelitian, Menyusun laporan
penelitian.

2.4. Instrumen Penelitian
Untuk memperoleh data dalam penelitian ini digunakan instrumen Kemampuan Pemecahan
Masalah Matematis, yang berupa soal tes matematika dalam bentuk uraian.Tes yang
digunakan untuk mengukur kemampuan pemecahan masalah matematis siswa terdiri dari 4
butir soal yang berbentuk uraian. Dalam penyusunan soal tes, diawali dengan penyusunan
kisi-kisi soal yang dilanjutkan dengan menyusun soal beserta alternatif kunci jawaban untuk
masing-masing butir soal.
Penskoran tes tertulis yang digunakan untuk tes kemampuan pemecahan masalah  matematik
mengadopsi dari pedoman penskoran pemecahan masalah yang dikemukakan oleh Schoen
dan Ochmke, penskoran tersebut dapat dilihat pada Tabel 1.

Tabel 1
Pedoman Penskoran Pemecahan Masalah

Skor Memahami
Masalah

Membuat Rencana
pemecahan

Masalah

Melakukan
Perhitungan

Memeriksa
kembali hasil

0 Salah
menginterpreta
sikan/ salah
sama sekali

Tidak ada rencana,
membuat rencana
yang tidak relevan

Tidak
melakukan
perhitungan

Tidak ada
pemeriksaan atau
tidak ada
keterangan lain
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Sumber : Schoen dan Ochmke

2.5. TeknikAnalisis Data
Data yang diperoleh dari hasil pretes dan postes dianalisis secara statistik. Data yang akan
dianalisis adalah data kuantitatif berupa hasil tes pemecahan masalah matematis siswa Untuk
pengolahan data penulis menggunakan bantuan program software IBM SPSS Versi 21.0  dan
Microsoft Excel 2013.Dalam penelitian ini ingin dilihat perbedaan rataan peningkatan
kemampuan pemecahan masalahmatematis siswa SMP yang digunakan adalah Analisis
Varians.

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Berdasarkan hasil skor pretes dan postes kemampuan pemecahan masalah matematis,
diperoleh skor minimum (xmin), skor maksimum (xmaks), skor rataan ( ), persentase (%), dan
simpangan baku (s).

Tabel 2
Statistik Deskriptif Skor Pretes, Postes, dan Gain

Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis

Hasil
Cooperative Script Reciprocal Learning

N xmin xmaks % S N xmin xmaks % S
Prete

s
35 0 20 10,80 27,00 6,09 36 0 20 9,53 23,83

6,10

Poste
s

35 15 40 29,26 73,15 6,28 36 8 35 24,14 60,35
7,13

Gain 35 0,38 1,00 0,66 66,00 0,16 36 0,31 0,80 0,57 57,00 0,15
Skor Maksimal Ideal: 40

1
Salah
menginterpret
asikan
sebagian
soal,
mengabaikan
kondisi soal

Membuat rencana
pemecahan yang
tidak dapat
dilaksanakan,
sehingga tidak
dapat dilaksanakan

Melaksanakan
prosedur yang
benar dan
mungkin
menghasilkan
jawaban benar
tetapi salah
perhitumgan

Ada pemeriksaan
tetapi tidak tuntas

2 Memahami
masalah soal
selengkapnya

Membuat rencana
yang benar tetapi
salah dalam hasil/
tidak ada hasil

Melakukan
proses yang
benar dan
mendapatkan
hasil yang benar

Pemeriksaan
dilaksanakan untuk
melihat kebenaran
proses

3 Membuat rencana
yang benar, tetapi
belum lengkap

4 Membuat rencana
sesuai prosedur dan
mengarah
mengarah pada
solusi yang benar

Skor maks 2 Skor maks 4 Skor maks 2 Skor maks 2
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Berdasarkan Tabel 2, diperoleh rataan skor pretes kelas Cooperative Script dan kelas
Reciprocal Learning masing-masing sebesar 10,80 dan 9,53. Persentase rataan skor pretes di
kelas Cooperative Script 3,17% lebih tinggi daripada kelas Reciprocal Learning. Persentase
skor diperoleh dari hasil bagi skor rataan dengan skor ideal dikali 100%. Rataan skor postes
kemampuan pemecahan masalah matematis pada kelas Cooperative Script adalah 29,26 atau
12,80% lebih tinggi daripada kelas Reciprocal Learning dengan simpangan baku 6,28,
sedangkan pada kelas Reciprocal Learning rataan skor postes adalah 24,14 dengan
simpangan baku 7,13. Rataan gain kemampuan pemecahan masalah matematis pada kelas
Cooperative Script adalah 0,66 atau 9,00 % lebih tinggi daripada kelas Reciprocal Learning,
dengan simpangan baku 0,16 sedangkan pada kelas Cooperative Script rataan gain adalah
0,57 dengan simpangan baku 0,15.
Untuk hasil rataan skor gain ternormalisasi kemampuan pemecahan masalah matematis
siswa yang memperoleh pembelajaran menggunakan pembelajaran Cooperative Script dan
Reciprocal Learning berdasarkan kategori tingkat kemampuan siswa (tinggi, sedang, rendah)
dapat dilihat pada Tabel 3.

Tabel 3
Rataan Skor Gain Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis Kelas Cooperative
Script dan Reciprocal Learning Berdasarkan Kategori Tingkat Kemampuan Siswa

Kategori Tingkat Kemampuan Siswa
Total

Tinggi Sedang Rendah

Cooperative
Script

N 6 23 6 35
Rataan Gain 0,924 0,630 0,482 0,655

Klasifikasi Gain Tinggi Sedang Sedang Sedang
Simpangan Baku 0,070 0,089 0,075 0,158

Reciprocal
Learning

N 9 18 9 36
Rataan Gain 0,724 0,610 0,360 0,574

Klasifikasi Gain Sedang Sedang Rendah Sedang
Simpangan Baku 0,078 0,059 0,041 0,150

Berdasarkan Tabel 5.5 dapat dilihat bahwa peningkatan kemampuan pemecahan masalah
matematis siswa yang memperoleh pembelajaran menggunakan pembelajaran Cooperative
Script pada kategori kemampuan tinggi termasuk klasifikasi tinggi dengan rataan 0,924 dan
simpangan baku 0,070. Siswa kategori kemampuan sedang peningkatan skor gainnya
termasuk klasifikasi sedang dengan rataan 0,630 dan simpangan baku 0,089, pada kategori
kemampuan rendah termasuk klasifikasi sedang dengan rataan 0,482 dan simpangan baku
0,075. Sedangkan peningkatan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang
memperoleh pembelajaran Reciprocal Learning pada kategori kemampuan tinggi termasuk
klasifikasi sedang dengan rataan 0,724 dan simpangan baku 0,078. Siswa kategori
kemampuan sedang peningkatan skor gainnya termasuk klasifikasi sedang dengan rataan
0,610 dan simpangan baku 0,059, pada kategori kemampuan rendah termasuk klasifikasi
rendah dengan rataan 0,360 dan simpangan baku 0,041.

Untuk mengetahui kemampuan pemecahan masalah matematis siswa dari dua kelas yang
menjadi sampel penelitian, maka diberikan pretes dan postes. Pretes diberikan sebelum
pembelajaran bertujuan untuk memperoleh gambaran tentang kemampuan awal pemecahan
masalah matematis siswa berkenaan dengan materi kubus dan balok. Hasil pretes secara
umum menunjukkan bahwa para siswa dari kedua kelas mempunyai kemampuan yang relatif
tidak jauh berbeda.
Setelah pelaksanaan pembelajaran dengan model pembelajaran yang berbeda  selesai, maka
pada kedua kelas dilaksanakan postes. Postes yang diberikan bertujuan untuk mengetahui
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gambaran tentang kemampuan pemecahan masalah matematis siswa setelah proses
pembelajaran. Selisih antara skor postes dan pretes dinyatakan sebagai gain yang
merefleksikan kemampuan pemecahan masalah matematis masing-masing siswa.
Selanjutnya skor gain ini dinormalkan dengan menggunakan rumus yang diformulasikan
oleh Meltzer (2002) sehingga diperoleh gain ternormalkan.

Dari hasil pengolahan data menunjukkan bahwa pembelajaran geometri melalui
pembelajaran Cooperative Script dapat meningkatkan kemampuan pemecahan masalah
matematis siswa. Ini berarti pembelajaran pada kelompok Cooperative Script lebih berhasil
dalam meningkatkan kemampuan pemecahan masalah daripada pembelajaran kelompok
Reciprocal Learning.

3. SIMPULAN, SARAN DAN REKOMENDASI
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan mengenai perbedaan peningkatan hasil belajar
terhadap kemampuan pemecahan masalah matematis siswa, antara siswa yang yang
memperoleh pembelajaran menggunakan pembelajaran Cooperative Script dan siswa yang
memperoleh pembelajaran Reciprocal Learning, diperoleh kesimpulan sebagai berikut: 1.
Peningkatan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang memperoleh
pembelajaran menggunakan pembelajaran Cooperative Script lebih baik daripada siswa yang
memperoleh pembelajaran Reciprocal Learning. 2. Terdapat perbedaan peningkatan
kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang memperoleh pembelajaran
menggunakan pembelajaran Cooperative Script dengan siswa yang memperoleh
pembelajaran Reciprocal Learning ditinjau dari tingkat kemampuan tinggi, sedang, dan
rendah.

Berdasarkan simpulan di atas, maka penulis mengemukakan beberapa saran sebagai berikut:
1. Untuk menerapkan pembelajaran yang menerapkan Cooperative Script, sebaiknya guru
membuat sebuah skenario dan perencanaan yang matang, sehingga pembelajaran dapat
terjadi secara sistematis sesuai dengan rencana, dan pemanfaatan waktu yang efektif dan
tidak banyak waktu yang terbuang oleh hal-hal yang tidak relevan. 2. Perlu dikembangkan
oleh pihak sekolah melalui musyawarah guru mata pelajaran matematika, soal-soal untuk
meningkatkankemampuan pemecahan masalah, agar siswa terbiasa mengerjakan soal-soal
tersebut sehingga dapat meningkatkan kemampuan matematis siswa. 3. Perlu dilakukan
penelitian lanjutan, tetapi pada  level sekolah tinggi atau rendah atau terhadap jenjang
pendidikan lain seperti sekolah dasar, sekolah menengah atas, dan perguruan tinggi.

Memperhatikan hasil temuan dari penelitian ini, serta kaitannya dengan kesimpulan dan
saran, maka berikut ini diajukan beberapa rekomendasi yang ditujukan secara umum, kepada
guru matematika, wadah perkumpulan guru matematika (MGMP), dan penelitian lanjutan
sebagai berikut:
1) Meskipun tidak ada suatu metode pembelajaran yang paling baik dan paling cocok

diterapkan yang sesuai dengan kondisi heterogen kemampuan siswa, namun
berdasarkan hasil penelitian diperoleh kesimpulan bahwa penerapan model Cooperative
Script dalam proses pembelajaran matematika secara efektif lebih baik dalam
meningkatkan kemampuan pemahaman pemecahan masalah matematika dibanding
dengan siswa yang belajar melalui Reciprocal Learning. Sehingga direkomendasikan
bahwa model pembelajaran Cooperative Script dapat diterapkan dalam proses
pembelajaran matematika atau paling tidak sebagai salah satu model  pembelajaran
alternatif yang efektif.

2) Guru matematika: mau berusaha mengubah paradigma selama ini, dengan berkreatif
mencoba menerapkan model Pembelajaran Cooperative Script dalam proses
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pembelajaran matematika, sehingga model pembelajaran mempunyai warna tersendiri
dalam rangka meningkatkan berbagai kemampuan daya matematika siswa.

3) Wadah perkumpulan guru matematika atau MGMP Matematika agar dalam setiap
pertemuan tidak hanya membahas dan memecahkan materi-materi sukar atau materi
yang sulit diajarkan, tetapi juga menekankan kepada pentingnya pengenalan atau
sosialisasi tentang berbagai model pembelajaran yang bervariasi, sehingga proses
pembelajaran tidak menoton. Wadah ini dapat dijadikan sebagai salah satu wadah untuk
mempercepat perubahan paradigma guru. Dengan demikian, secara perlahan guru-guru
matematika yang tergabung dalam wadah MGMP akan mengetahui berbagai bentuk dan
keuntungan model-model dalam proses pembelajaran matematika.

4) Lembaga pendidikan: agar mampu menjadi inisiator dan fasilitator dalam rangka untuk
membiasakan membangun budaya dalam proses pembelajaran matematika. 4. Peneliti
lebih lanjut dan kaitannya generalisasi yang lebih luas: Disarankan  untuk memperluas
subyek penelitian dengan tidak membatasi pada satu kota/ kabupaten saja, paling tidak
dalam satu propinsi. Di samping itu, memperluas variabel kontrol lainnya.
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ABSTRAK
Ujian merupakan salah satu bentuk evaluasi yang diadakan setelah proses belajar mengajar
berlangsung. Banyaknya kelulusan dari suatu sekolah, mencerminkan kemajuan serta
keberhasilan di sekolah tersebut.Data kelulusan di kabupaten Ponorogo tahun ajaran
2015/2016 untuk SMK adalah 5.033 untuk siswa laki – laki dan 1.989 untuk siswa
perempuan. Pada saat itu Ujian Nasional sudah mulai berbasis computer,  sedangkan
sekolah yang melaksanakan ujian nasional berbasis komputer hanya 8 sekolah dari 38 SMK
dan 4 dari 28 SMA yang ada. Data tersebut menunjukkan bahwa masih diperlukan adanya
perbaikan untuk meningkatkan kualitas pendidikan.Pada awalnya, ketika siswa
melaksanakan ujian nasional menggunakan naskah tertulis, siswa masih merasakan
kesulitan.Mulai dari saat menjawab soal, melingkari jawaban pada lembar jawab yang
apabila salah melingkari dapat berakibat fatal pada hasil ujian yang diperoleh.Sehingga
diberlakukan suatu program tryout yang digunakan sebagai sarana latihan siswa dalam
menghadapi ujian nasional.Selain itu, ujian yang dilaksanakan secara tertulis dapat
menimbulkan kerawanan kebocoran soal.Berdasarkan permasalahan di atas, maka
pemerintah mencanangkan penggunaan Ujian Nasional Berbasis Komputer
(UNBK).Pemerintah memberlakukan UNBK sejak tahun 2014, namun untuk wilayah
Ponorogo UNBK baru terlaksana pada tahun ajaran 2015/2016, dan hanya 8 sekolah dari 38
SMK yang menggunaan ujian nasional berbasis komputer.Dalam rangka persiapan
menghadapi sistem ujian yang dilaksanakan secara online, maka diperlukan program tryout
ujian secara online agar siswa tidak kesulitan dan kebingungan dalam menghadapi ujian
nasional yang dilaksanakan dengan sistem online mendatang.Kegiatan pengabdian ini
bertujuan untuk memudahkan siswa dalam berlatih dalam mengerjakan soal ujian berbasis
komputer. Adapun luaran yang akan dihasilkan dari program ini adalah berupa aplikasi
tryout ujian onlinebeserta buku panduan penggunaan aplikasi ini. Sedangkan mitra dalam
program iptek bagi masyarakat (IbM) ini adalah SMKN 1 Slahung dan SMKN 1 Badegan.
Alasan pemilihan dua sekolah mitra dikarenakan SMKN 1 Slahung dan SMKN 1 Badegan
telah melaksanakan ujian nasional berbasis komputer bahkan SMKN 1 Slahung satu –
satunya SMK yang melaksanakan ujian sekolah berbasis komputer. Berdasarkan hal
tersebut maka SMKN 1 Slahung nantinya akan dijadikan sebagai percontohan dalam
program ini. Meskipun SMKN 1 Badegan telah melaksanakan ujian nasional berbasis
komputer, namun belum sepenuhnya berjalan sesuai dengan harapan karena masih
kurangnya persiapan untuk melakasanakan UNBK.Metode pelaksanaan kegiatan
pengabdian aplikasi tryout ujian online untuk SMA/SMK sederajat meliputi 5 tahap yaitu
Analysis (analisis), Design (perencanaan), Development (produksi), Implementation
(implementasi), Evaluation (evaluasi).Hasil kegiatan pengabdian IbM ini berupa (1)
Aplikasi Tryout ujian online (2) Manual book untuk ditujukan untuk semua pengguna
aplikasi, baik guru, siswa, maupun admin aplikasi.
Kata kunci: Aplikasi, tryout, Ujian Nasional Berbasis Komputer

1. PENDAHULUAN
Banyaknya lulusan dari suatu sekolah, mencerminkan kemajuan dan keberhasilan di sekolah
tersebut.Tingkat kelulusan adalah salah satu tolok ukur untuk keberhasilan sekolah melalui
Ujian Akhir Nasional (UAN). Data kelulusan di kabupaten Ponorogo tahun ajaran
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2015/2016 untuk SMK adalah 5.033 untuk siswa laki – laki dan 1.989 untuk siswa siswa
perempuan, sedangkan sekolah yang melaksanakan ujian nasional berbasis komputer hanya
8 sekolah dari 38 SMK dan 4 dari 28 SMA yang ada. Data tersebut menunjukkan bahwa
masih diperlukan adanya perbaikan untuk meningkatkan kualitas pendidikan.Tidak menutup
kemungkinan bahwa perlu diadakannya tes uji coba (tryout) UAN sekurang – kurangnya dua
kali sebelum UAN dilaksanakan.Meskipun telah dilaksanakan tes uji coba (tryout), hasil
yang dicapai belum bisa optimal. Sedangkan tryout secara tertulis yang dilaksanakan dengan
kertas hanya bisa dilaksanakan di sekolah dan tidak bisa digunakan sebagai latihan di rumah,
mengingat waktu dan dana yang terbatas.

Pada awalnya, ketika siswa melaksanakan ujian nasional menggunakan naskah tertulis, siswa
masih merasakan kesulitan.Mulai dari saat menjawab soal, melingkari jawaban pada lembar
jawab yang apabila salah melingkari dapat berakibat fatal pada hasil ujian yang
diperoleh.Sehingga diberlakukan suatu program tryout yang digunakan sebagai sarana
latihan siswa dalam menghadapi ujian nasional.Selain itu, ujian yang dilaksanakan secara
tertulis dapat menimbulkan kerawanan kebocoran soal.Anies Baswedan mengemukakan
bahwa laporan kebocoran itu umumnya di soal ujian menggunakan kertas, bukan di
komputer (dikutip dari liputan6, 14 April 2015).Berdasarkan permasalahan di atas, maka
pemerintah mencanangkan penggunaan Ujian Nasional Berbasis Komputer
(UNBK).Pemerintah memberlakukan UNBK sejak tahun 2014, namun untuk wilayah
Ponorogo UNBK baru terlaksana pada tahun ajaran 2015/2016, dan hanya 8 sekolah dari 38
SMK yang menggunakan ujian nasional berbasis komputer.Dua diantaranya adalah SMKN 1
Slahung dan SMKN 1 Badegan. Kedua SMK ini selanjutnya akan dijadikan mitra dalam
program iptek bagi masyarakat (IbM) ini. Alasan pemilihan dua sekolah mitra dikarenakan
SMKN 1 Slahung dan SMKN 1 Badegan telah melaksanakan ujian nasional berbasis
komputer bahkan SMKN 1 Slahung satu – satunya SMK yang melaksanakan Ujian Sekolah
Berbasis Komputer.Meskipun SMKN 1 Badegan telah melaksanakan Ujian Nasional
Berbasis Komputer, namun belum sepenuhnya berjalan sesuai dengan harapan karena masih
kurangnya persiapan untuk melaksanakan UNBK.

Berdasarkan observasi dengan dua sekolah mitra, yaitu SMKN 1 Slahung dan SMKN 1
Badegan, belum terdapat kesiapan dalam menghadapi ujian nasional yang akan dilaksanakan
secara online, hal ini dikarenakan kurangnya sosialisasi tentang pelaksanaan Ujian Nasional
Berbasis Komputer (online) kepada sekolah serta minimnya sarana yang digunakan sebagai
latihan siswa dalam menghadapi ujian nasional secara online. Sehingga timbulah
kekhawatiran dalam pencapaian hasil ujian nasional siswa yang nantinya akan menentukan
kelulusan untuk masing – masing siswa pada sekolah tersebut.

Berdasarkan uraian di atas, maka sangat penting dibuat sebuah media tryout interaktif
sebagai sarana latihan siswa baik di sekolah maupun di rumah dalam rangka mempersiapkan
ujian nasional yang akan dilaksanakan secara online. Sehingga siswa akan terbiasa dan tidak
akan bingung ketika menghadapi ujian nasional mendatang.

2. TARGET DAN LUARAN
Luaran pada kegiatan ini berupa produk yaitu aplikasi tryout Ujian Nasional untuk mata
pelajaran Matematika, Bahasa Indonesia, Bahasa Inggris ditambah dengan mata pelajaran
Produktif (Otomotif, Teknik Komputer dan Jaringan, Tata Boga) beserta buku panduan
penggunaan aplikasinya.Meskipun kegiatan IbM telah selesai dilaksanakan, namun aplikasi
ini diharapkan tetap dapat digunakan terutama di sekolah mitra, bisa sebagai bahan evaluasi
pembelajaran misalnya UTS dan UAS. Guru yang nantinya sebagai admin dapat
menambahkan dan mengembangkan soal – soal latihan ujian nasional pada setiap tahunnya.
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3. METODE PELAKSANAAN
Adapun metode pelaksanaan kegiatan meliputi 5 tahap yaitu Analysis (analisis), Design
(perencanaan), Development (produksi), Implementation (implementasi), Evaluation
(evaluasi).
3.1. Analysis (analisis)
Tahap ini terdiri dari berbagai kegiatan yaitu:

a. Analisis kebutuhan terhadap aplikasi berbasis komputer sebagai salah satu
aplikasi latihan Ujian Nasional. Analisis ini digunakan sebagai dasar perlu
tidaknya diciptakan aplikasi berbasis komputer sebagai sarana latihan siswa
sebelum menghadapi ujian nasional yang sesungguhnya.

b. Analisis soal dilakukan melalui kegiatan studi pustaka terhadap buku – buku
atau literatur yang terkait dengan soal – soal ujian nasional pada mata pelajaran
Matematika, Bahasa Indonesia, Bahasa Inggris ditambah dengan mata pelajaran
Produktif (Otomotif, Teknik Komputer dan Jaringan, Tata Boga).

c. Analisis kebutuhan pengguna (userrequirement)
Analisis ini berguna untuk mencari kebutuhan user (pengguna) aplikasi.Karena
aplikasi ini ditujukan sebagai sarana latihan UNBK maka seharusnya aplikasi
latihan UNBK ini mirip dengan UNBK.Analisis userrequirement ini akan
digunakan sebagai dasar perancangan aplikasi latihan UNBK. Analisis inilah
yang membedakan pengembangan aplikasi latihan UNBK pada program IbM
ini dengan pengembangan aplikasi latihan UNBK yang banyak beredar.

3.2. Design (perencanaan)
Soal - soal yang dianalisis digunakan sebagai acuan dalam menyusun kerangka isi program
aplikasi latihan ujian online.Kerangka isi program digunakan untuk menggambarkan
keseluruhan isisoal yang tercakup dalam sistem ujian online tersebut lengkap dengan desain
tampilannya. Hal – hal yang akan dilakukan peneliti adalah

a. Menganalisis soal yang akan ditampilkan pada tiap – tiap pilihan bidang mata
pelajaran

b. Merancang konsep
c. Merancang diagram alir
d. Membuat blok diagram perancangan
e. Membuat rancangan desain antar muka

3.3. Development
Pada tahap ini peneliti akan membuat proyek aplikasi serta menjabarkan secara rinci tahapan
pembuatan aplikasi ujian online yang akan dilakukan.

3.4. Implementation (implementasi)
Aplikasi ujian online yang sudah selesai dibuat diujicobakan kepada ahli media dan ahli
materi yang kemudian setelah dilakukan revisi diujicobakan kepada siswa di SMKN 1
Slahung dan SMKN 1 Badegan.

3.5. Evaluation (evaluasi)
Proses akhir berdasarkan tahap implementasi, aplikasi latihan ujian online kemudian
diperbaiki agar dapat digunakan secara luas sebagai salah satu sarana latihan siswa untuk
melaksanakan ujian nasional berbasis komputer.

4. HASIL DAN PEMBAHASAN
4.1. Hasil Observasi Persiapan Ujian Nasional Berbasis Komputer di SMKN 1

Slahung

Hasil kunjungan lapangan ke SMKN 1 Slahung dan SMKN 1 Badegan menunjukkan bahwa
kedua mitra tersebut telah memiliki persiapan yang cukup baik dalam menghadapi
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UNBK.Untuk mempersiapkan siswanya dalam menghadapi UNBK, sekolah telah
menyiapkan sejumlah komputer.Dengan perangkat yang memadai, siswa dapat mengikuti
simulasi ujian online yang diadakan oleh Diknas.Untuk lebih memantapkan persiapan siswa
dalam menghadapi UNBK, sekolah juga memiliki aplikasi tryout UNBK yang dikelola
sendiri oleh sekolah.Namun, sayangnya aplikasi yang disediakan oleh sekolah itu
menggunakan localhost dan hanya dapat diakses dengan komputer sekolah.Oleh karena itu,
kesempatan siswa untuk berlatih sangat terbatas.mereka hanya mengikuti paling banyak 6
kali kesempatan berlatih UNBK. Hingga saat ini, mereka belum bisa berlatih UNBK di luar
sekolah.Para siswa hanya mengandalkan latihan atau tryout yang diselenggarakan oleh
sekolah dan Diknas.Selebihnya mereka berlatih dengan bank soal, dalam bentuk paper-
based.Oleh karena itu, siswa cukup mengkhawatirkan hal ini.Mereka berharap ada aplikasi
tryout UNBK yang memungkinkan untuk diakses di manapun dan kapanpun sehingga
kesiapan mereka menghadapi UNBK lebih maksimal.

4.2. Rancangan Aplikasi
Perancangan aplikasi ini menggunakan metode waterfall. Dalam metode waterfall, terdapat
empat langkahyaitu analisa kebutuhan, desain sistem, implementasi, pengujian dan
pemeliharaan. Bagan alir metode waterfall pada tahap perancangan ini ditunjukkan oleh
Gambar 5.1.

Gambar 5.1. Bagan Alir metode waterfall pada tahap perancangan

4.3. Analisa Kebutuhan

Tahap ini berguna untuk mengidentifikasi kebutuhan pada aplikasi ini.Seperti yang telah
dipaparkan sebelumnya, layout aplikasi ini harus sangat mirip dengan UNBK. Prosedur
pengerjaannya pun harus sama. Bahkan waktu dan jumlah soal untuk tiap mata pelajaran
harus menyesuaikan UNBK yang sebenarnya.Hal ini untuk membiasakan siswa menghadapi

Metode waterfal

Analisa kebutuhan
1. Analisa permasalahan
2. Analisa kebutuhan sistem

Desain Sistem 1. Data Flow
Diagram

2. ERD
M.S Visio

Implementasi dan
pengujian

1. Pengkodean
2. pengujian

Tool :

1. Xampp
2. Moodle

Pengujian sistem

pemeliharaan
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kondisi UNBK. Selanjutnya, aplikasi ini juga memiliki menu input soal. Soal diinput oleh
guru.Aplikasi ini juga harus memiliki admin sebagai pengelola aplikasi.Tugas admin
diantaranya adalah mengatur waktu pengerjaan, mengelola keamanan sistem, dan
memelihara sistem.

4.4. Desain Sistem

Gambar 5.2. DFD (Data Flow Diagram) Siswa
Setelah mengetahui kebutuhan pada aplikasi, tahap berikutnya adalah desain.Tahap desain
aplikasi diawali dengan membuat DFD atau Data Flow Diagram dan ERD atau Entity
Relationship Diagram. Gambar 5.2 adalah DFD dari tiga user yang akan menggunakan
dalam aplikasi ini, yaitu siswa, guru, dan admin.

Gambar 5.3. DFD (Data Flow Diagram) Guru
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Gambar 5.4. DFD (Data Flow Diagram) Admin

Gambar 5.5. ERD (Entity Relationship Diagram)
ERD atau Entity Relationship Diagram pada aplikasi ini ditampilkan pada Gambar 5.5.ERD
memodelkan struktur data dan menggambarkan hubungan antardata dalam basis data.

4.5. Implementasi

Tahap ini merupakan tahap pembuatan aplikasi.Aplikasi dirancang berdasarkan kebutuhan
dan sesuai dengan desain aplikasi.Aplikasi ini di-hosting dengan alamat ujianonline-
smkn1slahung.com untuk SMKN 1 Slahung dan ujianonline-smkn1badegan.com untuk
SMKN 1 Badegan agar dapat diakses oleh penggunanya secara online.Adapun beberapa
tampilan pada aplikasi ini adalah sebagai berikut.
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Gambar 5.6. Login Guru dan Admin

Gambar 5.7. Isian untuk membuat ujian bagi guru
Pada aplikasi ini, soal diinput oleh guru. Guru diberikan hak akses dengan username dan
password untuk masuk ke dalam aplikasi sebagaimana Gambar 5.6. Gambar 5.7
menunjukkan tampilan aplikasi setelah guru melakukan login.Pada halaman ini, guru
membuat ujian dengan melengkapi isian yang tersedia.Setelah selesai, guru mengeklik buat
untuk masuk ke halaman berikutnya sebagaimana pada Gambar 5.8.

Gambar 5.8. Tampilan dashboard untuk guru
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Pada halaman ini, terdapat beberapa menu utama, yaitu bank soal dan analisa.Untuk
memasukkan soal, guru memilih menu bank soal. Guru dapat memasukkan soal langsung
pada menu ini atau menggunakan excel. Aplikasi ini dilengkapi dengan macroexcel untuk
memudahkan guru memasukkan soal ke dalam aplikasi.Menu file pendukung digunakan jika
soal yang dimasukkan membutuhkan dukungan gambar dan suara. File gambar dan suara
dimasukkan melalui menu file pendukung. Menu analisa menampilkan nilai hasil ujian
siswa-siswa yang mengikuti ujian yang dibuat oleh guru tersebut.

Gambar 5.9. Form Setting Ujian yang harus diisi oleh admin
Setelah ujian selesai disiapkan oleh guru, selanjutnya tugas admin untuk mengatur waktu
ujian. Setelah melakukan login sebagai admin seperti pada Gambar 5.6, admin mengatur
ujian yang akan diselenggarakan sebagaimana tampilan pada Gambar 5.7.

Gambar 5.10. Halaman Login Siswa
Selanjutnya, untuk mengikuti ujian, siswa harus melakukan login sebagaimana pada Gambar
8. Setelah login siswa akan masuk pada halaman verifikasi. Seperti yang ditunjukkan pada
Gambar 9, siswa harus memasukkan token. Token diperoleh dari guru yang akan diikuti
ujiannya. Selanjutnya, terdapat konfirmasi data tes untuk memastikan siswa mengikuti ujian
yang benar, seperti pada Gambar 5.10.Dengan klik mulai, siswa memulai ujian.Gambar 5.11
menunjukkan tampilan halaman ujian yang dibuat semirip mungkin dengan tampilan pada
UNBK.
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Gambar 5.11. Konfirmasi data peserta dan token oleh siswa

Gambar 5.12. Konfirmasi data tes yang akan diikuti siswa

Setelah selesai mengerjakan atau waktu habis, muncul halaman konfirmasi seperti pada
Gambar 5.12. Jika memilih selesai, maka siswa akan masuk ke halaman hasil nilai seperti
pada gambar 5.13. Pada halaman ini , siswa dapat melihat hasil ujiannya dan hasil ujian
semua siswa yang mengikuti ujian yang sama dengannya.

Gambar 5.13. Tampilan halaman ujian untuk siswa
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Gambar 5.14. Konfirmasi saat siswa selesai ujian atau waktu habis

Gambar 5.15. Tampilan hasil ujian

4.6. Pengujian
Tahap keempat ini dilakukan dengan mengujicobakan aplikasi pada siswa SMK.Dalam
ujicoba ini siswa yang dilibatkan adalah 10 siswa kelas XII SMK Slahung dan 8 siswa kelas
XII SMK Badegan.Pada sesi ujicoba, siswa dikondisikan seakan sedang mengerjakan UNBK
sesungguhnya. Soal yang digunakan berasal dari input oleh guru. Siswa mengerjakan
menggunakan jaringan internet untuk mengakses aplikasi tryout ini.Hal ini bertujuan untuk
mengetes seberapa baik aplikasi ini berjalan dalam kondisi ujian sesungguhnya.

Pada sesi tanya jawab dan testimony, siswa menyatakan bahwa aplikasi ini cukup membantu
mereka untuk berlatih UNBK. Guru dan admin sekolah yang terlibat dalam ujicoba ini juga
mengatakan bahwa aplikasi ini mirip dengan UNBK yang dilaksanakan di tahun
sebelumnya.

4.7. Pemeliharan
Tahap akhir dari perancangan ini adalah pengelolaan sistem.Dalam kurun waktu kerjasama,
aplikasi ini dikelola oleh perancang.Dengan berakhirnya kerjasama dengan mitra, nantinya
aplikasi ini diserahterimakan kepada sekolah mitra untuk selanjutnya dikelola secara
mandiri.Pengelolaannya meliputi hosting, modifikasi aplikasi, penambahan fitur, dan lain
sebagainya.

Tahap berikutnya dari program pengabdian ini adalah pelatihan untuk para guru. Guru
sebagai user yang memasukkan soal ke dalam aplikasi harus diberikan pengenalan dan
pelatihan terlebih dahulu. Pelatihan ini meliputi cara membuat ujian, cara memasukkan soal,
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baik secara langsung (unggah soal secara online) maupun menggunakan excel dengan form
pada macroexcel, dan cara menyisipkan file pendukung. Aplikasi ini juga diharapkan dapat
digunakan untuk ujian selain tryout atau simulasi UNBK, misalnya ujian akhir sekolah, ujian
tengah semester, ulangan harian, dan lain-lain. Oleh karena itu, guru harus diberikan
pelatihan agar dapat menggunakan aplikasi ini secara optimal. Selain guru, admin sekolah
juga akan diberikan pelatihan cara mengoperasikan aplikasi ini, karena setelah purna
kerjasama, aplikasi akan diserahkan sepenuhnya kepada sekolah dan akan dikelola oleh
sekolah secara mandiri.

Untuk memudahkan pemahanan dan penggunaan aplikasi, telah dibuat sebuah buku petunjuk
(manual book) untuk aplikasi ini. Buku pentunjuk ini ditujukan untuk semua pengguna
aplikasi, baik guru, siswa, maupun admin aplikasi.

5. SIMPULAN DAN SARAN
1. Kesimpulan
Aplikasi tryout ujian online ini sudah mampu membantu para siswa untuk berlatih
UNBK secara mandiri.Karena online, maka aplikasi dapat diakses oleh siswa secara
mandiri, di sekolah maupun di luar sekolah, menggunakan komputer sekolah maupun
laptop pribadi.Hal ini memudahkan mereka dalam belajar menghadapi UNBK.Mereka
merasa lebih siap dalam menghadapi UNBK nanti.

2. Saran
Pada aplikasi ini, ujian hanya dapat dikerjakan oleh siswa pada waktu tertentu sesuai
pengaturan yang dilakukan oleh admin.Oleh karena itu, agar lebih efesien dan fleksibel,
admin dapat menyusun jadwal ujian dan mengatur waktu ujian pada aplikasi sesuai
jadwal itu agar siswa dapat mencoba simulasi UNBK dengan waktu yang lebih
fleksibel.
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ABSTRAK

Latar belakang kajian ini dalah ingin mengembangkan mathematical proficiency dan
self-renewal capacity siswa. Dalam pendidikan matematika selain dituntut untuk
memiliki kemampuan kognitifsejalan dengan sistem evalusi pada kurikulum 2013
bahwa kemampuan yang diukur siswa mencakup gabungan dari ketiga aspek yakni:
aspek kognitif, aspek afektif juga aspek psikomotorik siswa selama proses
pembelajaran. Strategi pembelajaran active knowledge sharingmerupakan sarana untuk
mengembangkan kedua kemampuan tersebut, karena untuk menarik para siswa dengan
segera kepada materi pelajaran dan dapat digunakan untuk mengukur tingkat
pengetahuan para siswanya. Menarik siswa dengan segera kepada materi pelajaran
dengan lebih mendalami ilmu yang dipelajari dengan pertimbangan dari berbagai
sumber, artinya siswa bisa mengembangkan keterampilan dalam melaksanakan
prosedur, keefisienan, ketepatan, keberagaman penyelesaian masalah dan kelancaran
dalam memperoleh pengetahuan serta penyelesaian soal yang rutin maupun aplikasi
dalam kehidupan nyata. Siswa terlibat secara langsung pada materi pelajaran dengan
memaksimalkan kapsitas yang dimiliki setiap siswa untuk eksploitasi, eksplorasi,
absorbsi, integrasi dan leadership dalam pembelajaran serta membentuk kejasama tim
dalam menyelesaikan masalah.

Kata Kunci: Mathematical Proficiency, Self-Renewal Capacity, Strategi Pembelajaran
Active  Knowledge Sharing

1. Pendahuluan
Dalam pendidikan matematika selain dituntut untuk memiliki kemampuan kognitif, siswa
dituntut pula melakukan perbaikan terhadap kinerjanya dan memiliki sikap (aspek afektif)
yang positif dalam belajar matematika. Hal ini sejalan dengan sistem evalusi pada kurikulum
2013 bahwa kemampuan yang diukur siswamencakup gabungan dari ketiga aspek yakni:
aspek kognitif, aspek afektif juga aspek psikomotorik siswa selama proses pembelajaran,
sehingga siswaharus mencoba menggali dan menggabungkan kapasitas (pengetahuan dasar
yang cukup) dan memperbaharui dirinya atau self-renewal capcity.
Pembelajaran matematika yang sekarang sedang dilaksanakan diharapkan dapat
mengantisipasi masyarakat yang berbasis pengetahuan. Kita harus mendapatkan kemampuan
bagaimana memberdayakan kapasitas yang kita miliki. Maksudnya tidak hanya mendapatkan
pengetahuannya saja tapi memanfaatkan dan mengaplikasikan apa yang kita dapat. Salah
satu yang menjadi titik beratnya adalah kreatifitas atau daya eksplorasi atau kemampuan
komunikasi dalam hal ini harus diutamakan.

Ketika dalam diri siswa telah terbentuk self-renewal capcity yang tinggi, siswa akan selalu
memanfaatkan informasi dan potensi yang ada dalam diri untuk tujuan belajar, memiliki rasa
ingin tahu yang tinggi terhadap sesuatu yang relatif baru, mampu beradaptasi dan
bersosialisasi dengan keadaaan lingkungan yang baru serta memiliki leadership yang tingi.
Sebaliknya ketika dalam diri siswa telah terbentuk self-renewal capcity yang rendah akan
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pasrah dalam menghadapi kesulitan belajar, malas mempelajari sesuatu yang baru,
individualis dan memiliki leadership yang rendah.

Hal lain dalam bidang pendidikan matematika diorientasikan siswa mempersiapkan untuk
sanggup menghadapai perubahan di sunia yang selalu berkembang, melalui kemampuan
yang memilki kapasitas untuk berpikir logis tentang hubungan konsep dengan aplikasi. Suatu
konsep tidak cukup dimengerti oleh siswa hanya melalui rangkaian cerita, melainkan harus
mampu merumuskan dengan pemikiran yang logis, sistematis dan kritis. Hal itu bisa
terwujud ketika sisiwa memilki pengetahuan dasar yang cukup, tugas yang diberikan dapat
dimengerti, dipahami dan memotivasi siswa, serta konteks yang disajikan di peroleh dari
berbagai sumber yang telah dikenal dan menyenangkan bagi siswa.Kemampuan yang ingin
dicapai tersebut, didukung oleh Jeremy Kilpatrick, Jane Swafford, dan Bradford Findell
(2001) yang mengembangkan dan mempublikasikan mathematics proficiency (kecakapan
matematis) dalam bukunya berjudul Adding it Up: Helping Children Learn Mathematics
melalui National Research Council (NRC) di Amerika serikat, yaitu: 1) Conceptual
understanding (pemahaman konsep); 2) Procedural fluency (kelancaran prosedural); 3)
Strategic competence (kompetensi strategis); 4) Adaptive reasoning (penalaran adaptif); 5)
Productive dispotition (sikap produktif).

Untuk merealisasikan harapan tersebut, kecakapan matematis siswa harus dikembangkan dan
dikaitkan dengan self-renewal capcity dalam pembelajaran ke arah yang lebih baik. Semua
kemmapuan yang diharapkan yang dapat dimiliki siswa tidak hanya dapat terwujud dengan
mengandalkan proses pembelajaran yang selama ini terbiasa ada disekolah kita, dengan
kurang memperhatikan keaktifan siswa sehingga akan membuat siswa menjadi pribadi yang
pasif. Sejalan dengan reformasi pendidikan yang sedang di jalankan di Indonesia yang
semakin lama beralih ke bentuk kelompok. Sejalan dengan perubahan tersebut, peran dan
fungsi guru juga berubah. Guru juga tadinya sebagai ahli mengajar menjadi ahli
pembelajaran.Sumber belajar dan bahan ajar pun tidak lagi berasal dari buku teks semata,
tetapi dari pengalaman dan realitas yang hidup dan berkembang di masyarakat. Setiap orang
pada abad baru ini mesti up-date dan up-great serta wajib menghubungkan diri dengan
berbagai pemikiran baru dan kearifan yang hidup, bukan dengan pengetahuan yang sudah
mati (dead knowledge), yang harus dieja dan dihafal saban hari (Johnson, 2004).Dengan
konsep pembelajaran baru itu, diikuti kualitas pengajar yang handal sebagai aktor utama
pendidikan, yang berakibat optimisme kita sebagai bagian dari komponen pendidikan agar
kompetensi pendidikan abad 21 bisa dicapai.Oleh karena itu, salah satu strategi yang dapat
menjadi sarana untuk mengebangkan kedua kemamapuan tersebut dalam pembelajaran
adalah pembelajaran activeknowladge sharing.

2. Pembahasan
2.1 Kecakapan Matematis (Mathematical Proficiency)
Menurut Kilpatrick (2001: 116) kecakapan matematis (mathematical proficiency) mencakup
lima komponen, yaitu:
1) Pemahaman Konseptual (Conceptual Understanding), adalah pemahaman atau

penguasaan siswa terhadap konsep-konsep, operasi, dan relasi matematis. Indikator
yang dapat digunakan untuk mengetahui apakah seorang siswa telah mempunyai
pemahaman konseptual antara lain adalah mampu: a) menyatakan ulang konsep yang
telah dipelajari; b) mengklasifikasikan objek-objek berdasarkan dipenuhi tidaknya
persyaratan membentuk konsep tersebut; c) memberikan contoh atau non-contoh dari
konsep yang dipelajari; d) menyajikan konsep dalam berbagai macam bentuk
representasi matematis; e) mengaitkan berbagai konsep; dan f) mengembangkan syarat
perlu dan atau syarat cukup suatu konsep. Sedangkan Kilpatrick (2011), menyebutkan
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bahwa indikator signifikan dari pemahaman konseptual (pada siswa biasanya berkaitan
dengan kekayaan dan luasnya koneksi yang dapat mereka buat) terdiri dari kemampuan
untuk menyajikan situasi matematika dengan cara yang berbeda dan mengetahui
bagaimana representasi yang berbeda dapat bermanfaat untuk berbagai tujuan.
Contoh: Konsep perkalian pecahan adalah dikembangkan dengan menghubungkan
model pecahan-bardengan model area yang digunakan untuk perkalian angka
keseluruhan.

2) Kelancaran Prosedural (Procedural Fluency), adalah keterampilan dalam melaksanakan
prosedur secara fleksibel, akurat, efisien, dan tepat, sehingga siswa dapat memperoleh
pengetahuan bahwa matematika bersifat terstruktur dan dapat menyelesaikan persoalan
yang rutin. Contoh: Model beton digunakan untuk mengembangkan algoritma yang
kemudian dipraktekkan di latihan.

3) Kompetensi Strategis (Strategic Competence), adalah kemampuan untuk merumuskan,
mewakili, dan memecahkan masalah matematika. Misalnya: Soal cerita yang
melibatkan perkalian pecahan disertakan dalam pelajaran. Indikator untuk mengetahui
apakah seorang siswa mempunyai kompetensi strategis antara lain: a) memahami
masalah dengan dapat menjelaskan apa yang diketahui dan apa yang ditanyakan; b)
menyajikan suatu masalah secara matematis dalam berbagai bentuk (numerik, simbolis,
verbal, atau grafis); c) memilih rumus, pendekatan atau metode yang tepat untuk
memecahkan masalah; d) memeriksa kebenaran penyelesaian masalah yang telah
diperoleh.

4) Penalaran Adaptif (Adaptive Reasoning), adalah kapasitas untuk pemikiran logis,
refleksi, penjelasan, dan pembenaran. Misalnya: Pemberian dua masalah dengan
menuliskan judulnya danJelaskan mengharuskan siswa berpikir logis, jelaskan, dan
membenarkan. Indikator untuk kecakapan ini antara lain: a) menyusun dugaan
(conjecture); b) memberikan alasan atau bukti terhadap kebenaran suatu pernyataan; c)
menarik kesimpulan dari suatu pernyataan; d) memeriksa kesahihan suatu argumen; e)
menemukan pola pada suatu gejala matematis.

5) Disposisi Produktif (Productive Disposition), adalah kecenderungan kebiasaan untuk
melihat matematika sebagai masuk akal, berguna, bermanfaat, ditambah dengan
keyakinan akan ketekunan dan kepiawaiannya sendiri. Misalnya: soal cerita berpusat di
seputar permainan sekolah, topik yang sesuai usia. Indikator untuk disposisi produktif
dalam belajar matematika antara lain: a) bersemangat; b) tidak mudah menyerah; c)
percaya diri; d) memiliki rasa ingin tahu.

Sejalan dengan Widjajanti (2011: 2) komponen-komponen kecakapan matematis seharusnya
dikembangkan secara terpadu dan seimbang pada diri siswa yang belajar matematika.
Kelima komponen tersebut terjalin menjadi satu dan tidak saling bebas, serta
pengembangannya pada siswa tidak dapat dilakukan secara terpisah-pisah. Dapat dilihat
bahwa pengembangan kelima komponen kecakapan matematis tersebut tidak dapat
dititikberatkan hanya pada satu komponen saja karena kesemuanya merupakan satu
kesatuan.

2.2 Self-Renewal Capacity
Menurut Covey(1997) self-renewal capacity adalah salah satu dari tujuh kebiasaan yang
perlu dimiliki oleh setiap orang menjadi manusia yang efektif. Sedangkan menurut Sumarmo
(2013) kemampuan berpikir efektif sendiri sulit untuk diamati secara langsung, tetapi dapat
dianalisis melalui pikiran dan kegiatan yang produktif.

Pengembangan Self-renewal tiap individu bergantung pada kapasitasnya yakni kemampuan
seseorang dalam melakukan sesuatu untuk mencapai tujuan yang keberadaannya perlu
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dikembangkan secara berkelanjutan agar tercipta kinerja yang lebih baik dari sebelumnya.
Pengembangan pembaharuan diri yang disesuaikan dengan kapasitasnya dinamakan Self-
renewal capacity.

Sotarauta self-renewal capacitymerupakan serangaian proses yang sengaja dirancang untuk
masa depan dan merupakan proses adaptasi, sedangkan menurut Stahle self-renewal capacity
merupakan kapasitas keseluruhan individu untuk menguasai perubahan yang ada, seperti
menguasai strategi/ teknik yang baru, mengembangkan pegetahuan/ informasi, serta
menciptakan inovasi (Saarivirta, 2007). Selain itu Bustanul (2011) mengungkapkan bahwa
self-renewal capacity merupakan kapasitas untuk selalu menyempurnakan/ memperbaiki
pekerjaannya melalui proses belajar dan refleksi empirik.

Indikator Self-renewal capacity menurut Sotarauta (Saarivirta, 2007) terdiri dari:
1) Eksploitasi, adalah pemanfaatan informasi, pengetahuan, serta proses yang ada untuk

tujuan tertentu Sotarauta (Saarivirta, 2007). Dalam pembeajaran matematika istilah
eksploitasi berupa konsep “meniru”, pemanfaatan potensi diri yang belum digali
seoptimal mungkin. Sedangkan yang digunakan dalam pembelajaran matematika adalah
memanfaatkan informasi yang ada untuk tujuan tertentu dan memanfaatkan potensi
yang ada dalam diri sendiri.

2) Eksplorasi, merupakan sebuah proses pencarian ide-ide kreatif dalam meningkatkan
kualtas belajar Sotarauta (Saarivirta, 2007). Sedangkan yang digunakan dalam
pembelajaran matematika adalah memiliki ide-ide kreatif, memiliki keterkaitan terhadap
proses generalisasi, pembuktian dan representasi, serta memiliki rasa ingin tahu yang
tinggi terhadap sesuatu yang relatif baru.

3) Absorpsi, merupakan kemampuan kemampuan individu dalam mengenali nilai atau
informasi yang baru mengasimilasi serta menerapkannya untuk tujuan tertentu
(Saarivirta, 2007).

4) Integrasi, merupakan proses pengendalian diri terhadap konflik akibat interaksi sosial
untuk tujuan tertentu. Dalam hal ini integrasi menjadi penghubung agar terjadi interaksi
sosial, dalam proses integrasi ini dibutuhkan pengalaman sosial sosial agar terus terjalin.

5) Leadership, merupakan pendukung dari tercapainya eksplitasi, eksplorasi, integrasi, dan
absorbsi. Seseorang memiliki ledership jika memiliki kemampuan keputusan yang tepat,
memiliki rasa tanggung jawab terhadap aktifitas yang telah dilakukannya, serta
memiliki ketelitian yang tinggi.

Costa dan Garmston (Sumarmo, 2013) mengklasifikasikan pemikiran dan aktivitas produktif
menjadi lima minat, yaitu: (1) kemampuan untuk mengendalikan diri dan memiliki rasa
percaya diri; (2) fleksibilitas dalam bertindak; (3) kemampuan berpikir; (4) kesadaran dari
apa yang mereka lakukan dan dampaknya terhadap lingkungan; dan 5) memiliki hubungan
dengan orang lain sebagai makhluk sosial.

2.3 Strategi ActiveKnowledge Sharing
Silberman (2006: 100) mengungkapkan bahwa active knowledge sharing adalah sebuah
strategi untuk memberikan gambaran tentang materi yang diajarkan kepada siswa, dimana
strategi ini dapat digunakan untuk membentuk tim belajar serta saling berbagi pengetahuan
dengan teman lainnya. Secara bahasa (Zaini, 2008) active knowledge sharing berarti saling
tukar pengetahuan. Sedangkan menurut Sutaryo (2008) strategi active knowledge sharing
merupakan sebuah strategi pembelajaran dengan memberikan penekanan kepada siswa untuk
saling membantu menjawab pertanyaan yang tidak diketahui teman lainnya.Konsep strategi
active knowledge sharing ini hampir sama dengan strategi every one is teacher, bahwa ilmu
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pengetahuan yang didapat tidak selamanya hanya berasal dari seorang guru saja akan tetapi
setiap siswa juga bisa memberikan ilmu atau informasi kepada teman-teman yang lainnya.
Strategi pembelajan active knowledge sharing(Zaini, 2008) merupakan salah satu bagian dari
strategi pembelajaran aktif sebagai anutan pembelajaran yang mengarah kepada
pengoptimalisasian pelibatan intelektual-emosional siswa dalam proses pembelajaran,
dengan pelibatan fisik apabila diperlukan. Belajar aktif merupakan variasi gaya mengajar
untuk mengatasi kebosanan dan kejenhan siswa. Selain itu proses belajar mengajar juga
merupakan proses bersosialisasi dan belajar aktif adalah salah satu sisi sosial belajar. Sejalan
dengan Dimyati dan Mujiono (1999) mengungkapkan bahwa keterlibatan siswa secara aktif
dalam proses pembelajaran diharapkan adanya kererlibatkan secara mental (intelektual dan
emosional) yang dalam beberapa hal diikuti dengan sebuah keaktifan fisik. Sehingga siswa
benar-benar berperan serta dan berpartisipasi aktif dalam proses pengajaran dengan
menempatkan kedudukan siswa sebagai subyek dan sebagai pihak yang penting dan
merupakan inti dalam kegiatan belajar mengajar.Pada prinsipnya, konsep ini untuk
mengembangkan keaktifan proses belajar mengajar baik dilakukan guru atau siswa, sehingga
tampak jelas adanya guru dan siswa bersama-sama aktif dala proses belajar mengajar.

Dalam strategi ini pembelajaran lebihdipusatkan pada anak, siswa mempunyai peran sangat
penting dalam proses pembelajaran. Siswa berperan lebih aktif dalam mengembangkan cara-
cara belajar mandiri, siswa berperan dalam perencanaan, pelaksanaan dan penilaian proses
belajar, pengalaman siswa lebih ditutamakan dalam memutuskan titik tolak kegiatan
(Dimyati dan Mujiono, 1999). Active learning sendiri berdasarkan pada teori Gestalt yang
menekankan pentingnya belajar melalui proses untuk memperoleh pemahaman. Sejalan
dengan hal itu (Djamarah, 2002) mengatakan bahwa belajar yang terpenting bukan
mengulangi hal-hal yang harus dipelajari akan tetapi mengerti atau memperoleh wawasan.

Berdasarkan definisi diatas dapat disimpulkan bahwa strategi
pembelajaran Active Knowledge Sharing(berbagi pengetahuan secara aktif) merupakan
strategi pembelajaran yang dapat membuat siswaterlibat secara langsung pada materi
pelajaran untuk membangun minat, memunculkan keingintahuan, merangsang berpikir,
terbiasa untuk saling tukar pendapat, lebih cerdas dalam pembelajaran serta membentuk
kejasama tim dalam menyelesaikan masalah.

2.4 Relevansi Strategi ActiveKnowledge Sharing terhadap Mathematical Proficiency
dan self-renewal capacity

Belajar tidak hanya semata-mata sebagai suatu upaya dalam merespon suatu stimulus akan
tetapi lebih dari itu, belajar dilakukan melalui kegiatan seperti mengalami, mengerjakan dan
memahami belajar melalui proses. Oleh karena itu hasil belajar akan dapat diperoleh dengan
baik bila siswa aktif. Tujuan Strategi pembelajaran active knowledge sharing sebagaimana
telah dipaparkan sebelumnya bahwa strategi pembelajaran adalah sebuah perencanaan yang
berisi tentang rangakaian kegiatan yang didesain untuk mencapai tujuan belajar. Artinya
bahwa setiap strategi pembelajaran pasti dan harus memiliki tujuan yang akan dicapai oleh
siswa di dalam melakukan proses belajar di sekolah.

Kegunaan yang dapat diperoleh dari strategi pembelajaran active knowledge sharing antara
lain adalah untuk menarik para siswa dengan segera kepada materi pelajaran dan dapat
digunakan untuk mengukur tingkat pengetahuan para siswanya. Menarik siswa dengan
segera kepada materi pelajaran dengan lebih mendalami ilmu yang dipelajari dengan
pertimbangan dari berbagai sumber, artinya siswa bisa mengembangkan keterampilan dalam
melaksanakan prosedur, keefisienan, ketepatan, keberagaman penyelesaian masalah dan
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kelancaran dalam memperoleh pengetahuan serta penyelesaian soal yang rutin maupun
aplikasi dalam kehidupan nyata.

Strategi pembelajaran active knnowledge sharing memiliki keterkaitan dengan keaktifan
siswa dalam proses pembelajran. Strategi pembelajaran active knowledge sharing merupakan
salah satu bagian dari pembelajaran active learning yang langkah-langkah pembelajarannya
memberi kesempatan kepada siswa untuk aktif dalam bertukar informasi dengan temannya
sehingga mengembangkan Self-renewal capcity tiap individu. Strategi active knowledge
sharing adalah strategiyang dapat membawa siswa untuk siap belajar materi lebih cepat.
Strategi ini digunakan untuk melihat tingkat kemampuan siswa disamping untuk membentuk
kerjasama tim dengan eksplorasi ide-ide dari anggota tim, serta kemampuan individu siswa
dalam mengenali nilai informasi yang baru hasil adaptasi dengan lingkungannya baik itu
lingkungan kelompok maupun lingkunga sekitar. Dalam kerjasama tim digunakan sebagai
jembatan untuk meningkatkan kualitas pembelajaran yang dilakukan guru dan aktivitas
siswa, hal itu menyebabkan interkasi sosial antar siswa dalam tim, interaksi siswa dalam
kelas belajar dan interaksi dengan pengajar berkembang dan terjalin selama proses
pembelajaran berlangsung.

Keaktifan siswa dalam proses pembelajaran tampak pada langkah-langkah strategi active
knnowledge sharing, yaitu siswa menjadi aktif untuk menggali informasi secara mandiri
karena tiap individu dalam tim diberi soal yang berbeda dan nantinya harus mereka bagikan
informasi yang mereka dapat kepada anggota tim mereka. Pada akhir proses masing-masing
tim akan saling menyampaikan hasil kerjasama mereka untuk dibandingkan hasil
jawabannya dan guru bisa mengoreksi sekaligus dapat menjelaskan materi-materi yang
belum difahami siswa sehingga setiap siswa memiliki rasa tanggung jawab yang tinggi
terhadapaktifitas yang dilakukannya serta secara otomatis ketelitian yang tinggi dari siri
sisiwa di munculkan.

Kaitan pembeajaran strategi active knnowledge sharing dapat mengembangkan kemampuan
kognitif, afektif dan psikomotorik, sejalan dengan hasil penelitian Erawati (2016) bahwa
penerapan strategi pembelajaran aktif tipe active knowledge shearing dapat meningkatkan
aktivitas dan hasil belajar siswa. Siswa yang sebelumnya pasif pada waktu proses
pembelajaran, ketika diminta untuk belajar di dalam kelompok-kelompok kecil dengan
kegiatan diskusi yang didalammnya ada masalah yang harus dipecahkan, mereka akan
merasa bertanggung jawab terhadap diri masing-masing. Pemberian soal yang berbeda tiap
anggota tim dimaksudkan agar siswa dapat belajar aktif baik secara mandiri maupun
kelompok, karena masing-masing anggota mempunyai tanggung jawab untuk menjawab soal
sendiri kemudian menyampaikan informasi kepada sesama anggotanya. Ketika siswa benar-
benar aktif, maka ingatan mereka terhadap apa sudah yang dipelajari akan bertahan lebih
lama.

3. Kesimpulan
Pembelajaran dengan strategi active knnowledge sharing merupakan saran untuk
mengembangkan gabungan ketiga kemampuan (kognitif, afektif dan psikomotorik) dalam
hal ini mathematical proficiency dan self-renewal capacity siswa. Strategi pembelajaran
active knowledge sharing antara lain untuk menarik para siswa dengan segera kepada materi
pelajaran dan dapat digunakan untuk mengukur tingkat pengetahuan para siswanya. Menarik
siswa dengan segera kepada materi pelajaran dengan lebih mendalami ilmu yang dipelajari
dengan pertimbangan dari berbagai sumber, artinya siswa bisa mengembangkan
keterampilan dalam melaksanakan prosedur, keefisienan, ketepatan, keberagaman
penyelesaian masalah dan kelancaran dalam memperoleh pengetahuan serta penyelesaian
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soal yang rutin maupun aplikasi dalam kehidupan nyata.Siswa terlibat secara langsung pada
materi pelajaran dengan memaksimalkan kapsitas yang dimiliki setiap siswa untuk
eksploitasi, eksplorasi, absorbsi, integrasi dan leadershipdalam pembelajaran serta
membentuk kejasama tim dalam menyelesaikan masalah.
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ABSTRACT
The main problem of this research is the students of Public Vocational High School
Class X less understanding of abstract mathematics learning materials so as to make the
value and mathematical achievement is low. The aimsof this study to produce a product
in the form of print media in order to facilitate teaching and learning activities for
teachers and learners of Public Vocational High School class X. Research method used
research and development, which is a process or steps to develop a new product or
improve products that already exist. The development design model used is an
instructional development model with various stages of design stage, development
stage, and stage of designing and executing formative evaluation. Sources of data in this
study include teachers, learners and lecturers as expert testers. Data collected by test,
interview and questionnaire techniques. The teaching material consists of learning
materials of class X odd and even. The results of this study are a mathematics material
based on Discovery Learning is effective to understand the concept of mathematics for
Vocational Secondary School class X. The conclusion of this study is mathematics-
based materials discovery learning is able to improve student learning outcomes.

Keywords: Discovery Learning, Mathematics Book of SMK Class X, Development of
Teaching Materials.

ABSTRAK
Pokok permasalahan dari penelitian ini adalah peserta didik Sekolah Menengah
Kejuruan Negri kelas X kurang memahami materi pembelajaran matematika yang
bersifat abstrak sehingga membuat nilai dan prestasi matematika rendah. Penelitian ini
bertujuan untuk menghasilkan suatu produk berupa media cetak guna memfasilitasi
kegiatan belajar mengajar untuk guru dan peserta didik Sekolah Menengah  Kejuruan
Negri kelas X. Metode penelitian yang digunakan yaitu research and development, yaitu
suatu proses atau langkah-langkah untuk mengembangkan suatu produk baru atau
menyempurnakan produk yang telah ada. Model desain pengembangan yang digunakan
adalah model pengembangan instruksional dengan berbagai tahapan yakni tahapan
desain, tahapan pengembangan, dan tahap menyusun desain dan melaksanakan evaluasi
formatif. Sumber data dalam penelitian ini meliputi guru, peserta didik dan dosen
sebagai penguji ahli. Data yang dikumpulkan dengan teknik tes, wawancara dan angket.
Bahan ajar tersebut terdiri dari materi belajar kelas X semseter ganjil dan genap. Hasil
dari penelitian ini adalah bahan ajar matematika yang berbasis Discovery Learning
efektif untuk memahami konsep matematika bagi Sekolah Menengah  Kejuruan kelas
X. Kesimpulan dari penelitian ini adalah bahan ajar matematika berbasis discovery
learning ini mampu meningkatkan hasil belajar peserta didik.

Kata Kunci: Discovery Learning, Buku Matematika SMK Kelas X, Pengambangan
Bahan Ajar.

1. PENDAHULUAN
Matematika merupakan salah satu cabang ilmu yang sangat penting. Selain itu, matematika
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diperlukan untuk menunjang dan mengembangkan ilmu-ilmu dipelajaran lain. Kenyataannya
masih ditemukan banyak peserta didik yang mengalami kesulitan dalam mempelajari
matematika. Beberapa penyebab kesulitannya dikarenakan pelajaran matematika yang
mononton membuat peserta didik bosan dan jenuh, pelajaran matematika yang penuh logika,
abstrak dan terlebih lagi dengan menggunakan simbol-simbol atau lambang. Peserta didik
harus mengertikan, membaca dan mengaplikasikan simbol tersebut dalam mengerjakan soal-
soal sehingga peserta didik menganggap matematika seperti monster yang menyeramkan.
Matematika juga menjadi salah satu mata uji dalam Ujian Nasional. Hal ini mengakibatkan
orientasi pembelajaran matematika menjadi aktivitas mengerjakan soal.

Pembelajaran matematika yang berlangsung di sekolah saat ini masih banyak didominasi
oleh guru yaitu guru sebagai sumber utama pengetahuan. Sehingga peserta didik kurang
dituntut untuk berpikir dan memahami konsep matematika secara mandiri tanpa harus selalu
terpaku terhadap penjelasan guru, akibatnya peserta didik kurang memahami materi
pembelajaran matematika yang bersifat abstrak. Kurang memahami materi pembelajaran
matematika membuat nilai dan prestasi matematika rendah. Faktanya, di sekolah SMKN 38
Jakarta pada tahun ajaran 2016/2017. Nilai ujian nasional pelajaran matematika paling
rendah dengan rata-rata nilai 46,45 dibandingkan pelajaran lainnya, seperti pelajaran bahasa
Inggris dengan rata-rata nilai 53,50, pelajaran bahasa Indonesia  dengan rata-rata nilai 76,50
dan pelajaran kompetensi (produktif) dengan rata-rata nilai 77,23.

Berdasarkan fakta di atas, faktor penyebab nilai dan prestasi matematika rendah yaitu faktor
internal dan faktor eksternal. Menurut Slameto (2010: 54), “faktor Internal yang ada dalam
diri individu yang sedang belajar, sedangkan faktor eksternal adalah faktor yang ada di luar
individu”. Faktor internal meliputi intelegensi, motivasi, kebiasaan, kecemasan, minat, dan
sebagainya. Sedangkan faktor eksternal meliputi lingkungan keluarga, masyarakat, sekolah,
keadaan sosial, ekonomi dan sebagainya. Faktor-faktor tersebut yang mempengaruhi cara
berpikir atau belajar peserta didik, padahal bahan ajar sudah mengarah pada semua aktivitas
yang mendukung peserta didik untuk meningkatkan dan mengembangkan keterampilan
penalaran, analitis, kritis, pemecahan masalah, komunikasi, dan mencapai kebiasaan
berpikir. Mengingat permasalahan tersebut merupakan kemampuan penting yang harus
dicapai dalam kegiatan pembelajaran matematika, maka diperlukan suatu upaya untuk
meningkatkan kemampuan tersebut dengan mengunakan bahan ajar yang memudahkan
peserta didik.

Bahan ajar merupakan bagian penting dalam pelaksanaan pendidikan di sekolah, bahan ajar
juga memfokuskan peserta didik agar aktif dan mandiri untuk memahami, membaca dan
melatih. Realitanya,  pendidikan dilapangan sebagian besar harus mengunakan bahan ajar
konvensional yaitu bahan yang tinggal dipakai. Padahal bahan ajar menjadi tolak ukur
penilaian dalam kegiatan belajar mengajar  sehingga bahan ajar merupakan pekerjaan sulit
dan membuat stress. Oleh karena itu diperlukanlah pengembangan suatu bahan ajar.
Pengembangan suatu bahan ajar harus dilandasi pada analisis kebutuhan peserta didik
sehingga bahan ajar yang dikembangkan dapat disesuaikan dengan karakteristik peserta
didik sebagai sasaran. Karakeristik tersebut meliputi sosial, budaya, geografis maupun
tahapan perkembangan peserta didik. Pengembangan tersebut juga harus dapat menjawab
atau memecahkan masalah atau  kesulitan belajar, untuk itu pengembangan bahan ajar harus
dikembangkan dengan basis standar pengajaran atau metode.

Metode yang mendukung yaitu metode discovery learning (Metode Penemuan). Discovery
learning merupakan pengajaran yang di kembangkan berdasarkan pada pandangan kognitif
tentang pembelajaran dan prinsip–prinsip konstruktivis atau pembelajaran ini sangat



Volume 5, Tahun 2017. ISSN 2338-8315

Prosiding Seminar Nasional Matematika dan Pendidikan Matematika STKIP Siliwangi 201

membutuhkan nalar dan kemampuan intelektual. Kemampuan intelektual ini merupakan
faktor yang menentukan terhadap keberhasilan peserta didik dalam menyelesaikan setiap
tantangan yang dihadapi termasuk persoalan belajar yang membuat mereka sering
kehilangan semangat dan gairah ketika mengikuti materi pembelajaran. Menurut illahi
(2012:27) “discovery learning juga menekankan pada proses pengembangan diri (self
development) yang menuntut para peserta didik agar bisa mengolah pikiran dan
mengoptimalkan potensi yang terpendam”. Metode discovery learning sejatinya masih
terlalu asing bagi peserta didik. Padahal metode ini mendorong peserta didik untuk belajar
sendiri secara mandiri serta memberikan pengalaman agar terlibat langsung atau terlibat aktif
dalam pembelajaran, bukan memberi tahu tetapi memberikan kesempatan atau dengan
berdialog (membaca) agar peserta didik menemukan sendiri. Metode ini membangkitkan
keingintahuan peserta didik, memotivasi peserta didik untuk bekerja sampai menemukan
jawabnya. Peserta didik belajar memecahkan secara mandiri dengan keterampilan berfikir
sebab mereka menganalisis dan memanipulasi informasi dari bahan ajar yang berbasis
discovery learning.

Berdasarkan hal-hal yang dikemukakan diatas, maka perlu dilakukan penelitian terkait
dengan judul “Pengembangan Bahan Ajar Matematika Yang Berbasis Discovery Learning
Untuk Kelas X SMK”.

2. PEMBAHASAN
2.1. Bahan Ajar Matematika

Menurut pendapat  Nurdin dan Adriantoni (2016:102), mengatakan bahwa “bahan ajar atau
materi pembelajaran sebagai pengetahuan, keterampilan, dan sikap yang harus dipelajari
peserta didik dalam rangka mencapai standar kompetensi yang telah di tentukan”. Sehingga
bahan ajar harus disusun secara sistematis agar memudahkan peserta didik untuk mencapai
standar kompetensi dan kompetensi dasar dalam proses pembelajaran. Jadi bahan ajar
merupakan bahan yang membantu guru dan peserta didik dalam proses pembelajaran. dalam
rangka mencapai tujuan pembelajaran. Menurut Reigeluth (Nurdin dan Andriantoni,
2016:102), materi pembelajaran (bahan ajar) juga dapat dibedakan menjadi jenis materi
aspek kognitif, afektif, psikomotorik. Materi pembelajaran aspek kognitif secara terperinci
dapat dibagi menjadi empat jenis, yaitu : fakta, konsep, prinsip dan prosedur. Menurut
Widodo dan Jasmadi (Hasbullah, 2016:33), karakteristik bahan ajar  yaitu:

a) Self instruktional, melalui bahan ajar peserta didik dapat membelajarkan dirinya sendiri.
Didalam bahan ajar harus memuat mengenai tujuan pembelajaran yang jelas agar
peserta didik dapat mengukur sendiri pencapaian hasil belajarnya.

b) Self contained, didalam bahan ajar harus berisi satu kesatuan materi yang utuh.
c) Stand alone, bahan ajar yang dikembangkan bisa digunakan sendiri tanpa harus

melibatkan bahan ajar yang lain.
d) Adative, bahan ajar hendaknya meyelesaikan dengan perkembangan teknologi yang

ada serta sesuai dengn kurikulum yang berlaku.
e) User friendly, bahan ajar haruslah  sesuai dengan perkembangan penggunanya

sehingga peserta didik dapat dengan mudah memahami isi bahan ajar tersebut.

Sebuah bahan ajar harus memenuhi standar kelayakan. standar kelayakan tersebut dapat
dilihat dari isi, sajian, bahasa, dan grafik. Menurut Muslich (Hasbullah, 2016:33) kelayakan
isi memiliki tiga indikator yang harus diperhatikan, yaitu kesesuaian materi dengan standar
kompetensi dan kompetensi dasar, keakuratan materi, dan materi pendukung pembelajaran.
kelayakan penyajian meliputi teknik penyajian, penyajian pembelajaran, dan kelengkapan
penyajian. Dalam hal kelayakan bahasa, ada beberapa indikator yang harus diperhatikan,
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yaitu kesesuaian pemakaian bahasa dengan tingkat perkembangan peserta didik, pemakaian
bahasa yang komunikatif, dan memenuhi syarat keruntuntan dan keterpaduan alur berpikir.
Kelayakan kegrafikan meliputi bentuk, desain kulit dan desain isi.

Penyusunan bahan ajar atau materi pembelajaran harus memperhatikan beberapa prinsip.
Prinsip-prinsip dalam pemilihan materi pembelajaran meliputi prinsip relavansi, konsistensi,
dan kecukupan (Depdiknas (Hasbullah, 2015:34):

a) Prisip relevansi
b) Prisip relevansi artinya keterkaitan. Materi pembelajaran hendaknya relevan atau ada

kaitan atau ada hubungannya dengan pencapaian standar kompentasi dan kompentasi
dasar.

c) Prinsip konsistensi
d) Prinsip konsistensi artinya keajegan. Sebuah bahan ajar harus mampu menjadi solusi

dalam pencapaian kompetensi. Dalam penyusunan bahan ajar yang harus diperhatikan
adalah indikator yang harus dicapai dalam kompetensi dasar.

e) Prinsip kecukupan

Prinsip kecukupan artinya materi yang diajarkan hendaknya cukup memadai dalam
membantu peserta didik menguasai kompetensi dasar yang diajarkan. Materi tidak boleh
terlalu sedikit, dan tidak boleh terlalu banyak.

Dari keterangan di atas jelaslah bahan ajar merupakan media yang digunakan guru maupun
peserta didik berisi materi pelajaran. Materi tersebut disusun secara sistematis sebagai sarana
pengetahuan, keterampilan, dan sikap yang harus dipelajari peserta didik. Hal tersebut
dilakukan dalam rangka mencapai standar kompetensi (tujuan pembelajaran) yang telah
ditentukan.

Menurut Suriasumantri (2010:199), “matematika pada garis besarnya merupakan
pengetahuan yang disusun secara konsisten  berdasarkan logika deduktif” Maksudnya
matematika tidak hanya di pelajari dalam pelajaran matematika saja akan tetapi di pelajaran
lain seperti IPA, Geografi,dll. Matematika digunakan untuk menghitung dan mencari rumus,
simbol-simbol atau angka. Diperkuat oleh Marry dan Davis (2008:82), “Mathematics is a
subject that people don't automatically associate with writing as it seen as involving
numbers and symbols”. Artinya Matematika adalah subjek yang orang tidak secara otomatis
mengasosiasikan dengan tulisan seperti itu dilihat sebagai yang melibatkan angka dan
simbol. Tidak hanya angka atau simbol simbol matematika  juga digunakan dalam kehidupan
sehari-hari seperti jual beli.

Sehigga dapat disimpulkan bahwa matematika adalah  suatu ilmu pengetahuan yang
berhubungan dengan logika, penalaran bilangan, operasi perhitungan, kosep-konsep abstrak,
dan fakta-fakta kuantitatif sekaligus pelayanannya. Sehingga bahan ajar matematika
merupakan media yang digunakan guru maupun peserta didik berisi logika, penalaran
bilangan, kosep-konsep abstrak, serta dapat menimbulkan suatu pola pikir yang masuk akal
dan berguna untuk mengatasi materi pelajaran sebagai sarana pengetahuan, keterampilan,
dan sikap yang harus dipelajari peserta didik dalam rangka mencapai standar kompetensi
(tujuan pembelajaran) yang telah ditentukan.

Jadi, Bahan ajar matematika merupakan media yang digunakan guru maupun peserta didik
berisi logika, penalaran bilangan, kosep-konsep abstrak, serta dapat menimbulkan suatu pola
pikir yang masuk akal dan berguna untuk mengatasi materi pelajaran sebagai sarana
pengetahuan, keterampilan, dan sikap yang harus dipelajari peserta didik dalam rangka
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mencapai standar kompetensi (tujuan pembelajaran) yang telah ditentukan.

2.2. Discovery Learning
Menurut pendapat Anitah (2009:55), “Belajar penemuan atau discovery learning merupakan
suatu pembelajaran yang melibatkan peserta didik dalam pemecahan masalah untuk
pengembangan pengetahuan dan keterampilan”. Jadi peserta didik harus mandiri, aktif dalam
proses pembelajaran. Diperkuat dengan pendapat Illahi (2012:33-34), menyatakan bahwa
“discovery learning merupakan salah satu cara yang memungkinkan peserta didik untuk
terlibat langsung dalam kegiatan belajar mengajar, sehingga dengan kemampuan mentalnya
dapat menemukan suatu konsep atau teori”. Jadi melalui pembelajaan discovery learning
peserta didik dapat mempunyai kemampuan mental untuk menemukan suatu konsep/masalah
dalam pembelajaran. Dengan demikian, berarti peserta didik telah terpancing untuk
mengeluarkan ide-ide ketika guru mengajukan suatu masalah. Hal tersebut akan membawa
pikiran peserta didik untuk melakukan eksperimen dan mengumpulkan data. Pada dasanya
model pembelajaran ini memberi potensi intelektualnya dan mendorong peserta didik untuk
bertindak aktif mencari jawaban atas masalah yang dihadapinya.

Menurut Trianto (Nurdin dan Andriantoni, 2016:216), pembelajaran discovery ini bertujuan
untuk memberi cara bagi peserta didik membangun kecakapan-kecakapan intelektual
(kecakapan berpikir) terkait dengan proses-proses berfikir relatif. Dengan demikian, berarti
peserta didik telah terpancing untuk mengeluarkan ide-ide ketika guru mengajukan suatu
masalah. Hal tersebut akan membawa pikiran peserta didik untuk melakukan eksperimen dan
mengumpulkan data. Pada dasanya model pembelajaran ini memberi potensi intelektualnya
dan mendorong peserta didik untuk bertindak aktif mencari jawaban atas masalah yang
dihadapinya.

Berdasarkan beberapa pendapat diatas, dapat disimpulkan bahwa discovery learning adalah
model pembelajaran yang melibatkan peserta didik untuk terlibat langsung mencari dan
menemukan stimulasi, pernyataan, pengumpulan data, pengolahan data, pembuktian, dan
penarikan kesimpulan dari suatu konsep atau teori. sehingga model pembelajaran ini dapat
meningkatkan hasil belajar peserta didik karena peserta didik dapat mengeksporasi dan dapat
mengembangkan pemikiran dengan baik untuk memandu eksplorasi mereka.

2.3. Pengembangan Pembelajaran
Desain instruksional juga disebut Instruksional Desain Sistem (ISD) adalah praktek
menciptakan pengalaman pembelajaran yang membuat perolehan pengetahuan dan
keterampilan yang lebih efisien, efektif, dan menarik. Proses ini berisi penentuan status awal
dan kebutuhan peserta didik, perumusan tujuan pembelajaran, dan merancang “intervensi”
untuk membantu terjadinya belajar. Menurut jerrol E. Kemp (Yanur, 2013:11), “desain
pembelajaran terdiri dari empat unsur yaitu siswa, tujuan, metode dan evaluasi”. Jadi, dari
empat unsur tersebut merupakan rangka acuan perencanaan pembelajaran bersistem dan
saling berkaitan satu dengan yang lain.

Ada berbagai model desain pembelajaran dengan menggunakan pendekatan-pendekatan
tertentu. Beberapa model-model desain pembelajaran tersebut adalah : 1) Model Dick and
Carey, 2) Model ASSURE, 3) Model Gerlach & Elly, 4) Model ADDIE, 5) Model Degeng,
6) Model PPSI, 7) Model Kemp, 8) Model ISD (Instructional system design), 9) Model
Pengembangan Instruksional (MPI). Dalam pengembangan  bahan ajar ini menggunakan
desaian MPI. Desain instruksional menurut Suparman (2014:90) adalah suatu ilmu dan seni
untuk menciptakan sistem instruksional berkualitas melalui proses analitik, sistematik,
sistemik, efektif, dan efisien ke arah tercapainya hasil belajar yang sesuai dengan kebutuhan
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instruksional peserta didik. Desain instruksional tumbuh berkembang melalui pengaruh dari
berbagai disiplin ilmu, baik yang tumbuh lebih dahulu maupun yang tumbuh bersamaan
dengan desain instruksional sendiri atau teknologi pendidikan. Rancanngan mengacu pada
model pengembangan instruksional modern Atwi Suparman (2014:130 ) dengan desain
sebagai berikut:

Model Desain Instruksional A. Suparman
Sumber : Atwi Suparman, Desain Instruksional Modern (2014:130)

Di dalam langkah ini meliputi langkah analisis kebutuhan belajar, perumusan tujuan
pembelajaran, perumusan indikator hasil belajar, penyusunan instrumen penilaian hasil
belajar, penentuan strategi pembelajaran dan penyusunan bahan ajar. Tahap kedua adalah
tahap implementasi yaitu pelaksanaan proses pembelajaran. Tahap ketiga adalah melakukan
pengukuran (evaluasi) terhadap ketercapaian tujuan pembelajaran sumatif.

2.4. Model Penelitian
Metode penelitian yang digunakan dalam penelitian ini yaitu penelitian berupa penelitian dan
pengmebngan dari R & D. Produk yang dikembangkan adalah median pembelajaran
Instruksional pada mata pelajaran matematika Sekolah Menengah Kejuruan kelas X sebagai
sumber belajar peserta didik. Pengembangan desain pembelajaran dalam penelitian ini
mengacu pada model pengembangan instruksional (MPI) oleh Atwi Suparman yang terdiri
dari 3 tahap, yaitu
1. Tahap mengidentifikasi yang terdapat dalam bagan sederhana telah diuraikan menjadi 3

langkah yaitu:
a. Mengidentifikasi kebutuhan instruksional dan menulis Tujuan Instruksional Umum.
b. Melakukan analisis Instruksional
c. Mengidentifikasi perilaku dan karakteristik awal peserta didik

2. Tahap mengembangkan terdiri dari 4 langkah yaitu:
a. Menulis Tujuan Instrusional Khusus
b. Menyusun alat penilaian hasil belajar
c. Menyusun Stategi Instrusional
d. Mengembangkan bahan Instrusional
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3. Tahap mengevaluasi dan merevisi dinyatakan sebagai berikut :Menyusun desain dan
melaksanakan evaluasi formatif yang termasuk dalamnya kegiatan merevisi hasil akhir
langkah kedepan adalah sistem instruksional yang siap pakai.

2.5. Hasil
Hasil persentase kualitatif dari ahli desain instruksional di peroleh  78,6% yaitu dengan nilai
layak, dari ahli materi di peroleh 92,8% yaitu nilai sangat layak, dan dari ahli bahasa di
peroleh 100% yaitu sangat layak. Maka dari hasil ujicoba ketiga ahli tersebut diperoleh hasil
rata-rata 90,47% yaitu dengan nilai sangat layak digunakan. Hal ini sesuai deengan
Penelitian Penelitian Heny Yuliana Astuti tahun 2015 dengan judul “Pengembangan Lembar
Kerja Siswa (LKS) Matematika Berbasis Discovery Learning Pada  Materi Teorema
Pytagoras  Kelas VIII MTsN Lubuk Buaya Padang” menyatakan bahwa bahan ajar yang
diharapkan dapat membimbing siswa untuk belajar secara mandiri, mudah dimengerti siswa,
bahasa yang komunikatif dengan siswa dan meningkatkan masalah siswa kemampuan
pemecahan. buku teks yang ada belum mampu untuk membimbing siswa untuk Konsep dan
memecahkan masalah matematika. Oleh karena itu, ajaran yang dikembangkan bahan dalam
bentuk siswa lembar kerja berdasarkan pembelajaran penemuan bahan teorema Pythagoras.
Jenis penelitian adalah pengembangan dari 4-D model. Berdasarkan hasil pengujian validitas
siswa berbasis worksheet Masalah validator dengan menunjukkan bahwa siswa lembar kerja
berdasarkan kriteria valid masalah, yaitu 4,00. Praktis dari hasil tes oleh guru dan siswa
menunjukkan yang lkse didasarkan pada kategori masalah yang sangat praktis, yaitu 90,25%

3. KESIMPULAN
Bahan Ajar Matematika Sekolah Menegah Kejuruan Negeri Kelas X berbasis discovery
learning pada medianya dibuat dengan materi semester ganjil dan genap yang terdiri dari 4
bab yaitu persamaan dan pertidaksamaan nilai mutlak, sistem linear tiga variabel, fungsi, dan
trigonometri. Di dalam medianya juga menekankan Discovery learning dengan sintak yaitu
menjelaskan tujuan pembelajaran, membagi petunjuk pratikum/eksperimen, melaksanakan
eksperimen, menunjukan gejala yang di amati, dan menyimpulkan eksperimen.

Bahan Ajar Matematika berbasis Discovery Learning untuk Sekolah Menegah Kejuruan
Negeri juga memakai Desain Instruksional yang  telah dikembangkan dengan model
pengembangan Instruksional M. Atwi Suparman, meliputi tahap pendahuluan, analisis dan
pengembangan prototype, serta melaksanakan evaluasi formatif. Pada tahap pendahuluan
terdiri dari mengidentifiksi kebutuhan instruksional dan menulis tujuan instruksional umum,
melakukan analisis instruksional, serta mengidentifikasi perilaku dan karakteristik awal
peserta didik. Pada tahap berikutnya, yakni analisis dan pengembangan prototype terdiri dari
menulis tujuan instruksional umum, menulis alat penilaian hasil belajar, menyusun strategi
instruksional, dan mengembangkan bahan instruksional. Untuk tahap terakhir dalam
melaksanakan evaluasi formatif terdiri dari penelahan oleh pakar dan revisi, evaluasi oleh 1-
3 peserta didik dan revisi, uji coba dalam skala terbatas dan revisi, serta uji coba lapangan
dengan melibatkan semua komponen dalam sistem sesungguhnya.

4. SARAN DAN REKOMENDASI
Adapun saran pemanfaatan dan pengembangan produk lebih lanjut adalah sebagai berikut.

1. Saran Pemanfaatan
a.Bahan Ajar Matematika Sekolah Menengah Kejuruan Kelas X dalam desain

instruksional hasil penelitian ini sangat layak digunakan sebagai media atau sumber
belajar dalam pembelajaran matematika dalam upaya memfasilitasi kemampuan
pemecahan masalah matematis siswa.
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b. Untuk menghemat biaya pengadaan Bahan Ajar Matematika Sekolah Menengah
Kejuruan Kelas X dalam desain instruksional ini, maka pengguna baik guru
maupun siswa dapat memanfaatkannya dalam bentuk softcopy.

2. Saran Pengembangan Produk Lebih Lanjut
a.Bahan Ajar Matematika Sekolah Menengah Kejuruan Kelas X dalam desain

instruksional ini dapat dijadikan sebagai acuan dalam mengembangkan bahan ajar
tersebut dengan memperhatikan berbagai kekurangan dan kelebihan sehingga
dihasilkan produk bahan ajar yang lebih baik.

b. Perlu dikembangkan Bahan Ajar Matematika Sekolah Menengah Kejuruan Kelas
X dalam desain instruksional yang mengintegrasikan dan diinterkoneksikan dengan
sumber atau media pembelajaran dapat berjalan lebih efektif.

c.Bahan Ajar Matematika Sekolah Menengah Kejuruan Kelas X dalam desain
instruksional ini dapat dikembangkan kembali dalam bentuk software macromedia
flash agar pembelajaran dengan menggunakan media tersebut lebih menarik dan
menyenangkan.
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ABSTRAK
Tujuan tulisan ini adalah untuk mengetahui adanya hubungan antara self Eficacy dengan
kemampuan koneksi matematika siswa sekolah menengah, hasil penelitian ini
diharapkan menjadikan acuan untuk guru dalam mengkaji siswanya ketika menjawab
persoalan matematika dari berbagai faktor yang dialami oleh siswanya. Kesimpulan dari
penelitian yang dilakukan adalah terdapat hubungan antara self Eficacy dengan
kemampuan koneksi matematis siswa.
Kata kunci`: Self Efycacy, kemampuan koneksi

1. PENDAHULUAN

Self efficacy yang rendah dapat menjadi salah satu faktor yang berpengaruh pada
kemerosotan nilai matematika siswa. Kemerosotan nilai matematika tersebut dapat
menyebabkan tingkat keberhasilan yang rendah bahkan dapat menyebabkan kegagalan. Jika
siswa mengalami kegagalan pada proses belajarnya, memungkinkan siswa tidak dapat
meraih apa yang ia inginkan (cita-citakan), semakin banyak siswa yang memiliki self
efficacy yang rendah, maka semakin banyak generasi bangsa yang gagal meraih cita-citanya,
oleh karena itu self-efficacy yang tinggi yang dimiliki oleh siswa akan sangat membantu
dalam menuntut ilmu dalam mata pelajaran lainya, misalnya keyakinan bahwa ia dapat
menyelesaikan tugas maupun ujian dan mendapat nilai terbaik. Keyakinan seseorang bahwa
ia dapat menguasai situasi dan menghasilkan hasil (outcomes) yang positif ini kita kenal
dengan sebutan self efficacy.

Self efficacy adalah hal penting bagi setiap orang untuk menghadapi suatu masalah yang
dihadapi. Hal ini diperkuat dengan bukti bahwa self efficacy sangat mempengaruhi
kehidupan kita. Self efficacy jugasangat mempengaruhi kepercayaandiri, sedangkan
kepercayaan diri adalah satu diantara aspek-aspek kepribadian yangpenting dalam kehidupan
manusia, yang terbentuk melalui proses belajar dalaminteraksinya dengan lingkungan.
Penelitian yang dilakukan Belz dan Hacket pada tahun 1983, (Pajares,2002:11) melaporkan
bahwa dengan self efficacy yang tinggi, maka pada umumnya seorang peserta didik akan
lebih mudah dan berhasil melampaui latihan-latihan yang diberikan padanya, sehingga hasil
akhir dari pembelajaran tersebut yang tercermin dalam prestasi akademiknya juga cenderung
akan lebih tinggi dibandingkan siswa yang memiliki selfefficacy lebih rendah.Hacket di
tahun 1985 dan Reyes tahun 1984 (Pajares, 2002:10) selfefficacy juga dapat membuat
seseorang lebih mudah dan lebih merasa mampu untuk mengerjakan soal-soal matematika
yang dihadapinya, bahkan soal matematika yang lebih rumit atau spesifik sekalipun.

Hasil survei yang dilakukan oleh Programme for International Student Assesment (PISA)
memperlihatkan bahwa Indonesia menduduki peringkat 58 dari 65 negara partisipan (PISA,
2009).Penelitian tersebut mengemukakan bahwa kemampuan siswa dalam menerapkan
konsep matematika kedalam masalah yang berkaitan (dikenal dengan istilah koneksi
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matematis) sangat rendah.Hasil penelitian itu menunjukkan bahwa 69% siswa Indonesia
hanya mampu mengenali tema masalah, tetapi tidak mampu menemukan keterkaitan antara
tema masalah dengan pengetahuan yang telah dimiliki.Keterkaitan yang dimaksud disini
adalah koneksi antara tema masalah dengan segala pengetahuan yang ada.
Berdasarkan hasil pengamatan di SMPN 2 Karawang Barat terdapat beberapa indikasi
masalah yang terjadi pada saat pembelajaran berlangsung, antara lain banyak siswa yang
memiliki keyakinan diri yang rendah dalam menghadapi situasi pembelajaran, terutama pada
siswa yang tidak mampu menyelesaikan beberapa soal matematika yang diaplikasikan
kedalam kehidupan nyata, kebanyakan dari mereka bukan melakukan perbaikan untuk
hasilnya, tapi mengeluh dan merasa tidak bisa mengikuti proses belajar matematika yang ia
laksanakan sehingga tidak memiliki motivasi untuk menghasilkan hal yang positif dan
membuat hasil yang ia peroleh juga semakin buruk.

Dalam Trends in Internasional Matematics and Science Study (TIMSS) 2011 yang diikuti
oleh 600.000 siswa dari 63 negara, tingkat pencapaian matematika siswa Indonesia ada
diurutan 38 dari 42 negara dengan skor 386 (TIMSS International Results In Matematics,
2011:52). Hal ini membuktikan bahwa matematika siswa sekolah menengah perlu
memperoleh perhatian dan perbaikan yang serius.Rendahnya capaian hasil belajar siswa juga
dipengaruhi oleh kemampuan koneksi matematis siswa yang masih rendah.
Kemampuan koneksi matematika adalah kemampuan untuk mengaitkan konsep/aturan
matematika yang satu dengan yang lainnya, dengan bidang studi lain, atau dengan aplikasi
pada kehidupan nyata (Suherman:2010).

Berdasarkan hasil penelitian Kurniawan (dalam Lala, 2012) mengungkapkan bahwa rata-rata
kemampuan mengoneksi matematis siswa tingkat menengah masih rendah, nilai rata-ratanya
60 pada skor total 100.
Ketika siswa mengalami situasi yang tidak menyenangkan seperti diatas, maka keyakinan
akan kemampuannya untuk mengorganisir dan mengontrol penggunaan kemampuannya,
khususnya dalam kemampuan koneksi matematis siswa dapat digunakan sebagai motivator,
sehingga siswa akan memperbesar usahanya agar dapat mencapai prestasi koneksi matematis
seperti yang diharapkannya.
Berdasarkan fenomena yang dikemukakan diatas dan hasil temuan pada penelitian
sebelumnya, peneliti mencoba untuk melakukan penelitian yang sama namun pada hubungan
antara self efficacy dengan koneksi matematis siswa SMP. Maka peneliti memilih
judul“Hubunganantara self efficacydengan  kemampuan koneksi matematis siswa SMPN 2
Karawang Barat.

1.1 Perumusan Masalah
Rumusan masalah dalam penelitian ini adalah apakah terdapat hubungan yang signifikan
antara self efficacy dan kemampuan koneksi matematis siswa?

1.2 Tujuan dan Manfaat Penelitian
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui hubungan antara self efficacydengan kemampuan
koneksi matematis siswa.
Hasil penelitian ini diharapkan dapat bermanfaat bagi semua pihak yang berkepentingan,
khususnya guru, peneliti, sekolah, dan mahasiswa yang mempunyai minat khusus dengan
hubungan antara efikasi diri dengan kemampuan koneksi matematis siswa.

2. TINJAUAN PUSTAKA
2.1 Kemampuan Koneksi Matematis Siswa
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National Council of teachers of mathematics (2000), berpikir matematis melibatkan mencari
koneksi, dan membuat koneksi membangun pemahaman matematika. Tanpa koneksi, siswa
harus belajar dan mengingat terlalu banyak konsep dan keterampilan. Melalui koneksi
matematis, siswa dapat membangun pemahaman baru pada pengetahuan sebelumnya.
Disamping itu melalui koneksi matematis, siswa dimungkinkan untuk: (a) mengenali dan
menggunakan koneksi antar konsep matematika, (b) memahami interkoneksi antar konsep-
konsep matematika dan mengaitkan antara satu konsep dengan konsep yang lain, dan (c)
menerapkan matematika dalam konteks di luar matematika.
Erman Suherman (2010) mengemukakan bahwa: “Kemampuan koneksi dalam matematika
adalah kemampuan untuk mengaitkan konsep/aturan matematika yang satu dengan yang lain
yang lainnya,dengan bidang studi lain, atau dengan aplikasi pada kehidupan nyata.
Koneksi matematis merupakan pengaitan matematika dengan pelajaran lain atau dengan
topik lain. Sumarmo (2011) mengemukakan bahwa:

“Koneksi Matematis  (Mathematical connections) merupakan kegiatan yang meliputi
mencari hubungan antara berbagai representasi konsep dan prosedur; memahami hubungan
antar topik matematika; menggunakan matematika dalam dalam bidang studi lain atau
kehidupan sehari-hari; memahami representasi ekuevalen konsep yang sama; mencari
koneksi satu prosedur lain dalam representasi yang ekuivalen; menggunakan koneksi antar
topik matematika,dan antar topik matematika dengan topik lain

Kemampuan koneksi matematik merupakan kegiatan yang meliputi hal-hal berikut ini:
a. Mencari hubungan antara berbagai representasi konsep dan prosedur
b. Memahami hubungan antar topik matematik
c. Menggunakan matematika dalam bidang studi lain atau kehidupan sehari-hari.
d. Menggunakan koneksi antar topik matematika,dan antar topik matematika dengan topik

lain.

Hal tersebut digunakan untuk membangun kepercayan diri atas kemampuan matematika
melalui proses memecahkan masalah; memberikan alasan induktif maupun deduktif untuk
membuat, mempertahankan, dan mengevaluasi argument secara matematis: berkomunikasi,
menyampaikan ide/gagasan secara matematis; mengapresiasi matematika karena
keterkaitanya dengan disiplin ilmu lain, aplikasinya pada dunia nyata.

Berdasarkan ketiga pandangan ini dapatlah disimpulkan bahwa kemampuan koneksi dalam
matematika adalah kemampuan untuk mengaitkan konsep/aturan matematika yang satu
dengan  yang lainnya, dengan bidang studi lain, dan dengan aplikasi pada kehidupan sehari-
hari.
Dari berbagai aspek yang telah dipaparkan diatas, aspek yang akan digunakan untuk
dijadikan wacana dalam penelitian ini adalah menghubungkan matematika dengan
kehidupan sehari-hari karena erat keterkaitannya dengan masalah yang tengah dihadapi
ketika peneliti melakukan identifikasi masalah.

2.2 Self Efficacy (Efikasi Diri)
Efikasi diri merupakan konsep yang relatif baru di dalam penelitian akademik. Walaupun
kajian efikasi diri lebih banyak dilakukan dalam konteks terapi, beberapa studi terkini
menunjukkan bahwa efikasi diri memegang kekuatan signifikan untuk memprediksi dan
menjelaskan kinerja akademik di berbagai bidang.
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2.2.1 Pengertian Self Efficacy
Efikasi diri dinyatakan sebagai “people's judgments of their capabilities to organize and
execute courses of action required to attain designated types of performances" (Bandura,
1986: 61). Artinya, efikasi diri merupakan keyakinan seseorang bahwa dia dapat
menjalankan suatu tugas pada suatu tingkat tertentu, yang mempengaruhi tingkat pencapaian
tugasnya. Efikasi diri merupakan konsep yang diturunkan dari Teori Kognitif Sosial (Sosial-
Cognitive Theory) yang digagas oleh Albert Bandur. Teori ini memandang pembelajaran
sebagai penguasaan pengetahuan melalui pemrosesan secara kognitif informasi yang
diterima.

Istilah “sosial” mengandung pengertian bahwa pemikiran dan kegiatan manusia berawal dari
apa yang dipelajari dalam masyarakat, sedangkan istilah “kognitif” mengandung pengertian
bahwa terdapat kontribusi influensial proses kognitif terhadap motivasi, sikap, dan perilaku
manusia. Secara singkat, teori ini menyatakan bahwa sebagian besar pengetahuan dan
perilaku anggota organisasi digerakkan dari lingkungan, dan secara terus-menerus
mengalami proses berpikir terhadap informasi yang diterima. Selain itu, proses ini pada
setiap individu berbeda dengan individu lainnya, bergantung pada keunikan karateristik
personalnya.

Berdasarkan pendapat diatas, diketahui bahwa keyakinan diri adalah representasi mental dan
kognitif individu atas realitas, yang terbentuk oleh pengalaman-pengalaman masa lalu dan
masa kini, dan disimpan dalam memori. Dalam jangka panjang keyakinan ini mempengaruhi
cara-cara sosialisasi yang akan dilakukan serta cara pandang seseorang terhadap kualitas
dirinya sendiri, yang baik ataupun yang buruk.

2.2.2 Sumber Efikasi Diri
Bandura (1997: 195) menyatakan bahwa efikasi diri dapat diperoleh, dipelajari, dan
dikembangkan dari empat sumber informasi. Pada dasarnya, keempat sumber tersebut adalah
stimulasi atau kejadian yang dapat memberikan inspirasi atau pembangkit positif untuk
berusaha menyelesaikan tugas atau masalah yang dihadapi. Adapun sumber-sumber efikasi
diri tersebut adalah:
a. Enactive Attainment and Performance Accomplishment (Pengalaman Keberhasilan dan

Pencapaian Prestasi), yaitu sumber ekspektasi efikasi diri yang penting karena berdasar
pengalaman individu secara langsung. Individu yang pernah memperoleh suatu prestasi
akan terdorong meningkatkan keyakinan dan penilaian terhadap efikasi dirinya.
Pengalaman keberhasilan individu ini meningkatkan ketekunan dan kegigihan dalam
berusaha mengatasi kesulitan, sehingga dapat mengurangi kegagalan.

b. Vicarious Experience (Pengalaman Orang Lain), yaitu mengamati perilaku dan
pengalaman orang lain sebagai proses belajar individu. Melalui model ini efikasi diri
individu dapat meningkat, terutama jika ia merasa memiliki kemampuan yang setara atau
bahkan merasa lebih baik dari pada orang yang menjadi subyek belajarnya. Ia akan
mempunyai kecenderungan merasa mampu melakukan hal yang sama. Meningkatnya
efikasi diri individu ini dapat meningkatkan motivasi untuk mencapai suatu prestasi.
Peningkatan efikasi diri ini akan menjadi efektif jika subyek yang menjadi model tersebut
mempunyai banyak kesamaan karakteristik antara individu dengan model, kesamaan
tingkat kesulitan tugas, kesamaan situasi dan kondisi, serta keanekaragaman yang dicapai
oleh model.

c. Verbal Persuasion (Persuasi Verbal), yaitu individu mendapat bujukan atau sugesti untuk
percaya bahwa ia dapat mengatasi masalah-masalah yang akan dihadapinya. Persuasi
verbal ini dapat mengarahkan individu untuk berusaha lebih gigih untuk mencapai tujuan
dan kesuksesan. Akan tetapi, efikasi diri yang tumbuh dengan metode ini biasanya tidak
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bertahan lama, apalagi kemudian individu mengalami peristiwa traumatis yang tidak
menyenangkan.

d. Physiological State and Emotional Arousal (Keadaan Fisiologis dan Psikologis), yaitu
situasi yang menekan kondisi emosional. Gejolak emosi, kegelisahan yang mendalam,
dan keadaan fisiologis yang lemah yang dialami individu akan dirasakan sebagai suatu
isyarat akan terjadi peristiwa yang tidak diinginkan. Kecemasan dan stress yang terjadi
dalam diri seseorang ketika melakukan tugas sering diartikan sebagai suatu kegagalan.
Pada umumnya, seseorang cenderung akan mengharapkan keberhasilan dalam kondisi
yang tidak diwarnai oleh ketegangan dan tidak merasakan adanya keluhan atau
gangguan somatic lainnya. Karena itu, efikasi diri biasanya ditandai oleh rendahnya
tingkat stress dan kecemasan. Sebaliknya, efikasi diri yang rendah ditandai oleh tingkat
stress dan kecemasan yang tinggi pula.

2.2.3 Aspek-aspek Efikasi Diri
Bandura (1986: 68) mengungkapkan bahwa perbedaan efikasi diri pada setiap individu
terletak pada tiga aspek/komponen, yaitu: magnitude (tingkat kesulitan
tugas), strength (kekuatan keyakinan), dan generality (generalitas). Masing-masing aspek
mempunyai implikasi penting di dalam kinerja individu yang secara lebih jelas dapat
diuraikan sebagai berikut:
a. Magnitude (tingkat kesulitan tugas), yaitu masalah yang berkaitan dengan derajat

kesulitan tugas individu. Komponen ini berimplikasi pada pemilihan perilaku yang akan
dicoba individu berdasarkan ekspektasi efikasi pada tingkat kesulitan tugas. Individu akan
berupaya melakukan tugas tertentu yang ia persepsikan dapat dilaksanakannya dan ia
akan menghindari situasi dan perilaku yang ia persepsikan di luar batas kemampuannya.

b. Strength (kekuatan keyakinan), yaitu aspek yang berkaitan dengan kekuatan keyakinan
individu atas kemampuannya. Pengharapan yang kuat dan mantap pada individu akan
mendorong untuk gigih dalam berupaya mencapai tujuan walaupun mungkin belum
memiliki pengalaman-pengalaman yang menunjang. Sebaliknya, pengharapan yang
lemah dan ragu-ragu akan kemampuan diri akan mudah digoyahkan oleh pengalaman-
pengalaman yang tidak menunjang.

c. Generality (generalitas), yaitu hal yang berkaitan dengan luas cakupan tingkah laku
diyakini oleh individu mampu dilaksanakan. Keyakinan individu terhadap kemampuan
dirinya bergantung pada pemahaman kemampuan dirinya, baik yang terbatas pada suatu
aktivitas dan situasi tertentu maupun pada serangkaian aktivitas dan situasi yang lebih
luas dan bervariasi.

2.2.3 Proses-proses yang Mempengaruhi Efikasi Diri
Menurut Bandura (1997: 200), proses psikologis dalam Efikasi Diri yang turut berperan
dalam diri manusia ada 4 yakni proses kognitif, motivasional, afeksi dan proses
pemilihan/seleksi.
a. Proses kognitif

Proses kognitif merupakan proses berfikir, didalamya termasuk pemerolehan,
pengorganisasian, dan penggunaan informasi. Kebanyakan tindakan manusia bermula
dari sesuau yang difikirkan terlebih dahulu. Individu yang memiliki Efikasi Diri yang
tinggi lebih senang membayangkan tentang kesuksesan. Sebaliknya individu yang
Efikasi Diri-nya rendah lebih banyak membayangkan kegagalan dan hal-hal yang dapat
menghambat tercapainya kesuksesan (Bandura, 1997: 202). Bentuk tujuan personal juga
dipengaruhi oleh penilaian akan kemampuandiri. Semakin seseorang mempersepsikan
dirinya mampu maka individu akan semakin membentuk usaha-usaha dalam mencapai
tujuannnya dan semakin kuat komitmen individu terhadap tujuannya (Bandura, 1997:
202).
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b. Proses motivasi
Kebanyakan motivasi manusia dibangkitkan melalui kognitif. Individu memberi
motivasi/dorongan bagi diri mereka sendiri dan mengarahkan tindakan melalui tahap
pemikiran-pemikiran sebelumnya. Kepercayaan akan kemampuan diri dapat
mempengaruhi motivasi dalam beberapa hal, yakni menentukan tujuan yang telah
ditentukan individu, seberapa besar usaha yang dilakukan, seberapa tahan mereka dalam
menghadapi kesulitan-kesulitan dan ketahanan mereka dalam menghadapi kegagalan
(Bandura, 1997: 204).
Menurut Bandura (1997: 206), ada tiga teori yang menjelaskan tentang proses motivasi.
Teori pertama adalah causal attributions (atribusi penyebab). Teori ini fokus pada sebab-
sebab yang mempengaruhi motivasi, usaha, dan reaksi-reaksi individu. Individu yang
memiliki Efikasi Diri tinggi bila mengahadapi kegagalan cenderung menganggap
kegagalan tersebut diakibatkan usaha-usaha yang tidak cukup memadai. Sebaliknya,
individu yang Efikasi Dirinya rendah, cenderung menganggap kegagalanya diakibatkan
kemampuan mereka yang terbatas. Teori kedua, outcomes experience (harapan akan
hasil), yang menyatakan bahwa motivasi dibentuk melalui harapan-harapan. Biasanya
individu akan berperilaku sesuai dengan keyakinan mereka tentang apa yang dapat
mereka lakukan. Teori ketiga, goal theory (teori tujuan), dimana dengan membentuk
tujuan terlebih dahulu dapat meningkatkan motivasi.

c. Proses afektif
Proses afeksi merupakan proses pengaturan kondisi emosi dan reaksi emosional. Menurut
Bandura (1997: 206), keyakinan individu akan coping mereka turut mempengaruhi level
stres dan depresi seseorang saat mereka menghadapi situasi yang sulit. Persepsi Efikasi
Diri tentang kemampuannya mengontrol sumber stres memiliki peranan penting dalam
timbulnya kecemasaan. Individu yang percaya akan kemampuannya untuk mengontrol
situasi cenderung tidak memikirkan hal-hal yang negatif. Individu yang merasa tidak
mampu mengontrol situasi cenderung mengalami level kecemasan yang tinggi, selalu
memikirkan kekurangan mereka, memandang lingkungan sekitar penuh dengan ancaman,
membesar-besarkan masalah kecil, dan terlalu cemas pada hal-hal kecil yang sebenarnya
jarang terjadi (Bandura, 1997: 207).

d. Proses seleksi
Kemampuan individu untuk memilih aktivitas dan situasi tertentu turut mempengaruhi
efek dari suatu kejadian. Individu cenderung menghindari aktivitas dan situasi yang
diluar batas kemampuan mereka. Bila individu merasa yakin bahwa mereka mampu
menangani suatu situasi, maka mereka cenderung tidak menghindari situasi tersebut.
Dengan adanya pilihan yang dibuat, individu kemudian dapat meningkatkan kemampuan,
minat, dan hubungan sosial mereka (Bandura, 1997: 210)

2.2.4 Karakteristik individu yang memiliki Efikasi Diri tinggi dan Efikasi Diri rendah
Karakteristik individu yang memiliki Efikasi Diri yang tinggi adalah ketika individu
tersebut merasa yakin bahwa mereka mampu menangani sesecara efektif peristiwa dan
situasi yang mereka hadapi, tekun dalam menyelesaikan tugas-tugas, percaya pada
kemampuan diri yang mereka miliki, memandang kesulitan sebagai tantangan bukan
ancaman dan suka mencari situasi baru, menetapkan sendiri tujuan yang menantang dan
meningkatkan komitmen yang kuat terhadap dirinya, menanamkan usaha yang kuat dalam
apa yang dilakuakanya dan meningkatkan usaha saat menghadapi kegagalan, berfokus pada
tugas dan memikirkan strategi dalam menghadapi kesulitan, cepat memulihkan rasa mampu
setelah mengalami kegagalan, dan menghadapi stressor atau ancaman dengan keyakinan
bahwa mereka mampu mengontrolnya (Bandura, 1997: 211).



Volume 5, Tahun 2017. ISSN 2338-8315

Prosiding Seminar Nasional Matematika dan Pendidikan Matematika STKIP Siliwangi 213

Karakteristik individu yang memiliki Efikasi Diri yang rendah adalah individu yang merasa
tidak berdaya, cepat sedih, apatis, cemas, menjauhkan diri dari tugas-tugas yang sulit, cepat
menyerah saat menghadapi rintangan, aspirasi yang rendah dan komitmen yang lemah
terhadap tujuan yang ingin di capai, dalam situasi sulit cenderung akan memikirkan
kekurangan mereka, beratnya tugas tersebut, dan konsekuensi dari kegagalanya, serta lambat
untuk memulihkan kembali perasaan mampu setelah mengalami kegagalan (Bandura, 1997:
212).

2.2.5 Faktor-faktor yang memperngaruhi Efikasi Diri
Menurut Bandura (1997: 212) tinggi rendahnya Efikasi Diri seseorang dalam tiap tugas
sangat bervariasi. Hal ini disebabkan oleh adanya beberapa faktor yang berpengaruh dalam
mempersepsikan kemampuan diri individu. Menurut Bandura (1997: 213) ada beberapa yg
mempengaruhi Efikasi Diri, antara lain:

a. Jenis kelamin
Orang tua sering kali memiliki pandangan yang berbeda terhadap kemampuan laki-laki dan
perempuan. Zimmerman (Bandura, 1997: 213) mengatakan bahwa terdapat perbedaan pada
perkembangan kemapuan dan kompetesi laki-laki dan perempuan. Ketika laki-laki berusaha
untuk sangat membanggakan dirinya, perempuan sering kali meremehkan kemampuan
mereka. Hal ini berasal dari pandangan orang tua terhadap anaknya. Orang tua menganggap
bahwa wanita lebih sulit untuk mengikuti pelajaran dibanding laki-laki, walapun prestasi
akademik mereka tidak terlalu berbeda. Semakin seorang wanita menerima perlakuan
streotipe gender ini, maka semakin rendah penilaian mereka terhadap kemampuan dirinya.
Pada beberapa bidang pekerjaan tertentu para pria memiliki Efikasi Diri yang lebih tinggi
dibanding dengan wanita, begitu juga sebaliknya wanita unggul dalam beberapa pekerjaan
dibandingkan dengan pria.

b. Usia
Efikasi Diri terbentuk melalui proses belajar sosial yang dapat berlangsung selama masa
kehidupan. Individu yang lebih tua cenderung memiliki rentang waktu dan pengalaman
yang lebih banyak dalam mengatasi suatu hal yang terjadi jika dibandingkan dengan individu
yang lebih muda, yang mungkin masih memiliki sedikit pengalaman dan peristiwa-peristiwa
dalam hidupnya. Individu yang lebih tua akan lebih mampu dalam mengatasi rintangan
dalam hidupnya dibandingkan dengan individu yang lebih muda, hal ini juga berkaitan
dengan pengalaman yang individu miliki sepanjang rentang kehidupannya.

c. Tingkat pendidikan
Efikasi Diri terbentuk melalui proses belajar yang dapat diterima individu pada tingkat
pendidikan formal. Individu yang memiliki jenjang yang lebih tinggi biasanya memiliki
Efikasi Diri yang lebih tinggi, karena pada dasarnya mereka lebih banyak belajar dan lebih
banyak menerima pendidikan formal, selain itu individu yang memiliki jenjang pendidikan
yang lebih tinggi akan lebih banyak mendapatkan kesempatan untuk belajar dalam
mengatasi persoalan-persoalan dalam hidupnya.

d. Pengalaman
Efikasi Diri terbentuk melalui proses belajar yang dapat terjadi pada suatu organisasi
ataupun perusahaan dimana individu bekerja. Efikasi Diri terbentuk sebagai suatu proses
adaptasi dan pembelajaran yang ada dalam situasi kerjanya tersebut. Semakin lama
seseorang bekerja maka semakin tinggi self efficacy yang dimiliki individu tersebut dalam
pekerjaan tertentu, akan tetapi tidak menutup kemungkinann bahwa self efficacy yang
dimiliki oleh individu tersebut justru cenderung menurun atau tetap. Hal ini juga sangat
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tergantung kepada bagaimana individu menghadapai keberhasilan dan kegagalan yang
dialaminya selama melalukan pekerjaan.

3. HUBUNGAN ANTARA SELF EFFICACY DENGAN KEMAMPUAN
KONEKSI MATEMATIS SISWA

Self Efficacy memiliki peranan penting terhadap kemampuan koneksi matematis siswa, siswa
yang mempunyai self efficacy rendah biasanya mempunyai prestasi rendah karena
kemampuan koneksi matematisnya rendah.

Jika self efficacy merupakan salah satu faktor yang dapat mempengaruhi prestasi belajar
matematika siswa sehingga siswa memilki kemampuan koneksi matematis yang tinggi pula,
maka siswa harus mampu memiliki self efficacy yang tinggi.
Pemberian skala self efficacy dapat dijadikan alternative untuk kegiatan pembelajaran dikelas
sehingga siswa dapat merasakan maanfaat memiliki self efficacy yang mampu meningkatkan
prestasi belajar mereka, dengan demikian akan membantu meningkatkan kemampuan
koneksi matematis.

4. HIPOTESIS
Hipotesis dalam penelitian ini adalah terdapat Asosiasi yang signifikan antara self efficacy
dengan kemampuan koneksi matematis siswa.

5. METODOLOGI PENELITIAN
5.1 Pendekatan Penelitian
Pendekatan yang digunakan dalam penelitian ini adalah data Kuantitatif. Prof.Sugiyono
(2013) mengemukakan bahwa “Pengertian kuantatif dapat diartikan sebagai metode
penelitian yang berlandaskan pada filsafat positivisme, digunakan untuk meneliti pada
populasi atau sampel tertentu, random, pengumpulan data menggunakan instrumen
penelitian, analisis data bersifat kuantitif/statistik dengan tujuan untuk menguji hipotesis
yang telah ditetapkan.
Setiap penelitian selalu berangkat dari masalah, atau dari potensi. Dalam penelitian
kuantitatif, masalah yang dibawa oleh peneliti sudah jelas dan ditunjukan dengan data yang
valid. Penelitian yang berjudul “Hubungan antara self efficacy dan koneksi matematis pada
siswa kelas VIII di SMPN 2 Karawang Barat” sangat cocok sekali untuk menggunakan
pendekatan kuantitatif untuk pembuktian.

5.2 Metode Penelitian
Penelitian ini menggunakan metode Survei. Penelitian survei adalah penelitian yang
dilakukan pada populasi besar maupun kecil, tetapi data yang dipelajari adalah data dari
sampel yang diambel dari populasi tersebut, sehingga ditemukan kejadian-kejadian, relatif,
distribusi, dam hubungan-hubungan antar variabel sosiologis maupun psikologi (Sugiyono,
2013:12). Walaupun metode survei ini tidak memerlukan kelompok kontrol seperti halnya
pada metode eksperimen, namun generalisasi yang dilakukan bisa lebih akurat bila
digunakan sampel representatif.
Populasi dalam penelitian adalah siswa kelas VIII di SMP Negeri 2 Karawang Barat.
Sedangkan sampel dalam penelitian ini adalah siswa kelas VIII.

5.3 Definisi operasional
Untuk memudahkan peneliti dalam menjelaskan apa yang sedang dibicarakan, maka
beberapa istilah perlu didefinisikan secara operasional. Istilah-istilah tersebut adalah sebagai
berikut
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a. Self efficacy dalam menghadapi pembelajaran matematika adalahKeyakinan siswa
terhadap kemampuan yang mereka miliki dalam menyelesaikan masalah yang
dipelajari dalam pelajaran matematika. Self Efficacy dibagi menjadi tiga dimensi yaitu:
Magnitute, Generality, dan Strength.

b. Kemampuan koneksi matematis siswa merupakankemampuan untuk mengaitkan
konsep/aturan matematika yang satu dengan yang lainnya, dengan bidang studi lain,
atau dengan aplikasi pada kehidupan nyata. Aspek untuk mengukur koneksi
matematus siswa adalah hubungan antar topik matematika, matematika dengan bidang
studi lain, matematika dengan kehidupan sehari-hari.

5.4 Instrumen Penelitian
Instrumen atau alat yang akan digunakan  dalam penelitian ini adalah data non
tes(Kuesioner) dan data tes. Kuesioner adalah sejumlah pertanyaan yang telah ditentukan
sebelumnya untuk semua responden yang berfungsi sebagai instrument penelitian utama
dalam penelitian (Shaughnessy &  Zechmeister, 2007:166). Kuiesioner digunakan sebagai
alat pengumpulan data self efficacy siswa, sedangkan soal tes dijadikan sebagai alat
pengumpul data kemampuan koneksi matematis.

5.5 Tahap-tahap Penelitian
Secara ringkas, penelitian ini dilaksanakan dengan tahapan berikut: perencanaan,
implementasi dan akhir. Rincian setiap tahapan adalah sebagai berikut:

5.5.1 Tahap I (Tahap Perencanaan)
Pada tahapan ini peneliti memilih masalah, studi pendahuluan, mengajukan  judul penelitian,
merumuskan masalah, mengajukan hipotesis, memilih pendekatan, menentukan variabel,
menentukan sumber data, teknik pengumpulan data, instrumen penelitian, analisis data,
pembuatan instrumen, serta validasi instrumen.

5.5.2 Tahap II (Tahap Pelaksanaan)
Dalam pelaksanaan penelitian, peneliti melakukan pengujian alat ukur terhadap sampel uji
coba dan kemudian dilakukan pengambilan data terhadap sampel penelitian. Tahap uji coba
alat ukur dilakukan selama dua hari, dengan menyebarkan soal tes koneksi matematis dan
kuesioner self efficacy dalam bentuk hard copy, terhadap 20 orang responden. Setelah
pelaksanaan uji coba dilakukan dan mendapatkan soal-soal yang valid, kemudian peneliti
menyusun ulang dan memilih soal yang valid tersebut untuk dijadikan instrumen dalam
pelaksanaan penelitian.

Pengambilan data pada proses penelitian dilakukan selama dua haridengan menyebarkan
kuesioner dan tes soal kemampuan koneksi matematis dalam bentuk hardcopy kepada
responden.

5.5.3 Tahap III (Tahap Analisis Data)
Dalam tahap ini, data yang telah dikumpulkan diolah, dianalisis, diinterpretasi, dan
disimpulkan. Kemudian dibuat laporan (skripsi) dalam bentuk hardcopy dan softcopy.
Karena analisis program evaluasi untuk kasus ordinal tidak tersedia dalam software
kestatistikan, maka data disimpan dan dianalisis dengan menggunakan Microsoft Excel.
Analisis data dimaksudkan untuk melakukan pengujian hipotesis dan menjawab rumusan
masalah yang diajukan. Analisis data pada penelitian ini yaitu data kuantitaf. Teknik analisis
data dalam penelitian kuantitatif yaitu menggunakan perhitungan statistik. Setelah data dari
hasil tes dan kuesioner terkumpul maka data tersebut akan dianalisis dan dioleh dengan
menggunakan bantuan program Microsof Excel 2010 untuk mencari korelasinya.
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Uji yang akan dilakukan adalah uji non parametrik Rank Sperman karena data yang
digunakan dalam penelitian ini adalah data ordinal,  karena datanya ordinal maka tidak perlu
memenuhi asumsi normalitas dan linearlitas. Uji yang akan dilakukan adalah uji non
parametrik menggunakan koefisien rho-spearman.

6. HASIL DAN KESIMPULAN
6.1 Hasil Penelitian
Hasil pengujian kemampuan siswa dalam mencari asosiasi antara self Eficacy dengan
kemampuan koneksi matematis siswa disajikan dalam tabel.

Tabel 1. Asosiasi Antara Self Eficacy Dengan Kemampuan Koneksi Matematis Siswa

Koneksi (Y)
Sel Efycacy (X)

Magnitude (X1) Strenght (X2) Generality (X3)

r(Y,XJ) 0,61 0,05 0,614

Statistik t 4,7 0,3 4,7

Nilai P 0,000032055 0,755241858 0,000032055

Kesimpulan dari tabel diatas adalah memperlihatkan bahwa asosiasi antara koneksi
matematis dan Self Eficacy untuk siswa SMPN 2 Karawang Barat. Asosiasinya antara
kemampuan koneksi matematika dengan Magnitude dan Generality dapat dianggap linear
pada taraf signifikans 10 persen . Pada

indikator strenght bukan tidak adanya asosiasi melainkan belum nampak jelas asosiasinya,
ini dikarnakan belumlah muncul self eficacy secara mendalam dari siswa tersebut.

6.2 Kesimpulan
Berdasarkan perhitungan dalam analisis data diperoleh hasil pengujian hipotesis maka
diperoleh keputusan bahwa adanya asosiasi anatara self eficacy dengan kemampuan koneksi
matematis siswa.

Menurut pendapat para ahli pada bab sebelumnya, disimpulkan bahwa masalah timbul
karena adanya suatu kesenjangan antara apa yang diharapkan dengan kenyataan, antara apa
yang telah diketahui yang berhubungan dengan masalah tertentu, mata pelajaran matematika
terdiri dari berbagai topik yang saling berkaitan satu sama lain. Keterkaitan tersebut tidak
hanya antar topik dalam matematika saja, tetapi terdapat juga keterkaitan antara matematika
dengan disiplin ilmu lain serta matematika juga berkaitan dengan kehidupan sehari-hari.
Oleh karena itu kesenjangan ini harus segera diatasi, proses bagaimana mengaitkan antar
topik, disiplin ilmu dan kehidupan sehari-hari dalam matematika disebut dengan koneksi
matematika.

Keyakinan seseorang terhadap kemampuannya untuk mengatur dan melaksanakan tindakan
untuk mencapai tujuan yang ditetapkan, dan berusaha untuk menilai tingkatkan dan kekuatan
diseluruh kegiatan dan konteks merupakan self eficacy. Hal ini memiliki asosiasi dengan
keyakinan tentang apa yang dapat dilakukan menyangkut seberapa besar usaha yang
dikeluarkan seseorang dalam suatu tugas dan seberapa lama siswa akan bertahan.
Pendapat diatas dapat disimpulkan bahwa keyakinan seseorang dalam menghubungkan
konsep matematika siswa dapat mempengaruhi kemampuan koneksi matematis yang
dibuktikan dari hasil analisis yang dilakukan dalam penelitian ini.
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ABSTRAK
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui: (1) Aktifitas siswa kelas IV SDN 1 Pasirhalang
dan SDN Gandasoli dalam pembelajaran matematika melalui penggunaan media permainan
congklak yang dimodifikasi (2) Hasil belajar matematika siswa dengan menggunakan media
permainan congklak yang telah di modifikasi sehingga dihasilkan proses pembelajaran yang
aktif, kreatif, menyenangkan dan pada akhirnya dapat mencapai hasil pembelajaran tuntas
(3) Membuktikan sejauh mana tingkat keberhasilan penggunaan media permainan congklak
yang telah dimodifikasi dapat meningkatkan hasil belajar matematika siswa kelas IV SD
Negeri 1 Pasirhalang dan SD Negeri Gandasoli khususnya dalam materi operasi
penjumlahan bilangan bulat. Jenis penelitian ini adalah Penelitian Tindakan Kelas (PTK).
Subjek penelitian ini adalah siswa kelas IV SDN 1 Pasirhalang yang berjumlah 47 siswa, dan
SDN Gandasoli yang berjumlah 21 siswa. Hasil penelitian menunjukkan bahwa: (1) Aktifitas
peserta didik lebih meningkat pada pembelajaran matematika yang dilaksanakan melalui
penggunaan media permainan congklak yang dimodifikasi (2) Pembelajaran matematika
melalui penggunaan media permainan congklak yang dimodifikasi dapat meningkatkan hasil
belajar siswa kelas IV SD Negeri 1 Pasirhalang dan SD Negeri Gandasoli. Hal ini ditujukkan
dengan adanya keberhasilan dari kemajuan yang bermakna pada setiap siklusnya. Rata-rata
hasil belajar prasiklus pada SDN 1 Pasirhalang adalah 63,29 dari ketentuan KKM sebesar 70,
kemudian mengalami peningkatan pada siklus I sebesar 68,72 dan meningkat lagi pada
siklus II yang mencapai 79,46. Sedangkan rata-rata hasil belajar prasiklus pada SDN
Gandasoli adalah 62,23 dari ketentuan KKM sebesar 65, kemudian mengalami peningkatan
pada siklus I sebesar 63,80 dan meningkat lagi pada siklus II yang mencapai 81,19.
Berdasarkan hasil penelitian yang diperoleh dinyatakan bahwa penggunaan media modifikasi
permainan congklak dapat meningkatkan hasil belajar Matematika kelas IV Sekolah Dasar
Negeri 1 Pasirhalang Kecamatan Sukaraja dan Sekolah Dasar Negeri Gandasoli Kecamatan
Cireunghas Kabupaten Sukabumi Semester 2 Tahun Pelajaran 2015/2016.
Kata Kunci:Matematika,Prestasi Belajar, Congklak, Hasil Belajar Matematika.

ABSTRACT
The aims of this research are to know: (1) The activities of IV grader students at 1
Pasirhalang Elementary School and Gandasoli Elementary School in learning mathematic
through media of Modified Congklak Game (2) The outcome of student’s mathematic
learning, therefore this brings about learning process an active, a creative, a fun, and this
eventually can achieve completed study (3) How effective the using of media of Modified
Congklak Game can improve the outcome of student’s mathematic learning in Grade IV of 1
Pasirhalang Elementary School and Gandasoli Elementary School especially in the leasson
of integers addition operation. The kind of the research is Classroom Action Research. The
subject of the research is the students in Grade IV of 1 Pasirhalang Elementary School
amounted to 47 students, and Gandasoli Elementary School amounted to 21 students. The



Volume 5, Tahun 2017. ISSN 2338-8315

Prosiding Seminar Nasional Matematika dan Pendidikan Matematika STKIP Siliwangi 219

Result of the research shows that : (1) the student’s activity has improved in Mathematic
Lesson that’s implemented through media of Modified Congklak Game (2) The Mathematic
Lesson through media of Modified Congklak Game can improve the outcome of Student’s
Learning in Grade IV of 1 Pasirhalang Elementary School and Gandasoli Elementary
School. it’s shown by the successful of meaningful progress in each its cycle. The average of
pra-cycle learning outcome at 1 Pasirhalang Elementary School is 63,72 based on the basic
minimum score which is 70, and then it has improved at cycle I which is 68,72 and improved
more in cycle II attaining 79,46. Whereas, The average of pra-cycle learning outcome at
Gandasoli State Elementary School is 62,23 based on the basic minimum score which is 65,
and then it has improved at cycle I which is 63,80 and improved more in cycle II attaining
81,19. Based on the result of the research that has been acquired, it’s asserted that the Using
of  Media of Modified Congklak Game can improve the outcome of Mathematic Learning in
Grade IV of 1 Pasirhalang Elementary School and Gandasoli State Elementary School,
Cireunghas, Sukabumi Regency in the 2th Semester, School Year 2015/2016.
Keywords: Mathematic,Modified Congklak, Achievement of learning.

1. PENDAHULUAN
Salah satu indikator bahwa suatu negara dikatakan maju bisa dilihat dari kualitas
pendidikannya. Dengan kualitas pendidikan yang baik maka masyarakat di suatu negara
akan memiliki pola pikir yang berbeda dan lebih maju, karena pendidikan pada intinya
merupakan proses penyiapan subjek didik menuju manusia masa depan yang
bertanggungjawab dan menjadi manusia yang berperadaban sesuai dengan tuntutan jaman
(Danim, 2010 : 4). Oleh karena itu dapat dikatakan bahwa dengan masyarakat yang
berpendidikan maka suatu negara pun akan memiliki aset SDM (Sumber Daya Manusia)
yang produktif untuk mengelola segala potensi yang ada di negaranya untuk terus
diupayakan agar ditingkatkan menjadi negara yang lebih maju.

Menurut Rechey (1968) dalam Danim (2010 : 4) mengemukakan bahwa istilah pendidikan
(education) berkaitan dengan fungsi yang luas dari pemeliharaan dan perbaikan kehidupan
suatu masyarakat, terutama membawa generasi muda ke arah peran-peran baru bagi
penunaian kewajiban dan tanggungjawabnya di masyarakat. Kedua hal tersebut memerlukan
adanya ajaran, tuntunan, dan pimpinan tentang kecerdasan pikiran. Dengan adanya
pendidikan itulah manusia bisa mendapatkan keduanya. Oleh sebab itu, setiap manusia perlu
diberikannya suatu pendidikan secara maksimal sehingga dapat membantu memajukan
bangsa ke arah yang lebih baik.

Definisi pendidikan memberi gambaran mengenai apa yang paling penting tentang “proses
menjadi” dan hasilnya berupa orang yang “berpendidikan”. Orang-orang yang berpendidikan
memiliki kuantitas dan kualitas informasi yang lebih besar dibandingkan dengan yang
lainnya terlepas dari gelar yang disandangnya.Sayangnya pendidikan formal selalu
mengalami tekanan dan nyaris selalu tertinggal dengan kemajuan peradaban. Seperti halnya
buku pelajaran sekolah yang digunakan hampir berpuluh-puluh tahun lamanya nyaris jarang
diganti untuk disesuaikan dengan kebutuhan jaman. Sehingga guru merasa sudah memahami
materi tersebut dan jarang melakukan inovasi baru untuk menggunakan teknik mengajar
ataupun media yang baru.

Di sekolah siswa harus menguasai semua bidang pelajaran salah satunya adalah matematika.
Pelajaran matematika diajarkan disetiap jenjang pendidikan mulai dari pendidikan dasar
sampai jenjang pendidikan menengah.  Diberikannya matematika di setiap jenjang
pendidikan dengan bobot yang kuat menunjukkan bahwa matematika sebagai salah satu
bidang pelajaran yang mempunyai kedudukan yang amat penting.
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Penyelenggaraan pendidikan pada jenjang sekolah dasar bertujuan memberikan bekal kepada
siswa untuk hidup bermasyarakat dan dapat melanjutkan ke jenjang yang lebih tinggi, maka
tujuan pembelajaran matematika di sekolah dimaksudkan agar siswa tidak hanya terampil
menggunakan matematika dalam hal hitung menghitung, melainkan pembelajaran
matematika diharapkan dapat pula diterapkan dalam kehidupannya sehari-hari. Selain itu
pembelajaran matematika diharapkan dapat membentuk siswa untuk memiliki penalaran
secara kritis, kreatif dan aktif.

Matematika adalah cabang ilmu pengetahuan yang banyak mengandung ide-ide dan konsep-
konsep abstrak. Keabstrakan obyek dalam matematika inilah yang menyebabkan matematika
sulit dipelajari, terutama bagi siswa sekolah dasar. Piaget mengungkapkan siswa sekolah
dasar diklasifikasikan masih berada pada tahap operasional konkrit. Pada tahap ini proses
berfikir logis siswa masih didasarkan atas manipulasi fisik dari obyek-obyek, sehingga tak
heran jika pelajaran matematika selalu menjadi mata pelajaran yang tidak disukai oleh
sebagian besar siswa.

Kreatifitas guru dalam mengajarkan matematika kepada siswa sungguh sangat diperlukan,
seorang guru hendaknya dapat menciptakan kondisi dan situasi pembelajaran yang
memungkinkan siswa aktif membentuk, menemukan, dan mengembangkan pengetahuannya.
Hal ini sebagaimana dijelaskan oleh Jean Piaget, bahwa pengetahuan atau pemahaman siswa
itu ditemukan, dibentuk, dan dikembangkan oleh siswa itu sendiri.

Hasil penelitian yang dilakukan oleh Soedjadi (2000) dalam Susanto (2014 : 191)
mengemukakan bahwa daya serap rata-rata siswa sekolah dasar untuk mata pelajaran
matematika hanya sebesar 42%. Selain itu, hasil penelitian masih menunjukkan bahwa
proses pembelajaran matematika di sekolah dasar masih belum menunjukkan hasil yang
memuaskan.

Berdasarkan studi pendahuluan yang dilakukan di kelas IV SD Negeri 1 Pasirhalang
Kecamatan Sukaraja Kabupaten Sukabumi terdapat permasalahan belajar pada mata
pelajaran matematika. Hal ini dapat dilihat dari hasil tes formatif mengenai materi
penjumlahan bilangan bulat, dimana hanya 16 orang yang memperoleh nilai tuntas yaitu 70
ke atas dari jumlah 47 siswa sedangkan 31 siswa belum memperoleh nilai ketuntasan. Selain
itu, studi pendahuluan juga dilakukan di kelas IV SD Negeri Gandasoli Kecamatan
Cireunghas Kabupaten Sukabumi, dimana peneliti melakukan wawancara dengan wali kelas
yang mengemukakan bahwa hanya 10 orang siswa yang mampu menyerap pembelajaran
matematika dengan baik dari jumlah 21 siswa di kelas. Hal ini menunjukkan bahwa hanya
sekitar 47,6% siswa yang memiliki kemampuan matematika yang baik dari jumlah
keseluruhan.

Rendahnya prestasi belajar matematika tersebut, tentu banyak faktor yang menyebabkannya,
misalnya tentang penerapan metode pembelajaran matematika yang masih terpusat pada
guru sementara siswa cenderung pasif. Selain itu, penerapan model pembelajaran pun masih
konvensional, yakni ceramah, tanya jawab, dan pemberian tugas atau pekerjaan rumah
(PR).Guru harus mampu mengatasi dan membantu siswa agar tidak mengalami kesulitan,
kejenuhan, dan bisa memotivasi belajar siswa, serta diperlukannya pembelajaran yang sehat,
menyenangkan, dan kompetitif agar siswa menjadi lebih aktif dan kreatif sehingga prestasi
belajar siswa dapat meningkat.  Salah satu cara penyajian materi pelajaran yang diharapkan
dapat meningkatkan prestasi belajar adalah dengan menggunakan media pembelajaran atau
alat peraga.



Volume 5, Tahun 2017. ISSN 2338-8315

Prosiding Seminar Nasional Matematika dan Pendidikan Matematika STKIP Siliwangi 221

Pada pembelajaran matematika khususnya pada materi bilangan bulat jarang sekali guru
yang menggunakan media pembelajaran atau alat peraga, sehingga peneliti ingin mencoba
meningkatkan hasil belajar siswa pada mata pelajaran matematika khususnya materi
penjumlahan bilangan bulat dengan menggunakan media permainan congklak. Pembelajaran
menggunakan permainan congklak ini dilatarbelakangi adanya strategi belajar yang
memberikan kesempatan kepada siswa untuk aktif belajar, dengan cara merubah metode
pembelajaran yang berpusat pada guru (teacher oriented) menjadi berpusat pada siswa
(student oriented).

Selain itu, peneliti juga ingin para siswa mengenal dan menanamkan kecintaan terhadap
permainan tradisional Indonesia. Sehingga muncul dua rumusan masalah yaitu, Apakah
penggunaan media permainan congklak yang telah dimodifikasi dapat meningkatkan hasil
belajar matematika siswa dan bagaimana penggunaan media permainan congklak yang telah
dimodifikasi dapat meningkatkan hasil belajar matematika siswa kelas IV SD Negeri 1
Pasirhalang Kecamatan Sukaraja dan SD Negeri Gandasoli Kecamatan Cireunghas
Kabupaten Sukabumi. Sesuai dengan rumusan masalah yang telah disebutkan di atas, maka
dapat dinyatakan tujuan penelitian ini adalah membuktikan sejauh mana tingkat keberhasilan
penggunaan media permainan congklak yang telah dimodifikasi dapat meningkatkan hasil
belajar matematika siswa kelas IV SD Negeri 1 Pasirhalang Kecamatan Sukaraja dan SD
Negeri Gandasoli Kecamatan Cireunghas Kabupaten Sukabumi khususnya dalam materi
operasi penjumlahan bilangan bulat.

2. METODE PENELITIAN
Penelitian ini dilakukan di SD Negeri 1 Pasirhalang yang beralamat di Jl. Raya Pasirhalang
KM.05 Rt.03 Rw.02, Kecamatan Sukaraja, Kabupaten Sukabumi, Kode Pos 43192. Dan
sebagai sekolah perbandingannya yaitu SD Negeri Gandasoli yang beralamat di Jl.Raya
Gandasoli Km.09, Desa Cipurut, Kecamatan Cireunghas, Kabupaten Sukabumi, Kode Pos
43193.Penelitian ini dilaksanakan pada semester 2 tahun pelajaran 2015/2016 yakni bulan
April hingga bulan Juni 2016.
Prosedur penelitian tindakan kelas ini terdiri dari 2 siklus untuk SD Negeri 1 Pasirhalang dan
SD Negeri Gandasoli yang masing-masing siklus meliputi perencanaan, pelaksanaan
tindakan, observasi dan refleksi.
Adapun indikator yang ingin dicapai pada setiap siklusnya antara lain:
a. Siklus I : Indikator yang ingin dicapai yaitu mengenalkan sejauh mana siswa dapat

melakukan penjumlahan bilangan bulat melalui konsep garis bilangan yang diaplikasikan
dalam media permainan congklak.

b. Siklus II: Indikator yang ingin dicapai yaitu dapat lebih memahami  dan dapat
menjumlahkan dua bilangan positif, dua bilangan negatif, dan dapat menjumlahkan
bilangan positif dengan bilangan negatif.

Adapun jenis penelitian yang digunakan yaitu penelitian tindakan kelas (classroom Action
Research). Penelitian tindakan kelas menurut Suharsimi dalam Asrori Mohamad (2008 : 5)
adalah suatu pencermatan terhadap kegiatan belajar berupa sebuah tindakan, yang sengaja
dimunculkan dan terjadi disebuah kelas secara bersama. Tindakan tersebut dilakukan oleh
guru data dengan arahan dari guru yang dilakukan siswa. Prosedur yang dilaksanakan dalam
penelitian tindakan kelas ini berbentuk siklus yang akan berlangsung lebih dari satu siklus
bergantung dari tingkat keberhasilan dari target yang akan dicapai.

Tahap ini mencakup perencanaan tindakan seperti pembuatan rencana pelaksanaan
pembelajaran yang dialami, menyiapkan metode, alat dan sumber pembelajaran serta
merencanakan pada langkah - langkah dan tindakan apa yang akan dilakukan untuk menguji
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hipotesis yang telah ditetapkan.Instrumen penelitian yang digunakan untuk mengumpulkan
data tersebut adalah tes dan non tes (observasi, wawancara dan studi dokumentasi).Penelitian
ini pun menggunakan beberapa instrumen dalam pelaksanaannya, di antaranya: silabus dan
promes kelas IV, RPP, tes formatif, lembar pengamatan siswa, alat penilaian kemampuan
guru, dan media pembelajaran (modifikasi permainan congklak).

Data-data dalam penelitian ini dikumpulkan kemudian diolah dan dianalisis.Pengolahan dan
analisis data ini dilakukan selama berlangsungnya penelitian sejak dari awal sampai
pelaksanaan tindakan. Teknis analisis data yang digunakan yaitu yang bersifat analisis
kuantitatif dan kualitatif. Data yang bersifat kuantitatif diperoleh dari studi dokumentasi dan
hasil evaluasi setelah selesai pembelajaran, sedangkan data yang bersifat kualitatif
diperoleh dari hasil respon siswa melalui observasi atau bisa dikatakan juga sebagai data
yang berkaitan dengan aktivitas belajar siswa.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
3.1. Hasil
Pembelajaran siklus I  untuk SDN 1 Pasirhalang dilaksanakan pada tanggal 11 Mei 2016,
sedangkan untuk SDN Gandasoli pada tanggal 26 Mei 2016 dengan alokasi waktu 2 x 35
menit atau dua jam pelajaran.  Adapun materi yang dipelajari adalah Operasi Hitung
Penjumlahan Bilangan Bulat. Pembelajaran dimulai dengan beberapa tahapan yaitu kegiatan
awal, inti dan kegiatan akhir. Pada tahapan kegiatan awal guru mengajak siswa untuk
berdo’a.Memotivasi siswa, berkenalan, bertanya kepada siswa siapa saja yang suka pelajaran
matematika, bertanya alasan mengapa tidak menyukai matematika kepada siswa yang tidak
menyukai pembelajaran matematika serta menyampaikan kompetensi dasar dan indikator
pembelajaran.

Pada tahapan kegiatan inti,  pertama-tama guru mengingatkan kembali tentang materi
bilangan bulat dengan konsep garis bilangan, jika 85% siswa bisa mengingat kembali materi
tersebut, maka guru mengenalkan tentang penerapan materi penjumlahan bilangan bulat
terhadap media modifikasi permainan congklak. Awalnya guru menanyakan kepada siswa
berapa orang yang pernah bermain congklak, setelah itu guru mendemonstrasikan di depan
kelas bagaimana menerapkan pembelajaran matematika dengan media congklak yang telah
dimodifikasi oleh guru. Kemudian guru meminta 1 orang perwakilan siswa untuk bermain
bersama guru. Setelah siswa mengerti bagaimana cara penggunaannya, maka guru membagi
siswa dalam kelompok-kelompok kecil yang terdiri dari 3 - 4 orang tiap kelompoknya.

Pada kegiatan konfirmasi guru memberikan soal uji kompetensi yang harus dikerjakan oleh
siswa. Guru memberikan stimulasi kepada siswa dengan memberikan hadiah kepada siswa
yang dapat nilai tertinggi.Kegiatan akhir, guru menanyakan kepada siswa tentang hal-hal
yang belum dipahami, kemudian guru mengajak siswa untuk menyimpulkan kembali secara
bersama-sama tentang pelajaran hari ini.Kemudian siswa diberikan PR dan diingatkan untuk
mempelajari kembali pelajaran hari ini.

Adapun hasil belajar siswa yang dicapai pada siklus I adalah sebagai berikut:
Tabel 1. Hasil Belajar Matematika Siklus I

SDN 1 Pasirhalang

Jumlah
Siswa

KK
M

Nilai
Rata-
Rata

Ketuntasan

Tuntas
Tidak
Tuntas

Jml % Jml %
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Berdasarkan tabel tersebut, diketahui nilai rata-rata hasil belajar mata pelajaran matematika
yang  diperoleh siswa di SDN 1 Pasirhalang pada siklus I sebesar 68,72. Nilai rata-rata hasil
belajar matematika yang dicapai pada siklus I  mengalami peningkatan atau lebih besar dari
nilai rata-rata hasil ulangan harian pada observasi awal yang hanya sebesar 63,29. Namun
masih rendah karena hasil tes belum bisa berhasil sesuai dengan Kriteria Ketuntasan
Minimal yaitu 70.

Selain itu, pada siklus I terjadi peningkatan jumlah siswa yang mencapai ketuntasan belajar,
dimana pada awalnya dari data yang diperoleh, jumlah siswa yang mencapai ketuntasan
belajar hanya 16 orang dari jumlah 47 siswa atau sekitar 34%, sedangkan pada siklus I
meningkat menjadi 29 siswa atau 61,7% yang sudah mencapai ketuntasan belajar.
Sedangkan siswa yang memperoleh nilai di bawah KKM ada 18 siswa atau 38,3%.

Sedangkan nilai rata-rata hasil belajar mata pelajaran matematika yang  diperoleh siswa SDN
Gandasoli pada siklus I sebesar 63,80. Nilai rata-rata hasil belajar matematika yang dicapai
pada siklus I  mengalami peningkatan atau lebih besar dari nilai rata-rata hasil ulangan
harian pada observasi awal yang hanya sebesar 62,23. Namun masih rendah karena hasil tes
belum bisa berhasil sesuai dengan Kriteria Ketuntasan Minimal yaitu 65.

Namun pada siklus I terjadi peningkatan jumlah siswa yang mencapai ketuntasan belajar,
dimana pada awalnya dari data yang diperoleh, jumlah siswa yang mencapai ketuntasan
belajar hanya 10 orang dari jumlah 21 siswa atau sekitar 34%, sedangkan pada siklus I
meningkat menjadi 15 siswa atau 71,4% yang sudah mencapai ketuntasan belajar.
Sedangkan siswa yang memperoleh nilai di bawah KKM ada 6 siswa atau 28,6%. Namun
penelitian ini masih dikatakan belum berhasil karena secara klasikal nilai hasil belajar mata
pelajaran matematika pada siklus I masih lebih kecil dari indikator keberhasilan penelitian
yang ditentukan sebesar 75%. Pada saat kegiatan pembelajaran berlangsung, penelitian
tindakan ini dilakukannya tahap ketiga yaitu pengamatan dan penilaian terhadap aktivitas
siswa dan kinerja guru dalam pembelajaran matematika.

Berdasarkan hasil penelitian pada siklus I, maka pengelolaan pembelajaran matematika
dengan penerapan media modifikasi permainan congklakbelum sepenuhnya berjalan dengan
baik. Hal ini dibuktikan dengan hasil belajar mata pelajaran matematika belum mencapai
indikator keberhasilan penelitian dan hasil observasi yang belum maksimal.

Maka dari itu, peneliti melanjutkan dengan pelaksanaan penelitian pada siklus II.
Pelaksanaan pada siklus II di SDN 1 Pasirhalang dilakukan pada tanggal 27 Mei  2016,
sedangkan di SDN Gandasoli pada tanggal 01 Juni 2016  dengan alokasi waktu 3 x 35 menit
atau tiga jam pelajaran. Materi yang digunakan pada siklus II masih tetap materi mengenai
“Operasi Hitung Penjumlahan Bilangan Bulat”. Tahapan dalam pembelajaran matematika
pada siklus II meliputi tahapan kegiatan awal, kegiatan inti dan kegiatan akhir.

Pada kegatan awal, guru mengajak siswa untuk berdo’a, mengingatkan kembali materi pada
pertemuan sebelumnya, memotivasi siswa dengan bercerita tentang orang-orang hebat,
menyampaikan kompetensi dasar dan indikator pembelajaran.
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Pada kegiatan inti, guru menyiapkan congklak sebanyak 12 buah untuk SDN 1 Pasirhalang,
dan 5 buah untuk SDN Gandasoli, selanjutnya guru memberi tahu siswa bahwa siswa yang
bisa menjawab soal yang akan diberikan oleh guru mengenai penjumlahan bilangan bulat,
maka siswa tersebut berhak untuk bermain congklak di putaran pertama dan berhak untuk
memilih lawan bermainnya dalam permainan congklak. Hal tersebut guru lakukan hingga
mendapat beberapa pasangan bermain. Sisanya, siswa yang belum mendapatkan giliran
bertindak sebagai juri permainan dalam permainan congklak tersebut, dalam putaran pertama
guru memberikan batas waktu selama 15 menit. Setelah semuanya selesai maka guru
memberikan kesempatan bagi yang belum mendapat giliran bermain dengan meminta siswa
untuk menjawab soal yang diberikan oleh guru terlebih dahulu agar siswa yang bisa
menjawab soal tersebut berhak memilih lawan bermainnya dari siswa yang belum
mendapatkan giliran bermain, dan bagi siswa yang bermain pada putaran pertama bertugas
sebagai juri temannya yang sedang bermain congklak. Dalam putaran kedua pun guru
memberikan batasan waktu selama 15 menit.

Dalam kegiatan penutup guru mengevaluasi siswa dengan memberikan soal sebagai tugas
individu, dan memberikan bimbingan bagi siswa yang mengalami kesulitan. Memberi
perhargaan pada kelompok yang memiliki kinerja yang bagus.Bersama-sama dengan siswa
menyimpulkan kegiatan pada hari itu. Memberi tugas rumah / kegiatan tindak lanjut, dan
bersama-sama menutup do’a.

Adapun hasil belajar siswa mata pelajaran matematika pada siklus II adalah sebagai berikut:
Tabel 2. Hasil Belajar Matematika Siklus II

Berdasarkan tabel 2 tersebut, diketahui nilai rata-rata hasil belajar mata pelajaran matematika
yang diperoleh siswa SDN 1 Pasirhalang pada siklus II sebesar 79,46.Nilai rata-rata hasil
belajar matematika yang dicapai pada siklus ini lebih besar dari KKM yang ditentukan yaitu
sebesar  70. Bila dibandingkan dengan nilai rata-rata hasil belajar matematika pada siklus I,
rata-rata nilai hasil belajar matematika pada siklus II mengalami peningkatan atau lebih
besar dari nilai rata-rata hasil belajar matematika pada siklus I.

Selain itu, terdapat peningkatan terhadap jumlah siswa yang mencapai ketuntasan, dimana
dari 47 siswa ada 39 siswa atau 83% yang sudah mencapai ketuntasan dalam belajar,
sedangkan siswa yang memperoleh nilai di bawah KKM hanya 8 siswa atau 17%.Sedangkan
nilai rata-rata hasil belajar matematika yang diperoleh siswa SDN Gandasoli pada siklus II
sebesar 81,19. Nilai rata-rata hasil belajar matematika yang dicapai pada siklus ini lebih
besar dari KKM yang ditentukan yaitu sebesar  65. Bila dibandingkan dengan nilai rata-rata
hasil belajar matematika pada siklus I, rata-rata nilai hasil belajar matematika pada siklus II
mengalami peningkatan atau lebih besar dari nilai rata-rata hasil belajar matematika pada
siklus I.
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Selain itu, terdapat peningkatan terhadap jumlah siswa yang mencapai ketuntasan, dimana
dari 21 siswa ada 18 siswa atau 85,7% yang sudah mencapai ketuntasan dalam belajar,
sedangkan siswa yang memperoleh nilai di bawah KKM hanya 3 siswa atau 14,3%. Secara
klasikal pun siswa telah tuntas dalam pembelajaran matematika karena nilai hasil belajar
matematika yang dicapai siswa pada siklus II dari kedua sekolah lebih besar dari indikator
keberhasilan penelitian yang ditentukan sebesar 75%.

Berdasarkan hasil observasi selama pelaksanaan pada siklus II, diperoleh data bahwa peniliti
telah berhasil menerapkan pembelajaran dengan media modifikasi permainan congklak.Hasil
pengamatan yang diperoleh observer pada siklus II di antaranya kinerja guru dan perilaku
siswa dalam pembelajaran sudah lebih baik dibandingkan dengan siklus I. Hasil pengamatan
terhadap kinerja guru dan perubahan perilaku siswa selama pembelajaran pada siklus II
sudah dapat dikategorikan sangat baik.

3.2. Pembahasan
Dari perolehan hasil pelaksanaan tindakan pembelajaran dengan menggunakan media
modifikasi permainan tradisional congklak  pada siswa kelas IV Sekolah Dasar Negeri 1
Pasirhalang Kecamatan Sukaraja dan SDN Gandasoli  Kecamatan Cireunghas Kabupaten
Sukabumi, didapati bahwa pelaksanaan tindakan pada siklus I dan siklus II telah
menunjukkan adanya perbaikan tindakan, baik dari kinerja guru (peneliti) maupun perilaku
siswa sehingga pada akhirnya dapat meningkatkan hasil belajar siswa.Ternyata, terdapat
korelasi antara hasil belajar siswa dengan respon siswa dalam mengikuti kegiatan belajar
mengajar yang dapat terlihat dari aktivitas siswa di dalam kelas selama pembelajaran
berlangsung, dan aktivitas belajar siswa akan tergantung pada persiapan dan kegiatan yang di
laksanakan oleh guru dalam proses belajar mengajar.

Jika guru mempersiapkan sesuatunya dengan matang untuk pembelajaran di dalam kelas,
serta melakukan kegiatan-kegiatan yang dapat membuat suasana kelas menjadi
menyenangkan maka siswa akan lebih termotivasi untuk mengikuti pembelajaran dan lebih
aktif dalam mengikuti kegiatan belajar mengajar di dalam kelas, sehingga materi yang
disampaikan oleh guru terasa lebih ringan untuk diserap dengan baik karena siswa
mengikutinya dengan perasaan gembira, hal tersebut memiliki efek positif  terhadap hasil
belajar siswa, dimana hasil belajar siswa menjadi lebih baik.Salah satu upaya agar suasana
kelas menjadi menyenangkan yaitu guru (peneliti) menggunakan metode permainan dengan
menggunakan media permainan congklak yang telah dimodifikasi cara bermainnya.

Penerapan penggunaan media modifikasi permainan congklak pada siklus I belum
sepenuhnya dapat berjalan dengan baik. Pada siklus I ini guru (peneliti) menunjukkan belum
mampu mengkondisikan siswa dengan baik selama pembelajaran berlangsung, terutama
yang terjadi di SDN 1 Pasirhalang dikarenakan jumlah siswa yang terlalu banyak, sehingga
awalnya guru (peneliti) merasa kesulitan untuk mengatur siswa terutama saat pembelajaran
berkelompok sehingga masih ada beberapa siswa yang belum paham dan terlihat
kebingungan dalam pembelajaran tersebut.  Selain itu pengalokasian waktu selama
pembelajaran belum maksimal sehingga belum sesuai dengan waktu yang direncanakan.

Jika dibandingkan dari kedua sekolah tersebut, kondisi belajar di SD Negeri Gandasoli dirasa
lebih kondusif karena suasana kelas yang cenderung lebih tenang dan nyaman, hal ini
dikarenakan oleh faktor jumlah siswa yang tidak terlalu banyak, sehingga mengajar di SDN
gandasoli menjadi jauh lebih fokus.
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Pada siklus II, guru berusaha meminimalisir kekurangan yang ada berdasarkan hasil dari
refleksi siklus I, pembelajaran pada siklus II semakin maksimal karena selain guru bisa lebih
mengkondiskan kelas dengan baik dalam pembelajaran kelompok, siswa terlihat semakin
antusias sehingga pembelajaran yang berlangsung lebih berjalan efektif dari siklus I,
sehingga berimbas baik pada alokasi waktu yang tepat. Usaha perbaikan yang dilakukan
guru pada siklus II ini membuahkan hasil, selain pembelajaran yang berlangsung semakin
efektif juga hasil belajar yang diperoleh siswa dari siklus I ke siklus II mengalami
peningkatan.

Pembelajaran matematika dengan menggunakan media pembelajaran khususnya dalam
penelitian ini dengan menggunakan media modifikasi permainan congklak membuat siswa
lebih termotivasi untuk mengikuti pembelajaran matematika, terlebih ternyata masih ada
siswa yang sebelumnya belum mengenal permainan tradisional ini, sehingga dengan
penggunaan media ini pun bisa mengenalkan serta menumbuhkan kecintaan siswa terhadap
permainan tradisional.

Berdasarkan hasil observasi ternyata siswa lebih tertarik belajar dengan menggunakan media
yang berbasis permainan, seperti modifikasi permainan congklak yang dibuat oleh peneliti
dibandingkan dengan model pembelajaran yang biasa mereka terima yaitu metode
ceramah.Belajar hanya mungkin terjadi apabila siswa aktif mengalaminya sendiri, sedangkan
guru hanya sebagai pembimbing dan pengarah. Selain itu pelaksanaan proses pembelajaran
mempunyai peranan penting untuk tercapainya keberhasilan pembelajaran.Dalam
pelaksanaan penelitian di SD Negeri 1 Pasirhalang dan SD Negeri Gandasoli hasil belajar
yang didapat oleh seluruh siswa telah tuntas pada penelitian siklus yang ke II, dengan
demikian proses penelitian ini telah selesai.

Berdasarkan pembahasan di atas, maka hipotesis yang berbunyi: “Penggunaan media
permainan congklak dapat meningkatkan kemampuan menghitung penjumlahan bilangan
bulat pada siswa kelas IV SD Negeri 1 Pasirhalang Kecamatan Sukaraja dan SD Negeri
Gandasoli Kecamatan Cireunghas Kabupaten Sukabumi Tahun Pelajaran 2015/2016” dapat
diterima.

4. SIMPULAN DAN SARAN
4.1. Simpulan
Berdasarkan pembahasan hasil penelitian yang diperoleh dinyatakan bahwa penggunaan
media modifikasi permainan congklak dapat meningkatkan hasil belajar Matematika kelas
IV Sekolah Dasar Negeri 1 Pasirhalang Kecamatan Sukaraja dan Sekolah Dasar Negeri
Gandasoli Kecamatan Cireunghas Kabupaten Sukabumi Semester 2 Tahun Pelajaran
2015/2016.
Hal ini ditunjukkan dengan adanya keberhasilan dari kemajuan yang bermakna pada setiap
siklusnya. Rata-rata hasil belajar prasiklus pada SDN 1 Pasirhalang adalah 63,29 dengan
ketercapaian ketuntasan hasil belajar 34% dari jumlah siswa yang mencapai KKM 70,
sedangkan rata-rata hasil belajar prasiklus pada SDN Gandasoli adalah 62,23 dengan
ketercapaian ketuntasan hasil belajar 47,6% dari jumlah siswa yang mencapai KKM 65.

Kemudian terjadi peningkatan pada siklus I rata-rata hasil belajar SDN 1 Pasirhalangadalah
68,72 dengan ketercapaian ketuntasan hasil belajar 61,7 % dari jumlah siswa yang mencapai
KKM 70, begitupun dengan SDN Gandasoli yang mengalami peningkatan pada siklus I
dengan rata-rata hasil adalah 63,80 dengan ketercapaian ketuntasan hasil belajar 71,4% dari
jumlah siswa yang mencapai KKM 65. Dan yang terakhir kembali mengalami peningkatan
pada sikus II rata-rata hasil belajar SDN 1 Pasirhalang adalah 79,46 dengan ketercapaian
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ketuntasan hasil belajar mencapai 83% dari jumlah siswa yang mencapai KKM 70. Hal
tersebut pula terjadi pada SDN Gandasoli yang mengalami peningkatan kembali pada siklus
II dengan rata-rata hasil belajar 81,19dengan ketercapaian ketuntasan hasil belajar mencapai
85,7% dari jumlah siswa yang mencapai KKM 65. Data tersebut menunjukan bahwa
penelitian telah berhasil meningkatkan hasil belajar Matematika.Dengan demikian
penggunaan media modifikasi permainan congklak turut membantu siswa dalam
meningkatkan hasil belajar Matematika.

4.2. Saran
Berdasarkan kesimpulan yang diuraikan di atas, peneliti ingin memberikan saran kepada
guru-guru khususnya dalam pembelajaran matematika bahwa sebaiknya dalam setiap
pembelajaran hendaknya guru mampu menciptakan situasi yang kondusif dan
menyenangkan, misalnya dengan penggunaan media dan alat peraga yang menarik, ataupun
pendukung pembelajaran lainya agar tercapainya tujuan pembelajaran yang diharapkan, dan
agar kesan bahwa pelajaran matematika menyeramkan dan sulit sudah tidak ada lagi.

Penggunaan media pembelajaran tidaklah harus yang mahal, guru seharusnya lebih dibekali
lagi keilmuan mengenai media pembelajaran agar terciptanya kreativitas guru dalam
membuat media dan alat peraga yang menarik.
Selain itu pihak sekolah pun sebaiknya selalu memberikan dukungan baik moril maupun
materil kepada guru untuk melakukan inovasi dalam pembelajaran.
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ABSTRAK

Analisis real secara umum merupakan mata kuliah wajib bagi mahasiswa program
studi Matematika dan Pendidikan Matematika di berbagai universitas. Dalam banyak
kasus, mata kuliah ini menjadi salah satu mata kuliah yang sangat “menakutkan” bagi
sebagian besar mahasiswa dikarenakan tingkat kesukaran dalam memahaminya. Hal
tersulit yang dipelajari adalah dalam hal cara membuktikan teorema dan soal-soal
yang berkaitan dengan pembuktian. Dalam kaitannya dengan penyelesaian kesulitan
ini maka terlebih dahulu akan dilakukan penelitian mengenai kemampuan dasar yang
dimiliki mahasiswa dan mengenai hal-hal yang menjadi kelemahan mahasiswa untuk
menyelesaikan soal-soal analisis real khususnya yang berkaitan dengan proses
pembuktian agar solusi yang akan digunakan menjadi lebih efektif. Kemampuan dasar
yang sangat penting untuk dikuasai dalam masalah menyelesaikan soal yang berkaitan
dengan pembuktian adalah kemampuan penalaran matematis. Oleh karena itu, dalam
penelitian ini akan dibahas mengenai: 1) bagaimana kemampuan penalaran matematis
mahasiswa pada mata kuliah analisis real; 2) kesalahan apa yang dilakukan mahasiswa
dalam menyelesaikan soal-soal pada mata kuliah analisis real. Penelitian ini dilakukan
di program studi Pendidikan Matematika FKIP Universitas Suryakancana dengan
jumlah sampel sebanyak 32 orang. Data penelitian yang digunakan adalah lembar
jawaban Ujian Tengah Semester mata kuliah analisis real tahun ajaran 2016-2017.
Hasil dari penelitian ini adalah 1) Kemampuan penalaran matematis mahasiswa pada
mata kuliah analisis real adalah 47,43% ; 2) Kesalahan-kesalahan yang dilakukan
mahasiswa dalam menjawab soal adalah kurang teliti dalam proses pembuktian,
kurang paham terhadap definisi operasional dari suatu istilah matematika, kurang
menguasai konsep dasar matematika, dan kurangnya motivasi dalam mempelajari
mata kuliah analisis real.

Kata Kunci: Mata kuliah analisis real, kemampuan penalaran matematis.

1. PENDAHULUAN

Analisis real adalah cabang dari ilmu analisis matematika yang membahas himpunan
bilangan riil dan fungsi-fungsi dalam bilangan riil. Analisis real secara umum merupakan
mata kuliah wajib bagi mahasiswa program studi Matematika dan Pendidikan Matematika di
berbagai universitas, termasuk bagi mahasiswa program studi Pendidikan Matematika FKIP
Universitas Suryakancana Cianjur. Adapun tujuan yang diharapkan setelah perkuliahan ini
adalah mahasiswa memahami aturan-aturan dasar dalam memberikan justifikasi pada teori
matematika yang berkaitan dengan bilangan real dan fungsi. Salah satu buku referensi yang
banyak digunakan untuk mata kuliah ini adalah buku karangan G. Bartle yang berjudul
“Introduction to Real Analysis”.

Dalam banyak kasus, mata kuliah ini menjadi sangat “menakutkan” bagi sebagian besar
mahasiswa dikarenakan tingkat kesukaran dalam memahaminya. Hal tersulit yang dipelajari
adalah dalam hal cara membuktikan teorema dan soal-soal yang berkaitan dengan
pembuktian. Kesulitan mahasiswa dalam masalah pembuktian atau dalam arti luas dalam
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masalah belajar disebabkan oleh banyak faktor. Salah satu faktor yang menjadi penyebab
terjadinya kesulitan belajar menurut Djamarah (2002) adalah faktor peserta didik, yaitu
aktifitas belajar yang kurang atau malas, kebiasaan belajar yang kurang baik, dan tidak ada
motivasi belajar. Usaha-usaha untuk mengatasi kesulitan belajar haruslah dilakukan secara
efektif. George Polya dalam bukunya How to Solve it memperkenalkan 4 langkah untuk
penyelesaian masalah yaitu memahami masalah, menyusun rencana pemecahan,
melaksanakan rencana pemecahan, memeriksa kembali hasil yang diperoleh.
Dalam kaitannya dengan penyelesaian masalah belajar pada mata kuliah analisis real, maka
terlebih dahulu akan dilakukan penelitian mengenai kemampuan dasar yang dimiliki
mahasiswa dan mengenai hal-hal yang menjadi kelemahan mahasiswa untuk menyelesaikan
soal-soal analisis real khususnya yang berkaitan dengan proses pembuktian. Salah satu
kemampuan dasar yang akan diteliti adalah berkaitan dengan kemampuan penalaran
matematis yang dimiliki mahasiswa program studi pendidikan matematika Universitas
Suryakancana Cianjur. Hal ini perlu dilakukan untuk mengetahui strategi pembelajaran yang
perlu diterapkan dan kuantitas materi yang perlu disampaikan.

2. KEMAMPUAN PENALARAN MATEMATIS

Penalaran (reasoning) merupakan salah satu kemampuan yang tertulis dalam tujuan
pembelajaran matematika Permendikbud No. 59 tahun 2014. Dalam Kamus Besar Bahasa
Indonesia, penalaran didefinisikan sebagai cara menggunakan nalar; pemikiran atau cara
berpikir logis.

Menurut Polya (1973), penalaran merupakan lima proses yang saling terkait dari aktivitas
berpikir matematik yang dikategorikan sebagai sense-making, conjecturing, convincing,
reflecting, dan generalising. Ketika memahami situasi matematik yang kemudian mencoba
untuk dikomunikasikan ke dalam simbol atau bahasa matematik maka saat itu terjadi proses
sense-making. Dari bahasa matematik yang terbentuk dilakukan proses memprediksi suatu
kesimpulan dan teori yang didasarkan fakta yang belum lengkap, proses ini dinamakan
conjecturing. Produk dari proses conjecturing adalah strategi penyelesaian. Convincing
merupakan proses mengimplemetasikan strategi penyelesaian yang telah dibangun
berdasarkan dua proses sebelumnya. Hasil dari penerapan strategi penyelesaian kemudian
dievaluasi dengan cara melihat kembali keterkaitannya dengan teori-teori yang dianggap
relevan, proses ini dinamakan reflecting. Kesimpulan akhir yang diperoleh dari seluruh
proses kemudian diidentifikasi dan digeneralisasi dalam suatu proses yang disebur
generalising.

Penalaran matematis secara garis besar dibagi menjadi dua jenis yaitu penalaran induktif dan
penalaran deduktif (Sumarmo, 2010). Menurut Sumarmo (2010) penalaran induktif dapat
diartikan sebagai penarikan kesimpulan yang bersifat umum berdasarkan data yang teramati.
Penalaran matematis yang kedua adalah penalaran deduktif. Deduksi didefinisikan sebagai
proses penalaran yang menerapkan hal-hal yang umum terlebih dahulu untuk seterusnya
dihubungkan dalam bagian-bagian yang khusus. pada penjelasan teknis Peraturan Dirjen
Dikdasmen Depdiknas Nomor 506/C/Kep/PP/2004 tanggal 11 November 2004 tentang rapor
diuraikan bahwa indikator peserta didik memiliki kemampuan penalaran matematika adalah:
1. Mengajukan dugaan
2. Melakukan manipulasi matematika
3. Menarik kesimpulan, menyusun bukti, memberikan alasan atau bukti terhadap kebenaran

solusi
4. Menarik kesimpulan dari pernyataan
5. Memeriksa kesahihan suatu argumen
Menemukan sifat gejala matematis untuk membuat generalisasi
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3. METODE PENELITIAN

Penelitian ini merupakan penelitian kualitatif dengan pendekatan deskriptif. Sampel
penelitian adalah mahasiswa program studi pendidikan matematika Universitas
Suryakancana tahun ajaran 2016-2017 yang mengambil mata kuliah Analisis Real yaitu
sebanyak 32 orang. Data penelitian menggunakan lembar jawaban mahasiswa pada Ujian
Tengah Semester. Adapun jumlah soal yang disusun untuk Ujian Tengah Semester mata
kuliah Analisis Real sebanyak 5 soal. Penyusunan instrumen tes berdasarkan indikator dapat
dilihat pada Tabel 1.

Tabel 1. Distribusi Instrumen Penelitian (Tes)
No Indikator No Soal
1 Mengajukan dugaan 2
2 Melakukan manipulasi matematis, 1

3
Menarik kesimpulan, menyusun bukti, memberikan alasan, atau bukti
terhadap beberapa solusi,

3

4 Memeriksa kesahihan suatu argumen 5
5 Menemukan sifat gejala matematis untuk membuat generalisasi 4

Soal-soal tes yang diuji cobakan berjumlah 5 soal. Pemberian skor setiap soal, yaitu antara 0
sampai dengan 4. Berikut adalah rubrik penskoran tes kemampuan penalaran matematis.

Tabel 2. Rubrik Penskoran Jawaban per soal berdasarkan Indikator
Indikator Penalaran

Matematis Respon terhadap masalah Skor

Mengajukan dugaan

1. Tidak ada jawaban 0
2. Tidak mengajukan dugaan tetapi melakukan perhitungan

yang salah
1

3. Tidak mengajukan dugaan tetapi melakukan perhitungan
yang benar

2

4. Mengajukan dugaan dan melakukan perhitungan tetapi
salah

3

5. Mengajukan dugaan dan melakukan perhitungan dengan
benar

4

Melakukan manipulasi
matematis

1. Tidak ada jawaban 0
2. Tidak melakukan manipulasi matematika tetapi

memberikan jawaban yang salah
1

3. Tidak melakukan manipulasi matematika tetapi
memberikan jawaban yang benar

2

4. Melakukan manipulasi matematika dan memberikan
jawaban tetapi salah

3

5. Melakukan manipulasi matematika dan memberikan
jawaban benar

4

Menarik kesimpulan,
menyusun bukti,
memberikan alasan atau
bukti terhadap beberapa
solusi

1. Tidak ada jawaban 0
2. Tidak menarik kesimpulan, menyusun bukti, memberikan

alasan atau bukti terhadap beberapa solusi tetapi
melakukan perhitungan yang salah

1

3. Tidak menarik kesimpulan, menyusun bukti, memberikan
alasan atau bukti terhadap beberapa solusi tetapi
melakukan perhitungan yang benar

2

4. Menarik kesimpulan, menyusun bukti, memberikan
alasan atau bukti terhadap beberapa solusi dan melakukan
perhitungan tetapi salah

3

5. Menarik kesimpulan, menyusun bukti, memberikan
alasan atau bukti terhadap beberapa solusi dan melakukan
perhitungan dengan benar

4
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Memeriksa kesahihan
suatu argumen

1. Tidak ada jawaban 0
2. Tidak memeriksa kesahihan suatu argumen tetapi

memberikan jawaban yang salah
1

3. Tidak memeriksa kesahihan suatu argumen tetapi
memberikan jawaban yang benar

2

4. Memeriksa kesahihan suatu argumen dan memberikan
jawaban tetapi salah

3

5. Memeriksa kesahihan suatu argumen dan memberikan
jawaban benar

4

Menemukan sifat gejala
matematis untuk
membuat generalisasi

1. Tidak ada jawaban 0
2. Tidak membuat generalisasi tetapi memberikan jawaban

yang salah
1

3. Tidak membuat generalisasi tetapi memberikan jawaban
yang benar

2

4. Membuat generalisasi dan memberikan jawaban yang
salah

3

5. Membuat generalisasi dan memberikan jawaban yang
benar

4

4. HASIL DAN PEMBAHASAN

Sekarang akan dibahas mengenai jawaban mahasiswa untuk soal yang diujikan. Cakupan
analisis yang dilakukan dari jawaban mahasiswa adalah skor yang diperoleh untuk tiap soal
dan bentuk kesalahan-kesalahan yang dilakukan mahasiswa dalam menjawab pertanyaan.
Pembahasan Soal Nomor 1
Soal: Buktikan bahwa adalah bilangan irasional

Distribusi skor hasil jawaban mahasiswa terkait dengan pengukuran indikator 2 ditampilkan
dalam gambar 1 berikut:

Gambar 1. Distribusi skor indikator 2 pada soal nomor 1

Dari gambar 1 disimpulkan bahwa 53% mahasiswa sudah tepat dalam pemilihan cara untuk
menyelesaikan soal yaitu dengan melakukan manipulasi matematis. Dari 53% tersebut
sebanyak 37% masih salah dalam proses perhitungannya tetapi sisanya 16% sudah benar.

Pembahasan Soal Nomor 2
Soal: Jika , maka tunjukkan bahwa

Distribusi skor indikator 1 dari jawaban mahasiswa dapat dilihat pada gambar 2 berikut:
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Gambar 2. Distribusi skor indikator 1 pada soal nomor 2

Dari gambar 2 terlihat bahwa sebanyak 41% mahasiswa sudah mencoba melakukan dugaan
dimana sebanyak 22% mahasiswa masih salah dalam proses berikutnya sedangkan sebanyak
19% mahasiswa sudah benar. Cukup menarik untuk diperhatikan bahwa dari sebanyak 44%
mahasiswa yang mencoba menjawab pertanyaan tanpa melakukan proses dugaan didapatkan
semuanya menjawab salah. Hal ini mengindikasikan bahwa tidak ada mahasiswa yang
mampu menjawab dengan benar tanpa melakukan proses dugaan.

Pembahasan Soal Nomor 3
Soal: Tentukan semua nilai yang memenuhi .

Pada soal nomor 3 terlihat hanya 6% mahasiswa yang dapat menjawab dengan benar. Hal ini
mengindikasikan bahwa soal ini termasuk ke dalam kategori soal yang sulit. Untuk dapat
menjawab soal nomor 3 dengan benar, mahasiswa dituntut untuk menguasai materi nilai
mutlak dan himpunan dengan baik. Distribusi skor mahasiswa untuk indikator 3 dapat dilihat
pada gambar 3 berikut:

Gambar 3. Distribusi skor indikator 3 pada soal nomor 3

Pembahasan Soal Nomor 4

Distribusi skor pada soal nomor 4 dapat dilihat pada gambar 4berikut:
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Gambar 4. Distribusi skor indikator 5 pada soal nomor 5

Dari diagram terlihat bahwa sebagian besar mahasiswa yaitu 53%, mampu melakukan
penjabaran anggota himpunan yang kemudian digunakan dalam melakukan generalisasi
dari nilai supremum dan infimum dari himpunan tersebut. Dari 53% mahasiswa ternyata
sebanyak 19% mahasiswa masih salah dalam melakukan generalisasi. Hal ini
mengindikasikan bahwa mahasiswa tersebut tidak paham terhadap definisi operasional dari
nilai supremum dan nilai infimum.

Pembahasan Soal Nomor 5
Soal: Misalkan dengan S terbatas dan . Jika didefinisian ,

maka buktikan bahwa .

Soal nomor 5 ini merupakan soal tersulit dibandingkan dengan empat soal sebelumnya. Hal
ini dapat dilihat dari distribusi skor berikut:

Gambar 9. Distribusi skor indikator 4 pada soal nomor 5
Dari diagram distribusi skor pada gambar 9 terlihat bahwa hanya 3% mahasiswa yang
mampu menjawab dengan benar. Terlihat juga bahwa sebanyak 50% mahasiswa sudah
melakukan proses pemeriksaan terhadap kesahihan pernyataan matematika yang ada di soal
nomor 5 tetapi masih salah dalam proses pembuktiannya.

Sekarang akan disajikan persentase ketercapaian kemampuan penalaran matematis
mahasiswa pada mata kuliah analisis real yang dapat dilihat pada tabel 3 berikut:

Tabel 3. Ketercapaian indikator kemampuan penalaran matematis
No. Indikator Persentase (%)
1 Kemampuan mengajukan dugaan 46,09
2 Kemampuan melakukan manipulasi matematika 48,44

3
Kemampuan menarik kesimpulan, menyusun bukti, memberikan
alasan, atau bukti terhadap beberapa solusi

38,38
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4 Kemampuan memeriksa kesahihan suatu argumen 44,53

5
Kemampuan menemukan sifat gejala matematis untuk membuat
generalisasi.

59,83

Rata-rata 47,43

Dari tabel 3 terlihat bahwa indikator dari kemampuan penalaran matematis yang
mendapatkan persentase paling besar adalah indikator 5 yaitu kemampuan menemukan sifat
gejala matematis untuk membuat generalisasi sebesar 59,83%. Sedangkan kemampuan yang
dijelaskan dalam indikator 3 dan 4 mendapatkan persentase terkecil yaitu secara berturut-
turut 38,38% dan 44,53%. Hal ini bisa dijadikan sebagai salah satu cerminan bahwa secara
umum mahasiswa masih kesulitan untuk dapat memecahkan soal-soal yang berkaitan dengan
pembuktian atau dalam menarik kesimpulan.

Secara keseluruhan kemampuan penalaran matematis mahasiswa dalam mata kuliah analisis
real mencapai 47,43%. Capaian ini tentunya belum memuaskan atau bisa dikatakan masih
cukup rendah mengingat mata kuliah analisis real merupakan mata kuliah wajib untuk
mahasiswa di program studi pendidikan matematika.

Gambar 6. Distribusi total skor

Dari gambar 6 dapat dilihat bahwa skor terbanyak yang diperoleh mahasiswa dalam
menjawab soal yang diujikan adalah skor 3 dengan persentase sebesar 32%. Jika diambil
kesimpulan berdasarkan tabel 2 maka didapatkan bahwa skor 3 menggambarkan bahwa
mahasiswa sudah mampu melakukan langkah-langkah dalam melakukan penalaran
matematis akan tetapi masih terdapat kesalahan dalam melakukan perhitungannya. Disisi
lain, sebesar 23% dari total skor mahasiswa adalah skor 0 yang berarti mahasiswa tidak
memberikan jawaban. Persentase ini cukup besar yang bisa mengindikasikan bahwa
mahasiswa kurang motivasi dalam mempelajari mata kuliah analisis real. Adapun jumlah
skor yang tertinggi dan terendah dapat dilihat dalam tabel berikut:

Skor Terendah Skor Tertinggi Skor Maksimum
2 18 20

5. KESIMPULAN DAN SARAN
Berdasarkan hasil analisis yang dilakukan dalam bab sebelumnya, maka dapat diambil
beberapa kesimpulan sebagai berikut:
1. Kemampuan penalaran matematis mahasiswa pada mata kuliah analisis real mencapai

47,43%.



Volume 5, Tahun 2017. ISSN 2338-8315

236 Prosiding Seminar Nasional Matematika dan Pendidikan Matematika STKIP Siliwangi

2. Kesalahan-kesalahan yang dilakukan mahasiswa dalam menjawab soal berdasarkan
indikator kemampuan penalaran matematis yang sesuai adalah sebagai berikut:
a. Kurang teliti dan kritis dalam menuliskan jawaban.
b. Kurang paham terhadap beberapa definisi operasional dari beberapa istilah

matematika.
c. Tidak menguasai atau memahami konsep dasar matematika dengan baik.
d. Kurangnya motivasi yang dimiliki mahasiswa untuk mempelajari mata kuliah analisis

real.

Dari kesimpulan yang didapat, maka ada beberapa saran yang dapat diambil dalam rangka
meningkatkan kemampuan penalaran matematis mahasiswa dalam mata kuliah analisis real,
diantaranya:
1. Pemahaman mata kuliah prasyarat seperti matematika dasar perlu ditingkatkan.
2. Metode pembelajaran harus dilakukan lebih inovatif agar dapat meningkatkan motivasi

mahasiswa dalam mempelajari analisis real, misalnya dengan menggunakan metode
problem based learning dimana materi dalam mata kuliah analisis real dikaitkan dengan
materi matematika SMA sehingga mahasiswa akan merasa perlu untuk menguasai materi
pembelajaran sebagai bekal menjadi guru matematika SMA dikemudian hari.

3. Kurang teliti dan kritis sebagian besar disebabkan oleh kurangnya intensitas latihan soal
yang dilakukan oleh karena itu solusi yang dapat dilakukan untuk mengatasinya adalah
meningkatkan pemberian latihan soal untuk mahasiswa dengan catatan tingkat
kesulitannya harus diturunkan agar sebagian besar mahasiswa merasa percaya diri dalam
mengerjakan soal-soal analisis real.
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ABSTRACT
Evaluation plays an important role in learning process to show whether the learning process
effective or not. This study aimed at analyzing students’ achievement of each indicator of
mathematical reasoning, analyzing students’ classical and individuals achievement of
mastery of mathematical reasoning, and analyzing students’ mathematical reasoning ability
in Algebra Structure course based on very good, good and less good level at stage analyze,
generalyze, synthesize, dan justify. This research is a qualitative descriptive study. The
subjects of this study were two classes of 5th grade students of the Faculty of Mathematics
Education Teaching and Education University Pancasakti Tegal of the academic year
2016/2017 which consist of 49 students. Data collection methods used were: (1) test the
ability of understanding; (2) observation; (3) documentation. Data were analyzed
descriptively by finding the percentage of mastery of each indicators of mathematical
reasoning abilities. The results showed that most students have very good ability in
identifying what is known and what is being asked (analyze phase). At stage of generalyzing,
in general, students can arrange problem-solving strategies and determine the theorem that
will be used in proving process. On stage synthesizing, students’ reasoning ability were
categorized in unfavorable category because students can not extrapolate and relate the
theorems with what is known. On average, in justify stage, students’ ability were classified as
less good. Many students took wrong conclusion because the process they did in the previous
stage is also wrong.
Kata Kunci: Mathematical reasoning, Algebra Structure

ABSTRAK
Evaluasi berperan penting untuk menentukan sukses atau tidaknya proses pembelajaran yang
dilakukan sekaligus mempengaruhi proses pembelajaran selanjutnya. Penelitian ini bertujuan
untuk menganalisis ketercapaian setiap indikator kemampuan penalaran matematis
mahasiswa, menganalisis ketercapaian ketuntasan penalaran matematis mahasiswa baik
secara klasikal maupun individual, dan untuk menganalisis ketuntasan penalaran matematis
mahasiswa berdasarkan level kemampuan sangat baik, baik dan kurang baik pada mata
kuliah Struktur Aljabar pada tahap analyze, generalyze, synthesize, dan justify. Penelitian ini
merupakan penelitian deskriptif kualitatif. Subjek penelitian adalah mahasiswa Program
Studi Pendidikan Matematika Fakultas Keguruan dan Ilmu Pendidikan Universitas
Pancasakti Tegal semester 5 tahun akademik 2016/2017 sebanyak 2 kelas yang terdiri dari 49
mahasiswa. Metode pengumpulan data yang digunakan meliputi: (1) tes kemampuan
pemahaman; (2) observasi; (3) dokumentasi. Data dianalisis secara deskriptif berdasarkan
persentase skor perolehan dari setiap item soal kemampuan penalaran matematis. Hasil
penelitian menunjukkan bahwa sebagian besar mahasiswa mempunyai kemampuan yang
sangat baik pada saat mengidentifikasi apa yang diketahui dan apa yang ditanyakan (tahap
analyze). Pada tahap generalyze, secara umum mahasiswa bisa menyusun strategi
penyelesaian masalah dan menentukan teorema yang akan digunakan pada proses
pembuktian. Pada tahap synthesize, kemampuan penalaran mahasiswa termasuk dalam
kategori kurang baik karena mahasiswa tidak bisa menjabarkan dan mengaitkan teorema-
teorema dengan informasi yang diketahui dalam soal. Pada tahap justify rata-rata
ketercapaiannya tergolong kurang baik. Banyak mahasiswa yang mengambil kesimpulan
yang salah karena proses yang mereka lakukan pada tahap sebelumnya juga salah.
Kata Kunci : Penalaran Matematis, Struktur Aljabar, Analisis Ketuntasan
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1. PENDAHULUAN
Mata kuliah Struktur Aljabar (SA) merupakan mata kuliah wajib dalam Program Studi
Pendidikan Matematika. Salah satu tujuan mempelajari mata kuliah SA adalah supaya
mahasiswa mampu melakukan penalaran secara matematis dalam menyelesaikan masalah.
Penalaran merupakan hal penting karena dalam kehidupan banyak hal (pernyataan) yang
tidak selalu dapat digunakan secara langsung, tetapi harus melalui penalaran untuk
menyimpulkan kebenaran-kebebnaran yang ada. Jadi seseorang melakukan proses penalaran
adalah tidak lain untuk menemukan kebenaran atau fakta. Tujuan lain dari mempelajari mata
kuliah SA adalah supaya mahasiswa dapat menyelesaikan masalah sederhana aljabar dan
mampu berfikir logis.

Berdasarkan pengalaman peneliti selaku dosen mata kuliah Struktur Aljabar pada Tahun
Akademik 2015/2016 diperoleh beberapa informasi berkaitan tentang kendala-kendala yang
dihadapi peneliti maupun mahasiswa. Dari sisi mahasiswa, kesulitan ini disebabkan oleh
konsep-konsep dalam struktur aljabar yang abstrak, banyak contoh yang berkenaan dengan
konsep, tidak dapat dipahami dengan  baik oleh mahasiswa, banyak mahasiswa yang belum
terbiasa dengan penalaran matematis, banyak mahasiswa mempunyai penguasaan konsep
matematika dan aljabar yang lemah. Ada mahasiswa yang hanya bisa menyajikan asumsi
tanpa bisa membuktikannya, dan ada pula mahasiswa yang bisa menarik kesimpulan
berdasarkan informasi-informasi yang tersedia dalam soal. Hal ini disebabkan karena
beragamnya kemampuan penalaran matematis mahasiswa.

Penalaran adalah suatu kegiatan berpikir khusus, dimana terjadi suatu penarikan kesimpulan,
dimana pernyataan disimpulkan dari beberapa premis (Shodiq, 2005: 14). Materi Mata
Kuliah Struktur Aljabar(SA) dan penalaran matematika merupakan dua hal yang tidak dapat
dipisahkan. Materi SA dipahami melalui penalaran, dan penalaran dipahami dan dilatihkan
melalui belajar SA. Jadi pola pikir yang dikembangkan SA membutuhkan dan melibatkan
pemikiran kritis, sistematis, logis dan kreatif.
Penalaran matematis terjadi melalui proses mengemukakan hipotesis atau dugaan,
investigasi, menyajikan hasil penemuan dan mengemukakan kesimpulan. Menurut Martin
dan Kasmer (2009), “Reasoning can be thought of as the process of drawing conclusions on
the basis of evidence or stated assumptions”. Penalaran merupakan proses pengambilan
kesimpulan berdasarkan fakta, bukti, atau asumsi-asumsi yang jelas. Webster, sebagaimana
dikutip dalam Gunhan (2014), juga menyebutkan bahwa reasoning merupakan kemampuan
untuk berpikir secara koheren dan logis dan menarik kesimpulan dari fakta-fakta yang
diketahui atau yang diasumsikan.
Ada tiga bagian utama dalam proses penalaran, yaitu conjecturing, generalizing, justifying
(Lannin dkk, 2011).

a. Conjecturing
Conjecturing merupakan prose mencari hubungan antar fakta-fakta matematika yang
ada pada soal untuk mengembangkan sebuah argumen atau dugaan sementara.

b. Generalizing
Generalizing merupakan proses mengidentifikasi kesamaan sifat antar fakta-fakta
dalam soal, mengenali pola atau hubungan antar fakta tersebut, kemudian membuat
sebuah fakta umum atas pola atau relasi tersebut.

c. Justifying
Justifying merupakan proses mengambil argumen logis berdasarkan fakta-fakta yang
sudah terbukti. Argumen logis tersebut tidak hanya menunjukkan kebenaran sebuah
pernyataan tetapi juga menjelaskan alasannya dalam setiap kasus atau contoh.
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Acat, Sisman, Aypay, dan Karadag dalam Gunhan (2014) juga menjabarkan bahwa
mahasiswa yang mempunyai kemampuan penalaran matematis bisa melakukan proses
sebagai berikut.

a. Mengidentifikasi dan menggunakan hubungan antar variable dalam situasi
matematika, kemudian menarik kesimpulan yang valid berdasarkan informasi yang
tersedia (Analyse)

b. Berpikir secara matematis dan menjabarkan faktadan informasi yang didapatkan
melalui pemecahan masalah dan mengeneralisasikannya (Generalyze)

c. Menggunakan operasi-operasi matematika kemudian mengkombinasikan hasil-hasil
yang didapat untuk mendapatkan hasil yang lebih luas (Synthesise)

d. Menggunakan hasil yang didapatkan sebagai bukti kevalidan sebuah situasi
matematika (Justify)

Indikator kemampuan penalaran matematisdari Departemen Pendidikan Nasional dalam
Peraturan Dirjen Dikdasmen No. 506/C/PP/2004 sebagaimana yang dikutip oleh (Yulia,
2012: 14) yaitu sebagai berikut:

a.  Menyajikan pernyataan matematika secara lisan, tertulis,
gambar, dan diagram

b.  Mengajukan dugaan (conjectures)
c.  Melakukan manipulasi matematika
d.  Menarik kesimpulan, menyusun bukti,memberikan alasan atau

bukti terhadap beberapa solusi
e.  Menarik kesimpulan dari pernyataan
f.  Memeriksa kesahihan suatu argumen
g.  Menemukan pola atau sifat dari gejala matematis untuk membuat

generalisasi.
Mengadaptasi indikator yang dijabarkan oleh Acat, Sisman, Aypay, dan Karadag dalam
Gunhan (2014), maka indikator kemampuan penalaran matematis mahasiswa yang dipakai
dalam penelitian ini adalah sebagai berikut.

Tabel 1. Indikator Kemampuan Penalaran Matematis
Tahap Penalaran Indikator

Analyze Mampu memahami apa yang diketahui dan apa yang
ditanyakan

Generalyze menyusun konjektur dan strategi pemecahan masalah
Synthesize menggunakan hubungan atau koneksi antar teorema atau

definisi untuk mendapatkan penyelesaian masalah
Justify menarik kesimpulan dari hasil yang diperoleh

Berdasarkan uraian di atas maka peneliti bermaksud melakukan penelitian dengan judul
“analisis kemampuan penalaran matematis mahasiswa pada mata kuliah struktur aljabar”.

2. METODE PENELITIAN
Jenis penelitian ini adalah penelitian deskriptif kualitatif. Penelitian deskriptif kualitatif
dirancang untuk untuk mengumpulkan informasi dengan tujuan untuk mendeskripsikan suatu
gejala, peristiwa atau kejadian yang terjadi pada saat sekarang (Moleong, 2009:31).
Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis kemampuan penalaran matematis mahasiswa
dalam Mata Kuliah Struktur Aljabar I. Penelitian  ini  dilaksanakan  di Program Studi
Pendidikan Matematika, FKIP Universitas Pancasakti Tegal, pada tahun akademik
2016/2017 bulan Oktober sampai dengan Desember 2016.
Subjek penelitian yang akandigunakan adalah mahasiswa semester 5 Program Studi
Pendidikan Matematika, FKIP Universitas Pancasakti Tegal sebanyak 74 mahasiswa.
Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini adalah tes kemampuan penalaran matematis,
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observasi, dan dokumentasi. Berdasarkan nilai kemampuan penalaran matematis maka dapat
dihitung rata-rata skor yang diperoleh dari setiap item soalnya dengan menggunakan :

Perbedaan kemampuan penalaran matematis mahasiswa dikelompokkan berdasarkan
kemampuan kurang baik, cukup baik, baik, dan sangat baik berdasarkan kriteria berikut.

Tabel 2. Kategori Tingkatan Kemampuan Penalaran Matematis
Persentase Ketercapaian Indikator

Penalaran matematis
Kategori

≥ 86% Sangat baik
71% - 85% Baik
60% - 70% Cukup baik

≤ 60% Kurang baik

3. HASIL ANALISIS DAN PEMBAHASAN
Soal yang diujikan dalam penelitian ini meliputi soal yang memuat materi Struktur Aljabar 1
sesuai indikator yang telah dibuat sebagaimana tabel di bawah ini.

Tabel 3. Indikator Kemampuan Penalaran Matematis Tiap Butir Soal
No Butir

Soal
Kemampuan Penalaran yang diukur

1 Mahasiswa dapat menentukan koset dari suatu subgrup dalam grupnya serta
mencari indeks dari suatu himpunan koset koset.

2 Mahasiswa dapat mengidentifikasi elemen dalam suatu himpunan tidak kosong,
menentukan periode setiap elemennya, mengidentifikasi subgrup sejati, dan
membuktikan suatu grup siklik.

3 Mahasiswa dapat mengubah suatu permutasi ke dalam bentuk hasil kali sikel-sikel
yang saling asing, menentukan jenis permutasinya dengan mengemukakan
penjelasannya, menentukan invers dari suatu permutasi.

4 Mahasiswa dapat membuktikan suatu grup merupakan grup komutatif dengan
diketahui sifat-sifat tertentu.

5 Mahasiswa dapat membuktikan suatu pemetaan merupakan homomorphisme,
automorphisme dan menentukan kernel suatu pemetaan.

Soal disusun dengan mengacu pada tingkatan proses penalaran matematis, yaitu tahap
analyze, generalyze, synthesise, dan justify. Sebelum digunakan dalam penelitian, soal
diujicobakan pada kelas ujicoba, yaitu kelas 5B yang terdiri dari 26 mahasiswa. Hasil
ujicoba kemudian dianalisis untuk mengetahui validitas tiap butir soal. Berdasarkan hasil
analisis, diperoleh hasil sebagai berikut.

Tabel 4. Hasil Analisis Validitas Tiap Butir Soal
No Butir

Soal
Nilai rxy Nilai r tabel Kriteria

1 0,78 0,388
(taraf signifikan 5%

untuk n = 26)

Valid
2 0,89 Valid
3 0,86 Valid
4 0,70 Valid
5 0,63 Valid

Pada taraf signifikan 5% untuk n = 26 diperoleh r tabel 0,388. Butir soal dikatakan valid
apabila rxy > r tabel. Berdasarkan hasil analisis, diperoleh nilai rxy tiap butir soal > 0,388,
sehingga bisa disimpulkan bahwa semua butir soal memenuhi kriteria valid. Soal yang telah
diujicobakan dan valid digunakan untuk mendapatkan data tentang kemampuan penalaran
matematis mahasiswa kelas 5A yang terdiri dari 23 mahasiswa.
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Ditinjau dari indikator penalaran matematis, persentase rata-rata kemampuan penalaran
matematis tiap indikator disajikan pada tabel berikut.

Tabel 5. Persentase Rata-Rata Kemampuan Penalaran Matematis Soal Nomor 1
No

Soal
Kemampuan
yang Diukur

Indikator kemampuan
penalaran matematis

Rata-rata
Skor

Skor
Maks

% Keterca-
paian

1

mahasiswa
dapat
menentukan
koset dari
suatu subgrup
dalam grupnya
serta mencari
indeks dari
suatu
himpunan
koset koset.

Mampu memahami apa yang
diketahui dan apa yang
ditanyakan (analyze)

1,8 2
90%

menyusun konjektur dan
strategi pemecahan masalah
(generalyze)

4 5
80%

menggunakan hubungan atau
koneksi antar teorema atau
definisi untuk mendapatkan
penyelesaian masalah
(synthesise)

2,2 4 55%

menarik kesimpulan dari hasil
yang diperoleh (justify)

0,8 4
20%

total 8,8 15 59%
Pada soal pertama, rata-rata kemampuan penalaran mahasiswa masih kurang baik. Pada
indikator mengenai kemampuan memahami apa yang diketahui dan apa yang ditanyakan
(analyze) memperoleh ketercapaian 90 % (dikategorikan sangat baik). Hampir semua
mahasiswa bisa mengidentifikasi apa yang diketahui dan yang ditanyakan (analyze). Pada
tahap generalyze, ketercapaiannya adalah 80 % (dikategorikan sangat baik). Sebagian besar
kesalahan yang dilakukan mahasiswa adalah kesalahan pada proses mencari koset kanan dari
subgrup dalam grup yang diberikan. Bahkan ada beberapa dari mahasiswa yang tidak bisa
sama sekali bagaimana menentukan koset kanan dari subgrup dalam grup yang diketahui.
Pada tahap synthesise, ketercapaiannya adalah 55 % (dikategorikan kurang baik). Beberapa
mahasiswa tidak bisa mengaitkan hasil koset kanan yang diperoleh dengan teorema tentang
indeks himpunan koset untuk menentukan indeks himpunan koset-koset tersebut. Akibatnya,
mereka juga akan mendapatkan kesimpulan yang salah pada tahap justify dengan
ketercapaian 20%

Tabel 6. Persentase Rata-Rata Kemampuan Penalaran Matematis Soal Nomor 2

No
Kemampuan yang

Diukur
Indikator kemampuan penalaran

matematis

Rata-
rata
Skor

Skor
Maks

%
Keterca-

paian

2

Mahasiswa dapat
mengidentifikasi
elemen dalam
suatu himpunan
tidak kosong,
menentukan
periode setiap
elemennya,
mengidentifikasi
subgrup sejati, dan
membuktikan
suatu grup siklik

Mampu memahami apa yang
diketahui dan apa yang
ditanyakan (analyze)

6 6
100%

menyusun konjektur dan strategi
pemecahan masalah
(generalyze)

6,4 8
80%

menggunakan hubungan atau
koneksi antar teorema atau
definisi untuk mendapatkan
penyelesaian masalah
(synthesise)

8 12

67%

menarik kesimpulan dari hasil 3,8 6 63%
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yang diperoleh (justify)

total skor 24,2 32 76%

Pada soal kedua, semua mahasiswa memenuhi indikator pada tahap analyze, yaitu
menentukan apa yang diketahui, yaitu menentukan elemen grup P/10, dan yang ditanyakan,
yaitu menentukan periode tiap elemen P/10 dan subgrup sejatinya, dan membuktikan apakah
P/10 merupakan grup siklik. Pada tahap berikutnya (generalyze), ketercapaiannya adalah
80% (kategori baik). Rata-rata mahasiswa bisa menentukan periode setiap elemennya dengan
strategi yang tepat. Namun, beberapa mahasiswa melakukan kesalahan pada tahap
synthesise, yaitu saat mengidentifikasi subgrup sejati dan membuktikan suatu grup siklik
(ketercapaian 67%). Hal ini mungkin dikarenakan mahasiswa belum memahami teorema
tentang subgrup sejati dan grup siklik. Kesalahan pada langkah sebelumnya menyebabkan
kesalahan pada saat penarikan kesimpulan (justify) sehingga ketercapaian pada tahap ini
hanya 63%.

Tabel 7. Persentase Rata-Rata Kemampuan Penalaran Matematis Soal Nomor 3

No
Kemampuan yang

Diukur
Indikator kemampuan
penalaran matematis

Rata-
rata
Skor

Skor
Maks

%
Keterca-

paian

3

Mahasiswa dapat
mengubah suatu
permutasi ke dalam
bentuk hasil kali
sikel-sikel yang
saling asing,
menentukan jenis
permutasinya dengan
mengemukakan
penjelasannya,
menentukan invers
dari suatu permutasi

Mampu memahami apa yang
diketahui dan apa yang
ditanyakan (analyze)

3,9 4
98%

menyusun konjektur dan
strategi pemecahan masalah
(generalyze)

9,7 12
81%

menggunakan hubungan atau
koneksi antar teorema atau
definisi untuk mendapatkan
penyelesaian masalah
(synthesise)

4,4 6

73%

menarik kesimpulan dari hasil
yang diperoleh (justify)

4,6 6
77%

total skor 22,6 28 81%

Pada soal nomor 3, hampir semua mahasiswa mampu menganalisis apa yang diketahui dan
yang ditanyakan (tahap analyze, ketercapaian 98%). Pada tahap generalyze, mayoritas
mahasiswa mampu menyusun strategi penyelesaian yaitu dengan mengubah permutasi yang
diberikan ke dalam bentuk hasil kali sikel-sikel yang saling asing (ketercapaian 81%). Pada
tahap synthesise, mahasiswa diminta mejelaskan jenis permutasi tersebut dengan
menggunakan teorema tentang permutasi genap dan ganjil berdasarkan hasil yang
didapatkan pada tahap sebelumnya. Pada tahap ini, ketercapaiannya adalah 73%. Rata-rata
mahasiswa bisa mengaitkan hasil yang didapatkan pada proses sebelumnya, yaitu hasil kali
sikel-sikel yang saling asing, dengan teorema permutasi ganjil dan genap sehingga mereka
pun mendapatkan kesimpulan yang benar pada tahap justify (ketercapaian 77%).

Tabel 8. Persentase Rata-Rata Kemampuan Penalaran Matematis Soal Nomor 4

No
Kemampuan
yang Diukur

Indikator kemampuan
penalaran matematis

Rata-
rata
Skor

Skor
Maks

%
Keterca-

paian
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4

Mahasiswa dapat
membuktikan
suatu grup
merupakan grup
komutatif dengan
diketahui sifat-
sifat tertentu.

Mampu memahami apa yang
diketahui dan apa yang akan
dibuktikan (analyze)

1 1

100%
menyusun konjektur dan
strategi pemecahan masalah
(generalyze)

3 5
60%

menggunakan hubungan atau
koneksi antar teorema atau
definisi untuk untuk
membuktikan permasalahan
yang diberikan (synthesise)

0,8 2

40%
menarik kesimpulan dari hasil
yang diperoleh (justify) 0,7 2

35%

total skor 5,5 10 55%

Pada soal nomor 4, semua mahasiswa tidak mengalami kesulitan dalam mengidentifikasi
informasi yang diketahui dan yang ditanyakan (tahap analyze). Pada tahap generalyze,
ketercapaiannya 60%. Banyak mahasiswa yang mampu menyusun strategi penyelesaian
masalah yang diberikan, yaitu menjelaskan teorema yang akan dipakai untuk membuktikan
sebuah grup komutatif, yaitu menunjukkan bahwa ab = ba untuk sembarang a,b anggota
grup yang diberikan. Namun, pada tahap synthesise, kebanyakan mereka tidak bisa
mengaitkan teorema yang mereka tuliskan pada langkah sebelumnya dengan definisi grup
yang diketahui (ketercapaian 40%). Akibatnya, mereka juga salah dalam menarik
kesimpulan. Pada tahap justify, ada beberapa mahasiswa yang memaksakan kesimpulan yang
mendukung teorema walaupun penjabaran teorema yang mereka laukan salah (ketercapaian
35%).

Tabel 9. Persentase Rata-Rata Kemampuan Penalaran Matematis Soal Nomor 5

No
Kemampuan yang

Diukur
Indikator kemampuan penalaran

matematis
Rata-rata

Skor
Skor
Maks

%
Keterca-

paian

5

Mahasiswa dapat
membuktikan suatu
pemetaan
merupakan
homomorphisme,
automorphisme serta
menentukan kernel
dari suatu pemetaan.

Mampu memahami apa yang
diketahui dan apa yang akan
dibuktikan (analyze)

2 2
100%

menyusun konjektur dan strategi
pemecahan masalah (generalyze)

3,5 5
70%

menggunakan hubungan atau
koneksi antar teorema atau definisi
untuk untuk membuktikan
permasalahan yang diberikan
(synthesise)

2,4 5 48%

menarik kesimpulan dari hasil
yang diperoleh (justify) 0,9 3 30%

total skor 8,8 15 59%

Pada soal nomor 5, semua mahasiswa bisa menunjukkan informasi yang diketahui, yaitu
definisi grup yang diberikan beserta relasinya, dan apa yang ditanyakan (tahap analyze).
Pada tahap generalyze, rata-rata mahasiswa bisa menunjukkan strategi yang dipakai untuk
pembuktian dengan menuliskan teorema yang diperlukan, yaitu teorema tentang
homomorphisme, automorphisme, dan kernel (ketercapaian 70%). Namun, pada tahap
synthesise, banyak mahasiswa yang tidak bisa menjabarkan dan mengaitkan informasi yang
diketahui dengan teorema tersebut sehingga mereka tidak berhasil membuktikan pemetaan
yang merupakan homomorphisme, automorphisme serta menentukan kernel dari suatu



Volume 5, Tahun 2017. ISSN 2338-8315

244 Prosiding Seminar Nasional Matematika dan Pendidikan Matematika STKIP Siliwangi

pemetaan (ketercapaian 48%). Beberapa mahasiswa juga melakukan kesalahan pada
perhitungan. Pada tahap justify, beberapa mahasiswa mendapatkan kesimpulan yang salah
karena proses pembuktian yang salah. Beberapa mahasiswa yang lain mendapatkan
kesimpulan yang benar walaupun proses yang mereka lakukan salah. Hal tersebut membuat
ketercapaian indikator pada tahap justify menjadi rendah (30%).

4. KESIMPULAN DAN SARAN
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan, diperoleh kesimpulan bahwa sebagian besar
mahasiswa mempunyai kemampuan yang sangat baik pada saat mengidentifikasi apa yang
diketahui dan apa yang ditanyakan (tahap analyze). Pada tahap generalyze, secara umum
mahasiswa bisa menyusun strategi penyelesaian masalah dan menentukan teorema yang
akan digunakan pada proses pembuktian. Pada tahap synthesize, kemampuan penalaran
mahasiswa termasuk dalam kategori kurang baik. Hal ini dikarenakan mahasiswa
mengetahui teorema yang akan digunakan, akan tetapi mereka tidak bisa menjabarkannya
dan mengaitkannya dengan informasi yang diketahui dalam soal. Pada tahap justify rata-rata
ketercapaiannya tergolong kurang baik. Banyak mahasiswa yang mengambil kesimpulan
yang salah karena proses yang mereka lakukan pada tahap sebelumnya juga salah. Berikut
ringkasan persentase ketercapaian tiap indikator penalaran matematika mahasiswa.

Tabel 20. Ringkasan Rata
Tahapan Penalaran

Matematis
Soal
No 1

Soal
No 2

Soal
No 3

Soal
No 4

Soal
No 5

Rata-rata

Analyze 90% 100% 98% 100% 100% 98%
Generalyze 80% 80% 81% 60% 70% 74%
Synthesyze 55% 67% 73% 40% 48% 57%

Justify 20% 63% 77% 35% 59% 51%

Berdasarkan simpulan di atas maka saran yang bisa diberikan adalah:
1. Agar ketercapaian kemampuan penalaran matematis mahasiswa pada mata kuliah

Struktur Aljabar mempunyai nilai yang baik untuk setiap indikator tahapan penalaran
maka sebagai dasar mengembangkan kemampuan penalaran mahasiswa adalah adanya
pemahaman konsep mahasiswa dari setiap definisi maupun teorema yang berkaitan.

2. Diperlukan analisa yang baik dari mahasiswa ketika melakukan proses
pengidentifikasian kesamaan sifat antar fakta-fakta dalam soal, mengenali pola atau
hubungan antar fakta tersebut, kemudian membuat sebuah fakta umum atas pola atau
relasi tersebut.

3. Diperlukan untuk penelitian lanjutan berkenaan dengan menindaklanjuti kekurangan
yang ada pada setiap tahapan kemampuan penalaran matematis.
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ABSTRAK

Penalaran matematis merupakan kemampuan penting yang perlu dimiliki oleh
mahasiswa untuk menghadapi era globalisasi.Dengan memiliki kemampuan penalaran
yang baik, diharapkan mahasiswa dapat menyelesaikan berbagai tantangan yang
muncul.Perguruan tinggi, khususnya Program Studi Pendidikan Matematika berperan
aktif dalam mendorong berkembangnya kemampuan penalaran matematis
mahasiswa.Karakteristik mata kuliah yang berbeda membuat indikator penalaran
matematis yang beragam.Untuk itu dikaji indikator penalaran matematis yang sesuai
untuk mata kuliah fungsi kompleks.Artikel ini merupakan kajian pustaka yang mengkaji
indikator-indikator penalaran matematis dari berbagai penelitian yang telah
dilaksanakan. Hasil kajian ini menunjukkan bahwa indikator kemampuan penalaran
matematis yang sesuai dengan mata kuliah fungsi kompleks adalah menganalisis
masalah dan mengaitkannya dengan konsep matematika yang terkait,membuat
dugaan/konjektur, mengaitkan informasi yang diperoleh, memilih strategi apa yang
dapat digunakan untuk menyelesaikan masalah yang dihadapi,menyusun langkah
pembuktian yang sistematis,memberikan alasan/argumen pada langkah
penyelesaiannya,membuat kesimpulan,menguji kebenaran dari dugaan atau kesimpulan
yang diperoleh.

Kata Kunci:penalaran, indikator, fungsi kompleks

1. PENDAHULUAN
Dunia globalisasi menuntut sumber daya manusia yang memiliki kemampuan bernalar yang
baik.Berbagai tantangan yang muncul di era ini menuntut kemampuan menyelesaiakan
masalah yang berbasis pada pemikiran kritis, logis, dan sistematis. Pola pikir ini dapat
dibentuk dengan cara melatih diri untuk membangun argumen, menduga situasi yang
mungkin terjadi, menarik kesimpulan berdasarkan fakta-fakta yang ada, dan memberikan
tanggapan kritis terkait situasi yang dihadapi.Dalam membangun argumen, dibutuhkan
kemampuan berargumentasi.Kemampuan berargumentasi ini terkait erat dengan kemampuan
penalaran. Tanpa memiliki kemampuan bernalar, siswa tidak dapat membangun kemampuan
berargumentasinya (Sari, 2015)

Matematika sebagai ilmu yang khas dengan aturan yang yang diperoleh secara deduktif
mempunyai peran penting mengembangkan kemampuan bernalar seseorang.Dengan
mengembangkan kemampuan penalaran matematika, seseorang dapat mencari penyelesaian
suatu masalah karena pola piker yang logis dan sistematis.Hal ini didukung oleh Mullis
(2011) yang menyatakan bahwa penalaran matematika melibatkan kemampuan untuk
berpikir logis dan sistematis.

Seperti yang selalu disebutkan dalam tujuan pendidikan di setiap jenjang pendidikan,
kemampuan bernalar secara tersirat selalu menjadi salah satu kompetensi yang akan dicapai.
Di jenjang sekolah dasar, salah satu kompetensi pada mata pelajaran matematika yang
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dinyatakan dalam Permendikbud No. 21 Tahun 2016 adalah  menunjukkan sikap positif
bermatematika: logis, cermat dan teliti, jujur, bertanggung jawab, dan tidak mudah menyerah
dalam menyelesaikan masalah, sebagai wujud implementasi kebiasaan dalam inkuiri dan
eksplorasi matematika. Di jenjang sekolah menengah, siswa diharapkan dapat menunjukkan
sikap logis, kritis, analitis, kreatif, cermat dan teliti, bertanggung jawab, responsif, dan tidak
mudah menyerah dalam memecahkan masalah.

Di jenjang pendidikan tinggi, standar kompetensi lulusan menyatakan bahwa lulusan
pendidikan tinggi mempunyai kompetensi dalam aspek pengetahuan.Aspek pengetahuan ini
mencakup penguasaan konsep, teori, atau metode bidang ilmu tertentu berbasis penalaran
yang diperoleh dalam pembelajaran.Dalam hal ini, kemampuan penalaran berperan sebagai
landasan pikir dalam menguasai teori dan menerapkannya dalam berkarya di masyarakat.
Untuk mengetahui perkembangan kemampuan penalaran, diperlukan indikator-indikator
yang terukur dalam proses pembelajaran. Di tingkat sekolah, pendidikan dasar dan
menengah, Wardhani (2010) memasangkan kemampuan penalaran dengan kemampuan
komunikasi matematis.Hal ini dikarenakan kemampuan penalaran hanya dapat terlihat jika
dikomunikasikan. Adapun indikator kemampuan penalaran dan komunikasi matematis
adalah (1) menyajikan pernyataan matematika dengan lisan, tertulis, tabel, gambar, diagram
(untuk komunikasi), (2) mengajukan dugaan, (3) melakukan manipulasi matematika, (4)
menarik kesimpulan, menyusun bukti, memberikan alasan atau bukti terhadap kebenaran
solusi, (5) menarik kesimpulan dari pernyataan, (6) memeriksa kesahihan suatu argumen, (7)
menemukan pola atau sifat dari gejala matematis untuk membuat generalisasi. Menurut
NCTM (2000), siswa jenjang sekolah dasar seharusnya dapat mengenal pembuktian dan
penalaran sebagai aspek dasar matematika, membuat dan menginvestigasi konjektur
matematika, mengembangkan dan mengevaluasi argument dan bukti-bukti matematis, serta
memilih dan menggunakan berbagai jenis penalaran dan metode pembuktian.

Pada jenjang pendidikan tinggi, indikator penalaran matematika yang merupakan bagian
integral dari matematika tidak disebutkan secara khusus dan spesifik.Committee on the
Undergraduate Program in Mathematics (MAA, 2004) memberikan enam rekomendasi
dasar untuk jurusan, program dan semua mata kuliah dalam matematika. Salah satu
rekomendasinya menerangkan bahwa setiap mata kuliah dalam matematika hendaknya
merupakan aktivitas yang akan membantu mahasiswa dalam pengembangan daya analitis,
penalaran kritis, pemecahan masalah dan kemampuan berkomunikasi.Sedangkan
pengembangan aspek penalaran secara khusus disesuaikan dengan capaian pembelajaran
tiap-tiap matakuliah.Untuk itu, kajian terkait indikator penalaran matematis khusus untuk
masing-masing matakuliah perlu dilakukan.

2. PEMBAHASAN
2.1 Kajian Indikator Kemampuan Penalaran Matematis dalam Penelitian yang

Relevan

Rohana (2015) melakukan penelitian tentang pengaruh pembelajaran reflektif terhadap
kemampuan penalaran matematis. Dalam penelitian ini, kemampuan penalaran matematis
yang diamati adalah: (1) menginterpretasikan suatu permasalahan berdasarkan konsep
matematika terkait; (2) mengamati hubungan dari informasi yang diberikan dan dapat
menyelesaikan masalah; (3) menarik analogi dari permasalahan yang serupa; (4)
menganalisis dan membuat generalisasi dari permasalahan yang diberikan, dan (5) membuat
keputusan dan menguji kebenaran rumus/jawaban yang diperoleh. Indikator ini kemudian
digunakan untuk menilai kemampuan penalaran matematis sebelum dan sesudah dikenai
pembelajaran reflektif.
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Agustin (2016)melakukan penelitian terkait kemampuan penalaran matematika dan
pendekatan problem solving.Indikator kemampuan penalaran matematis yang diamati adalah
(1) menganalisis situasi matematik, yaitu memahami masalah dalam soal matematika,
mengetahui apa yang diketahui dan yang ditanyakan dalam soal, serta menghubungkan
dengan cara penyelesaiannya, (2) merencanakan proses penyelesaian, yaitu merencanakan
prosespenyelesaian sebuah soal matematika, (3) memecahkan persoalan dengan langkah
yang sistematis, yaitu menyelesaikan masalah matematika sesuai dengan urutan langkah
tepat, (4) menarik kesimpulan yang logis, memberikan alasan pada langkah penyelesaiannya.
Indikator ini digunakan sebagai acuan dalam mendeskripsikan kemampuan penalaran
matematis mahasiswa untuk masing-masing kategori kemampuan tinggi rendah sedang.

Sari (2015) mengembangkan soal model PISA untuk mengetahui argumentasi siswa.Soal
yang dikembangkan berdasarkan pada indikator-indikator kemampuan penalaran matematis.
Indikator-indikator yang digunakan adalah (1) menarik kesimpulan logis, (2) menganalisis
situasi matematik, (3) menyusun argumen dan menyatakan langkah yang akan digunakan,
(4) menyusun pembuktian langsung, tak langsung dan menggunakan induksi matematik.

CUPM (MAA, 2015) memberikan enam rekomendasi terkait tujuan kognitif dalam Program
Mayor Matematika.Salah satu rekomendasi yang diberikan adalah bahwa mahasiswa perlu
mengembangkan berpikir efektif.Untuk itu, kegiatan yang disusun perlu mendorong siswa
untuk dapat mencapai tujuan yang dirancang.

Major programs should include activities designed to promote students’
progress in learning to:
 state problems carefully, articulate assumptions, understand the importance of

precise definition, and reason logically to conclusions;
 identify and model essential features of a complex situation, modify models as

necessary for tractability, and draw useful conclusions;
 deduce general principles from particular instances;
 use and compare analytical, visual, and numerical perspectives in exploring

mathematics;
 assess the correctness of solutions, create and explore examples, carry out

mathematical experiments, and devise and test conjectures;
 recognize and make mathematically rigorous arguments;
 read mathematics with understanding;
 communicate mathematical ideas clearly and coherently both verbally and in

writing to audiences of varying mathematical sophistication;
 approach mathematical problems with curiosity and creativity and persist in

the face of difficulties;
 work creatively and self-sufficiently with mathematics.

Dari rekomendasi kegiatan di atas dapat disimpulkan bahwa memberikan alasan secara
logis, membuat deduksi secara umum dari sifat-sifat yang berlaku secara khusus,
memberikan argument, dan memahami pentingnya definisi yang tepat adalah kemampuan
penting yang perlu dimiliki mahasiswa. Kemampuan-kemampuan tersebut merupakan
bagian-bagian penting dalam proses penalaran matematis.

2.2 Kajian Materi Fungsi Kompleks
Mata kuliah Fungsi Kompleks memuat definisi dan teorema untuk konteks himpunan
bilangan kompleks.Definisi dan teorema ini digunakan untuk menurunkan sifat-sifat dari
bilangan kompleks, fungsi kompleks, pemetaan, dan fungsi-fungsi elementer.Untuk



Volume 5, Tahun 2017. ISSN 2338-8315

Prosiding Seminar Nasional Matematika dan Pendidikan Matematika STKIP Siliwangi 249

memahami sifat-sifat yang berlaku pada fungsi elementer tertentu, diperlukan sifat-sifat yang
diturunkan dari sifat-sifat bilangan dan pemetaan kompleks.

5. Indikator Kemampuan Penalaran Matematis Untuk Mata Kuliah Fungsi
Kompleks

Dari beberapa referensi yang dikaji, didapat beberapa kesamaan karakteristik indikator
penalaran yang digunakan.Kajian dari masing-masing indikator disusun dalam Tabel 1.

Tabel 1. Keterkaitan Indikator Ketiga Penelitian
Rohana (2015) Agustin (2016) Sari (2015) Penjelasan Indikator Terkait

(1)
menginterpretasikan
suatu permasalahan
berdasarkan konsep
matematika terkait

(1)
menganalisis
situasi matematik

(1)
menganalisis
situasi matematik

Menganalisis masalah dan
mengaitkannya dengan konsep
matematika yang terkait

Membuat dugaan penyelesaian
masalah yang dihadapi

(2)
mengamati hubungan
dari informasi yang
diberikan dan dapat
menyelesaikan
masalah

(3)
menarik analogi dari
permasalahan yang
serupa

(2)
merencanakan
proses
penyelesaian

(2)
menyusun
pembuktian
langsung, tak
langsung dan
menggunakan
induksi
matematik

Mengaitkan informasi yang
diperoleh, menentukan strategi
apa yang dapat digunakan
untuk menyelesaikan masalah
yang dihadapi

(4)
menganalisis dan
membuat generalisasi
dari permasalahan
yang diberikan

(3)
memecahkan
persoalan dengan
langkah yang
sistematis

(3)
menyusun
argumen dan
menyatakan
langkah yang
akan digunakan

Menyusun langkah
penyelesaian yang sistematis,
memberikan alasan/argumen
pada langkah penyelesaiannya

(5)
membuat keputusan
dan menguji
kebenaran
rumus/jawaban yang
diperoleh

(4)
menarik
kesimpulan yang
logis

(4)
menarik
kesimpulan logis

Membuat keputusan, menarik
kesimpulan, menguji
kebenaran dari kesimpulan
yang diperoleh

Tabel 1 menunjukkan adanya keterkaitan antara indikator dari referensi yang dikaji. Hasil
yang diperoleh adalah bahwa secara umum, indikator kemampuan penalaran matematis dari
ketiga penelitian di atas memiliki karakteristik yang sama. Secara umum, indikator ini juga
dapat digunakan untuk mengamati kemampuan penalaran matematis mahasiswa pada mata
kuliah fungsi kompleks.

3. PENUTUP
Dari hasil kajian yang diperoleh bahwa indikator kemampuan penalaran matematis untuk
matakuliah fungsi kompleks mencakup:
(1) Menganalisis masalah dan mengaitkannya dengan konsep matematika yang terkait

Mahasiswa diharapkan mampu menganalisis masalah dan menemukan konsep
matematika yang terkait dengan masalah yang dihadapi.

(2) Membuat dugaan/konjektur
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Mahasiswa dapat menyusun dugaan dari masalah yang dihadapi berdasarkan teori,
konsep, atau sifat-sifat yang telah diketahui.

(3) Mengaitkan informasi yang diperoleh
Mahasiswa diharapkan dapat mengaitkan informasi-informasi yang diketahui dari
masalah awal yang diberikan.

(4) Memilih strategi apa yang dapat digunakan untuk menyelesaikan masalah yang dihadapi
Mahasiswa mampu menentukan jenis penalaran atau metode pembuktian yang tepat
untuk masalah yang dihadapi (contoh penyangkal, bukti tidak langsung, bukti langsung,
atau yang lain)

(5) Menyusun langkah pembuktian yang sistematis.
Mahasiswa mampu melaksanakan strategi pembuktian secara runtut dan logis.

(6) Memberikan alasan/argumen pada langkah penyelesaiannya
Mahasiswa mampu memberikan alasan logis dari setiap langkah penyelesaian masalah
yang dilakukan.

(7) Membuat kesimpulan
Mahasiswa mampu menarik kesimpulan dari langkah pembuktian yang telah dilakukan.

(8) Menguji kebenaran dari dugaan atau kesimpulan yang diperoleh
Mahasiswa mampu mengkonfirmasi dugaan yang dibuat atau mahasiswa mampu
memberikan justifikasi dari kesimpulan yang diperoleh.
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ABSTRAK
Matematika sebagai salah satu mata pelajaran terpenting dalam bidang pendidikan
mengalami perkembangan dan disesuaikan dengan kebutuhan zaman. Istilah Pemecahan
Masalah mengandung arti mencari cara metode atau pendekatan penyelesaian melalui
beberapa indikator menurut Polya antara lain : memahami masalah, membuat rencana
penyelesaian, melaksanakan rencana, dan melihat kembali. Jenis penelitian ini adalah
penelitian deskriptif kualitatif yang bertujuan untuk menggambarkan secara sistematis
mengenai kemampuan pemecahan masalah matematika pada materi SPLDV bagi Siswa
SMP yang diambil secara porposive sampling. Teknik pengambilan data pada penelitian
ini dilakukan dengan menggunakan tes dalam bentuk essay dan wawancara secara
mendalam pada subyek penelitian. Berdasarkan hasil deskripsi dan wawancara beberapa
siswa, dapat disimpulkan faktor– faktor yang mempengaruhi tingkat kemampuan
pemecahan masalah diantaranya siswa kurang teliti dalam memahami masalah, siswa
kurang paham terhadap konsep materi, siswa kurang paham terhadap rumus yang mana
yang akan digunakan dalam memecahkan persoalan, siswa tidak mempunyai ide dalam
memecahkan persoalan.
Kata Kunci : Pemecahan Masalah Matematik, Indikator Polya, Siswa SMP

1. PENDAHULUAN
Matematika sebagai salah satu mata pelajaran terpenting dalam bidang pendidikan.
Matematika merupakan dasar bagi ilmu-ilmu lain seperti kimia, fisika, astronomi, akuntansi,
teknik maupun matematika itu sendiri. Begitu pentingnya matematika dalam kehidupan
maka pembelajaran matematika mengalami perkembangan dan disesuaikan dengan
kebutuhan zaman. Berkembangnya pembelajaran tersebut bertujuan untuk meningkatkan
mutu pembelajaran yang ada. Salah satu tujuan pembelajaran matematika yang tertulis dalam
Permendiknas Nomor 22 Tahun 2006 adalah untuk membekali peserta didik dengan
kemampuan memecahkan masalah yang meliputi kemampuan memahami masalah,
merancang model matematika, menyelesaikan model dan menafsirkan solusi yang diperoleh.
Oleh karena itu, salah satu tujuan matematika diberikan di pendidikan dasar, menengah dan
tinggi adalah mengembangkan kemampuan pemecahan masalah siswa baik masalah
matematika maupun masalah lain yang secara nyata menggunakan matematika untuk
memecahkannya.

Polya (dalam Ni Luh,2015) mengemukakan bahwa pemecahan masalah adalah suatu usaha
mencari jalan keluar dari suatu tujuan yang tidak begitu mudah segera dapat dicapai.
Pengertian serupa, dikemukakan Hudoyo (dalam Ni Luh,2015) bahwa masalah dalam
matematika adalah persoalan yang tidak rutin, tidak terdapat aturan dan atau hukum tertentu
yang segera dapat digunakan untuk menemukan solusinya atau penyelesaiannya. Istilah
Pemecahan Masalah mengandung arti mencari cara metode atau pendekatan penyelesaian
melalui beberapa kegiatan antara lain : mengamati, memahami, mencoba, menduga,
menemukan dan meninjau kembali.

Dodson dan Hollander (dalam Wahyudi dan Inawati ,2009) menjelaskan bahwa kemampuan
yang harus dimiliki dan dikembangkan agar dapat memecahkan masalah matematika adalah
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1) kemampuan mengerti konsep dan istilah matematika; 2) kemampuan untuk mencatat
kesamaan, perbedaan, dan analogi; 3) kemampuan untuk mengidentifikasi elemen terpenting
dan memilih prosedur yang benar; 4) kemampuan untuk mengetahui hal yang tidak
berkaitan; 5) kemampuan untuk menaksir dan menganalisa; 6) kemampuan untuk
memperumum berdasarkan beberapa contoh; 7) kemampuan untuk berganti metode yang
diketahui; serta 8) mempunyai kepercayaan diri yang cukup dan merasa senang terhadap
materinya.Senada dengan hal itu, menurut Wahyudin (2012: 70 - 71) standar kemampuan
pemecahan masalah matematik agar siswa mampu : 1) Meneliti dan memahami muatan
matematis, 2) memformulasikan permasalahan dari situasi- situasi didalam dan diluar
matematika, 3) membangun dan menerapkan berbagai strategi untuk memecahkan masalah,
4) Menguji dan menginterpretasi hasil- hasil dengan memperhatikan situasi permasalahan
sebenarnya, 5) menggeneralisasi solusi dan strategi ke situasi- situasi masalah baru, 6)
Memperoleh kepercayaan diri dalam menggunakan matematika secara bermakna.

Menurut Polya (dalam Hendriana, 2017), tahap pemecahan masalah meliputi 1) memahami
masalah, 2) membuat rencana penyelesaian, 3) melaksanakan rencana, dan 4) melihat
kembali. Tahap pertama pada penyelesaian masalah adalah memahami soal. Siswa perlu
mengidentifikasi apa yang diketahui, apa saja yang ada, jumlah, hubungan dan nilai-nilai
yang terkait serta apa yang sedang mereka cari. Tahap kedua adalah membuat rencana,
dimana siswa perlu mengidentifikasi operasi yang terlibat untuk menyelesaikan masalah
yang diberikan. Tahap ketiga adalah melaksanakan rencana, dimana pada tahap ini hal yang
diterapkan tergantung pada apa yang telah direncanakan sebelumnya, mengartikan informasi
yang diberikan ke dalam bentuk matematika, dan melaksanakan rencana selama proses dan
perhitungan yang berlangsung. Tahap terakhir adalah melihat kembali dengan hal yang perlu
diperhatikan adalah mengecek kembali informasi yang penting, mengecek semua
perhitungan yang sudah terlibat, mempertimbangkan apakah solusinya logis, melihat
alternatif lain, dan membaca pertanyaan kembali dan bertanya kepada diri sendiri apakah
pertanyaannya sudah benar-benar terjawab.

Materi Sistem Persamaan Linear Dua Variabel (SPLDV) merupakan salah satu materi
matematika yang dipelajari di kelas VIII semester 1. Banyak konteksnya dalam kehidupan
sehari-hari yang mungkin sekali dialami oleh siswa sendiri. Terdapat soal yang persamaan-
persamaannya tersirat secara jelas sehingga siswa mudah untuk menyusun persamaan
matematika dari permasalahan tersebut. Adapula soal yang memerlukan pengetahuan lain di
luar apa yang diketahui pada soal untuk menentukan persamaan lainnya (selain persamaan
yang telah tersirat jelas pada soal), selain itu ada pula soal yang memerlukan pengetahuan
lain dan pengolahan tentang pengetahuan tersebut diperlukan untuk menentukan suatu
persamaan.

2. METODE PENELITIAN
Jenis penelitian ini adalah penelitian deskriptif kualitatif yang bertujuan untuk
menggambarkan secara sistematis mengenai kemampuan pemecahan masalah matematika
pada materi SPLDV bagi Siswa SMP . Subjek penelitian ini adalah 7 siswa SMP yang
diambil secara porposive sampling yakni teknik pengambilan sampel sumber data dengan
pertimbangan tertentu yang bertujuan untuk lebih memfokuskan penelitian terhadap subyek
tersebut, sehingga mendapatkan data yang lebih dalam dan akurat (Sugiyono, 2010). Waktu
pelaksanaan penelitian ini pada bulan November semester I Tahun Ajaran 2017/2018 pada
materi SPLDV. Teknik pengambilan data pada penelitian ini dilakukan dengan
menggunakan tes dalam bentuk essay dan wawancara secara mendalam pada subyek
penelitian. Analisis data dilakukan dalam tiga tahap, yaitu reduksi data, penyajian data dan
kesimpulan. Tahap reduksi data dengan menganalisis jawaban siswa dibantu dengan
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melakukan wawancara untuk menentukan tahapan siswa dalam menjawab soal berdasarkan
tahapan Polya. Tahap penyajian data, menyajikan data yang telah dianalisis dalam bentuk
tabel ataupun diagram. Tahap kesimpulan, dilakukan kesimpulan data yang telah diperoleh
dari proses reduksi dan penyajian data. Adapun instrumen penelitian ini diambil dari tesis (
Sopandi,2017) dengan sedikit modifikasi.

Lembar penilaian kemampuan pemecahan masalah ini dibuat oleh peneliti yang diadaptasi
dari Mufarida (2008), dimana lembar penilaian tersebut mengacu pada empat tahapan
pemecahan masalah Polya. Adapun lembar penilaian kemampuan pemecahan masalah
matematika siswa yang dibuat peneliti dapat dilihat pada Tabel 1.

Tabel 1.Lembar Penilaian Kemampuan Pemecahan Masalah
Tahap yang Dinilai Reaksi terhadap soal Skor
Memahami
Masalah

Tidak menuliskan apa yang diketahui, apa yang
ditanyakan dan syarat kecukupan unsur dari soal.

1

Menuliskan apa yang diketahui, apa yang ditanyakan dan
syarat kecukupan unsur kurang tepat

2

Menuliskan apa yang diketahui dan apa yang ditanyakan
dengan benar, namun syarat kecukupan unsur kurang tepat.

3

Menuliskan apa yang diketahui, apa yang ditanyakan dan
syarat kecukupan unsur dari soal dengan tepat

4

Menyusun Rencana Tidak menuliskan variabel keputusan dan model matematika 1
Menuliskan variabel keputusan benar, namun membuat model
matematika kurang tepat

2

Menuliskan variabel keputusan kurang tepat, namun membuat
model matematika dengan benar

3

Menuliskan variabel keputusan dan model matematika
dengan benar

4

Pelaksanaan
Rencana

Tidak ada penyelesaian sama sekali 1
Penyelesaian masalah belum tuntas, namun kesimpulan
jawaban benar

2

Penyelesaian masalah tuntas, namun kesimpulan jawaban
kurang tepat.

3

Penyelesaian masalah tuntas dan kesimpulan jawaban benar. 4
Memeriksa
Kembali

Tidak melakukan pengecekan terhadap proses dan jawaban
serta tidak memberikan kesimpulan

1

Melakukan pengecekan terhadap proses dan jawaban dengan
kurang tepat dan memberikan kesimpulan yang salah

2

Melakukan pengecekan terhadap proses dan jawaban dengan
tepat, namun memberikan kesimpulan yang salah

3

Melakukan pengecekan terhadap proses dan jawaban dengan
tepat serta memberikan kesimpulan dengan benar

4

Hasil pekerjaan subyek penelitian merupakan data mentah ditransformasikan pada catatan
sebagai bahan untuk wawancara. Penyajian data dalam penelitian ini, berupa hasil pekerjaan
subyek dan hasil wawancara.
Hasil Penelitian Dan Pembahasan
Hasil penskoran kemampuan pemecahan masalah matematika pada materi Sistem Persamaan
Linear Dua Variabel bagi Siswa SMP sebagai berikut,
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Tabel 2.Penskoran Kemampuan Pemecahan Masalah Matematika

Subjek
Tahap-
Tahap
Polya

Nomor Soal Tingkatan Subjek
Berdasarkan Langkah Polya1 2 3 4 5

1

1 2 2 2 2 2
Tingkat 22 2 4 1 1 2

3 3 4 1 2 3
4 1 1 1 1 1

2

1 2 2 2 2 2
Tingkat 32 3 4 1 1 2

3 4 4 2 1 4
4 1 1 1 1 1

3

1 2 2 2 2 2
Tingkat 22 3 2 1 1 3

3 3 1 1 3 4
4 1 1 1 1 1

4
1 2 2 2 2 2

Tingkat 2
2 3 3 1 1 2
3 3 1 2 1 3
4 1 1 1 1 1

5

1 2 2 2 2 2

Tingkat 2
2 1 2 1 1 1
3 1 1 1 1 1
4 1 1 1 1 1

6

1 2 2 2 2 2

Tingkat 2
2 3 2 1 1 2
3 3 3 1 1 3
4 1 1 1 1 1

7

1 2 2 2 2 2

Tingkat 2
2 2 2 1 1 1
3 3 1 1 1 1
4 1 1 1 1 1

Untuk uji soal pertama salah seorang siswa salah menuliskan apa yang diketahui,
ditanyakan, kecukupan unsur hal ini menunjukkan siswa tidak dapat memahami
permasalahan. Jika tahap awalnya siswa tidak paham maka indikator tahap lainnya pun akan
menjadi sulit bagi mereka, berikut adalah foto jawaban siswa beserta petikan wawancaranya,
P : “ Kenapa menulis apa yang diketahui pada soalnya seperti ini?”
S : “ Saya terbalik Bu membuat model matematikanya”
P : “ Kenapa bisa seperti itu ?”
S : “ Lupa Bu”

Gambar 1. Kesalahan Siswa pada Indikator ke-1
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Kesalahan lain yang dibuat siswa adalah tidak dapat merencanakan penyelesaian masalah
yakni hanya menuiskan apa yang diketahui dan ditanyakan pada soal saja tanpa
melanjutkannya dan membuat kesimpulan
P : “ Kenapa tidak dilanjutkan pengerjaan soalnya ?”
S : “ Takut salah Bu persamaannya, tidak yakin.”

Gambar 2. Kesalahan Siswa pada Indikator ke -2
Hasil analisis menunjukan bahwa tahap Polya yang jarang digunakan siswa adalah tahap
yangke-4 yaitumemeriksa kembali. Berdasarkan hasil wawancara, alasan siswa tidak
melakukan pemeriksaan kembali antara lain karena merasa yakin dengan jawabannya, lupa
memeriksa kembali, atau tidak biasa memeriksa kembali jawabannya tiap kali mengerjakan
soal. Hal ini dapat dilihat dari hasil penskoran diatas, terdapat semua subjek tidak meneliti
kembali setelah mendapatkan jawaban.

Gambar 3. Kesalahan Siswa pada Indikator ke -4
Berdasarkan hasil deskripsi dan wawancara beberapa siswa, dapat disimpulkan faktor–
faktor yang mempengaruhi tingkat kemampuan pemecahan masalah adalah sebagai berikut.
1. Siswa kurang teliti dalam memahami masalah pada persoalan yang diberikan sehingga
mengakibatkan tahapan – tahapan selanjutnya yaitu menyusun rencana penyelesaian,
menyelesaikan masalah, dan memeriksa kembali kurang tepat. Tetapi tahapan – tahapan
disusun secara runtut oleh siswa. 2. Siswa kurang paham terhadap konsep materi sehingga
siswa tidak dapat menyusun rencana penyelesaian dari persoalan. 3. Siswa kurang paham
terhadap rumus yang mana yang akan digunakan dalam memecahkan persoalan. 4. Siswa
tidak mempunyai ide dalam memecahkan persoalan sehingga siswa hanya menuliskan apa
yang diketahui dan apa yang ditanyakan.

3. KESIMPULAN
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan yang telah diuraikan, maka dapat diambil
kesimpulan sebagai berikut :
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1) Kemampuan pemecahan masalah siswa SMP pada materi SPLDV termasuk dalam
kategori rendah. Hal ini dapat dilihat dari banyaknya siswa yang memiliki kemampuan
pemecahan masalah dalam kategori rendah lebih dari 50%.

2) Faktor – faktor yang mempengaruhi tingkat pemecahan masalah matematika siswa
sebagai berikut :

a. Siswa kurang teliti dalam memahamipermasalahan yang diberikan.
b. Siswa kurang paham terhadap konsep materi Sitem Persamaan Linear Dua

Variabel.
c. Siswa kurang paham terhadap rumus yang mana yang akan digunakan

dalam memecahkan persoalan.
d. Siswa tidak mempunyai ide dalam memecahkan persoalan sehingga siswa

hanya mampu sampai tahap memahami masalah.
3) Indikator yang jarang dilakukan subjek dalam menyelesaikan permasalahan adalah

memeriksa kembali. Alasan subjek tidak melakukan kegiatan ini dikarenakan subjek
lupa memeriksa jawabannya, atau tidak terbiasa memeriksa jawabannya, atau sudah
merasa yakin dengan jawabannya.
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ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh tidak langsung efikasi diri (self
efficacy) terhadap kemampuan pemecahan masalah matematika melalui berpikir positif.
Sebanyak 140 siswa diambil dari 3 sekolah yang berbeda sebagai responden dalam
penelitian ini. Metode penelitian ini adalah metode survey dengan pendekatan kuantitatif
dan pengujian hipotesis menggunakan teknik analisis jalur. Instrument yang digunakan
dalam penelitian ini berupa angket kemampuan berpikir positif, efikasi diri dan soal
essay dengan materi peluang untuk mengetahui kemampuan siswa dalam memecahkan
masalah matematika. Ketiga instrument tersebut sebelum disebar ke responden telah
melalui tahap validasi dan telah dinyatakan layak untuk digunakan dalam penelitian ini.
Hasil pengujian hipotesis menunjukkan bahwa: 1) terdapat pengaruh langsung yang
signifikan efikasi diri (self efficacy) terhadap kemampuan pemecahan masalah
matematika, dengan koefisien jalur sebesar 0,187 dan kontribusi langsung efikasi
diri (self efficacy) terhadap kemampuan pemecahan masalah matematika sebesar .
2) tidak terdapat pengaruh langsung yang signifikan berpikir positif terhadap
kemampuan pemecahan masalah matematika, dengan koefisien jalur sebesar 0,034
dan kontribusi langsung berpikir positif terhadap kemampuan pemecahan masalah
matematika sangat kecil bahkan nyaris tidak berkontribusi, yaitu hanya sebesar .
3) terdapat pengaruh langsung yang signifikan efikasi diri (self efficacy) terhadap
berpikir positif, dengan koefisien jalur sebesar 0,181 dan kontribusi langsung
efikasi diri (self efficacy) terhadap berpikir positif sebesar . 4) tidak terdapat
pengaruh yang signifikan efikasi diri (self efficacy) terhadap kemampuan pemecahan
masalah matematika melalui berpikir positif. Dengan koefisien jalur sebesar .

Kata Kunci:berpikir positif, efikasi diri., kemampuan pemecahan masalah matematika

1. PENDAHULUAN

Matematika merupakan salah satu disiplin ilmu yang dapat mengembangkan kemampuan
berpikir manusia, karena dalam matematika ada teori dan teknik analisis yang memaksa kita
untuk untuk berpikir kreatif, kritis, jujur serta dapat mengaplikasikan ilmu matematika dalam
kehidupan sehari-hari maupun dalam disiplin ilmu lainnya. Mengingat matematika
merupakan ilmu yang sangat penting, maka hal inilah yang menjadi salah satu faktor
mengapa metematika dijadikan pelajaran wajib disetiap jenjang pendidikan, mulai dari
sekolah dasar hingga perguruan tinggi.

DalamPermendiknas nomor 22 tahun 2006 dijelaskan bahwa salah satu tujuan pembelajaran
matematika di sekolah adalah memecahkan masalah yang meliputi memahami masalah,
merancang model matematika, menyelesaikan model, dan menafsirkan solusi. Kemampuan
pemecahan masalah matematika merupakan bagian dari kurikulum matematika yang sangat
penting karena dalam proses pembelajaran maupun penyelesaian, siswa dimungkinkan
memperoleh pengalaman menggunakan pengetahuan serta keterampilan yang sudah dimiliki



Volume 5, Tahun 2017. ISSN 2338-8315

258 Prosiding Seminar Nasional Matematika dan Pendidikan Matematika STKIP Siliwangi

untuk diterapkan pada pemecahan masalah yang tidak rutin. Pemecahan masalah meliputi
memahami masalah, merancang pemecahan masalah, menyelesaikan masalah, memeriksa
hasil kembali. Karena itu pemecahan masalah merupakan suatu tingkat aktivitas intelektual
yang tinggi, dimana siswa didorong dan diberi kesempatan seluas-luasnya untuk berinisiatif
dan berfikir sistematis dalam menghadapi suatu masalah dengan menerapkan pengetahuan
yang didapat sebelumnya.

Faktor-faktor yang menyebabkan timbulnya masalah-masalah dalam pembelajaran
matematika antara lain masih banyaknya siswa beranggapan bahwa pelajaran matematika
adalah pelajaran yang sukar dan biasanya belajar matematika memerlukan konsentrasi tinggi.
Mereka menganggap matematikasuatu pelajaran yangmenakutkan,membosankan, dan
menjadi beban bagisiswa karena bersifat abstrak, penuh denganangka dan rumus. Selain itu,
masihadanya sistem belajar yang menyamaratakankemampuan siswa. Saat siswabelum
menguasai materi dasar, sudahditambah dengan materi lain. Parasiswa pun cenderung tidak
menyukai matematika karena dianggap sulit terutamadalam menyelesaikan soal-soal yang
diberikan oleh guru matematika.

Menyikapi hal seperti ini di harapkan siswa mampu mengembangkan kemampuannya, agar
pencapaian prestasi akademiknya dapat optimal. Untuk itu, individu sebagai siswa
selayaknya memiliki keyakinan dalam dirinya. Salah satu keyakinan diri seseorang mengenai
kemampuan atau kecakapannya untuk melakukan tugas akademik adalah dengan efikasi
diri.Efikasi diri akademik mengacu pada keyakinan yang berkaitan dengan kemampuan dan
kesanggupan seorang pelajar untuk mencapai dan menyelesaikan tugas-tugas studi dengan
target hasil dan waktu yang telah ditentukan. Efikasi diri akademik mengacu pada
pertimbangan seberapa besar keyakinan seseorang tentang kemampuannya melakukan
sejumlah aktivitas belajar dan kemampuannya menyelesaikan tugas-tugas belajar.

Berpikir positif terbentuk dari kebiasaan berpandangan positif, atau memiliki persepsi untuk
memandang segala sesuatu selalu pada sisi baiknya. Hal ini sejalan dengan yang
dikemukakan (Arifin, 2010)yang mengatakan berpikir positif adalah aktivitas berpikir yang
kita lakukan dengan tujuan untuk membangun dan membangkitkan aspek positif pada diri
kita, baik itu yang berupa potensi, spirit (semangat), tekad, maupun keyakinan diri kita.

(Baron, 2003), efikasi diri akademik dapat diartikan sebagai keyakinan seseorang bahwa
dirinya mampu untuk melakukan tugas akademik yang diberikan dan menandakan level
kemampuan dirinya. Siswa yang memiliki efikasi diri yang baik akan berhasil dalam
kegiatan belajarnya dan dapat melakukan tugas-tugas akademiknya dengan lancar. Berbeda
jika efikasi diri yang dimiliki siswi rendah maka siswa akan cepat menyerah pada setiap
permasalahan yang dihadapi.
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Berdasarkan uraian diatas, maka permasalahan dalam penelitian ini adalah: (1) Adakah
pengaruh langsung efikasi diri (self efficacy) terhadap kemampuan pemecahan masalah
matematika? (2) Adakah pengaruh langsung bepikir positif terhadap kemampuan pemecahan
masalah matematika?(3) Adakah pengaruh langsung efikasi diri (self efficacy) terhadap
kemampuan berpikir positif? (4) Adakah pengaruh tidak langsung efikasi diri (self efficacy)
terhadap kemampuan pemecahan masalah matematika melalui berpikir positif?Sedangkan
tujuan penelitian ini adalah: (1) Untuk mengetahui pengaruh langsung efikasi diri (self
efficacy)  terhadap kemampuan pemecahan masalah matematika. (2)Untuk mengetahui
pengaruh langsung berpikir positif terhadap kemampuan pemecahan masalah matematika.
(3) Untuk mengetahui pengaruh langsung efikasi diri (self efficacy) terhadap berpikir positif.
(4) Untuk mengetahui pengaruh tidak langsung efikasi diri (self efficacy) terhadap
kemampuan pemecahan masalah matematika melalui berpikir positif.

2. METODE
Penelitian ini merupakan penelitian survey dengan pendekatan kuantitatif, Menggunakan
sampel sebanyak140 siswa.Instrument yang digunakan sebelumnya telah divalidasi dan telah
dinyatakan layak untuk digunakan dalam penelitian ini, yaitu: instrumen untuk mengukur
Effikasi Diri (Self Efficacy) (terbagi dalam indikator magnitude, strength, dan generality)
dengan jumlah 30 butir pernyataan, Berpikir Positif (terbagi dalam indikator harapan yang
positif, affirmasi diri, pernyataan yang tidak menilai, penyesuaian diri yang realistik) dengan
jumlah 40 butir pernyataan dan Pemecahan Masalah Matematika (terbagi dalam indikator
mendeskripsikan kaidah pencacahan, permutasi dan kombinasi serta menghitung peluang
suatu kejadian) dengan jumlah 10 butir soal esai. Data yang telah diperoleh kemudian diuji
persyaratan analisis datanya, yaitu uji normalitas dan uji linieritas, baru kemudian diadakan
uji hipotesis, dimana analisis data yang digunakan adalah analisis jalur (path analysis).

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
3.1  Deskripsi Data
Data  yang  telah  dikumpulkan  kemudian  ditampilkan  secara  deskriptif  dalam tabel
dibawah ini.

Tabel 1 Deskripsi data tiap variabel
Statistics

Efikasi Diri Berpikir Positif
Pemecahan Masalah

Matematika
N Valid 140 140 140

Missing 0 0 0
Mean 104.81 151.99 49.32
Median 105.00 152.00 50.00
Mode 90 152 50
Std. Deviation 16.272 13.619 21.274
Range 82 68 80
Minimum 65 117 10
Maximum 147 185 90
Dari tabel tergambar bahwa secara deskriptif,  responden efikasi diri  memiliki
kecenderungan positif ini terlihat dari nilai median yang berada diatas rata-rata. Berpikir
positif  tergolong baik ini terlihat dari nilai median dan modus diatas rata-rata dan terakhir
hasil kemampuan pemecahan masalah matematika memiliki kecenderungan positif  ini
terlihat dari nilai modus dan median diatas rata-rata, walaupun skor keseluruhan yang kecil.
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3.2  Pengujian Persyaratan Analisis
Sebagai syarat untuk melanjutkan analisis data, maka perlu dilakukan uji kenormalan data
dan pengujian linieritas antar variabel, hasilnya sebagai berikut.

Tabel 2 Hasil Uji Normalitas
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Efikasi
Diri

Berpikir
Positif Pemecahan Masalah Matematika

N 140 140 140
Normal
Parametersa,b

Mean 104.81 151.99 49.32
Std.
Deviation

16.272 13.619 21.274

Most Extreme
Differences

Absolute .067 .050 .068
Positive .067 .034 .068
Negative -.056 -.050 -.068

Test Statistic .067 .050 .068
Asymp. Sig. (2-tailed) .200c,d .200c,d .200c,d

a. Test distribution is Normal.

Dari tabel 2 hasil perhitungan dengan menggunakan SPPS di atas, terlihat bahwa nilai
signifikasi secara keseluruhan , sehingga dapat dikatakan bahwa data berdistribusi
normal.

Tabel 3 Hasil Pengujian Linieritas Hubungan Variabel X1 dengan X3

ANOVA Table
Sum of
Squares df

Mean
Square F Sig.

Pemecahan_Masalah
_Matematika *
Efikasi_Diri

Between
Groups

(Combined) 24089.940 54 446.110 .977 .531
Linearity 2341.034 1 2341.034 5.126 .026
Deviation
from
Linearity

21748.907 53 410.357 .899 .659

Within Groups 38820.595 85 456.713
Total 62910.536 139

Dari tabel terlihat nilai pada kolom Sig baris deviation from linierity =0,659 lebih dari 0,05.
Dengan kata lain bahwa garis regresi hubungan efikasi diri (self efficacy) (X1) dengan
pemecahan masalah matematika (X3) linier.

Tabel 4 Hasil Pengujian Linieritas Hubungan Variabel X2 dengan X3

ANOVA Table
Sum of
Squares df

Mean
Square F Sig.

Pemecahan_Masalah
_Matematika *
Berpikir_Positif

Between
Groups

(Combined) 23555.387 54 436.211 .942 .588
Linearity 292.126 1 292.126 .631 .429
Deviation
from Linearity

23263.261 53 438.929 .948 .577

Within Groups 39355.149 85 463.002
Total 62910.536 139
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Dari tabelterlihat nilai pada kolom Sig baris deviation from linierity =0,577 lebih dari 0,05.
Dengan kata lain bahwa garis regresi hubungan hubungan berpikir positif (X2) dengan
pemecahan masalah matematika (X3) linier.

Tabel 5 Hasil Pengujian Linieritas Hubungan Variabel X1 dengan X2

ANOVA Table
Sum of
Squares df

Mean
Square F Sig.

Efikasi_Diri *
Berpikir_Positif

Between
Groups

(Combined) 15588.207 54 288.671 1.156 .271
Linearity 1208.512 1 1208.512 4.842 .030
Deviation
from
Linearity

14379.695 53 271.315 1.087 .361

Within Groups 21216.964 85 249.611
Total 36805.171 139

Dari tabel terlihat nilai pada kolom Sig baris deviation from linierity = 0,361 lebih dari 0,05.
Dengan kata lain bahwa garis regresi hubungan efikasi diri (self efficacy) (X1) dengan
berpikir positif (X2) linier.

3.3 Pengujian Hipotesis
Analisis Korelasi
Analisis korelasi digunakan untuk mencari koefisien korelasi, yang selanjutnya koefisien
korelasi tersebut akan digunakan untuk menentukan koefisien jalur. Dalam melakukan
analisis korelasi peneliti menggunakan SPSS 22 sebagai alat bantu dengan hasil sebagai
berikut:

Tabel 7 Perhitungan Koefisien Korelasi
Correlations

Efikasi Diri
Berpikir
Positif

Pemecahan Masalah
Matematika

Efikasi_Diri Pearson Correlation 1 .181* .193*

Sig. (2-tailed) .032 .022
N 140 140 140

Berpikir_Positif Pearson Correlation .181* 1 .068
Sig. (2-tailed) .032 .424
N 140 140 140

Pemecahan_Masalah
_Matematika

Pearson Correlation .193* .068 1
Sig. (2-tailed) .022 .424
N 140 140 140

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Menentukan Koefisien Jalur Brdasarkan Koefisien Korelasi

Tabel 9  Koefisien Jalur p21

Coefficientsa

Model

Unstandardized
Coefficients

Standardized
Coefficients

t Sig.B Std. Error Beta
1 (Constant) 2.516E-15 .083 .000 1.000

Zscore(Efikasi_Diri) .181 .084 .181 2.165 .032
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a. Dependent Variable: Zscore(Berpikir_Positif)

Tabel 10 Koefisien Jalur p31dan p32

Coefficientsa

Model

Unstandardized
Coefficients

Standardized
Coefficients

t Sig.B Std. Error Beta
1 (Constant) -1.642E-16 .083 .000 1.000

Zscore(Efikasi_Diri) .187 .085 .187 2.191 .030
Zscore(Berpikir_Posi
tif)

.034 .085 .034 .403 .688

a. Dependent Variable: Zscore(Pemecahan_Masalah_Matematika)

Untuk memeperjelas data di atas, diperoleh hasil
seperti terlihat pada analisis jalur dibawah ini:

Keterangan:
X1=    Efikasi Diri (Self Efficacy)
X2 =    Kemampuan Berpikir Positif
X3= Pemecahan Masalah Matematika

3.4   Pengujian Hipotesis Penelitian
Pengujian Hipotesis 1

:tidak terdapat pengaruh langsung antara efikasi
diri (self efficacy) terhadap kemampuan

pemecahan masalah.
:terdapat pengaruh langsung antara efikasi diri (self efficacy) terhadap kemampuan

pemecahan masalah.

Dari diagram diatas terlihat bahwa koefisien korelasi antara XI dan X3 sebesar 0,193 dan
koefisien pengaruh p31 = 0,187. Untuk dan

pada uji dua pihak diperoleh nilai ttabel = tt =
1,960.Karena nilai maka diterima dan disimpulkan terdapat
pengaruh langsung efikasi diri (self efficacy) terhadap pemecahan masalah matematika.

Pengujian Hipotesis 2
:tidak terdapat pengaruh langsung antara berpikir positif terhadap pemecahan masalah

matematika.
: terdapat pengaruh langsung antara berpikir positif terhadap pemecahan masalah

matematika
Dari diagram diatas terlihat bahwa koefisien korelasi antara X2 dan X3 sebesar 0,068 dan
koefisien pengaruh p32 = 0,034. Untuk dan

pada uji dua pihak diperoleh nilai ttabel = tt =
1,960.Karena nilai maka ditolak dan disimpulkan tidak
terdapat pengaruh langsung berpikir positif terhadap pemecahan masalah matematika.

Pengujian Hipotesis 3
:tidak terdapat pengaruh langsung antara efikasi diri (self efficacy) terhadap berpikir

positif.
: terdapat pengaruh langsung antara efikasi diri (self efficacy) terhadap berpikir positif

Dari diagram diatas terlihat bahwa koefisien korelasi antara X1 dan X2 sebesar 0,181 dan
koefisien pengaruh p21 = 0,181. Untuk dan

pada uji dua pihak diperoleh nilai ttabel = tt =
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1,960.Karena nilai maka diterima dan disimpulkan terdapat
pengaruh langsung efikasi diri (self efficacy) terhadap berpikir positif.

Pengujian Hipotesis 4
:tidak terdapat pengaruh tidak langsung efikasi diri (self efficacy) terhadap pemecahan

masalah matematika melalui berpikir positif.
:terdapat pengaruh tidak langsung efikasi diri (self efficacy) terhadap pemecahan masalah

matematika melalui berpikir positif.
Dari perhitungan menggunakan Ms Excel didapatkan thitung (0,071) ttabel (1,960) maka Ha

ditolak yang berarti tidak terdapat pengaruh tidak langsung antara efikasi diri (self efficacy)
terhadap pemecahan masalah matematika melalui berpikir positif.

3.5   Pembahasan
Hasil perhitungan dalam hipotesis 1 memberikan hasil signifikan, hal ini membuktikan
bahwa ada pengaruh positif dan signifikan antara efikasi diri (self efficacy) terhadap
kemampuan pemecahan masalah matematika. Dengan kata lain siswa yang memiliki efikasi
diri dan persepsi serta cara pandang  tentang dirinya sendiri akan mampu mempengaruhi
kemampuan pemecahan masalah matematika. Hasil perhitungan dalam hipotesis 2
memberikan hasil non signifikan, yang artinya tidak terdapat pengaruh langsung yang
signifikan antara berpikir positif terhadap kemampuan pemecahan masalah matematika.
Hasil ini membuktikan berpikir positif tidak memberikan pengaruh pada peningkatan
kemampuan pemecahan masalah matematika. Disisi lain bila diperhatikan hasil analisisi
koefisen jalur memberikan hasil positif walaupun dengan hasil yang rendah, ini memberikan
pemahaman bahwa setiap penambahan satu satuan atau satu tingkatan berpikir positf akan
berdampak pada meningkatnya kemampuan pemecahan masalah matematika. Hasil
perhitungan dalam hipotesis 3 memberikan hasil signifikan, hal ini membuktikan bahwa ada
pengaruh positif dan signifikan antara efikasi diri (self efficacy) terhadap berpikir positif.
Dengan kata lain siswa yang memiliki efikasi diri (self efficacy)  yang tinggi pada dirinya
mempengaruhi keyakinan berpikir positif pada siswa. Semakin tinggi efikasi diri siswa
maka semakin positif hasil yang didapatkan dan semakin rendah efikasi diri maka
kemampuan berpikir positif siswa juga rendah. Hasil perhitungan dalam hipotesis 4
memberikan hasil nonsignifikan, yang artinya tidak terdapat pengaruh yang signifikan
antara efikasi diri (self efficacy) terhadap kemampuan pemecahan masalah matematika
melalui berpikir positif. Hal ini membuktikan bahwa ketika siswa  memiliki efikasi diri yang
baik pada dirinya maka tanpa adanya berpikir positif sudah memberikan pengaruh dalam
peningkatan kemampuan pemecahan masalah matematika. Di sisi lain, bila diperhatikan
secara parsial ternyata berpikir positif juga tidak berpengaruh signifikan terhadap
kemampuan pemecahan masalah matematika dan dibagian berikutny efikasi diri (self
efficacy) berpengaruh secara signifikan terhadap berpikir positif, ini memberikan
pemahaman bahwa semakin baik efikasi diri siswa maka akan semakin mampu untuk
mengontrol tingkat kemampuan berpikir positif siswa dan efikasi diri yang baik akan
mempengaruhi kemampuan siswa pada pemecahan masalah matematika.

Simpulan
1) Terdapatpengaruh langsung yang signifikan efikasi diri (self efficacy) terhadap

kemampuan pemecahan masalah matematika . 2) Tidak terdapat pengaruh langsung

yang signifikan berpikir positif terhadap kemampuan pemecahan masalah matematika

. 3) Terdapatpengaruh langsung yang signifikan efikasi diri (self efficacy) terhadap

berpikir positif . 4) tidak terdapat pengaruh yang signifikan efikasi diri (self efficacy)

terhadap kemampuan pemecahan masalah matematika melalui berpikir positif.
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Saran
Siswa dan guru harus mampu mengembangkan suatu suasana pendidikan yang kondusif
dimana siswa mampu meningkatkan kemampuan efikasi diri (self efficacy) yang baik pada
dirinya sehingga tanpa peran yang besar kemampuan berpikir positif tetap akan berdampak
positif terhadap kemampuan pemecahan masalah matematika.

DAFTAR PUSTAKA

Arifin, Z. 2010. Membangun Kompetensi Pedagogis Guru Matematika. Surabaya: Lentera
Cendikia

Baron, R.A. & Byrne, D. 2003. Social Psychology. Boston: Pearson



Volume 5, Tahun 2017. ISSN 2338-8315

Prosiding Seminar Nasional Matematika dan Pendidikan Matematika STKIP Siliwangi 265

PENGEMBANGAN PERANGKAT PEMBELAJARAN BERBASIS
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ABSTRAK

Pembelajaran berbasis masalah yaitu rangkaian aktivitas pembelajaran yang
menekankan kepada proses pemecahan masalah yang dihadapi secara ilmiah. Salah satu
strategi pemecahan masalah yaitu strategi draw a picture, yaitu strategi yang terkait
dengan pembuatan sketsa atau gambar untuk mempermudah memahami masalahnya
dan mempermudah gambaran umum terhadap penyelesaiannya. Tujuan penelitian ini
yaitu untuk mempermudah siswa dalam memecahkan masalah menggunakan strategi
pemecahan masalah draw a picture. Penelitian ini adalah penelitian pengembangan
yang mengacu pada model pengembangan Plomp. Pengembangan pada penelitian ini
meliputi RPP dan LKS. Data yang diperoleh dalam penelitian ini berupa hasil aktivitas
siswa, keterlaksanaan sintaks, kemampuan guru dalam menerapkan pembelajaran,
angket respon siswa dan hasil belajar siswa. Hasil analisis data ini yaitu: (1) kevalidan
RPP dengan rata-rata sebesar 3,92 dan kevalidan LKS dengan rata-rata sebesar 3,94
yang termasuk kategori valid. (2) LKS dan RPP dinilai praktis dengan nilai B yang
artinya perangkat dapat digunakan dengan sedikit revisi. (3a) Aktivitas siswa
dinyatakan efektif dengan rata-rata sebesar 18,5. (3b) Keterlaksanaan sintaks dinyatakan
efektif dengan 32 langkah yang terlaksana dan prosentase keterlaksanaan sebesar 100%.
(3c) Kemampuan guru dalam menerapkan pembelajaran dikatakan efektif dengan rata-
rata sebesar 3,79. (4) Respon siswa dikatakan positif dengan prosentase sebesar 71,7%.
(5) Hasil belajar siswa dinyatakan tuntas yaitu mencapai rata-rata .
Kata Kunci: Strategi draw a picture, pembelajaran berbasis masalah.

1. Pendahuluan

Pembelajaran merupakan proses kegiatan belajar mengajar yang juga berperan dalam
menentukan keberhasilan belajar siswa. Proses pembelajaran itu akan terjadi sebuah kegiatan
timbal balik antara guru dengan siswa untuk menuju tujuan yang lebih baik (Rustaman &
Rustaman, 2001). Sebuah proses pembelajaran tidak terlepas dari kegiatan belajar mengajar
(Sudjana, 2001; Suprijono, 2009). Salah satu pertanda bahwa seseorang telah belajar sesuatu
adalah adanya perubahan tingkah laku dalam dirinya.

Salah satu bidang ilmu yang didapatkan siswa dalam proses pembelajaran adalah
matematika. Armengol dan Badia (1998) menegaskan bahwa matematika memfasilitasi
manipulatif mental dan membantu siswa dalam mengembangkan kemampuan kreatif, kritis
dan memecahkan masalah mereka yang merupakan inti dari pendidikan matematika saat ini.
Selain itu, matematika berfungsi untuk mengembangkan kemampuan berkomunikasi dengan
menggunakan bilangan dan simbol-simbol serta ketajaman penalaran yang dapat
memperjelas dan menyelesaikan permasalahan dalam kehidupan sehari-hari. Pembelajaran
matematika adalah suatu proses belajar mengajar yang dibangun oleh guru untuk
mengembangkan kreativitas berpikir siswa yang dapat meningkatkan kemampuan berpikir
siswa, serta dapat meningkatkan kemampuan mengkontruksi pengetahuan baru sebagai
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upaya meningkatkan penguasa yang baik terhadap materi matematika dalam pemecahan
masalah (Susanto, 2013).

Kemampuan memecahkan masalah matematika khususnya dalam bentuk soal cerita
matematika menuntut siswa untuk berpikir tingkat tinggi. Kemampuan tersebut antara lain:
menentukan sesuatu yang diketahui, menentukan sesuatu yang ditanyakan, menentukan
model matematika yang diperlukan, dan melakukan perhitungan sesuai dengan model
matematikanya (Yulianti, 2012). Kemampuan tersebut sangat penting karena bermanfaat
dalam kehidupan sehari-hari dan perlu diberikan kepada siswa di sekolah melalui
pembelajaran berbasis masalah.

Pendekatan pembelajaran berbasis masalah adalah pembelajaran yang mirip dengan
pembelajaran berbasis proyek (Barrons and Linda, 2008). Pada pembelajaran berbasis
masalah, siswa bekerja dalam kelompok-kelompok kecil untuk menyelidiki masalah yang
bermakna, mengidentifikasi apa yang mereka butuhkan untuk belajar dalam rangka
memecahkan masalah, dan menghasilkan strategi untuk solusi (Barrows, 1996; Hmelo-
Silver, 2004). Pada pembelajaran berbasis masalah juga menerapkan strategi, mengevaluasi
hasil mereka, dan terus menghasilkan strategi baru yang diperlukan sampai mereka telah
memecahkan masalah.

Mengingat pentingnya memahami dan menyelesaikan masalah dalam bentuk soal
matematika, Polya (1973) menyatakan solusi soal pemecahan masalah memuat empat
langkah, yaitu 1) understanding the problem (memahami masalah), 2) devising a plan
(merancang rencana), 3) carrying out the plan (melaksanakan rencana), 4) looking back
(melihat kembali). Dengan kata lain pemecahan masalah Polya adalah prosedur khusus
untuk membelajarkan menyelesaikan masalah matematika dengan memberikan petunjuk
atau penuntun dalam pertanyaan atau perintah pada langkah-langkah pemecahan masalah.
Hal ini bertujuan untuk memprediksi strategi apa yang dapat digunakan untuk memecahkan
masalah (Polya, 1957; Montague, 2003; Clearinghouse Information Center of Florida
Department Education, 2010).

Salah satu strategi pemecahan masalah Polya yaitu strategi draw a picture (Hamiyah dan
Mohammad Jauhar, 2014). Strategi draw a picture menurut Polya yaitu strategi yang terkait
dengan pembuatan sketsa atau gambar untuk mempermudah memahami masalahnya dan
mempermudah gambaran umum terhadap penyelesaiannya. Selaras dengan pernyataan di
atas, Sawati (2010) mengemukakan setiap gagasan yang dapat diwakili dengan gambar dapat
dikomunikasikan lebih efektif dengan gambar itu, oleh karena itu gambar atau diagram
menjadi salah satu strategi pemecahan masalah. Strategi draw a picture atau menggambar
sebuah gambar/diagram dapat membantu siswa untuk melihat berbagai cara dalam
memecahkan masalah yang tidak mereka pikir sebelumnya. Penggunaan gambar, sketsa dan
model memungkinkan siswa secara visual berhubungan dengan berbagai jenis informasi
yang diberikan dalam masalah dan untuk membantu mereka menentukan ekspresi
matematika dalam memecahkan masalah (Jiang & Chua, 2010; Wetzel, 2008). Menurut
(Huberty, P, 2010) menjelaskan bahwa menggambar dan bertindak dengan segala sesuatunya
dengan benda merupakan strategi yang sangat baik ketika berhadapan dengan pemecahan
masalah.

2 Metode Penelitian
Jenis penelitian ini merupakan penelitian pengembangan. Penelitian ini mengacu pada model
pengembangan Plomp (1997). Akker (1999) menyatakan bahwa dalam penelitian
pengembangan (development research), peneliti harus terlibat dalam berbagai kegiatan
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penelitian, peneliti dihadapkan pada ketidaktentuan dalam pengambilan keputusan untuk
menyusun ‟intervensi‟ desain dan pengembangan. Istilah intervensi mencakup produk,
program, materi, prosedur, skenario, pendekatan, dan lainnya. Untuk keperluan
mengoptimalkan intervensi dalam penelitian pengembangan diperlukan desain penelitian
yang luwes dan fleksibel (Rochmad, 2012).

Fase pengembangan perangkat pembelajaran berbasis masalah matematika dengan
strategi draw a picture pada penelitian ini terdiri dari 4 fase antara lain: (1) fase
investigasi awal untuk menentukan masalah dasar yang diperlukan dalam
pengembangan perangkat pembelajaran; (2) fase desain, berdasarakan fase
investigasi awal disusunlah garis besar perangkat pembelajaran yang dikembangkan
dan instrumen-instrumen yang dibutuhkan. Dalam tahap perancangan ini diperoleh
gambaran analisis topik, analisis tugas, penyusunan RPP, dan penyusunan LKS; (3)
fase realisasi dilakukan pembuatan perangkat pembelajaran dan instrumen-instrumen
yang dibutuhkan sebagai lanjutan dari fase desain. Perangkat pembelajaran hasil dari
fase ini adalah Prototype I; dan (4) Prototype I yang dihasilkan pada fase realisasi
divalidasi oleh validator dilakukan pada fase tes, revisi dan evaluasi. Revisi terhadap
prototype I menghasilkan prototype II yang selanjutnya digunakan untuk uji coba
kelas terbatas Hal ini dilaksanakan dengan tujuan untuk mengetahui sejauh mana
pelaksanaan dan keterlaksanaan perangkat pembelajaran matematika berbasis
masalah dengan strategi draw a picture (Mufidah, 2015).

Instrumen dalam penelitian ini yaitu field note, lembar validasi, lembar observasi,
lembar tes dan lembar angket respons siswa. Pertama, field note (catatan lapangan)
digunakan untuk memperoleh data tentang proses pengembangan perangkat
pembelajaran berbasis masalah matematika dengan strategi draw a picture. Kedua,
lembar validasi digunakan untuk memperoleh data tentang kevalidan dan kepraktisan
pengembangan perangkat pembelajaran. Ketiga, lembar observasi (lembar
pengamatan) yang terdiri dari: (1) lembar observasi aktivitas siswa digunakan untuk
memperoleh data aktivitas siswa selama pembelajaran matematika berbasis masalah
matematika dengan strategi draw a picture. (2) lembar observasi keterlaksanaan
sintaks pembelajaran digunakan untuk memperoleh data tentang keterlaksanaan
sintaks pembelajaran berbasis masalah matematika dengan strategi draw a picture.
(3) lembar observasi kemampuan guru digunakan untuk memperoleh data tentang
kemampuan guru dalam menerapkan pembelajaran berbasis masalah matematika
dengan strategi draw a picture.  Keempat, lembar angket adalah serangkaian atau
daftar pertanyaan yang disusun secara sistematis, kemudian dikirim untuk diisi oleh
responden. Kelima, lembar tes digunakan untuk mengetahui hasil belajar siswa pada
aspek pengetahuan selama pembelajaran berbasis masalah matematika dengan
srategi draw a picture (Mungin, 2011). Dalam penelitian ini, angket digunakan untuk
memperoleh data tentang respon atau tanggapan siswa terhadap pembelajaran
berbasis masalah matematika dengan strategi draw a picture.

Analisis data dalam penelitian ini terdiri dari analisis validasi perangkat, analisis
kepraktisan perangkat, analisis keefektifan perangkat, analisis hasil observasi
keterlaksanaan sintaks pembelajaran, analisis hasil observasi kemampuan guru dalam
menerapkan pembelajaran, analisis hasil respon siswa, analisis hasil belajar siswa.
Pertama, analisis hasil validasi perangkat pembelajaran dilakukan dengan mencari
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rata-rata tiap kategori dan rata-rata tiap aspek dalam lembar validasi, hingga akhirnya
didapatkan rata–rata total penilaian validator terhadap masing-masing perangkat
pembelajaran. Langkah-langkah yang digunakan adalah sebagai berikut: (1) mencari
rata-rata tiap kategori dari semua validator, (2) mencari rata-rata tiap aspek dari
semua validator, (3) mencari rata-rata total validitas. Untuk menentukan kategori
kevalidan suatu perangkat diperoleh dengan mencocokkan rata-rata total dengan
kriteria pengkategorian perangkat pembelajaran. Khabibah (2006) menjelaskan jika
penilaian pada interval skor maka tergolong kategori sangat valid,
jika maka tergolong kategori valid, jika maka
tergolong kategori kurang valid, dan jika maka tergolong kategori
tidak valid, dimana iRA adalah rata-rata tiap aspek hasil penilaian validator terhadap

perangkat pembelajaran meliputi RPP dan LKS. Perangkat pembelajaran dikatakan
valid jika berdasarkan penilaian validator, perangkat pembelajaran berada pada
kategori "valid" atau "sangat valid".

Kedua, analisis kepraktisan perangkat terdiri dari empat kriteria penilaian yaitu dapat
digunakan tanpa revisi (kode A), dapat digunakan dengan sedikit revisi (kode B), dapat
digunakan dengan banyak revisi (kode C) dan tidak dapat digunakan (kode D). Perangkat
pembelajaran dikatakan praktis jika para pakar (validator) menyatakan bahwa perangkat
pembelajaran tersebut dapat digunakan tanpa revisi atau sedikit revisi (Khabibah, 2006).

Ketiga, analisis keefektifan perangkat dikatakan efektif jika memenuhi lima indikator yaitu
1) aktivitas siswa selama kegiatan belajar mengajar efektif, 2) keterlaksanaan sintaks
pembelajaran efektif, 3) kemampuan guru dalam menerapkan pembelajaran baik, 4) respon
positif dari siswa, 5) hasil belajar siswa. Hasil analisis penilaian terhadap lembar pengamatan
aktivitas siswa diperoleh dari deskripsi hasil pengamatan aktivitas siswa. Data ini merupakan
deskripsi aktivitas siswa dari hasil pengamatan mengenai pelaksanaan proses pembelajaran
dalam uji coba di lapangan.

Analisis hasil observasi keterlaksanaan sintaks pembelajaran diamati oleh 2 observer.
Penyajian keterlaksanaan sintaks pembelajaran terdapat 2 pilihan yaitu terlaksana dan tidak
tidak terlaksana. Penentuan kriteria keefektifan keterlaksananaan sintaks pembelajaran
didasarkan pada presentase keterlaksanaan sintaks pembelajaran. Keterlaksanaan sintaks
pembelajaran dikatakan efektif jika langkah dalam RPP terlaksana dengan prosentase yang
diperoleh 75%.

Analisis hasil observasi kemampuan guru dalam menerapkan pembelajaran dilakukan untuk
menilai kemampuan guru dalam menerapkan pembelajaran. Rahayu (2013) menjelaskan
skala penilaian kemampuan guru dalam menerapkan pembelajaran terdiri dari 4 nilai, yaitu:
(1) tidak dilakukan sama sekali (tidak baik), (2) dilakukan, tidak tepat dan sistematis (kurang
baik), (3) dilakukan dengan tepat, tetapi tidak sistematis (baik), dan (4) dilakukan dengan
tepat dan sistematis (sangat baik). Kemampuan guru dalam menerapkan pembelajaran
dikatakan efektif jika rata-rata hasil pengamatan mencapai kategori baik atau sangat baik
(Masriyah, 2006).

Keempat, analisis hasil respon siswa menggunakan angket yang telah diisi oleh siswa,
respon yang diberikan selanjutnya direkap. Adapun kategori hasil belajar diperoleh dari rata-
rata banyaknya kriteria baik dan sangat baik lebih dari atau sama dengan 50% dari seluruh
item pernyataan, maka respon siswa dikatakan positif. Sebaliknya, jika rata-rata banyaknya
kriteria baik dan sangat baik kurang dari 50% dari seluruh item pernyataan, maka respon
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siswa dikatakan negatif. Respon siswa dikatakan efektif jika respon siswa mendapat kategori
positif (Masriyah, 2006).

Kelima, analisis hasil belajar siswa dilakukan untuk mengetahui nilai siswa yang
dikaji dalam tiga aspek yaitu aspek afektif (sikap sosial), aspek kognitif (pengetahuan) dan
aspek psikomotorik (keterampilan). Penilaian aspek sikap sosial menggunakan metode
pengamatan selama pembelajaran berlangsung. Penilaian aspek sikap sosial terdiri dari tiga
indikator yaitu disiplin, percaya diri dan santun. Analisis hasil penilaian aspek kognitif
(pengetahuan) dapat dilihat dari ketuntasan individual pada siswa dengan melihat nilai tes
siswa. Siswa dipandang tuntas secara individual jika mendapatkan skor  70. Analisis hasil
penilaian aspek psikomotorik (keterampilan) dapat dilihat dari mengidentifikasi masalah
yang dilakukan masing-masing kelompok pada Lembar Kerja Siswa (LKS). Penilaian aspek
keterampilan pada pembelajaran dikatakan tuntas secara klasikal dengan rata-rata total dari
nilai konversi untuk semua kelompok ≥ 70.

3 Hasil Penelitian Dan Pembahasan
Pada fase pertama (fase investigasi awal), dilakukan beberapa analisis yaitu: (1)
Analisis kurikulum dilakukan telaah terhadap kurikulum yang berlaku. Kurikulum
yang berlaku pada penelitian ini adalah Kurikulum 2013, maka kurikulum 2013 yang
dijadikan pedoman dalam penelitian pengembangan ini; (2) Analisis siswa dilakukan
telaah tentang karakteristik siswa yang sesuai dengan rancangan dan pengembangan
perangkat pembelajaran. Karakteristik ini meliputi latar belakang pengetahuan dan
perkembangan kognitif siswa; (3) Analisis materi ditujukan untuk memilih dan
menetapkan, merinci dan menyusun secara sistematis materi ajar yang relevan untuk
diajarkan. Analisis materi ajar mencakup analisis struktur isi dan analisis konsep; (4)
Analisis tuntutan kurikulum dilakukan telaah tentang harapan masyarakat/lingkungan
terhadap pembelajaran matematika untuk anak MTs/SMP. Tantangan dan tuntutan
ini harus dihadapi dan diselesaikan dengan cara membekali siswa supaya memiliki
kemampuan dalam menyelesaikan soal matematika. Analisis topik diajukan untuk
memilih, merinci dan menetapkan secara sistematis konsep-konsep relevan yang
akan diajarkan berdasarkan analisis pada tahap investigasi awal. Analisis ini
merupakan dasar dalam menyusun tujuan pembelajaran.

Fase kedua (fase desain) yaitu merancang atau mendesain awal perangkat pembelajaran
beserta instrumen-instrumen penelitian yang dibutuhkan dalam penelitian. Instrumen yang
digunakan dalam penelitian ini yaitu lembar validasi RPP dan LKS, lembar aktivitas siswa,
lembar observasi keterlaksanaan sintaks dan kemampuan guru dalam menerapkan
pembelajaran, serta angket respon siswa.

Fase ketiga (fase realisasi) yaitu pembuatan perangkat pembelajaran sehingga menghasilkan
perangkat pembelajaran yang dinamakan prototype I. Fase keempat (fase tes, evaluasi, dan
revisi) meliputi penilaian oleh pakar ahli dan uji coba terbatas. Prototype I divalidasi oleh
para ahli selanjutnya direvisi yang menghasilkan prototype II. Prototype II inilah yang akan
digunakan untuk melaksanakan uji coba kelas terbatas. Uji coba terbatas ini, dilaksanakan di
SMP IPIEMS Surabaya dengan subjek penelitian 36 siswa kelas VIII-A tahun ajaran 2015-
2016. Uji coba ini dilaksanakan pada jam pelajaran yang dikonsultasikan dengan guru mitra.
Hasil dari fase uji coba terbatas berupa data penelitian dan perangkat pembelajaran.
Selanjutnya, data penelitian dianalisis sehingga menghasilkan perangkat pembelajaran akan
direvisi sehingga mengasilkan prototype final.
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Kevalidan hasil perangkat pembelajaran meliputi kevalidan RPP dan LKS. RPP yang
dikembangkan pada penelitian ini memiliki rata-rata total validitas sebesar 3,92 yang
berarti RPP tersebut telah valid. Walaupun demikian masih diperlukan perbaikan dan
penyempurnaan lebih lanjut atau penyesuaian-penyesuaian jika RPP diterapkan pada
kondisi lain. Sedangkan LKS yang dikembangkan pada penelitian ini memiliki rata-
rata total validitas sebesar 3,94 yang berarti lembar kerja siswa tersebut telah valid.
Walaupun demikian masih diperlukan perbaikan dan penyempurnaan lebih lanjut
atau penyesuaian-penyesuaian jika lembar kerja siswa diterapkan pada kondisi lain.
Adapun rincian hasil kevalidan RPP dan LKS disajikan pada Tabel 1 dan Tabel 2
berikut.

Tabel 1. Hasil Kevalidan RPP
No Aspek Rata-Rata Skor Aspek (Ai)
1 Ketercapaian indikator dan tujuan pembelajaran 3,58
2 Materi 4,06
3 Langkah-langkah pembelajaran 3,94
4 Waktu 3,66
5 Metode pembelajaran 4,19
6 Bahasa 4,11
Rata-rata total validasi (RTV) 3,92

Tabel 2. Hasil Kevalidan LKS
No. Aspek Rata-rata skor Aspek (Ai)
1 Petunjuk 3,75
2 Kelayakan isi soal 3,95
3 Bahasa 4,08
4 Pertanyaan 4,00
Rata-rata Total (RTV) LKS 3,94

Kepraktisan hasil perangkat pembelajaran dilihat dari penilaian kepraktisan secara logis oleh
para validator, artinya secara logika atau rasional. Para validator menyatakan bahwa
perangkat pembelajaran berbasis masalah matematika dengan strategi draw a picture dapat
digunakan dengan sedikit revisi. RPP dan LKS memenuhi kriteria praktis yang ditetapkan,
karena 2 validator memberikan nilai “B” dan 1 validator memberikan nilai “A” yang berarti
RPP dan LKS yang dikembangkan dapat digunakan dengan sedikit revisi.

Kefektifan perangkat pembelajaran dilihat dari aktivitas siswa, keterlaksanaan sintaks
pembelajaran, kemampuan guru dalam menerapkan pembelajaran, respon siswa dan hasil
belajar siswa. Hasil analisis aktivitas siswa menunjukkan bahwa siswa sudah terlibat aktif
dalam proses pembelajaran. Hal ini didasarkan pada rata-rata nilai aktivitas siswa dari kedua
pengamat diperoleh nilai sebesar 18,5 yang artinya siswa sudah mulai aktif dengan
pembelajaran berbasis masalah matematika dengan strategi draw a picture. Jadi aktivitas
siswa dalam pembelajaran berbasis masalah matematika dikatakan efektif. Adapun deskripsi
data aktivitas siswa disajikan pada Tabel 3 berikut ini.

Tabel 3. Deskripsi Data Aktivitas Siswa
Pengamat

(P)
Aktivitas Kelompok Rata-Rata tiap

Aktivitas1 2 3 4 5 6 7 8
P1 A 3 4 4 3 3 3 3 3 3,250

B 4 4 4 3 3 3 4 3 3,500
C 3 4 3 3 3 2 3 3 3,000
D 3 3 3 3 2 3 3 3 2,875
E 4 3 3 3 4 3 3 3 3,250
F 2 3 3 2 2 2 3 2 2,375
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P2 A 4 3 4 3 3 3 3 3 3,250
B 4 4 4 3 4 3 3 4 3,625
C 3 4 3 3 3 3 3 3 3,125
D 3 3 3 3 3 3 3 3 3,000
E 3 4 3 3 3 3 4 3 3,375
F 2 3 3 2 2 2 3 2 2,375

Jumlah
NAS

P1 19 21 20 17 17 16 19 17 18,250
P2 19 21 20 18 18 17 19 18 18,750

Jumlah Total NAS
Kedua Pengamat

38 42 40 35 35 33 38 35 37

Rata-Rata NAS kedua
pengamat

19,0 21,0 20,0 17,5 17,5 16,5 19,0 17,5 18,5

Keterangan:
A. Memperhatikan/mendengarkan penjelasan guru.
B. Membaca/memahami masalah kontekstual.
C. Melakukan diskusi dengan angoota kelompoknya.
D. Menyelesaikan masalah/menemukan cara dan jawaban dari masalah.
E. Melakukan aktivitas yang ada dalam Lembar Kerja Siswa (LKS).
F. Mempresentasikan hasil kerja kelompok baik ke depan kelas maupun ke antar teman.

Keterlaksanaan sintaks pembelajaran dapat dilihat dari prosentase keterlaksanaan yang
dinyatakan dengan kriteria terlaksana dan tidak terlaksana. Pada uji coba  lapangan,
prosentase keterlaksanaan sintaks pembelajaran diperoleh sebesar 100% yang artinya semua
langkah pembelajaran dilakukan oleh guru. Dengan demikian dapat dikatakan bahwa
keterlaksanaan sintaks pembelajaran dikatakan efektif.

Kemampuan guru menerapkan pembelajaran berbasis masalah matematika dengan strategi
draw a picture dinilai untuk mengetahui apakah pelaksanaan pembelajaran tersebut termasuk
kategori sangat baik, baik, kurang baik atau tidak baik. Berdasarkan deskripsi data
kemampuan guru dalam menerapkan pembelajaran dapat diketahui bahwa rata-rata
kemampuan guru dalam menerapkan pembelajaran pada kegiatan pendahuluan, kegiatan inti
dan kegiatan penutup masing-masing diperoleh nilai sebesar 3,83; 3,66 dan 3,88. Dengan
demikian, maka kemampuan guru mengelola pembelajaran pada kegiatan pendahuluan,
kegiatan inti, dan kegiatan penutup masing-masing dikatakan sangat baik. Adapun deskripsi
data kemampuan guru menerapkan pembelajaran disajikan pada Tabel 4 berikut ini.

Tabel 4. Deskripsi Data Kemampuan Guru Menerapkan Pembelajaran
No Kegiatan Rata-Rata
1 Pendahuluan 3,83
2 Inti 3,66
3 Penutup 3,88

Rata-Rata Total 3,79

Analisis respon siswa pada uji coba di lapangan yang telah dikemukakan sebelumnya,
menyatakan bahwa respon siswa terhadap pembelajaran berbasis masalah matematika
dengan strategi draw a picture mendapatkan respon positif dari siswa dengan rata-rata total
71,7%. Sehingga respon siswa dinyatakan efektif. Adapun deskripsi data respon siswa
disajikan pada Tabel 5 berikut ini.
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Tabel 5. Deskripsi Data Respon Siswa
N
o

Indikator
yang

dinilai

Frekuensi Pilihan Total
Nilai

% Nilai
Respon
Siswa

Kriteria
Sangat

Setuju (f *3)
Setuju
(f*2)

Cukup Setuju
(f*1)

Tidak Setuju
(f*0)

1 A 11 17 8 0 75 69,4% Baik
2 B 4 23 9 0 67 62,0% Baik
3 C 9 18 9 0 72 66,7% Baik
4 D 13 17 6 0 79 73,1% Baik
5 E 19 10 7 0 84 77,8% Sangat Baik
6 F 17 12 6 1 81 75,0% Sangat Baik
7 G 17 14 5 0 84 77,8% Sangat Baik

Rata-Rata 77,4 71,7% Baik
Keterangan:
A= Saya tidak merasa terbebani dalam mengikuti pembelajaran berbasis masalah matematika

dengan strategi draw a picture
B = Saya lebih suka belajar matematika berbasis masalah dengan strategi draw a picture
C = Pembelajaran berbasis masalah matematika dengan strategi draw a picture merupakan hal yang

baru bagi saya sehingga menambah pengalaman bagi saya
D = Pembelajaran berbasis masalah matematika dengan strategi draw a picture ini dapat menambah

keingintahuan saya terhadap masalah matematika
E = Saya termotivasi belajar setelah diterapkannya pembelajaran berbasis masalah matematika

dengan strategi draw a picture
F = Tahapan-tahapan pemecahan masalah Polya menggunakan strategi draw a picture yang

termuat di dalam LKS membuat saya lebih mudah untuk menyelesaikan masalah dalam bentuk
soal cerita

G = Pembelajaran berbasis masalah matematika dengan strategi draw a picture dapat melatih saya
dalam menyelesaikan masalah dalam bentuk soal cerita aljabar

Analisis hasil belajar siswa terdiri dari penilaian aspek afektif, penilaian aspek kognitif dan
penilaian aspek psikomotorik. Penilaian aspek afektif berdasarkan deskripsi data yaitu
diperoleh 5 siswa yang mendapatkan nilai di bawah 70 dan terdapat 32 siswa yang
mendapatkan nilai diatas 70. Pada kelas ini siswa sudah cenderung aktif namun masih
keliatan malu untuk bertanya dan berpendapat serta masih belum terbiasa dengan tugas
kelompok. Penilaian aspek kognitif berdasarkan deskripsi data diperoleh 32 siswa
dinyatakan tuntas secara individual, artinya siswa telah mencapai indikator kompetensi yang
telah ditetapkan. Sedangkan terdapat 4 siswa yang dinyatakan tidak tuntas secara individual,
artinya siswa belum mencapai indikator kompetensi yang telah ditentukan. Penilaian aspek
psikomotorik berdasarkan deskripsi data menunjukkan bahwa secara keseluruhan siswa kelas
VIII-A SMP IPIEMS Surabaya terampil mengidentifikasi masalah kontekstual dalam bentuk
soal cerita dengan menaksir besaran yang tidak diketahui menggunakan aljabar. Namun
masih ada beberapa siswa yang kesulitan dalam mengidentifikasi masalah yang disajikan
dalam LKS. Jadi hasil belajar siswa secara keseluruhan yaitu tuntas, baik dari aspek afektif,
kognitif maupun psikomotoriknya.

4 Simpulan Dan Saran
Hasil penelitian ini didapatkan, kevalidan RPP dengan rata-rata penilaian 3,92 dan kevalidan
LKS dengan rata-tara penilaian 3,94. Kemudian dari masing-masing perangkat pembelajaran
tersebut dinilai praktis oleh para ahli, dengan penilaian "B" untuk masing-masing perangkat
pembelajaran, yang berarti bahwa perangkat pembelajaran yang dikembangkan dapat
digunakan dengan sedikit revisi. Aktivitas siswa dinyatakan efektif dengan perolehan rata-
rata nilai aktivitas siswa yang diperoleh dari kedua pengamat yaitu 18,5, keterlaksanaan
sintaks dinyatakan efektif dengan prosentase 100%, kemampuan guru dalam menerapkan
pembelajaran tergolong sangat baik dengan nilai rata-rata diperoleh sebesar 3,79, respon
siswa dinyatakan positif dengan prosentase respon siswa sebesar 71,7%, dan hasil belajar
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siswa memenuhi efektif dengan tercapainya standar keberhasilan setiap siswa dilihat dari
penguasaan indikator (afektif, kognitif, psikomotorik) yaitu mencapai rata-rata  70.

Saran-saran yang dapat diberikan terhadap pengembangan perangkat pembelajaran
khususnya dalam matematika yaitu: (1) perangkat pembelajaran berbasis masalah
matematika dengan strategi draw a picture hendaknya dikembangkan untuk pokok bahasan
yang lain, karena berdasarkan angket respon siswa diperoleh siswa sangat antusias dengan
respon yang positif terhadap pembelajaran ini dan (2) diharapkan pada penelitian selanjutnya
lebih memperhatikan alokasi waktu serta pengkondisian siswa dan tempat yang efektif.
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ABSTRAK

Matematika merupakan pelajaran yang kompleks sehingga membutuhkan
kemampuan berpikir tingkat tinggi. salah satu kemampuan tersebut adalah
kemampuan berpikir kreatif, oleh sebab itu kemampuan berpikir kreatif matematis
siswa perlu untuk ditingkatkan sehingga dapat membantu siswa baik dalam
menyelesaikan masalah di dalam pembelajaran matematika di sekolah maupun
permasalahan yang berkaitan dengan kehidupan sehari-hari. Penelitian ini bertujuan
untuk mengetahui kekuatan kemampuan berpikir kreatif matematis siswa ditinjau
dari segi gender. Metode yang digunakan dalam penelitian adalah deskriptif dengan
pendekatan kuantitatif komparatif. Teknik yang digunakan dalam pengambilan
sampel adalah purposif sampling sebanyak 71 siswa kelas VIII-3 dan VIII-4.
Pengambilan data dilakukan dengan instrumen tes berupa uraian sebanyak 6 soal
dengan menganalisis hasil jawaban siswa terhadap indikator kemampuan berpikir
kreatif matematis. Hasil statistik deskriptif menunjukan bahwa rata-rata
kemampuan berpikir kreatif matematis siswa laki-laki dan perempuan tergolong ke
dalam kategori rendah, skor total siswa laki-laki sebesar 25,5 dengan nilai rata-rata
57,9 dan skor total siswa perempuan sebesar 26,8 dengan nilai rata-rata 60,9.
Berdasarkan hasil persentase rata-rata kemampuan kemampuan berpikir kreatif
matematis siswa berdasarkan gender, siswa laki-laki menunjukan kekuatan
kemampuan pada indikator keterperincian sebesar 60,3%. Sedangkan siswa
perempuan memiliki kekuatan kemampuan dalam tiga indikator yaitu kelancaran
sebesar  37,4%, keluwesan sebesar 77,1%, dan indikator keaslian (originality)
sebesar 76% dalam masalah geometri (bangun datar segiempat).

Kata Kunci: Kemampuan Berpikir Kreatif Matematis, Gender, Keterampilan.

1. PENDAHULUAN

Matematika merupakan salah satu mata pelajaran dalam satuan tingkat pendidikan yang
diberikan mulai dari satuan tingkat sekolah dasar hingga tingkat perguruan tinggi.
Matematika merupakan salah satu ilmu yang mendasari kehidupan manusia. Dari awal
ditemukannya, matematika terus berkembang secara dinamis seiring dengan perubahan
zaman. Perkembangan matematika tidak pernah berhenti karena matematika akan terus
dibutuhkan dalam berbagai sisi kehidupan manusia. Jika kita telaah dari kurikulum
pendidikan bahwasannya matematika merupakan ilmu yang mempengaruhi perkembangan
ilmu pengetahuan dan teknologi.

Kemajuan ilmu pengetahuan dan teknologi (IPTEK) merupakan bukti dari perkembangan
kemapuan berpikir. Kemampuan berpikir ini tidak terlepas dari kemampuan berpikir tingkat
tinggi (Higher order thinking skills), salah satu dari kemampuan berpikir tingkat tinggi
adalah kemampuan berpikir kreatif.
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Siswono (2008) mengemukakan kemampuan berpikir kreatif merupakan salah satu tujuan
dari peraturan menteri no. 22 tahun 2006 tentang standar isi untuk satuan pendidikan dasar
dan menengah. Berdasarkan peraturan menteri di atas bahwasannya mata pelajaran
matematika sangat erat kaitannya dengan kemampuan berpikir kreatif.

Alvonco (2013) mengemukakan beberapa manfaat berpikir kreatif yaitu menghasilkan ide-
ide dan konsep baru, mengembangkan cara-cara baru, menemukan inovasi baru, melakukan
proses perbaikan berkelanjutan, mengembangkan kemampuan problem solving dengan
mencari solusi kreatif terhadap masalah-masalah dalam kehidupan yang serba kompleks,
kemampuan berpikir positif dalam melihat suatu hal dan lain sebagainya. Salah satu  manfaat
dari kemampuan berpikir kreatif   yaitu dengan ditemukannya huruf Braille bagi penderita
tuna netra. Begitu banyaknya manfaat yang dapat kita peroleh dengan kemampuan berpikir
kreatif, maka perlu ditingkatkan serta dikembangkan kemampuan tersebut terutama dalam
belajar matematika. Diharapkan dengan kemampuan berpikir kreatif siswa dapat dengan
mudah menyelesaikan persoalan matematika dengan berbagai kemungkinan cara
penyelesaiannya.

Namun pada kenyataannya kemampuan berpikir kreatif masih menjadi  permasalahan
pendidikan di Indonesia. Hal ini berdasarkan penelitian yang dilakukan sebelumnya oleh
Fardah (dalam Jurnal KREANO FMIPA UNNES 2012) yang menyatakan bahwa masih
rendahnya tingkat kemampuan berpikir kreatif siswa. Serta berdasarkan data global
creativity index (Vendiktama, dkk. 2016) Indonesia berada pada ranking 115 dari 139
negara. Hal ini menunjukan bahwa kemampuan berpikir kreatif di Indonesia masih rendah.
Rendahnya tingkat kemampuan berpikir kreatif siswa dalam belajar matematika dipengaruhi
oleh beberapa faktor, salah satu faktor yang mempengaruhi yaitu faktor gender atau jenis
kelamin. Karena perbedaan jenis kelamin dapat mempengaruhi faktor psikologis serta
fisiologi. Karena hal tersebut dapat menimbulkan perbedaan cara dan hasil belajar siswa
laki-laki dan perempuan. Menurut Susento (Z, 2013) perbedaan gender bukan hanya
berakibat pada perbedaan kemampuan dalam matematika, tetapi cara memperoleh
pengetahuan matematika. Keitel (dalam Z 2013) menyatakan “gender, social, and cultural
dimensions are very powerfully interactingin conceptualization of mathematics
education,…”. Berdasarkan pendapat Keitel bahwa gender, sosial, dan budaya berpengaruh
pada pembelajaran matematika. Yoenanto (dalam Z 2013) menjelaskan bahwa siswa laki-
laki lebih tertarik dalam mempelajari matematika dibandingkan dengan siswa perempuan hal
ini dikarenakan siswa perempuan lebih mudah cemas dalam menghadapi matematika
dibandingkan dengan siswa laki-laki. Namun hal ini bertolak belakang dengan hasil
penelitian Fithri (Fithri  & Siswono, 2013) bahwa tidak terdapat pebedaan antara kreativitas
siswa laki-laki dan siswa perempuan dalam menyelesaikan masalah aljabar dan geometri.
Berdasarkan kondisi di atas, peneliti menganggap perlunya dilakukan analisis terhadap
kemampuan berpikir kreatif matematis untuk dapat mengetahui serta mengungkap
fenomena-fenomena apa saja yang mempengaruhi kemampuan berpikir kreatif matematis
sebagai salah satu jawaban dalam menghadapi tantangan perkembang zaman. Adapun judul
yang ingin diteliti oleh peneliti adalah “Analisis Kemampuan Berpikir Kreatif Matematis
Siswa Ditinjau dari Segi Gender”

Berdasarkan latar belakang, identifikasi masalah dan pembatasan masalah yang telah
dipaparkan di atas, maka perumusan masalah dalam penelitian ini adalah “Bagaimana
kekuatan kemampuan berpikir kreatif matematis siswa laki-laki dan perempuan di SMP
Negeri 128 Jakarta?”.
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Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan bagaimana kekuatan kemampuan berpikir
kreatif siswa laki-laki dan siswa perempuan kelas VIII dalam menyelesaikan persoalan
matematika di SMP Negeri 128 Jakarta.
Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat bagi beberapa pihak, antara lain:
1. Menjawab keingintahuan peneliti terhadap kemampuan berpikir kreatif matematis siswa

berdasarkan gender.
2. Sebagai bahan acuan bagi guru dalam melakukan peningkatan pada proses pembelajaran

dengan memberikan perhatian khusus pada faktor gender.
3. Sebagai bahan referensi bagi peneliti yang berminat untuk melakukan penelitian lebih

lanjut mengenai analisis kemampuan berpikir kreatif matematis siswa ditinjau dari segi
gender.

2. METODOLOGI PENELITIAN
2.1 Tempat Penelitian
Penelitian ini dilaksanakan di SMP Negeri 128 Jakarta yang beralamat di Jalan Hercules
Komp. Skadron Halim Perdana Kusuma, Jakarta Timur 13610. Pemilihan sekolah
berdasarkan pertimbangan peneliti terhadap waktu dan daya dukung peserta didik dalam
aspek yang diteliti.

Gambar 1. Denah Lokasi SMP Negeri 128 Jakarta

2.2 Waktu Penelitian
Waktu penelitian dilaksanakan bulan Agustus pada siswa kelas VIII  di semester ganjil,
tahun ajaran 2017/2018 yang dilaksanakan pada tanggal 22 Agustus 2017. Sampel yang
diteliti dalam penelitian adalah siswa SMP Negeri 128 Jakarta kelas VIII-C dan VIII-D.
Jumlah sampel dalam penelitian yaitu sebanyak 71 siswa yang  terdiri dari 30 siswa laki-laki
dan 41 siswa perempuan.

2.3 Metode Penelitian
Metode yang digunakan dalam penelitian ini adalah deskriptif berdasarkan pendekatan
kuantitatif komparatif yaitu dengan menggunakan  instrumen tes. Tes yang digunakan dalam
penelitian ini yaitu tes uraian yang terdiri dari 6 soal. Tes tersebut digunakan untuk
menganalisis  kemampuan berpikir kreatif matematis siswa berdasarkan jenis kelamin
(gender).

2.4 Teknik Pengumpulan Data
Teknik yang digunakan dalam penelitian ini yaitu lebih memfokuskan pada indikator
kemampuan berpikir kreatif matematis siswa antara lain: (1) kelancaran, (2) keluwesan, (3)
keaslian, dan (4) keterperincian. Indikator tersebut digunakan untuk mengukur kemampuan
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berpikir kreatif matematis siswa dengan menggunakan tes kemampuan berpikir kreatif
matematis pada materi bangun datar segi empat. Dalam hal ini teknik yang peneliti  gunakan
berupa tes.

Arikunto (2013) mengemukakan tes adalah merupakan alat atau prosedur yang digunakan
untuk mengetahui atau mengukur sesuatu dalam suasana, dengan cara dengan aturan-aturan
yang sudah ditentukan. Sebelum instrumen penelitian diujikan maka akan dilakukan uji
validitas dan reliabelitas. Dalam hal ini peneliti tidak melakukan uji validitas dan reliabelitas
dikarenakan peneliti diarahkan oleh pembimbing untuk mengumpukan soal-soal intrumen
dari beberapa skripsi yang telah diujikan sebelumnya. Dalam hal ini peneliti mendapatkan
soal instrumen milik Eva Sofiani (Sofiani, 2016) mahasiswi UHAMKA dengan beberapa
perubahan baik dari segi penulisan maupun perubahan pada indikator berdasarkan saran
pembimbing.

Adapun yang diperlukan dalam pengumpulan data pada penelitian adalah sebagai berikut :
1. Sumber Data
Sumber data dalam penelitian ini adalah data yang diperoleh dari hasil tes instrumen
kemampuan berpikir kreatif matematis siswa pada materi bangun datar segiempat yang
diberikan pada kelas VIII-C dan kelas VIII-D.
2. Variabel Penelitian
Variabel penelitian adalah segala sesuatu yang akan menjadi objek pengamatan dalam
penelitian atau disebut juga sebagai gejala yang bervariasi. Dalam penelitian ini ada dua
variabel, yaitu :

Variabel bebas (X) : Gender
Variabel terikat (Y): Kemampuan berpikir kreatif matematis siswa.
Instrumen penelitian yang digunakan yaitu berupa tes uraian yang terdiri dari 6 soal.
Instrumen tersebut digunakan untuk menganalisis kemampuan berpikir kreatif matematis
siswa berdasarkan indikator kemampuan berpikir kreatif matematis berdasarkan kriteria tes
torrance (dalam Siswono 2008) yang diadaptasi dari Guilford dan Merrifeld. Indikator
kemampuan berpikir kreatif yang dianalisis terdapat pada tabel 1.

Tabel 1. Indikator Kemampuan Berpikir Kreatif dan Sub indikator
Indikator Kemampuan

Berpikir Kreatif
Sub indikator

Kelancaran (fluency) Siswa dapat menjawab masalah matematika
dengan jawaban yang relevan dan arus pemikiran
lancar

Terperinci (Elaboration) Siswa dapat memberikan rincian informasi dan
memperluas daerah masalah yang diberikan

Keluwesan (Flexibility) Siswa dapat menggunakan beberapa cara dalam
menyelesaikan masalah atau memberikan
beberapa jawaban benar

Keaslian (Originality) Siswa dapat menjawab masalah matematika
dengan menggunakan Bahasa, cara atau idenya
sendiri
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2.4 Teknik Analisis Data
Dalam hal ini peneliti menggunakan statistik deskriptif berupa persentase, modus, dan mean
dalam teknik analisis data.

3 HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
3.3 Hasil Penelitian

Penelitian dilaksanakan di SMP Negeri 128 Jakarta pada tanggal 22 Agustus 2017. Sebelum
dilaksanakan penelitian, peneliti menyusun beberapa instrumen berupa tes uraian. Tes ini
bertujuan  untuk mengetahui kemampuan berpikir kreatif matematis siswa.
Hasil dari tes tersebut digunakan untuk mengumpulkan data. Data yang diperoleh merupakan
hasil dari jawaban siswa yang telah dikoreksi dengan menggunakan pedoman peskoran
berdasarkan indikator  tes kemampuan berpikir kreatif matematis dengan hasil yang terdapat
pada tabel 2 dan 3.

Tabel 2. Skor Rata-Rata Kemampuan Berpikir Kreatif Matematis Siswa

Indikator
Skor Rata-Rata

Skor Ideal
Laki-laki Perempuan

Fluency (Kelancaran) 4,2 4,5 12
Elaboration (keterperincian) 7,2 7 12

Fleksibility (keluwesan) 5,9 6,2 8
Originality (keaslian) 8,2 9,1 12

Pada tabel di atas terlihat bahwa kekuatan kemampuan berpikir kreatif matematis laki-laki
lebih unggul dari siswa perempuan pada indikator elaboration (keterperincian)  yaitu 7,2
sedangkan siswa perempuan kekuatan kemampuan berpikir kreatif matematis unggul dalam
tiga indikator yaitu fluency (kelancaran), flexibility (keluwesan), dan originality (keaslian)
dengan skor rata-rata secara berturut-urut yaitu 4,5; 6,2; 9,1.

Berdasarkan hasil dari total skor dan nilai rata-rata menunjukan bahwa siswa perempuan
lebih unggul dalam kemampuan berpikir kreatif matematis siswa dengan perolehan total skor
rata-rata 26,8 dengan nilai rata-rata sebesar 60,9. Hasil dari data tersebut terdapat pada tabel
4.2.

Tabel 3. Statistik Deskriptif Kemampuan Berpikir Kreatif Matematis Siswa

Namun berdasarkan hasil dari persentase dan pengkategorian perindikator menunjukan
bahwa kemampuan berpikir kreatif matematis siswa pada indikator fluency (kelancaran) dan
elaboration (keterperincian) dikategorikan ke dalam kategori rendah,  sedangkan pada
indikator flexibility (keluwesan) dan indikator originality (keaslian) dikategorikan ke dalam
kategori sedang.

Gender Total  Skor
Nilai Rata-Rata

(Mean)

Laki-Laki 25,5 57,9

Perempuan 26,8 60,9
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Pengkategorian data diataptasi berdasarkan konversi skor Nurkancana dan Sunarta (Arifani,
dkk, 2015) berdasarkan tiga tingkatan kategori yaitu tinggi, sedang, dan rendah. Hasil
persentase dan pengategorian data terdapat pada tabel 4 dan 5.

Tabel 4. Persentase Indikator Kemampuan Berpikir Kreatif Matematis

Tabel 5. Tabel Konversi Skor dan Nilai

Nilai (Persentase) Kategori

80,00 ≤ P ≤ 100 Tinggi

65,00 ≤ P < 80,00 Sedang

P < 65,00 Rendah

3.4 Pembahasan
Tujuan dari penelitian ini untuk menganalisis kemampuan berpikir kreatif  matematis siswa
berdasarkan aspek gender. Peneliti mengukur kemampuan berpikir kreatif matematis siswa
dengan menggunakan intrumen tes berupa soal uraian yang berjumlah 6 soal. Instrumen tes
disusun berdasarkan indikator kemampuan berpikir kreatif matematis yang meliputi fluency
(kelancaran), elaboration (keterperincian), flexibility (keluwesan), dan originality (keaslian).
Berdasarkan hasil data yang sudah dianalisis, ditemukan beberapa fakta kekuatan
kemampuan berpikir kreatif matematis siswa. Peneliti melihat bahwa kekuatan kemampuan
berpikir kreatif matematis siswa laki-laki lebih unggul dari siswa perempuan dalam indikator
elaboration yaitu sebesar 60,3% sedangkan pada indikator fluency (kelancaran), flexibility
(keluwesan) dan originality (keaslian) lebih unggul dari siswa laki-laki dengan persentase
secara berturut-turut yaitu 37.4%; 77,1%; dan 76 % dengan kategori rendah pada indikator
fluency dan elaboration sedangkan pada indikator flexibility dan originality (keaslian)
tergolong ke dalam kategori sedang baik kemampuan berpikir kreatif siswa laki-laki maupun
perempuan. Sedangkan berdasarkan hasil analisis butir soal per indikator adalah sebagai
berikut:

Butir soal no 1 kemampuan berpikir kreatif matematis siswa perempuan unggul pada tiga
indikator yaitu kelancaran, keterperincian, dan keaslian sedangkan siswa laki-laki unggul
pada indikator keluwesan sebesar 81%.  Hasil tersebut terdapat pada tabel 6.

Tabel 6. Persentase Indikator Soal No. 1

Gender Kelancaran Keterperincian Keluwesan Keaslian

Laki-Laki 57% 73% 81% 93%
Perempuan 60% 76% 79% 99%

Gender
Persentase Indikator Kemampuan Berpikir Kreatif Matematis

Fluency Elaboration Flexibility Originality

L 35% 60,3% 73,8% 68%

P 37,4% 58,5% 77,1% 76%
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Butir soal no 2 kemampuan berpikir kreatif matematis siswa perempuan lebih unggul pada
kedua indikator yaitu indikator kelancaran sebesar 27%  dan keaslian sebesar 53%. Hasil
tersebut terdapat pada tabel 7.

Tabel 7. Persentase Indikator Soal No. 2
Gender Kelancaran Keaslian

Laki-Laki 23% 41%
Perempuan 27% 53%

Butir soal no 3 kemampuan berpikir kreatif matematis siswa perempuan lebih unggul 1%
dari siswa laki-laki dengan persentase indikator pada tabel 8.

Tabel 8. Persentase Indikator Soal No. 3

Butir soal 4 kemampuan berpikir kreatif matematis siswa laki-laki dan perempuan sama
yakni pada indikator kelancaran dengan persentase sebesar 25%. Hasil tersebut terdapat pada
tabel 9.

Tabel 9. Persentase Indikator Soal No. 4

Butir soal no 5 kemampuan berpikir kreatif matematis siswa perempuan pada indikator
keluwesan dan keaslian lebih unggul dari siswa laki-laki dengan skor dengan persentase 76%
pada kedua indikator. Hasil tersebut terdapat pada tabel 10.

Tabel 10. Persentase Indikator Soal No. 5

Sedangkan pada butir soal no 6 pada indikator elaboration (keterperincian) kemampuan
berpikir kreatif matematis siswa laki-laki lebih unggul dari siswa perempuan dengan
persentase sebesar 58%. Hasil data tersebut terangkum dalam tabel 11.

Tabel 11. Persentase Indikator Soal No. 6
Gender Keterperincian

Laki-Laki 58%
Perempuan 48%

4 KESIMPULAN DAN SARAN
4.1 Kesimpulan

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan pada Bab IV disimpulkan bahwa:
Kemampuan berpikir kreatif matematis siswa di SMP Negeri 128 Jakarta pada materi
geometri (bangun datar segiempat) masih tergolong ke dalam kategori rendah pada indikator
fluency dan elaboration berdasarkan hasil pesentase rata-rata indikator siswa laki-laki dan

Gender Keterperincian
Laki-Laki 50%
Perempuan 51%

Gender Kelancaran
Laki-Laki 25%
Perempuan 25%

Gender Keluwesan Keaslian
Laki-Laki 67% 71%
Perempuan 76% 76%
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siswa perempuan secara berturut-turut yaitu 36,2% dan 59,4% sedangkan pada indikator
flexibility dan originality (keaslian) tergolong ke dalam kategori sedang berdasarkan hasil
rata-rata persentase siswa laki-laki dan perempuan yaitu 75,45% dan 72%. Berdasarkan
perolehan skor rata-rata tingkat kemampuan berpikir kreatif matematis siswa laki-laki adalah
25,5 dengan nilai rata-rata 57,9 dan skor rata-rata tingkat kemampuan berpikir kreatif
matematis siswa perempuan adalah 26,8 dengan nilai rata-rata 60,9 disimpulkan bahwa
kemampuan berpikir siswa SMP Negeri 128 Jakrta tergolong kategori rendah.

Berdasarkan persentase kemampuan berpikir kreatif matematis siswa laki-laki lebih unggul
pada indikator elaboration (ketereperincian) yaitu 60,3%. Sedangkan kekuatan kemampuan
berpikir kreatif matematis siswa perempuan unggul dalam tiga indikator yaitu fluency
(kelancaran), flexibility (keluwesan) dan originality (keaslian) dengan persentase secara
berturut-turut sebesar 37,4%; 77,1%; dan 76% .

Kelemahan kemampuan berpikir kreatif matematis siswa berdasarkan hasil persentase
menunjukan bahwa siswa laki-laki lemah dalam tiga indikator yaitu fluency (kelancaran),
flexibility (keluwesan) dan originality (keaslian) dengan persentase secara berturut-turut
sebesar 35%; 73,8%; dan 68%. Sedangkan kelemahan kemampuan berpikir kreatif
matematis siswa perempuan yaitu pada indikator elaboration dengan persentase 58,5%.

4.2 Saran
Pendidik (guru) diharapkan untuk lebih memberikan peluang dan kesempatan kepada peserta
didik dalam mengembangkan kemampuan berpikir kreatif terutama dalam pelajaran
matematika.

Pendidik (guru) diharapkan dapat lebih memperhatikan faktor-faktor yang dapat
mempengaruhi kemampuan peserta didik dalam mengembangkan kemampuan berpikir
kreatif matematis salah satunya faktor gender.
Peneliti selanjutnya diharapkan agar dapat melakukan kajian lebih mendalam tentang
kemampuan berpikir kreatif matematis siswa baik ditinjau dari segi gender maupun dari segi
yang lainnya.
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ABSTRAK

Penelitian ini dilatarbelakangi oleh permasalahan masih rendahnya kemampuan pemecahan
masalah matematik, komunikasi matematik dan disposisi matematik siswa dalam
pembelajaran. Tujuan penelitian ini adalah untuk mengkaji peningkatan kemampuan
pemecahan masalah, komunikasi matematik dan disposisi matematik siswa yang
memperoleh pembelajaran investigasi kelompok dengan pendekatan saintifik

1. PENDAHULUAN
1.1 Latar Belakang Masalah
Soedjadi (2009) menyatakan bahwa pendidikan matematik memiliki dua tujuan besar yang
meliputi :
1. Tujuan yang bersifat formal yang memberi tekanan pada penataan nalar anak serta

pembentukan pribadi anak
2. Tujuan yang bersifat material yang memberi tekanan pada penerapan matematik serta

kemampuan memecahkan masalah matematik.

Setiap pembelajaran matematik diharapkan dapat menghantar siswa mencapai kompetensi
tertentu seperti dikatakan Sumarmo (2000) bahwa pembelajaran matematik yang diberikan
harus dapat mengasah siswa agar mereka memiliki pemahaman, pemecahan masalah,
penalaran, koneksi matematik dan komunikasi matematik.

Sejalan dengan pendapat di atas tujuan pembelajaran umum yang dirumuskan National
Council of Teacher of Mathematics (2000) yaitu : (1) belajar untuk komunikasi
(mathematical communication), (2) belajar untuk menalar (mathematical reasioning), (3)
belajar untuk memecahkan masalah (mathematical problem solving), (4) belajar untuk
mengaitkan ide (mathematical connections), (5) pembentukan sikap positif terhadap
matematik (positive atitudes towars matematics).

Hasil belajar matematik siswa sampai saat ini masih menjadi suatu permasalahan. Hasil
penelitian Suryadi (2005) terhadap 16 SLTP pada beberapa provinsi di Indonesia juga
menemukan bahwa hasil tes mata pelajaran matematik siswa sangat rendah, utamanya pada
soal cerita matematik (aplikasi matematik). Demikian juga dengan hasil penelitian Suryadi
(2005) yang menemukan bahwa siswa kelas dua SMP di Kota dan Kabupaten Bandung
mengalami kesulitan dalam menemukan pola dan pengajuan bentuk umumnya.

Usaha-usaha untuk meningkatakan kemampuan pemecahan masalah, komunikasi dan
Disposisi matematik telah dilakukan oleh beberapa peneliti umumnya. Herman (2006)
menyatakan bahwa peningkatan kemampuan pemecahan masalah, komunikasi dan disposisi
matematik, siswa yang memperoleh pembelajaran investigasi kelompok lebih baik dari pada
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yang memperoleh pembelajaran biasa. Selanjutnya dari kedua peneliti tersebut diperoleh
bahwa kualifikasi peningkatan kemampuan pemecahan masalah, komunikasi dan disposisi
matematik siswa dari setiap pembelajaran yang digunakan masih berada dalam kualifikasi
sedang ke bawah. Salah satu yang menjadi penyebab siswa menjadi kurang motivasi belajar
matematik di SMP Negeri kabupaten garut disebabkan oleh cara mengajar dan model
pembelajaran yang sebagian besar guru-gurunya masih tradisional dan berpusat pada guru itu
sendiri. Sebagai peneliti kami berbicara dengan beberapa guru dan kepala sekolah memang
kegiatan belajar selalu berpusat pada siswa dikarenakan alat-alat media pelajaran sebagai
sarana sumber belajar masih minim tapi menurut peneliti kurang kreatifnya guru sehingga
mengandalkan alat atau sumber apa adanya.

Hasil penelitian wahyudin (dalam Isum 2012) menunjukkan bahwa salah satu hal yang
menyebabkan kurang mampunya siswa dalam menguasai suatu topik matematik yaitu karena
siswa kurang memiliki kemampuan pemecahan masalah  dalam menyelesaikan maslah
matematik yang diberikan, penulis juga  selama kegiatan yang dilakukan di SMP Negeri
Garut ternyata pembelajarannya masih klasikal/konvensional  masih dominan dilaksanakan
oleh guru-guru SMP tersebut. Umumnya guru malas melakukan pembaharuan pembelajaran
terutama pada  guru-guru yang sudah berusia senior yang umumnya menampakan kejenuhan
dalam mengajar. Secara umum pembelajaran matematik yang berlangsung biasanya secara
rutin  mulai dari guru memberi contoh soal, lalu dihitung sambil diterangkan dipapan tulis.
Kemudian siswa diberi soal-soal latihan untuk dikerjakan seperti contoh di papan tulis.
Kegiatan pembelajaran tersebut biasanya diakhiri dengan pembahasan jawaban dari soal-soal
yang disampaikan kepada siswa, celakanya hal ini masih ada yang dilakukan juga oleh guru.
Salah satunya dampaknya terungkap, ketika siswa diberi soal yang agak beda rumusan
kalimat matematiknya, siswa tampak sangat bingung dan tidak tahu harus berbuat untuk
menyelesaikan soal tersebut.

Kondisi itu perlu  lebih lanjut berkaitan dengan penggunaan pendekatan pembelajaran tidk
langsung pada pelajaran matematik yang dilaksanakan dalam model pembelajaran
investigasi kelompok terhadap perkembangan belajar siswa terhadap pelajaran matematik.
Baik bagi siswa yang tingkat kepandaiannya tergolong tinggi, sedang, dan siswa tergolong
rendah.

Dari permasalahan yang telah dikemukakan, terlihat bahwa salah satu pembelajaran yang
tampaknya dapat meningkatkan kemampuan pemecahan masalah, komunikasi dan disposisi
matematik siswa adalah model pembelajaran investigasi kelompok dengan pendekatan
saintifik.

Model pembelajaran investigasi kelompok yang diterapkan mengikuti langkah-langkah
sebagai berikut :
1) Tahapan pemilihan topik

Guru menyediakan beberapa sub topik dalam  bidang masalah secara umum, siswa
memilih sub topik tertentu dari beberapa sub topik yang disediakan oleh guru tersebut,
kemudian mengatur diri mereka ke dalam kelompok tugas kecil yang terdiri dari dua
sampai enam anggota

2) Tahap perencanaan – kooperatif
Siswa di masing-masing kelompok, dan guru merencanakan prosedur belajar tertentu,
tugas-tugas dan tujuan-tujuan pembelajaran sesuai dengan sub topik masalah yang
dipilih pada tahap satu
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3) Tahap penerapan
Siswa melaksanakan rencana yang telah diformulasikan pada tahap ke dua. Belajar
harus melibatkan berbagai aktivitas dan keterampilan dan sumber informasi yang
berbeda-beda baik di dalam maupun di luar sekolah. Guru secara ketat mengikuti
kemajuan atau perkembangan masing-masing kelompok dan menawarkan bantuan
bilamanadiperlukan.

4) Analisis dan sintesis
Siswa menganalisi dan mengevaluasi informasi yang diperoleh pada tahap ketiga dan
merencanakan bagaimana hal itu dapat dirangkum dalam berbagai penampilan atau
sajian yang menarik bagi anggota kelas.

5) Presentasi produk akhir
Seagian atau seluruh kelompok di dalam kelas memberikan presentasi yang menarik atas
topik tersebut. Presentasi kelompok di koordinasikan oleh guru.

6) Tahap evaluasi
Guru dan siswa mengevaluasi konstribusi masing-masing kelompok. Konstribusi dari
setiap kelompok merupakan hasil kerja kelas secara keseluruhan.

1.2 Rumusan Masalah
Berdasarkan latar belakang yang telah diuraikan di atas, maka rumusan masalah dalam
penelitian  adalah sebagai berikut:
1. Apakah pencapaian dan peningkatan  kemampuan komunikasi matematik siswa yang

pembelajarannya  dengan model pembelajaran investigasi kelompok dengan pendekatan
saintifik lebih baik dari pada siswa yang pembelajarannya konvensional?

2. Apakah pencapaian dan peningkatan kemampuan pemecahan masalah matematik siswa
dengan model pembelajaran investigasi kelompok dengan pendekatan saintifik lebih
baik dari pada siswa yang pembelajarannya konvensional?

3. Apakah disposisi matematik siswa yang pembelajarannya dengan model pembelajaran
investigasi kelompok dengan pendekatan saintifik lebih baik dari pada siswa yang
pembelajarannya konvensional?

A. Tujuan Penelitian
Sesuai dengan rumusan masalah, maka tujuan dari penelitian ini adalah sebagai berikut :
1. Menelaah pencapaian kemampuan pemecahan masalah matematik antara siswa yang

pembelajarannya  dengan model pembelajaran investigasi kelompok dengan pendekatan
saintifik dibandingkan siswa yang pembelajarannya konvensional.

2. Menelaah pencapaiaan kemampuan komunikasi matematik antara siswa yang
pembelajarannya dengan model pembelajaran investigasi kelompok dengan pendekatan
saintifik dibandingkan dengan siswa yang pembelajarannya konvensional.

3. Menelaah peningkatan kemampuan pemecahan masalah matematik antara siswa yang
pembelajarannya dengan model pembelajaran investigasi kelompok dengan pendekatan
saintifik dibandingkan dengan siswa yang pembelajarannya konvensional.

4. Menelaah peningkatan kemampuan komunikasi matematik antara siswa yang
pembelajarannya dengan model pembelajaran investigasi kelompok dengan pendekatan
saintifik dibandingkan siswa yang pembelajarannya konvensional.

5. Menelaah disposisi matematik antara siswa yang pembelajarannya dengan model
pembelajaran investigasi kelompok dibandingkan siswa yang pembelajarannya
konvensional.
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Manfaat Penelitian
A. Segi Teoritik
Hasil penelitian ini diharapkan dapat menambah kajian mengenai pengaruh pembelajaran
model investigasi kelompok terhadap peningkatan kemampuan pemecahan masalah dan
komunikasi matematik siswa

B. Manfaat Penelitian
1) Segi Teoritik

Hasil penelitian ini diharapkan dapat menambah kajian mengenai pengaruh pembelajaran
model investigasi kelompok terhadap peningkatan kemampuan pemecahan masalah dan
komunikasi matematik siswa

2) Segi Praktik
Manfaat yang diharapkan dari hasil penelitian ini adalah dapat menambah khazanah
pengetahuan pembelajaran matematik para guru dalam upaya peningkatan kemampuan
pemecahan masalah dan kemampuan komunikasi serta disposisi matematik dengan
memanfaatkan pengetahuannya dalam pembelajaran model investigasi kelompok berhadapan
dengan berbagai model masalah matematik baik masalah rutin maupun non rutin.

2 KAJIAN TEORITIS
2.1 Pemecahan Masalah Metamatik
Kemampuan pemecahan masalah adalah suatu tindakan atau kegiatan untuk menyelesaikan
suatu masalah. Dengan kata lain kemampuan pemecahan masalah matematik adalah proses
yang menggunakan kekuatan dan manfaat matematik dalam menyelesaikan masalah, yang
juga merupakan metode penenuan solusi melalui tahap-tahap pemecahan masalah.
Pemecahan masalah juga bisa disebut sebagai cara untuk mencari jalan keluar dari suatu
kesulitan. Uraian tersebut selaras dengan pendapat Polya (Juhadi, 2013), pemecahan masalah
sebagai suatu usaha mencari jalan keluar dari suatu kesulitan guna mencapai suatu tujuan
yang tidak begitu mudah dicapai.

Suatu masalah muncul jika ada kesenjangan antara apa yang diharapkan dengan kenyataan,
antara apa yang dimiliki dengan apa yang dibutuhkan, anatra apa yang telah diketahui yang
berhubungan dengan maslah tertentu dengan apa yang ingin diketahui. Kesenjangan itu perlu
segera diatasi. Proses mengenai bagaimana mengatasi kesenjangan ini disebut sebagai proses
pemecahan masalah.

Masalah dalam pembelajaran matematik merupakan pertanyaan yang harus dijawab atau
direspon. Namun tidak semua pertanyaan otomatis akan menjadi masalah. Suatu pertanyaan
akan menjadi masalah hanya jika pertanyaan itu menunjukan adanya suatu tantangan yang
tidak dapat dipecahkan oleh suatu prosedur rutin yang sudah diketahui si pelaku.

Implikasi dari definisi di atas, termuatnya tantangan serta belum diketahuinya prosedur rutin
pada suatu pertanyaan menjadi masalah atau hanyalah suatu pertanyaan biasa. Karena dapat
terjadi bahwa suatu pertanyaan masalah bagi seorang siswa, akan menjadi pertanyaan biasa
bagi siswa lainnya karena ia sudah mengetahui prosedur untuk menyelesaikannya.

Berbicara tentang pemecahan masalah dalam bidang matematik Ruseffendi (Juhadi, 2013:7)
mengemukakan bahwa masalah dalam matematik, adalah suatu persoalan yang ia sendiri
mampu menyelesaikannya tanpa menggunakan cara atau alogaritma yang rutin. Suatu
masalah dapat dikatakan masalah bagi seorang siswa jika 1) siswa belum mempunyai
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prosedur atau alogaritma tertentu untuk menyelesaikannya; 2) siswa mampu
menyelesaikannya; dan 3) siswa memiliki niat menyelesaikannya.

Sedangkan menurut Polya dan Ruseffendi (Juhadi, 2013:8), suatu  persoalan atau soal
matematik akan menjadi masalah bagi seorang siswa apabila :
Mempunyai kemampuan untuk menyelesaikannya, bila ditinjau dari segi kematangan mental
dan ilmunya;
1. Belum mempunyai alogaritma atau pendapat juga prosedur untuk menyelesaikannya dan

berlainan yang sembarang letaknya;
2. Berkeinginan untuk menyelesaikannya.

Selaras dengan pendapat (Polya, 1957) mengemukakan indikator yang digunakan dalam
pemecahan masalah matematis, antara lain :
a. Mengidentifikasi unsur yang diketahui, yang ditanyakan, dan kecukupan unsur yang

diperlukan
b. Merumuskan masalah matematik (menyusun model matematik)
c. Menerapkan strategi penyelesaian berbagia masalah (baik yang sejenis maupun masalah

baru) di dalam atau luar matematis
d. Menjalankan atau menginterpretasikan hasil sesuai dengan permasalahan asal
e. Menggunakan matematik secara bermakna

Kemampuan pemecahan masalah sangatlah penting dan diperlukan siswa di masyarakat.
Tetapi kenyataan sangatlah bertolak belakang dengan yang diharapkan. Di lapangan,
kemampuan pemecahan masalah matematis siswa di Indoensia masih rendah. bahwa
pemahaman terhadap soal-soal pemecahan masalah matematik dalam bentuk cerita masih
rendah. Oleh karena itu maka kita sebagai guru matematik, harus berusaha meningkatkan
kemampuan pemecahan masalah matematik dengan berbagai cara supaya penguasaan siswa
terhadap kemampuan pemecahan masalah matematiknya bisa meningkat.
1. Mengindentifikasi unsur yang tidak diketahui, ditanyakan, dan kecukupan unsur
2. Membuat model matematik dari situasi
3. Menerapkan strategi menyelesaikan masalah dalam / di luar matematik
4. Memperjelas / menginterpretasikan hasil
5. Menyelesaikan model matematik dan masalah nyata
6. Menerapkan matematik secara bermakna

2.2 Kemampuan Komunikasi Matematik
Pernyataan ini menunjukan perlunya para peserta didik belajar matematik dengan alasan
bahwa matematik merupakan alat komunikasi yang sangat kuat, teliti, dan tidak
membingungkan. Disamping itu NTCM menyatakan pentingnya komunikasi dalam
pembelajaran matematik, bahwa program pembelajaran matematik sekolah harus memberi
kesempatan kepada siswa,
a. Menyusun dan mengatikan mathematical thingking melalui komunikasi
b. Mengkomunikasikan mathematical thingking mereka secara logis dan jelas kepada

teman-temannya, guru dan orang lain.
c. Menganalisis dan menilai mathematical thingking dan strategi yang dipakai orang lain
d. Menggunakan bahasa matematik untuk mengespresikan ide-ide matematik secara benar

Sedangkan indikator komunikasi matematik menurut (NTCM, 2004) adalah sebagai berikut :
a. Kemampuan mengekspresikan ide-ide matematik melalui lisan, tulisan, dan

mendemonstrasikannya serta menggambarkannya secara visual
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b. Kemampuan memahami, menginterpretasikan, dan mengevaluasi ide-ide matematis baik
secara lisan, tulisan, maupun dalam bentuk visual lainnya

c. Kemampuan dalam menggunakan istilah-istilah, notasi-notasi matematik dan struktur-
strukturnya untuk menyajikan ide-ide, menggambarkan hubungan-hubungan dengan
pendekatan-pendekatan situasi

Dalam Kurikulum Tingkat Satuan Pendidikan (KTSP) terdapat beberapa standar kompetensi
dan kompetensi dasar yang didalamnya memberikan nuansa baru dalam pembelejaran
matematik. Tidak hanya konsep dan pemecahan saja, penalaran dan komunikasi matemtaika
pun tidak luput dari penilaian matematik. Adapun tujuan pembelajaran matematik dalam
kurikulum tersebut menyiratkan dengan jelas tujuan yang ingin dicapai yaitu kemampuan
pemecahan masalah (problem solving), kemampuan berargumentasi (reasioning),
kemampuan berkomunikasi (communication), kemampuan membuat koneksi (connection),
dan kemampuan representasi (representation). Dengan demikian pembelajaran matematik
kini telah berpindah dari pandangan mekanistik kepada pemecahan masalah, meningkatkan
pemahaman dan kemampuan berkomunikasi secara matematik dengan orang lain. Adapun
aspek-aspek untuk mengungkap kemampuan komunikasi matematik siswa sebagai berikut:
a. Kemampuan memberikan alasan rasional terhadap suatu pernyataan
b. Kemampuan mengubah bentuk uraian ke dalam pendekatan matematik

Berdasarkan uraian di atas, kemampuan komunikasi matematik merupakan kemampuan
yang dapat menyertakan dan memuat berbagai kesempatan untuk memberikan alasan
rasional terhadap suatu pernyataan, mengubah bentuk uraian ke dalam pendekatan
matematik, dan mengilustrasikan ide-ide matematik ke dalam bentuk uraian yang relevan.

2.3.   Disposisi Matematik
Menurut Sumarmo (2010) disposisi matematis yaitu keinginan, kesadaran, kecendrungan dan
dedikasi yang kuat pada diri mahasiswa untuk berpikir dan berbuat secara matematis.
Dengan cara yang positif, Polking dalam Sumarmo (2010), mengemukakan bahwa disposisi
matematis menunjukan (1) rasa percaya diri dalam mengunakan matematik, memecahkan
masalah, memberi alasan dan mengkomunikasikan gagasan; (2) fleksibilitas dalam
menyelediki gagasan matematis dan berusaha mencari matoda alternatif dalam memecahkan
masalah; (3) tekun mengerjakan tugas matematik; (4) minat, rasa ingin tahu (curiosity), dan
daya temu dalam melakukan tugas matematik; (5) cenderung memonitor, merepleksikan
performance dan penalaran mereka sendiri; (6) menilai aplikasi matematik ke situasi lain
dalam matematik dan pengalaman sehari-hari; (7) apresiasi peran matematik dalam kultur
dan nilai, matematik sebagai alat, dan sebagai bahasa.

Senada dengan pendapat di atas, (NTCM, 2000) mengemukakan bahwa disposisi matematis
menunjukan rasa percaya diri, ekspresi dan metakognisi, gairah dan perhatian serius dalam
beajar matematik, kegigihan dalam menghadapi dan menyelesaikan masalah, rasa ingin tahu
yang tinggi, serta kemampuan berbagi pendapat dengan orang lain

2.4 Invetigasi Kelompok
Model pembelajaran ini dikembangkan oleh Sharan (1976). Model ini merupakan
pendekatan yang paling kompleks dan paling sulit diterapkan, bila dibandingkan dengan
STAD dan Jigsaw. Siswa dilibatkan dalam perencanaan baik pada topik yang akan dipelajari
dan cara-cara untuk memulai investigasi mereka. Hal ini memerlukan norma-norma dan
struktur kelas yang lebih canggih bila dibandingkan dengan penggunaan pendekatan lain.
Pendekatan ini juga menuntut siswa diajarkan keterampilan-keterampilan komunikasi dalam
kelompok sebelum mereka menggunakan strategi ini.
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Guru yang menggunakan investigasi kelompok biasanya membgai kelasnya ke dalam
kelompok-kelompok yang heterogen yang terdiri dari lima hingga enam anggota. Namun
dalam beberapa hal kelompok dapat dibentuk berdasarkan persahabatan atau ketertarikan
pada topik tertentu.  Kedudukan guru dalam model pembelajaran ini, dijelaskan oleh Joyce
& Weil (1980 : 240) bahwa guru berperan sebagai pasilitator yang mengarahkan proses yang
terjadi dalam kelompok (membantu siswa merumuskan rencana, melaksanakan, mengelola
kelompok). Ia berfungsi sebagai pembimbing akademik.

Di dalam kelas yang menerapkan model investigasi kelompok, guru lebih berperan sebagai
konselor , konsultan, dan pemberi kritik yang bersahabat. Dalam rangka ini guru seyogyanya
membimbing dan mengarahkan kelompok melalui tiga tahap.
a. Tahap pemecahan masalah
b. Tahap pengelolaan kelas
c. Tahap pemaknaan secara perorangan

Menurut Soedjadi (1999 : 162), model pembelajaran “Investigasi” sebenarnya dapat
dipandang sebagai model belajar “pemecahan masalah” atau model “penemuan”. Tetapi
model belajar “investigasi” memiliki kemungkinan berhadapan dengan masalah yang
divergen serta alternatif perluasan masalahnya. Sudah barang tentu dalam pelaksanaanya
selalu perlu diperhatikan sasaran atau tujuan yang ingin dicapai, mungkin tentang suatu
konsep atau mungkin tentang suatu prinsip.

Model pembelajaran dengan investigasi kelompok enam tahap yang dikemukakan yaitu :
1) Identifikasi topik dan mengatur siswa kedalam kelompok
2) Merencanakan tugas belajar
3) Melaksanakan tugas investigasi
4) Mempersiapkan laporan akhir
5) Menyajikan laporan akhir
6) Evaluasi

Selain dengan enam langkah yang dikemukakan di atas, (Sharan.1976) mendeskripsikan
enam langkah dalam pendekatan investigasi kelompok :
1) Pemilihan topik
2) Perencanaan topik
3) Penerapan
4) Analisis dan sintesis
5) Presentasi produk akhir
6) Evaluasi

Tahapan atau langkah-langkah pembelajaran investigasi kelompok yang dikemukakan Slavin
maupun Sharan pada dasarnya tidak terdapat perbedaan. Pada pembelajaran persamaan
linear satu variabel dalam penelitian ini, model pembelajaran investigasi kelompok yang
diterapkan mengikuti langkah-langkah atau tahapan yang dikemukakan sharan tersebut di
atas. Tahapan pembelajaran investigasi kelompok tersebut dapat dijelaskan sebagai berikut :
1) Tahap Pemilihan Topik

Guru menyediakan beberapa sub topik dalam bidang masalah secara umum. Siswa
memilih sub topik tertentu dari beberapa sub topik yang disediakan oleh guru tersebut,
kemudian mengatur diri mereka ke dalam kelompok tugas kecil yang terdiri dari dua
sampai enam anggota.

2) Tahap Perencanaan Kooperatif
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Siswa di masing-masing kelompok, dan guru, merencanakan prosedur belajar tertentu,
tugas-tugas, dan tujuan-tujuan pembelajaran sesuai dengan sub topik masalah yang
dipilih pada tahap satu.

3) Tahap Penerapan
Siswa melaksanakan rencana yang telah diformulasikan pada tahap kedua. Belajar harus
melibatkan berbagai aktivitas dan keterampilan dan harus mengarahkan siswa kepada
berbagai jenis sumber informasi yang berbeda-beda baik di dalam maupun di luar
sekolah. Guru secara ketat mengikuti kemajuan atau perkembangan masing-masing
kelompok dan menawarkan bantuan bilamana diperlukan.

4) Analisis dan Sintesis
Siswa menganalisis dan mengevaluasi informasi yang dieperoleh pada tahap ketiga dan
merencanakan bagaimana hal itu dapat dirangkum dalam berbagai penampilan atau
sajian yang menarik bagi anggota kelas.

5) Presentasi Produk Akhir
Sebagian atau seluruh kelompok di dalam kelas memberikan presentasi yang menarik
atas topik-topik yang diperlajari agar dapat melibatkan seluruh kelas dalam pekerjaan
kelompok lain dan memperoleh pandanan yang lebih luas atas topik tersebut. Presentasi
kelompok dikoordinasikan oleh guru.

6) Tahap Evaluasi
Guru dan siswa mengevaluasi konstribusi masing-masing kelompok. Konstribusi dari
setiap kelompok merupakan hasil kerja kelas secara keseluruhan.

3.   METODE PENELITAN
3.1 Desain Penelitian
Metode yang digunakan dalam penelitian ini adalah metode kuasi eksperimen dengan desain
kelompok kontrol pretes – postes. Penelitian ini dilakukan pada siswa dari dua kelas dengan
pendekatan pembelajaran yang berbeda. Kelompok pertama merupakan kelas eksperimen
yang memperoleh pembelajaran dengan pendekatan investigasi kelompok, sedangkan
kelompok kedua merupakan kelas kontrol yang memperoleh pembelajaran biasa. Kedua
kelas tersebut akan diberikan pretes dan postes untuk menelaah pembelajaran dengan
pendekatan investigasi kelompok terhadap pencapaian dan peningkatan kemampuan
pemecahan masalah, komunikasi dan disposisi matematik siswa SMP.

Diagram desain penelitian ini sebagai berikut :
O X O
O O

Keterangan :
x = pembelajaran dengan pendekatan investigasi kelompok.
O = pretes – postes pemecahan masalah / komunikasi matematik siswa.
- - - - - = Pengambilan sampel tidak acak.

3.2 Populasi Sampel
Yang menjadi populasi dalam penelitian ini adalah seluruh siswa SMP kelas VII Satu  SMP
Garut. sampel dalam penelitian ini dipilih /ditetapkan secara    purposive dipilih  2 kelas dari
9 kelas yang ada. kemudian didapat kelas VII A (kelas eksperimen) yang berjumlah 36 siswa
diberi perlakuan pembelajaran dengan menggunakan model investigasi kelompok dengan
pendekatan saintifik dan kelas VII B (kelas kontrol) yang berjumlah 36 siswa diberi
perlakuan pembelajaran konvensional.
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.
4 HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
4.1 Analasis Data
Pada bagian ini akan disajikan data Kemampuan Pemecahan Masalah dan Kemampuan
Komunikasi serta proses data pengukuran  Disposisi matematik siswa. Selain itu, penelitian
ini juga mengunkapkan ada atau tidaknya asosiasi antara ketiga variabel terikatnya yakni
kemampuan pemecahan masalah matemattis, kemampuan komunikasi matematik dan
disposisi matematik siswa yang belajar dengan menggunakan model pembelajaran
investigasi kelompok dengan pendekatan saintifik.

Data kuantitatif hasil penelitian diperoleh melalui Pretes dan postes yang meliputi tes
Kemampuan Pemecahan Masalah dan tes Kemampuan Komunikasi matematik siswa. Data
tersebut diperoleh dari 72 siswa, yang terdiri dari 36 siswa pada kelompok yang
pembelajaran dengan cara Konvensional sebagai Kelas Kontrol dan 36 siswa pada kelompok
dengan menggunakan pembelajaran Investigasi kelompok sebagai kelas eksperimen dengan
hasil penelitian sebagai berikut:

4.2 Hasil Tes Kemampuan Pemecahan Masalah dan Komunikasi serta  Disposisi
Berdasarkan pengolahan data pretest, postest dan N-Gain kemampuan Komunikasi dan
Pemecahan masalah , diperoleh skor rata-rata berikut presentasi dari skor ideal (%),

deviasi standar (s). Data lengkap disajikan pada tabel 4.1.

Tabel 4.1
Deskripsi Hasil Tes Kemampuan Komunikasi dan Pemecahan Masalah

Serta  Disposisi Matematik

Kemampuan
Pembelajaran Investigasi

kelompok
Pembelajaran Konvensional

Pretest Postest Gain Pretest Postest Gain

Komunikasi
6,22 13,25

0,51
6,19 12,75

0,48
31,11% 66,25% 51,94% 63,75,%

s 1,91 1,02 0,12 2,21 2,09 0,27

Pemecahan
Masalah

11,61 26,22
0,52

11,36 23,94
0,44

29,03% 65,55% 28,40% 59,86%
s 1,46 1,79 0,06 1,33 1,35 0,04

Disposisi 64,40 62,50

s 2,81 5,72
Keterangan : Skor Maksimum Ideal (SMI) tes kemampuan Komunikasi 20 dan Pemecahan
masalah = 40

Berdasarkan tabel 4.1, diduga saat pretest bahwa untuk Kemampuan Komunikasi Kelas
Kontrol hampir sama  dibandingkan dengan Kemampuan Komunikasi Kelas eksperimen,
rata-rata dan standar deviasi antara kedua kelas memiliki perbedaan yang sangat kecil,
demikian juga pada kemampuan Pemecahan masalah pretest bahwa rata-rata kelas Kontrol
lebih tinggi dibandingkan kelas Eksperimen dan menurut standar deviasi bahwa kelas
Kontrol lebih seragam dibandingkan dengan kelas eksperimen artinya nilai setiap siswa kelas
Kontrol lebih mendekati nilai rata-rata siswa daripada nilai setiap siswa kelas Eksperimen.
Tetapi selisih rata-rata antara kedua kelas sangat kecil.
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Demikian juga pada saat postest, ternyata rata-rata kemampuan Komunikasi dan kemampuan
Pemecahan Masalah untuk kelas Ekperimen lebih tinggi dibandingkan dengan kelas Kontrol
dan juga pada sesuai dengan standar deviasi kelas Eksperimen lebih seragam dengan  nilai
siswa kelas Kontrol.

Tampak pada nilai Gain bahwa Kelas Eksperimen dan kelas Kontrol ada peningkatan tetapi
rata-rata Gain kelas Eksperimen lebih tinggi daripada rata Gain Kelas Kontrol, dan selisih
antara kedua rata-rata perbedaannya cukup tinggi juga.

Dari kedua kemampuan saat pretest dan postest rata-rata kelas Kontrol dan Eksperimen
tampaknya rata-rata Kemampuan Pemecahan Masalah lebih tinggi dibandingkan dengan
Kemampuan Komunikasi artinya soal Kemampuan Komunikasi lebih sukar dibandingkan
soal Kemampuan Pemecahan Masalah.

Untuk  Disposisi bahwa Kelas Eksperimen lebih tinggi rata-rata nilai dibandingkan dengan
kelas Kontrol artinya bahwa kelas Eksperimen merespon positif dibandingkan kelas Kontrol.

5. KESIMPULAN, IMPLIKASI, DAN SARAN
5.1 Kesimpulan
Berdasarkan hasil analisis penelitian dapat disimpulkan bahwa:

a. Peningkatan kemampuan komunikasi matematik siswa yang pembelajarannya
dengan model pembelajaran investigasi kelompok dengan pendekatan saintifik
dibandingkan dengan siswa yang pembelajarannya konvensional

b. Peningkatan kemampuan pemecahan masalah matematik siswa dengan model
pembelajaran investigasi kelompok dengan pendekatan saintifik lebih baik dari pada
siswa yang pembelajarannya konvensional.

c. Disposisi matematik siswa yang pembelajarannya dengan model pembelajaran
investigasi kelompok dengan pendekatan saintifik lebih baik  dari pada siswa yang
pembelajarannya konvensional.

5.2 Imlplikasi
Berdasarkan  kesimpulan yang telah dikemukakan sebelumnya, berikut ini dikemukan
beberapa implikasi dari kesimpulan tersebut.
a. Pembelajaran model investigasi kelompok dapat memfasilistasi siswa dalam

mengembangkan kemampuan pemecahan masalah matematis baik yang meliputi
komunikasi induktif maupun deduktif, sehingga siswa menjadi lebih aktif dalam
kegiatan pembelajaran yang berlangsung

b. Pembelajaran model investigasi kelompok dapat meningkatkan kemampuan pemecahan
masalah matematik siswa. Melalui kegiatan pembelajaran yang diterapkan, siswa dilatih
untuk menggunakan konsep atau prinsip yang telah dipelajari sebelumnya dalam
membangun pemahaman terhadap suatu pengetahuan baru dalam matematik.

c. Pembelajaran model investigasi kelompok membawa paradigma yang lebih menekankan
keterlibatan siswa dalam kegiatan pembelajaran. Hal ini mendorong siswa agar dapat
mengemukakan berbagai ide maupun gagasan mereka dalam menyelesaikan masalah
yang diberikan.

5.3 Saran
Dari beberapa kesimpulan dari implikasi yang telah dikemukakan di atas, dikemukakan
saran-saran sebagai berikut
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a. Pembelajaran model investigasi kelompok dapat digunakan sebagai salah satu alternatif
model pembelajaran untuk mengembangkan kemampuan matematik siswa SMP
khususnya kemampuan pemecahan masalah dan komunikasi matematik.

b. Guru hendaknya mendorong siswa agar dapat memperoleh dan menggunakan
penyelesaian yang berbeda serta proses investigasi kelompok suatu konsep atau prinsip
selesai dilakukan agar dapat mengakomodir semangat dan gairah belajar yang dimiliki
siswa.

c. Dalam mengembangkan kemampuan pemecahan masalah matematik  hendaknya guru
juga memperhatikan kemampuan komunikasi matematik yang telah dimiliki siswa.

d. Pada penelitian lebih lanjut dalam menerapkan pembelajaran investigasi kelompok
hendaknya dilengkapi dengan pertimbangan faktor-faktor lain seperti tingkat
pengetahuan awal matematik yang dimiliki siswa dan level sekolah
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ABSTRAK
Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui pengaruh model pembelajaran berbasis
teori van Hiele terhadap peningkatan komunikasi matematis siswa SMP kelas VIII serta
untuk mengetahui sikap siswa terhadap pembelajaran matematika dengan model
pembelajaran berbasis teori van Hiele dan soal-soal komunikasi matematis. Penelitian
ini menggunakan metode kuasi eksperimen denganpretest-posttest control group
design. Penelitian dilakukan pada tahun 2014 di SMPN 2 Telukjambe Timur dengan
mengambil dua kelas sebagai sampel penelitian, yaitu kelas VIII-K sebagai kelas
eksperimen dengan jumlah siswa sebanyak 39 orang dan VIII-L sebagai kelas kontrol
dengan jumlah siswa sebanyak 37 orang. Data dalam penelitian ini dikumpulkan
melalui tes komunikasi matematis serta angket sikap siswa. Hasil perhitungandata
posttest menunjukan bahwa peningkatan kemampuan komunikasi matematis siswa
kelas eksperimen lebih baik daripada siswa kelas kontrol dengan nilai signifikansi
sebesar 0,000. Hasil analisis angket menunjukkan bahwa siswa kelas eksperimen
memiliki sikap positif terhadap kegiatan pembelajaran matematika dengan model
pembelajaran berbasis teori van Hiele dengan nilai rata-rata skor sebesar 2,706. Selain
itu, siswa juga menunjukkan sikap positif terhadap soal-soal komunikasi matematis
dengan nilai rata-rata skor sebesar 2,872.

Kata Kunci:komunikasi matematis, model pembelajaran, teori van Hiele

1. PENDAHULUAN

Matematika merupakan ilmu universal yang memiliki peranan penting dalam berbagai
disiplin ilmu serta perkembangan teknologi modern. Matematika pun menjadi salah satu
materi yang diajarkan sejak dini baik dalam pendidikan formal, nonformal, maupun
informal. NCTM (2000) menyarankan bahwa dalam pembelajaran matematika dalam
pendidikan formal harus memiliki standar-standar tertentu yang meliput prinsip
penyelenggaraan pembelajaran, standar isi materi pembelajaran, dan standar proses
pembelajaran. Di Indonesia, pembelajaran matematika memiliki tujuan-tujuan diantaranya
yaitu agar siswa memiliki kemampuanmemahami konsep matematika, menjelaskan
keterkaitan antarkonsep, dan mengaplikasikan konsep atau algoritma secara luwes, akurat,
efisien, dan tepat dalam pemecahan masalah;mengkomunikasikan gagasan dengan simbol,
tabel, diagram, atau media lain untuk memperjelas masalah; menggunakan penalaran pada
pola dan sifat, melakukan manipulasi matematika dalam membuat generalisasi, menyusun
bukti, atau menjelaskan gagasan dan pernyataan matematika; memecahkan masalah yang
meliputi kemampuan memahami masalah, merancang model matematika, menyelesaikan
model dan menafsirkan solusi yang diperoleh; dan 5) memiliki sikap menghargai kegunaan
matematika dalam kehidupan, yaitu memiliki rasa ingin tahu, perhatian, dan minat dalam
mempelajari matematika, serta sikap ulet dan percaya diri dalam pemecahan masalah.
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Kemampuan siswa untuk mengutarakan atau mengkomunikasikan ide-ide matematika
dengan simbol, tabel, diagram, grafik, atau gambar merupakan salah satu kemampuan dasar
komunikasi matematis. Secara umum, komunikasi matematis merupakan kemampuan dalam
merepresentasikan, menafsirkan, serta menghubungkan ide-ide matematika baik dalam
bentuk lisan maupun tertulis seperti gambar dan model matematika.Baroody (Qohar, 2011:
47) menyatakan bahwa dalam komunikasi matematis terdapat beberapa aspek penting, yaitu
representasi (representing), mendengar (listening), membaca (reading), diskusi (discussion),
dan menulis (writing).Lebih lanjut, NCTM (2000: 60) mengungkapkan bahwa melalui
komunikasi, gagasan menjadi objek refleksi, perbaikan, diskusi, dan perubahan. Ketika siswa
ditantang untuk mengkomunikasikan hasil pemikiran mereka kepada orang lain secara lisan
atau tertulis, mereka belajar untuk menjadi jelas, meyakinkan, dan tepat dalam penggunaan
bahasa matematika.

Kemampuan komunikasi matematis menjadi salah satu kemampuan yang penting dalam
pembelajaran matematika. Akan tetapi, banyak siswa-siswa yang belum memaksimalkan
kemampuan komunikasi matematisnya. Hal ini didukung oleh hasil penelitian yang
dilaksanakan oleh peneliti-peneliti seperti Cotton (2008) dan Pratiwi (2013), yang
menyebutkan bahwa banyak siswa yang belum memaksimalkan kemampuan komunikasi
matematisnya.Lebih lanjut, Soejadi (Nura’eni, 2008) menyebutkan bahwa dari cabang-
cabang matematika yang ada, kemampuan komunikasi matematis siswa sangat
memprihatinkan pada cabang geometri. Sependapat dengan Soejadi,Bergeson (Pratiwi,
2013) mengemukakan bahwa siswa sulit mengkomunikasikan sebuah lingkungan tiga
dimensi (misalnya, sebuah bangunan terbuat dari balok kecil) melalui alat dua dimensi
(misalnya, kertas dan pensil) atau sebaliknya.

Kelemahan kemampuan komunikasi matematis, terutama dalam cabang geometri, banyak
dijumpai pada siswa di beberapa sekolah di Kabupaten Karawang khususnya di SMPN 2
Telukjambe Timur. Berdasarkan hasil observasi di sekolah tersebut, lemahnya kemampuan
komunikasi siswa dalam cabang geometri disebabkan oleh beberapa faktor. Salah satu faktor
yang paling mempengaruhi hal tersebut yaitu kegiatan pembelajaran matematika yang
berlangsung masih menjadikan guru sebagai organ vital pembelajaran, dimana siswa hanya
bertugas untuk menyerap materi pembelajaran yang diberikan sepenuhnya oleh guru. Selain
itu, siswa juga belum terbiasa dengan pemberian soal-soal yang memuat indikator
kemampuan komunikasi matematis.Kelemahan-kelemahan dalam pembelajaran geometri
tersebut masih dapat diminimalisasi. Salah satu cara yang dapat digunakan adalah dengan
menggunakan pembelajaran yang sesuai. Mason(2002) menyebutkan bahwa salah satu cara
untuk meningkatkan kemampuan komunikasi matematis siswa pada cabang geometri adalah
dengan menggunakan model pembelajaran berbasis teori van Hiele.

Teori belajar van Hiele merupakan teori belajar dalam pembelajaran geometri. Teori tersebut
menjelaskan bahwa terdapat lima tingkat pemahaman geometri yang berantai dan berurutan.
Adapun kelima tingkatan atau level pemahaman geometri tersebut yaitu level 1
(regocnition/visualization), level 2 (analysis), level 3 (abstraction), level 4 (deduction), dan
level 5 (rigor). Tingkatan-tingkatan pemahaman geometri tersebut dapat ditingkatkan
dengan cara melakukan suatu proses pembelajaran dengan menggunakan model
pembelajaran berbasis teori van Hiele. Model ini menuntut konteks dimana siswa terlibat
secara aktif dalam mengembangkan pengetahuan matematika dengan mengeksplorasi,
membahas, menjelaskan, serta menunjukkan. Proses pembelajaran dengan menggunakan
model ini diorganisir ke dalam lima tahap yaitu, 1) tahap informasi; 2) tahap orientasi
terarah; 3) tahap penjelasan; 4) tahap orientasi bebas; 5) tahap integrase(Crowley, 1987).
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Oleh karena itu, dilakukan sebuah penelitian dengan tujuan untuk mengetahui peningkatan
kemampuan komunikasi matematis siswa yang belajar dengan menggunakan model
pembelajaran berbasis teori van Hiele serta untuk mengetahui sikap siswa terhadap
pembelajaran dengan model pembelajaran berbasis teori van Hiele dan soal-soal komunikasi
matematis.Untuk menghindari meluasnya permasalahan yang dikaji, maka penelitian ini
dibatasi pada pembelajaran matematika dengan model pembelajaran berbasis teori van Hiele
di kelas VIII SMP pada materi bangun ruang sisi datar: kubus dan balok.

2 Metode Penelitian

Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dengan metode penelitian kuasi
eksperimen.Desain penelitian eksperimen yang digunakan dalam penelitian ini adalah
pretest-posttest control group design.Variabel bebas dalam penelitian ini adalah
pembelajaran dengan model pembelajaran berbasis teori van Hiele, dan variabel terikatnya
adalah kemampuan komunikasi matematis siswa.
Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh siswa kelas VIII tahun ajaran 2013/2014 di
SMPN 2 Telukjambe Timur.Sampel yang digunakan dalam penelitian ini yaitu kelas VIII-K
sebagai kelas eksperimen dan kelas VIII-L sebagai kelas kontrol.Kelas eksperimen diberikan
pembelajaran matematika dengan model pembelajaran berbasis teori van Hiele,sedangkan
kelas kontrol diberikan pembelajaran matematika dengan model konvensional.

Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini meliputi tes dan angket sikap siswa. Tes
yang digunakan memuat 7 buah soal uraian yang mewakili tiga indikator kemampuan
komunikasi matematis, yaitu menggambar, menulis, dan ekspresi matematika. Angket pada
penelitian ini terdiri atas 15 butir pernyataan dan menggunakan skala Likert dengan empat
pilihan jawaban, yaitu SS (Sangat Setuju), S (Setuju), TS (Tidak Setuju), STS (Sangat Tidak
Setuju).

Analisis data yang digunakan dalam penelitian ini meliputi analisis data angket dan analisis
data tes. Analisis data angket dilakukan dengan menggunakan langkah-langkah yaitu
menghitung skor angket, mentransformasikan skor angket dengan method of succesive
interval (MSI), menentukan skor sikap netral, membandingkan skor sikap siswa dengan skor
sikap netral, dan menentukan presentase jawaban siswa dengan menggunakan rumus berikut:

(1)

Analisis data tes yang dilakukan yaitu analisis deskriptif, uji hipotesis, serta analisis kualitas
peningkatan kemampuan. Analisis deskriptif meliputi rata-rata (mean), jumlah (sum),
simpangan baku (standard deviation), varians (variance), rentang (range), nilai minimum,
dan nilai minimum. Uji hipotesis dilakukan dengan langkah-langkah yaitu uji prasyarat dan
uji perbedaaan dua data. Analisis kualitas peningkatan dilakukan dengan menghitung indeks
gain ternormalisasi. Untuk menghitung indeks gain ternormalisasi digunakan rumus indeks
gain ternormalisasi dari Meltzer (2002: 1260) sebagai berikut:

(2)

Adapun kriteria kualitas peningkatan komunikasi matematis siswa yang digunakan adalah
kriteria indeks gain menurut Hake (1998: 3), yaitu:
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Tabel 1. Kriteria Kualitas Peningkatan Komunikasi Matematis Siswa
Nilai NG Interpretasi
NG> 0,70 Sangat Baik

0,30 ≤ NG ≤ 0,70 Baik
NG< 0,30 Tidak Baik

3 Hasil dan Pembahasan
3.1 Analisis Deskriptif

Data hasil tes berupa data pretes dan data postes. Jumlah siswa di kelas kontrol adalah 43
orang, akan tetapi 3 siswa tidak mengikuti posttest dan 1 orang siswa tidak mengikuti pretest
dan posttest.Sehingga jumlah siswa yang diikutsertakan untuk di analisis datanya sebanyak
39 siswa. Jumlah siswa di kelas eksperimen adalah 44 siswa, akan tetapi 4 siswa tidak
mengikuti posttest dan 3 siswa tidak mengikuti pretest dan posttest. Sehingga jumlah siswa
yang diikutsertakan untuk di analisis datanya sebanyak 37 orang. Secara umum, data hasil
penelitian dapat dilihat pada tabel berikut.

Tabel 2. Kriteria Kualitas Peningkatan Komunikasi Matematis Siswa
Tes Kemampuan

Komunikasi
Statistik

Kelas Eksperimen
(n = 37)

Kelas Kontrol
(n = 39)

Pretest

Jumlah 975 937,5
Rata-rata 26,35 24,04
Varians 115,48 39,58

Standar Deviasi 10,75 6.29

Posttest

Jumlah 2.208,33 1.712,5
Rata-rata 59,68 43,91
Varians 202,75 77,32

Standar Deviasi 14,24 8.79

Berdasarkan Tabel 2, terlihat bahwa kemampuan awal komunikasi matematis siswa kelas
eksperimen lebih baik daripada siswa kelas kontrol. Hal tersebut terlihat pada perbedaan
rata-rata nilaipretest kedua kelas, di mana kelas eksperimen memiliki rata-rata nilai sebesar
26,35 dan kelas kontrol memiliki rata-rata nilai sebesar 24,04. Selain itu, diketahui pula
bahwa rata-rata nilai kemampuan komunikasi matematis siswa kelas eksperimen lebih tinggi
daripada siswa kelas kontrol dengan selisih 15,77. Dengan demikian, dapat diasumsikan
ahwa siswa kelas eksperimen memiliki peningkatan kemampuan komunikasi matematis yang
lebih baik daripada siswa kelas kontrol.

3.2 Uji Hipotesis Data Pretest
Uji hipotesis data pretest dilakukan dalam rangka membuktikan asumsi yang diperoleh dari
hasil analisisdeskriptif dan dilakukan dengan beberapa langkah. Langkah pertama yaitu uji
normalitas. Berdasarkan hasil perhitungan dengan menggunakan SPSS 17 diperoleh hasil
sebagai berikut:

Tabel 3. Hasil Uji Normalitas Data Pretest
Kelas Signifikansi Interpretasi Kesimpulan

Eksperimen .009 Tidak Normal
Tidak Normal

Kontrol .004 Tidak Normal

Berdasarkan Tabel 3 diketahui bahwa nilai signifikansi kedua kelas bernilai kurang dari
0,05, sehingga dapat disimpulkan bahwa data sampel tidak berdistribusi normal. Karena data
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sampel tidak berdistribusi normal, maka tidak dilakukan uji homogenitas varians. Pengujian
yang dilakukan selanjutnya dalah uji peringkat Mann-Whitney.

Berdasarkan hasil perhitungan dengan SPSS 17, diperoleh nilai signifikansi sebesar 0,128
dimana 0,128 > 0,05 sehingga dapat diartikan bahwa untuk taraf signifikansi 5% tidak
terdapat perbedaan kemampuan awal komunikasi matematis antara siswa kelas eksperimen
dan siswa kelas kontrol. Dengan kata lain, siswa pada kedua kelas memiliki kemampuan
awal yang tidak berbeda secara signifikan.

3.3 Uji Hipotesis Data Posttest
Berdasarkan analisis data pretest, diperoleh kesimpulan bahwa siswa kelas eksperimen dan
siswa kelas kontrol memiliki kemampuan awal komunikasi matematis yang tidak berbeda
secara signifikan. Dengan demikian, yang perlu diperhatikan untuk mengetahui peningkatan
kemampuan komunikasi matematis antara kedua kelas adalah data posttest. Uji hipotesis
data posttest dilakukan dengan beberapa langkah. Langkah pertama yaitu uji normalitas.
Berdasarkan hasil perhitungan dengan menggunakan SPSS 17 diperoleh hasil sebagai
berikut:

Tabel 4. Hasil Uji Normalitas Data Posttest
Kelas Signifikansi Interpretasi Kesimpulan

Eksperimen .085 Normal
Tidak Normal

Kontrol .028 Tidak Normal

Berdasarkan Tabel 4 diketahui bahwa nilai signifikansi kedua kelas berbeda. Kelas
eksperimen memiliki signifikansi lebih dari 0,05 sehingga dapat disimpulkan bahwa data
sampel berdistribusi normal. Sedangkan nilai signifikansi untuk kelas kontrol kurang dari
0,05 sehingga dapat disimpulkan bahwa data sampel tidak berdistribusi normal. Karena
terdapat satu data sampel tidak berdistribusi normal, maka tidak dilakukan uji homogenitas
varians. Pengujian yang dilakukan selanjutnya adalah uji peringkat Mann-Whitney.

Berdasarkan hasil perhitungan dengan SPSS 17, diperoleh nilai signifikansi sebesar 0,000,
dimana 0,000 < 0,05 sehingga dapat diartikanbahwa untuk taraf signifikansi 5% kemampuan
akhir komunikasi matematis siswa yang mendapatkan pembelajaran matematika dengan
model pembelajaran berbasis teori van Hiele lebih baik daripada siswa yang mendapatkan
pembelajaran matematika dengan model konvensional.

3.4 Analisis Kualitas Peningkatan Kemampuan Komunikasi Matematis Siswa
Data yang digunakan untuk melihat kualitas peningkatan kemampuan komunikasi matematis
siswa adalah indeks gain ternormalisasi. Berdasarkan hasil pengolahan data, rata-rata indeks
gain ternormalisasi siswa kelas eksperimen adalah 0,5 dan siswa kelas kontrol adalah 0,3.
Hal ini menunjukkan kualitas peningkatan kemampuan komunikasi matematis siswa pada
kedua kelas dalam kategori sedang. Namun demikian, jika dilihat dari nilai rata-ratanya,
kualitas peningkatan kemampuan komunikasi matematis siswa yang mendapatkan
pembelajaran matematika dengan model pembelajaran berbasis teori van Hiele lebih baik
daripada kualitas peningkatan kemampuan komunikasi matematis siswa yang mendapatkan
pembelajaran matematika dengan model konvensional. Adapun komposisi indeks gain
ternormalisasi masing-masing kelas adalah sebagai berikut:

Tabel 5. Komposisi Indeks Gain Ternormalisasi
Indeks Gain

Ternormalisasi
Interpretasi

Kelas Eksperimen Kelas Kontrol
Jumlah Siswa % Jumlah Siswa %

NG > 0,7 Tinggi 1 2,7 -
0,3 ≤ NG ≤ 0,7 Sedang 34 91,9 25 64,1

NG < 0,3 Rendah 2 5,4 14 35,9
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Berdasarkan Tabel 5 diperoleh bahwa pada kelas yang mendapatkan pembelajaran
matematika dengan model pembelajaran berbasis teori van Hiele hampir seluruh siswanya
berada pada kategori sedang dengan persentase sebesar 91,9%, sedangkan 5,4% siswa
berada pada kategori rendah dan 2,7% siswa berada pada kategori tinggi. Sementara pada
kelas yang mendapatkan pembelajaran matematika dengan model konvensional, sebagian
besar siswanya juga berada pada kategori sedang dengan persentase sebesar 64,1% dan
sebesar 35,9% siswa berada pada kategori rendah.

3.5 Analisis Data Hasil Angket Siswa
Setelah dilakukan kegiatan pembelajaran, setiap siswa pada kelas eksperimen diberikan
angket skala sikap. Angket terdiri atas 15 nomor dengan 9 nomor berupa pernyataan positif
(favorable) dan 6 nomor berupa pernyataan negatif (unfavorable). Jumlah angket yang
terkumpul dan dianalisis adalah 37 angket. Analisis angket skala sikap akan dibagi menjadi
dua aspek yaitu sikap siswa terhadap pembelajaran matematika dengan model pembelajaran
berbasis teori van Hiele dan sikap siswa terhadap soal-soal komunikasi matematis.

Sikap siswa terhadap pembelajaran matematika dengan model pembelajaran berbasis teori
van Hielediindikasi melalui minat siswa terhadap pembelajaran matematika dengan model
pembelajaran berbasis teori van Hiele dan manfaat pembelajaran matematika dengan model
pembelajaran berbasis teori van Hiele. Berikut ini disajikan data angket mengenai sikap
siswa terhadap pembelajaran matematika dengan model pembelajaran berbasis teori van
Hiele berdasarkan hasil perhitungan MSI.

Tabel 6. Analisis Data Angket Sikap Siswa terhadap Pembelajaran Matematika dengan Model
Pembelajaran Berbasis Teori van Hiele

Indikator No Butir
Skor Sikap Skor Netral

Ket.
Item Kelas Item Kelas

Minat siswa terhadap pembelajaran
dengan model pembelajaran

berbasis teori van Hiele

1
Positif

2,46

2,706

1,75

2,25

Positif

2
Positif

2,11 1,5 Positif

10
Positif

2,84 2,5 Positif

15
Negatif

2,65 2,5 Positif

Manfaat pembelajaran dengan model
pembelajaran berbasis teori van

Hiele

4
Negatif

2,00 1,75 Positif

5
Negatif

3,08 2,5 Positif

7
Positif

3,27 2,5 Positif

8
Positif

3,27 2,5 Positif

9
Negatif

2,81 2,5 Positif

11
Positif

2,57 2,5 Positif

Tabel 6 memperlihatkan bahwa skor rata-rata sikap siswa yaitu 2,706 lebih besar daripada
skor rata-rata sikap netral. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa siswa memiliki sikap
positif terhadap pembelajaran matematika dengan model pembelajaran berbasis teori van
Hiele. Adapun interpretasi sikap siswa untuk setiap butir pernyataan disajikan pada tabel
berikut.



Volume 5, Tahun 2017. ISSN 2338-8315

Prosiding Seminar Nasional Matematika dan Pendidikan Matematika STKIP Siliwangi 301

Selanjutnya, sikap siswa terhadap soal-soal komunikasi matematika diindikasi melalui minat
siswa terhadap soal-soal komunikasi matematis. Berikut ini disajikan data angket mengenai
sikap siswa terhadap soal-soal komunikasi matematisberdasarkan hasil perhitungan MSI.

Tabel 7. Analisis Data Angket Sikap Siswa terhadap Soal-soal Komunikasi

Indikator No Butir
Skor Sikap Skor Netral Ket.

Item Kelas Item Kelas

Minat siswa terhadap soal-
soal komunikasi matematis

3
Positif

1,65

2,872

1,00

2,25

Positif

6
Negatif

3,14 2,75 Positif

12
Positif

3,32 2,00 Positif

13
Positif

3,41 2,75 Positif

14
Negatif

2,84 2,75

Tabel 7 memperlihatkan bahwa skor rata-rata sikap siswa yaitu 2,872 lebih besar daripada
skor rata-rata sikap netral. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa siswa memiliki sikap
positif terhadap soal-soal komunikasi matematis.

4. Kesimpulan
Berdasarkan penelitian yang telah dilaksanakan, diperoleh beberapa kesimpulan yaitu
peningkatan kemampuan komunikasi matematis siswa yang mendapatkan pembelajaran
matematika dengan model pembelajaran berbasis teori van Hiele lebih baik daripada siswa
yang mendapatkan pembelajaran matematika dengan model konvensional serta sikap siswa
dipandang positif terhadap pembelajaran matematika dengan model pembelajaran berbasis
teori van Hiele dan terhadap soal-soal komunikasi matematis.
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ABSTRAK
Literacy ability is one of the abilities that need to be improved in the learning process
in Indonesia. The reference that frequently used for this argument is the results of
PISA (Programme for International Student Assessment) of Indonesian students
which is always below the average of international score in 2003, 2006, 2009, 2012,
and 2015.So that in this research will be seen the improvement of grade VII of
Warungkondang 1 State Junior High School student's mathematical literacy ability
with problem based learning - multimedia assisted model and the response of students
to learning process using this model.The research method used in this research is
quasi-experimental research. The experimental class is given treatment using problem
based learning - multimedia assisted model while the control class is given the
treatment of the teachers usually teaching method. The population taken in this
research is all students at grade VII of Warungkondang 1 State Junior High Schoolon
academic year 2016/2017. Then from the population are taken two samples, that is
class VII C as the control class and class VII A as the experimental class. The result of
the research shows that the improvement of literacy ability of student at experimental
class that using problem based learning - multimedia assisted model is better than the
improvement of literacy ability of student at control class that usingteachers usually
teaching method.Furthermore, the student’s attitude toward the learning process using
this learning model is generally positive based on the questionnaire results.

Keywords: mathematical literacy, problem based learning,multimedia.

1. PENDAHULUAN
Pada pembelajaran matematika di Indonesia saat ini, masalah yang berkaitan dengan
kehidupan sehari–hari hanya digunakan untuk menerapkan konsep, tetapi kurang digunakan
sebagai sumber inspirasi penemuan atau pembentukan konsep.Hal ini dapat dikarenakan
kurangnya kemampuan literasi siswa sehingga siswa hanya mengaplikasikan konsep yang
sudah ada, tidak mengkaji dan menafsirkan sendiri konsep matematika.

Literasi matematis didefinisikan sebagai kemampuan seorang individu dalam merumuskan,
menggunakan, dan menafsirkan matematika dalam berbagai konteks. Termasuk di dalamnya
bernalar secara matematis dan menggunakan konsep, prosedur, fakta, dan alat matematika
dalam menjelaskan serta memprediksi fenomena. Menurut definisi yang telah diberikan,
kemampuan literasi menjadi sesuatu yang penting untuk dikuasai. Karena dengan menguasai
literasi matematis, maka seseorang dapat menggunakan konsep matematika pada berbagai
konteks kehidupan sehari-hari. Konsep matematika tidak hanya menjadi sebuah hafalan
ataupun sesuatu yang dikerjakan pada saat ujian. Lebih jauh, literasi matematika juga
menuntut peserta didik untuk mengkomunikasikan dan menjelaskan fenomena yang
dihadapinya dengan konsep matematika.
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Pentingnya kemampuan literasi ini berbanding terbalik dengan kondisi kemampuan literasi
di kalangan siswa Indonesia. Hal ini dapat merujuk pada rilis pencapaian nilai Programme
for International Student Assessment (PISA) yang keluarkan oleh Kemendikbud pada 06
Desember 2016. Pada hasil rilis ini, meskipun terdapat kenaikan pencapaian pendidikan
Indonesia sebanyak 22,1 poin dari hasil tahun 2012 dan menempatkan Indonesia pada posisi
keempat dalam hal kenaikan pencapaian dibandingkan hasil survey sebelumnya pada tahun
2012, dari 72 negara yang mengikuti tes PISA. Nilai ini masih di bawah rerata negara-negara
lainnya.

Terdapat sejumlah faktor yang menyebabkan rendahnya literasi matematis peserta didik.
Secara umum faktor-faktor tersebut dapat dikelompokkan menjadi dua kategori yaitu faktor
dalam diri peserta didik dan faktor di luar diri peserta didik. Faktor internal terdiri dari aspek
kognitif seperti kemampuan intelektual, kemampuan numerik, dan kemampuan verbal; dan
aspek nonkognitif seperti minat dan motivasi. Adapun faktor eksternal meliputi lingkungan
keluarga, lingkungan sekolah, serta lingkungan media massa dan sosial (Pusat Penilaian
Pendidikan Balitbang Kemdikbud, 2013b).

Berbagai macam upaya telah dilakukan oleh berbagai pihak terutama guru-guru matematika
dan peneliti. Upaya-upaya tersebut diantaranya dengan menerapkan dan mengembangkan
model, pendekatan, maupun strategi pembelajaran matematika yang karakteristiknya dapat
meningkatkan kemampuan literasi matematis siswa. model Problem Based Learningdinilai
efektif untuk meningkatkan kemampuan literasi matematis siswa karena pada model
pembelajaran ini siswa akan dihadapkan pada masalah kontekstual atau masalah nyata yang
akan membantu mereka mengkonstruksi pengetahuannya. Pada tahapan ini siswa akan
menggunakan kemampuan literasinya untuk merumuskan masalah nyata ke dalam masalah
matematika, kemudian memecahkan dan menafsirkannya dalam konteks nyata. Dengan cara
ini mereka mengunakan kemampuan literasi matematisnya sekaligus mengembangkannya.
Salah satu faktor untuk meningkatkan minat belajar siswaadalah dengan adanya dukungan
mediapembelajaran yang dapat menggambarkan konsep matematis kepada peserta didik.
Mediapembelajaran ini akan menjadi sarana atau alat bantúpembelajaran yang lebih efektif
dalam penyampaian materi dan efisien dalampenggunaan waktu dan tenaga.

2. Metode Penelitian
Metode yang digunakan dalam penelitian ini adalah eksperimen kuasi dengan desain pretest-
posttest. Pemilihan sampel dilakukan dengan teknik purposive sampling yang
dikelompokkan menjadi dua kelompok, yaitu kelompok kelas eksperimen dan kelompok
kelas kontrol. Kelompok kelas eksperimen dalam penelitian ini adalah kelas VII A yang
mendapatkan model problem based learning berbantuan multimedia dan kelompok kontrol
adalah kelas VII C yang mendapatkan model pembelajaran yang biasa dilakukan guru di
sekolahnya.Berikut merupakan rancangan penelitian yang akan dilakukan:

Gambar 1. Rancangan penelitian
Keterangan:
O1 : pretest group eksperimen
O2 : posttest group eksperimen
O3 : pretest group eksperimen
O4 : posttest group eksperimen
X : pemberian perlakuan

O1 X       O2

................................

O3 O4
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Instrumen yang digunakan pada penelitian ini adalah instrumen tes dan angket. Instrumen tes
berjenis tes uraian dengan pedoman penskoran kemampuan literasi level 3 dan level 4
menurut QUASAR general rubricyang akan dilakukan sebanyak dua kali, yaitu pre-test dan
post-test. Kemudian instrumen angket yang digunakan adalah angket tertutup dengan skala
likert.

3. Hasil Penelitian dan Pembahasan
3.1 Analisis DataPretest(Kemampuan Awal Literasi Matematis Siswa)
Analisis pengolahan data pretestdilakukan untukmengetahuiapakah kemampuan awal literasi
matematis kelas kontrol dankelas eksperimen sama atau berbeda.Berikut merupakan tabel
statistik deskriptif data pretest kemampuan literasi matematis siswa

Tabel 1. Statistik Deskriptif Data Pretest Kemampuan Literasi Matematis

Kelas
Skor
Ideal

Skor
Terendah

Skor
Tertinggi

Rerata
Simpang
an Baku

Kontrol 20 1 14 5,74 3,406

Eksperimen 20 0 15 6,78 5,305

Berdasarkan Tabel 1, skor terendah pretest pada kelas eksperimen adalah 0 dan pada kelas
kontrol adalah 1dari skor ideal sebesar 20. Kemudian skor tertinggi pada kelas eksperimen
adalah 15 dan pada kelas kontrol adalah14 dari skor ideal sebesar 20. Nilai rerata skor
pretestuntuk kelas kontrol adalah 5,74 dengan simpangan baku 3,406 sedangkan rerata kelas
eksperimen adalah 6,78 dengan simpangan baku 5,305. Kemudian pada analisis
selanjutnyaakan dilakukan uji normalitas distribusi populasi dengan rangkuman hasil uji
sebagai berikut:

Tabel 2. Hasil Uji Normalitas Distribusi Populasi Data Pretest

Hasil signifikasi uji normalitas terhadap data pretest kemampuan literasi matematis siswa
menunjukkan nilai 0,012 dan 0,044 untuk kelas kontrol dan kelas eksperimen secara
berurutan. Kedua hasil ini menunjukkan hasil yang kurang dari nilai sehingga
dapat disimpulkan kedua kelas tidak ada yang berasal dari distribusi Normal. Oleh
karenanya, untuk mengetahui apakah kemampuan awal literasi matematis kelas kontrol dan
kelas eksperimen sama atau berbeda selanjutnya akan dilakukan uji kesamaan dua rata-rata
dengan hasil uji sebagai berikut:

Tabel 3. Hasil uji Perbedaan Dua Rata-rata Nilai Pretest

Asymp. Sig.(2 tailed) Keterangan

0,292 Diterima

Dikarenakan nilai maka diterima dan dapat disimpulkan

kemampuan bahwa kemampuan awal literasi matematis siswa kelas kontrol dan kelas
eksperimen sama atau setara.

3.2 Analisis Data Posttest (Kemampuan Akhir Literasi Matematis Siswa)
Analisis pengolahan data posttestdilakukan untukmengetahuiapakah kemampuan akhir
literasi matematis kelas kontrol dan kelas eksperimen sama atau berbeda. Berikut merupakan
tabel statistik deskriptif data posttest kemampuan literasi matematis siswa

Kelas Signifikasi Keterangan

Kontrol 0,012 TidakNormal

Eksperimen 0,044 TidakNormal
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Tabel 4. Statistik Deskriptif Data Posttest Kemampuan Literasi Matematis

Kelas
Skor
Ideal

Skor
Terendah

Skor
Tertinggi

Rata-
Rata

Simpanga
n Baku

Kontrol 20 4 20 14,10 3,76

Eksperimen 20 7 20 15,29 3,66

Berdasarkan Tabel 4, skor terendah posttest pada kelas kontroladalah 4dan pada kelas
eksperimen adalah 7dari skor ideal sebesar 20. Kemudian skor tertinggi pada kelas kontrol
dan kelas eksperimenadalah sama-sama 20 dari skor ideal sebesar 20. Nilai rerata skor
posttestuntuk kelas kontrol adalah 14,10 dengan simpangan baku 3,76sedangkan rerata kelas
eksperimen adalah 15,29 dengan simpangan baku 3,66. Kemudian pada analisis selanjutnya
akan dilakukan uji normalitas distribusi populasi dengan rangkuman hasil uji sebagai
berikut:

Tabel 5. Hasil Uji Normalitas Distribusi Populasi Data Posttest

Hasil signifikasi uji normalitas terhadap data posttest kemampuan literasi matematis siswa
menunjukkan nilai 0,414 dan 0,068 untuk kelas kontrol dan kelas eksperimen secara
berurutan. Kedua hasil ini menunjukkan hasil yang lebih dari nilai sehingga dapat
disimpulkan kedua kelas berasal dari distribusi Normal. Kemudian karena kedua kelas
berasal dari distribusi Normal akan dilakukan uji homogenitas, dengan hasil rangkuman uji
homogenitas sebagai berikut:

Tabel 7. Hasil Uji Homogenitas Varians Data Posttest
LeveneStatistic Signifikasi Keterangan

0,030 0,863 Homogen

Berdasarkan hasil uji pada Tabel 7, dengan nilai signifikansi sebesar 0,863 yang lebih besar
dari nilai , maka dapat disimpulkan bahwa kedua kelas berasal merupakan data
homogen. Oleh karenanya, untuk mengetahui apakah kemampuan awal literasi matematis
kelas kontrol dan kelas eksperimen sama atau berbeda selanjutnya akan dilakukan uji
kesamaan dua rata-rata dengan hasil uji sebagai berikut:

Tabel 8. Hasil uji Perbedaan Dua Rata-rata Nilai Posttest

Asymp.Sig. (2-tailed) Keterangan

0,211 Diterima

Dikarenakan nilai maka diterima dan dapat disimpulkan

kemampuan bahwa kemampuan akhir literasi matematis siswa kelas kontrol dan kelas
eksperimen sama atau setara.

3.3 Analisis Data Indeks Gain (Peningkatan Kemampuan Literasi Matematis Siswa)
Analisis data indeks gain digunakan untuk melihat peningkatan kemampuan literasi
matematis siswa dari kedua kelas. Hasil indeks gain dari masing-masing kelas akan
dibandingkan dengan uji perbedaan rata-rata dua arah yang kemudian dilihat peningkatan
mana yang lebih tinggi. Berikut merupakan sajian statistik deskriptif data indeks gain:

Kelas Signifikasi Keterangan

Kontrol 0,414 Normal

Eksperimen 0,068 Normal
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Tabel 9. Statistika Deskriptif Data Indeks Gain

Kelas
Jumlah
Siswa

Skor
Terendah

Skor
Tertinggi

Rerata
Simpanga

n Baku

Kontrol 31 0,00 1,00 0,57 0,28

Eksperimen 31 0,00 1,00 0,68 0,26

Pada tabel 9, diperlihatkan bahwa indeks gain terendah pada kelas kontrol dan kelas
eksperimen sebesar 0 danindeks gain tertinggi pada kelas kontrol dan kelas eksperimen
sebesar 1. Rerata indeks gain dari kelas kontrol sebesar 0,57 dengan simpangan baku 0,28
dan rerata indeks gain dari kelas eksperimen sebesar 0,68 dengan simpangan baku sebesar
0,26. Langkah selanjutnya untuk menentukan peningkatan dari kelas mana yang lebih tinggi
akan dilakukan uji normalitas dari data indeks gain kedua kelas. Berikut merupakan
kesimpulan uji normalitas:

Tabel 10. Statistika Deskriptif Data Indeks Gain
Kelas Signifikasi Keterangan

Kontrol 0,114 Normal

Eksperimen 0,047 TidakNormal

Berdasarkan hasil uji pada Tabel 10, Hasil signifikasi uji normalitas terhadap data indeks
gain kemampuan literasi matematis siswa menunjukkan nilai 0,114 dan 0,047 untuk kelas
kontrol dan kelas eksperimen secara berurutan. Hasil signifikansi kelas kontrol lebih tinggi
dari nilai sedangkan hasil kelas eksperimen menunjukkan hasil yang lebih rendah
dari nilai sehingga dapat disimpulkan bahwa kelas kontrol berasal dari distribusi
Normal sedangkan kelas eksperimen tidak berasal dari distribusi Normal. Kemudian karena
kedua kelas tidak berasal dari distribusi Normal maka akan dilakukan uji kesamaan dua rata-
rata dengan hasil uji sebagai berikut:

Tabel 11. Hasil uji Perbedaan Dua Rata-rata Data Indeks Gain

Asymp.Sig. (2-tailed) Keterangan

0,084 Ditolak

Berdasarkan Tabel 11didapatkan nilai signifikansi sebesar 0,084 yang kurang dari nilai
, sehingga ditolak yang berarti indeks gain atau peningkatan kemampuan literasi

matematis siswa pada kelas eksperimen lebih tinggi daripada peningkatan kemampuan
literasi matematis siswa pada kelas kontrol.

3.4 Analisis Angket Skala Sikap Siswa
Angket skala sikap diberikan kepada siswa pada kelas eksperimen setelah pemberian
perlakuan di kelas tersebut selesai dengan tujuan untuk mengetahui sikap siswa terhadap
proses pembelajaran dengan menggunakan model pembelajaran Problem Based Learning
berbantuan Multimedia. Berikut merupakan hasil angket skala sikap:

Tabel 12.Analisis Sikap Siswa Terhadap Model Pembelajaran PBL

RekapitulasiJawabanAngket
Positif Negatif
87% 13%
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Berdasarkan dari Tabel 12terlihat bahwa 87% siswa berpendapat positif terhadap
penggunaan model pembelajaran Problem Based Learning berbantuan multimedia.
Sedangkan 13% berpendapat negatif terhadap model pembelajaran ini. Sehingga dapat
disimpulkan bahwa pada umumnya siswa kelas eksperimen bersikap positif terhadap
pembelajaran dengan menggunakan model Problem Based Learning berbantuan multimedia

4. Kesimpulan
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan, penggunaan model Problem Based
Learningberbantuan multimedia pada proses pembelajaran dapat meningkatkan kemampuan
literasi matematis siswan dibandingkan dengan penggunaan model pembelajaran biasa.
Kemudian respon sikap siswa terhadap penggunaan model pembelajaran Problem Based
Learning berbantuan multimediapada umumnya positif.
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Abstrak
Disposisi matematis merupakan bagian ranah efektif. Sikap terhadap matematika terlihat
bahwa siswa Indonesia yang menyukai belajar matematika masih di bawah rata-rata
internasional, sedangkan siswa Indonesia yang tidak menyukai matematika menunjukkan
hasil yang lebih baik, hanya sekitar 10%. Sikap menyukai matematika tidak dapat di
pandang sebagai disposisi matematis, sikap tersebut dapat dijadikan acuan dasar untuk
menumbuhkan dan menanamkan sikap-sikap positif seperti minat terhadap matematika,
rasa ingin tahu terhadap matematika, percaya diri saat belajar matematika, dan lain lain.
Tujuan dari penelitian ini adalah meningkatan sikap menyukai belajar matematika agar
dapat berkembangnya sikap-sikap positif lainnya yang termuat dalam disposisi
matematis, sehingga akan berdampak positif terhadap prestasi belajar. Salah satu
pembelajaran yang dapat mendukung hal tersebut adalah pembelajaran berbasis
alternative solutions worksheet (ASW). ASW dikembangkan untuk mendorong
keterlibatan siswa dengan solusi alternative untuk masalah matematika selama
pembelajaran. Alternative Solutions Worksheet juga diberi kesempatan untuk
mengeksplorasi kemampuan mereka melalui soal-soal bersifat open ended, dan juga
melihat hubungan antara pengetahuan yang mereka peroleh dengan kehidupan sehari-
hari. Proses mengeksplorasi ide-ide untuk menjawab berbagai soal matematika yang
bersifat terbuka diharapkan dapat menimbulkan rasa ingin tahu, merefleksikan terhadap
pengetahuan yang telah dibangun, fleksibel terhadap gagasan matematik yang terbentuk.
Proses-proses tersebut merupakan bagian dari disposisi matematis, sehingga melalui
proses pembelajaran berbasis ASW ini diharapkan dapat meningkatkan kemampuan
disposisi matematis siswa. Metode penelitian ini tergolong dalam penelitian deskriptif
kualitatif yang berupaya untuk mendeskripsikan analisis disposisi matematis. Sampel
penelitian ini adalah siswa SMA kelas X IPA sebanyak dua kelas ( kelas kontrol dan kelas
eksperimen).Untuk mengukur disposisi matematis siswa dalam penelitian ini diukur
dengan menggunakan skala disposisi matematis siswa. Hasil penilitian ini menunjukan
bahwa siswa yang memperoleh pembelajaran ASW lebih baik daripada siswa yang
memperoleh pembelajaran konvensional.

Kata Kunci: pembelajaran berbasis alternative solutions worksheet, disposisi matematis.

1. PENDAHULUAN

TIMSS pada tahun 2011 (Sumarmo, 2014) yakni  mengukur sikap terhadap matematika.
Berdasarkan laporan TIMSS 2011 mengenai sikap terhadap matematika terlihat bahwa siswa
Indonesia yang menyukai belajar matematika masih di bawah rata-rata internasional,
sedangkan siswa Indonesia yang tidak menyukai matematika menunjukkan hasil yang lebih
baik, hanya sekitar 10%. Namun, siswa yang menyukai matematika tidak dapat dipandang
keseluruhan dari bagian disposisi matematis. Walaupun sikap menyukai matematika tidak
dapat di pandang sebagai disposisi matsumarmoematis, sikap tersebut dapat dijadikan acuan
dasar untuk menumbuhkan dan menanamkan sikap-sikap positif seperti minat terhadap
matematika, rasa ingin tahu terhadap matematika, percaya diri saat belajar matematika , dan
lain lain. Oleh karena itu, dapat disimpulkan bahwa perlunya meningkatan sikap menyukai
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belajar matematika agar dapat berkembangnya sikap-sikap positif lainnya yang termuat
dalam disposisi matematis, sehingga akan berdampak positif terhadap prestasi belajar.

Disposisi matematis salah satu respon  seseorang  bagaimana berpikir dan berbuat secara
matematis dengan cara yang positif. NCTM dalam Standard 10 (Widyasari, 2013)
mengemukakan bahwa disposisi matematis menunjukkan:
1. Rasa percaya diri dalam menggunakan matematika, memecahkan masalah,

mengkomunikasikan gagasan, dan memberikan alasan.
2. Fleksibilitas dalam menyelidiki gagasan matematik dan berusaha mencari metode

alternative dalam memecahkan masalah.
3. Tekun mengerjakan tugas matematik.
4. Minat, rasa ingin tahu, dan daya temu dalam melakukan tugas matematik.
5. Cenderung memonitor dan merefleksikan kinerja dan penalaran mereka sendiri.
6. Menilai aplikasi matematika ke situasi lain dalam bidang lainnya dan pengalaman

sehari-hari,
7. Penghargaan peran matematika dalam kultur dan nilai matematika, sebagai alat dan

bahasa.

Sejalan dengan NCTM, Sumarmo (2012) mendefinisikan disposisi matematis sebagai suatu
keinginan, kesadaran, dedikasi dan kecenderungan yang kuat pada diri siswa untuk berpikir
dan berbuat secara matematik dengan cara yang positif dan didasari dengan iman, taqwa,
dan ahlak mulia.

Selanjutnya Sumarmo (2014) seseorang yang memiliki disposisi matematis yang tinggi akan
membentuk individu yang tangguh, ulet, bertanggung jawab, memiliki motif berprestasi
yang tinggi, serta membantu individu mencapai hasil terbaiknya. Hal ini dikarenakan
terdapat hubungan yang positif antara sikap terhadap matematika dengan prestasi
matematika (Mullis, Martin, Foy, Arora, 2012). Oleh sebab itu, dapat disimpulkan bahwa
kemampuan kognitif dan afektif dalam hal ini berpikir kreatif serta disposisi matematis
merupakan kemampuan yang harus dimiliki dan dikembangkan oleh setiap siswa.
Untuk dapat meningkatkan kemampuan disposisi matematis siswa diperlukan sebuah teknik
pembelajaran yang dapat merangsang kemampuan berpikir.Salah satu solusi dari masalah
diatas yaitu dengan pembelajaran berbasis lembar kerja Alternative Solutions Worksheet
(ASW).LKS berbasis ASW merupakan sebuah lembar kerja siswa yang menuntut siswa
menjawab sebuah pertanyaan dengan lebih dari satu jawaban.LKS berbasis ASW
dikembangkan untuk mendorong keterlibatan siswa dengan solusi alternative untuk masalah
matematika selama pembelajaran (Lee, tanpa tahun).Dalam LKS berbasis ASW soal-soal
yang digunakan soal terbuka (open-ended). Pembelajaran menggunakan LKS ASW ini siswa
terlatih untuk berpikir kreatif menemukan cara lain untuk membuat jawaban berbeda dari
jawaban sebelumnya. Dengan pembelajaran tersebut diharapakan kemampuan berkripikir
kreatif siswa akan meningkat.

Selain itu, melalui bahan ajarAlternative Solutions Worksheet juga diberi kesempatan untauk
mengeksplorasi kemampuan mereka melalui soal-soal bersifat open ended, dan juga melihat
hubungan antara pengetahuan yang mereka peroleh dengan kehidupan sehari-hari. Proses
mengeksplorasi ide-ide untuk menjawab berbagai soal matematika yang bersifat terbuka
diharapkan dapat menimbulkan rasa ingin tahu, merefleksikan terhadap pengetahuan yang
telah dibangun, fleksibel terhadap gagasan matematik yang terbentuk, dan juga akan
berakibat timbulnya kepercayaan diri dalam diri siswa. Proses dalam melihat hubungan
dengan kehidupan sehari-hari akan berakibat siswa dapat menilai bagaimana aplikasi
matematika ke situasi lain dalam pengalaman sehari-hari, dan memahami peran matematika
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dalam kehidupan sehari-hari. Proses-proses tersebut merupakan bagian dari disposisi
matematis, sehingga melalui proses pembelajaran berbasis ASW ini diharapkan dapat
meningkatkan kemampuan disposisi matematis siswa.

Disposisi matematis merupakan kecenderungan seseorang untuk bersikap postif dan
apresiasi terhadap matematika (Sumarmo, 2014). Hal ini berdampak terhadap cara pandang
seseorang terhadap aktivitas dirinya baik saat ini maupun yang akan datang.
Disposisi matematis merupakan kesadaran siswa dalam memandang positif terhadap
pembelajaran matematika dan seberapa jauh minat siswa untuk menyelesaikan permasalahan
matematika yang dihadapinya. Seperti yang diungkapkan Katz bahwa disposisi matematis
berkaitan dengan bagaimana siswa menyelesaikan masalah matematis termasuk di dalamnya
percaya  diri,  tekun,  berminat,  dan  berpikir  fleksibel untuk mengeksplorasi berbagai
alternative penyelesaian masalah (Mahmudi, 2010). Selanjutnya, Katz (Mahmudi, 2010)
memandang disposisi sebagai kecenderungan untuk  berperilaku secara sadar (consciously),
teratur (frequently), dan sukarela (voluntary) untuk mencapai tujuan tertentu.

Disposisi matematis salah satu respon  seseorang  bagaimana berpikir dan berbuat secara
matematis dengan cara yang positif. NCTM dalam Standard 10 (Widyasari, 2013)
mengemukakan bahwa disposisi matematis menunjukkan:
1. Rasa percaya diri dalam menggunakan matematika, memecahkan masalah,

mengkomunikasikan gagasan, dan memberikan alasan.
2. Fleksibilitas dalam menyelidiki gagasan matematik dan berusaha mencari metode

alternative dalam memecahkan masalah.
3. Tekun mengerjakan tugas matematik.
4. Minat, rasa ingin tahu, dan daya temu dalam melakukan tugas matematik.
5. Cenderung memonitor dan merefleksikan kinerja dan penalaran mereka sendiri.
6. Menilai aplikasi matematika ke situasi lain dalam bidang lainnya dan pengalaman sehari-

hari,
7. Penghargaan peran matematika dalam kultur dan nilai matematika, sebagai alat dan

bahasa.

Sedangkan disposisi berpikir menurut Ennis (Hendriana, Sumarmo, & Rohaeti, 2016)  yang
dicirikan dengan: bertanya secara jelas dan beralasan, berusaha memahami dengan baik,
menggunakan sumber yang terpercaya, mempertimbangkan situasi secara keseluruhan,
berusaha tetap mengacu dan relevan ke masalah pokok,  mencari berbagai alternatif,
bersikap terbuka, berani mengambil posisi, bertindak cepat, bersikap atau berpandangan
bahwa sesuatu adalah bagian dari keseluruhan yang kompleks, memanfaatkan cara berpikir
orang lain yang kritis, dan bersikap sensisif terhadap perasaan orang lain

Disposisi yang dimaksud dalam penelitian ini adalah sikap keinginan, kesadaran, minat, dan
kesungguhan yang kuat dalam belajar matematika, serta apresiasi terhadap matematika dan
aplikasi di bidang lainnnya.Indikator disposisi matematis yang digunakan dalam penelitian
ini mengikuti indikator yang dikeluarkan oleh NCTM dalam Standard 10.

Rumusan masalah penelitian ini yaitu apakah siswa yang memperoleh pembelajaran berbasis
Alternative Solutions Worksheet memiliki peningkatan disposisi matematis yang lebih baik
daripada siswa yang memperoleh pembelajaran konvensional.Adapun tujuannya
yaitumengkaji peningkatan kemampuan berpikir kreatif dan disposisi matematis siswa di
kelas yang mendapat pembelajaran berbasis lembar kerja Alternative Solutions Worksheet
(ASW) lebih baik daripada siswa di kelas yang mendapatkan pembelajaran konvensional.
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Pembelajaran berbasis lembar kerja Alternative Solutions Worksheet (ASW) diharapkan
salah satu alternativepembelajaran untuk meningkatkan kemampuan berpikir kreatif dan
disposisi matematis siswa. Oleh karena itu, kami merasa terdorong untuk  melaksanakan
penelitian dengan judul yaitu “Penerapan Pembelajaran Berbasis Alternative Solutions
Worksheet untuk Meningkatkan Disposisi Matematis Siswa SMA”.

2. METODE PENELITIAN

Tempat penelitian di salah satu SMA di Kab. Bandung Barat, semester ganjil tahun 2017-
2018. Penelitian ini tergolong dalam penelitian deskriptif kualitatif yang berupaya untuk
mendeskripsikan analisis disposisi matematis.Menurut Lofland (Sari, Purwasih & Nurjaman,
2017), sumber data utama dalam penelitian kualitatif ialah kata-kata, tindakan, selebihnya
adalah data tambahan seperti dokumen dan lain-lain. Dalam penelitian ini, sumber data yang
digunakan antara lain: (1) Kata-kata dan tindakan merupakan sumber data utama. Sumber
data utama ini dicatat melalui catatan lapangan dan rekaman audio.Pencatatannya melalui
observasi dan wawancara dengan subyek penelitian dan informan, (2) Sumber tertulis, dibagi
atas sumber buku dan majalah ilmiah, sumber dari arsip, dokumen pribadi, dan dokumen
resmi.Dalam penelitian ini yang digunakan adalah angket skala sikap disposisi dan
wawancara.Subjek penelitian seluruh siswa SMA 1 Ngamprah. Instrumen penelitian ini
meliputi non tes berbentuk skala sikap disposisi dan  wawancara.  Untuk menilai apakah
instrumen tes mempunyai validitas isi yang tinggi, biasanya penilaian ini dilakukan oleh para
pakar (expert judgment).Untuk mengukur disposisi matematis siswa dalam penelitian ini
diukur dengan menggunakan skala disposisi matematis siswa.Siswa diminta untuk
memberikan jawaban dengan memberi tanda “√” pada hanya satu pilihan jawaban yang telah
tersedia.Terdapat empat opsi pilihan yang berpedoman pada skala Likert yang telah
dimodifikasi, yaitu Sangat Setuju (SS), Setuju (S), Tidak Setuju (TS), dan Sangat Tidak
Setuju (STS). Empat pilihan ini dipilih untuk menghindari pilihan ragu-ragu siswa terhadap
pernyataan yang diberikan.Pernyataan-pernyataan yang diberikan bersifat tertutup, mengenai
pendapat siswa yang terdiri dari pernyataan-pernyataan positif dan negatif.Lembar observasi
aktivitas siswa disusun juga berdasarkan karaketristik aktivitas yang seharusnya terjadi
selama pembelajaran dengan menggunakan pendekatan pembelajaran berbasis ASW.

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
3.1 Hasil Penelitian
Analisis data Disposisi matematika digunakan untuk menguji hipotesis diterima atau
ditolak.Pengujian yang pertama pada data skala sikap adalah uji normalitas data.Uji
normalitas data dilakukan dengan menggunakan bantuan software SPSS 22 yang di
dalamnya menggunakan statistik uji Shapiro-Wilk. Adapun kriteria pengujiannya jika
Sig 0,05 maka sampel berdistribusi normal dan jika Sig < 0,05 maka sampel tidak
berdistribusi normal.

Tabel 1. Uji Normalitas Disposisi Matematika
Kelas Shapiro-Wilk

Statistic Df Sig.
Disposisi Eksperimen .663 36 .000

Kontrol .846 36 .000

Berdasarkan kriteria pengujian pada Tabel 5.10 di dapat nilai Signifikan pada kelas
eksperimen dan kelas kontrol kurang dari 0,05. Data di atas memberi keterangan bahwa data
sampel kelas eksperimen dan kelas kontrol tidak berdistribusi normal, maka sesuai dengan
prosedur pengolahan data, pengujian selanjutnya dengn uji non parametric Mann-Whitney
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yang bertujuan untuk mengetahui pencapaian disposisi matematik siswa. Adapun hipotesis
penelitiannya dapat dirumuskan sebagai berikut :
H0 : µ1 µ2 : Pencapaian kemampuan disposisi matematika siswa yang pembelajarannya

menggunakan pembelajaran berbasis altenative solutions worksheet tidak
lebih baik atau sama dengan yang pembelajarannya menggunakan
pendekatan konvensional.

HA : µ1 µ2 : Pencapaian kemampuan disposisi matematika siswa yang pembelajarannya
menggunakan pembelajaran berbasis altenative solutions worksheet lebih
baik daripada yang pembelajarannya menggunakan  pendekatan
konvensional..

Kriteria pengujiannya :
Jika Signifikan > 0,05 maka H0 diterima.
Jika Signifikan < 0,05 maka H0 ditolak.

Tabel 2. Uji Mann-Whitney Data Disposisi Matematika

Pada Tabel 5.10  di dapat signifikan Montecarlo(1-tailed) sebesar 0,000 karena signifikan <
0,05 dengan kata lain H0 ditolak, artinya Pencapaian peningkatan kemampuan disposisi
matematika siswa yang pembelajarannya menggunakan pembelajaran berbasis altenative
solutions worksheet lebih baik daripada yang pembelajarannya menggunakan  pendekatan
konvensional pada taraf signifikansi 5%.

4. PEMBAHASAN
Berdasarkan hasil analisis data penelitian terhadap disposisi matematis siswa diperoleh
kesimpulan bahwa disposisi matematis siswa yang menggunakan pembelajaran alternative
solutins worksheet sama dengan siswa  yang menggunakan pembelajaran konvensional.
Pada analisis disposisi matematis siswa baik pada siswa dengan pembelajaran alternative
solutins worksheet maupun dengan pembelajaran konvensional secara umum menunjukkan
sikap positif yang baik. Akan tetapi, disposisi matematis siswa yang menggunakan
pembelajaarn alternative solutins worksheet masih lebih baik daripada siswa yang
meggunakan pembelajaran konvensional karena menurut kategori disposisi matematis
mahasiswa yang menggunakan pembelajaarn alternative solutins worksheet cenderung lebih
baik daripada kelas konvensional. Hal ini cukup menggembirakan karena ternyata siswa
senang melatih kemampuan matematika seperti dengan berdiskusi dalam kelompok agar
berhasil dalam belajarnya.Sedangkan sikap positif yang nilainya kecil terjadi pada indikator
rasa percaya diri.

Disposisi
Mann-Whitney U 281.000
Wilcoxon W 947.000
Z -4.158
Asymp. Sig. (2-tailed) .000
Monte Carlo Sig. (2-
tailed)

Sig. .000b

95% Confidence
Interval

Lower Bound .000
Upper Bound .041

Monte Carlo Sig. (1-
tailed)

Sig. .000b

95% Confidence
Interval

Lower Bound .000
Upper Bound .041

a. Grouping Variable: Kelas
b. Based on 72 sampled tables with starting seed 2000000.
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Purwasih & Sariningsih (2017) mengungkapkan bahwa kesulitan belajar siswa itu salah satu
di dukung oleh lemahnya afektif yang di miliki siswa.Siswa yang memiliki kemampuan
ketekunan dan disiplin yang kuat mampu membantu meraih prestasi belajar.Sikap tersebut
merupakan bagian dari disposisi matematis yang harus di kembangkan dalam diri siswa itu
sendiri. Selain itu, Purwasih (2016) bahwa kemampuan mental atau kemampuan akademik
tertentu seperti kefasihan membaca, namun merupakan proses pengarahan diri dalam
mentransformasi kemampuan mental ke dalam keterampilan akademik penting untuk di
tanamkan dalam diri siswa.

Untuk disposisi matematik siswa pada kelas dengan pembelajaran konvensional sikap positif
yang paling besar pada indikator fleksibel, tekun mengerjakan tugas matematika.Sikap
positif yang relatif kurang adalah pada indikator rasa percaya diri.Pada analisis skala
pendapat mahasiswa menunjukkan bahwa sikap siswa terhadap pembelajaran matematika
bersifat positif. Artinya dengan adanya pembelajaran matematika dengan pembelajaarn
alternative solutins worksheet , memberikan warna baru dalam belajar. Siswa merasa
senang, dan nyaman dengan pembelajaarn alternative solutions worksheet.

5. SIMPULAN DAN SARAN
5.1 Simpulan
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan pada bab sebelumnya, dapat disimpulkan
beberapa hal yang berkaitan dengan pembelajaran matematika dengan menggunakan
pembelajaran Alternative Solution Worksheet (ASW)  sebagai berikut:
a. Pembelajaran yang menggunakan pendekatan Alternative Solution Worksheet

membuat siswa lebih aktif, lebih berpikir kreatif, mandiri, dan lebih termotivasi
b. Disposisi matematis siswa yang menggunakan pendekatan Alternative Solution

Worksheet memiliki klasifikasi yang kuat sebelum dan sesudah pembelajaran, dan
disposisi matematissiswa yang menggunakan pendekatan Alternative Solution
Worksheet mengalami peningkatan.

5.2 Saran
Berdasarkan temuan dalam penelitian ini, maka penulis mengajukkan saran yaitu peneliti
hanya terbatas pada kemampuan disposisi matematis siswa, oleh karena itu disarankan
kepada peneliti lain dapat melanjutkan penelitian pada kemampuan afektif yang lainnya
dengan menggunakan pendekatan Alternative Solution Worksheet.

6. DAFTAR PUSTAKA
Lee, Shin-Yi.Tanpa tahun.The Effect of Alternative Solutionss on Problem Solving

Performance.Journal of Taipei Municipal University of Education.Tidak ada nomor.
pp: 1-17

Sari, I.P., Purwasih, R., & Nurjaman, A. (2017).Analisis Hambatan Belajar Mahasiswa Pada
Mata Kuliah Program Linear.JIPM (Jurnal Ilmiah Pendidikan Matematika), 6(1),
39-46.

Purwasih, R., & Sariningsih, R. (2017).Pembelajaran Berbasis Masalah untuk Meningkatkan
Kemampuan Berpikir Kreatif dan Self-Concept Siswa SMP.Jurnal Didaktik
Matematika, 4(1), 15-24.

Purwasih, R. (2016). Peningkatan Kemandirian Belajar Mahasiswa Melalui Pembelajaran
Personalized System Of Instruction. Seminar Nasional Matematika dan Pendidikan
Matematika STKIP Siliwangi, 4(1), 187-196.



Volume 5, Tahun 2017. ISSN 2338-8315

Prosiding Seminar Nasional Matematika dan Pendidikan Matematika STKIP Siliwangi 315

Hendriana, H., Sumarmo, U., & Rohaeti, E.E. (2016).Kemampuan Komunikasi  Matematik
Serta Kemampuan  Dan Disposisi Berpikir Kritis Matematik.  Delta-Pi: Jurnal
Matematika dan Pendidikan Matematika, 2 (1), 35-45.

Widyasari, N. (2013). Meningkatkan Kemampuan Penalaran dan Disposisi Matematis Siswa
SMP melalui  Pendekatan Metaphorical Thinking. Tesis Pasca Sarjana UPI. Tidak
diterbitkan.

Sumarmo, U. (2014). Berpikir dan Disposisi Matematika serta Pembelajarannya.Bandung :
Jurusan Pendidikan Matematika FPMIPA-UPI.

Mullis, I.V.S., Martin, M.O.,  Foy P., Arora, A. (2012). TIMSS 2011 International Result in
Mathematics. Netherlands: IEA.

Mahmudi, A. (2010). Tinjauan Asosiasi antara Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis
dan Disposisi Matematis.Disajikan pada Seminar Nasional Pendidikan UNY, 17
April 2010. Yogyakarta: FMIPA UNY.

Sumarmo, U. (2014). Berpikir dan Disposisi Matematika serta Pembelajarannya.Bandung :
Jurusan Pendidikan Matematika FPMIPA-UPI.

Purwasih, R. (2015). Peningkatan Kemampuan Pemahaman Matematis dan Self Confidence
Siswa MTS di Kota Cimahi Melalui Model Pembelajaran Inkuiri Terbimbing.Jurnal
Didaktik, 9(1), 16-25.



Volume 5, Tahun 2017. ISSN 2338-8315

316 Prosiding Seminar Nasional Matematika dan Pendidikan Matematika STKIP Siliwangi

PENGGUNAAN ARRAY PERKALIAN SEBAGAI PENDUKUNG
MENTAL CALCULATION SISWA DENGAN PENDIDIKAN
MATEMATIKA REALISTIK INDONESIA DI KELAS 3 SD

PEKANBARU

Reni Wahyuni 1, Fitriana Yolanda 2

1, 2 Universitas Islam Riau
reniwahyunifkipmat@edu.uir.ac.id

ABSTRAK
Tujuan dari penelitian ini adalah melihat bagaimana siswa menggunakan array
perkaliam dalam mendukung mental calculationnya dengan mengggunakan pendekatan
Pendidikan Matematika Realistik Indonesia. Subjek penelitian adalah siswa kelas 3 SD
Negeri 55 Pekanbaru dengan jumlah siswa sebanyak 39 orang. Desain yang digunakan
dalam penelitian iniadalah menggunakan pendekatan design research yang berupa
penelitian pengembangan teori proses pembelajaran dan terdapat Hypothetical Learning
Trajectory sebagai alur prediksi proses pembelajaran. Terdapat tiga fase yang digunakan
dalam penelitian ini adalah preliminary design, teaching experiment, dan retrospective
analysis. Pengumpulan data berupa rekaman video, interview, dan hasil kerja siswa.
Hasil penelitian memberikan kontribusi berupa Hypothetical Learning Trajectory
(HLT) dalam pengembangan mental calculation siswa dengan menggunakan bantuan
array perkalian.

Kata Kunci: PMRI, design research, mental calculation, perkalian

1. PENDAHULUAN

Beberapa penulis telah mengemukakan bahwa perkalian secara signifikan lebih sulit dari
pada penjumlahan dan pengurangan (Barmby & Harries, 2009). Hal ini disebabkan karena
penjumlahan dan pengurangan dapat dianggap sebagai gabungan dari rangkaian bilangan
namun berbeda dengan perkalian yang merupakan replikasi. Saran yang dimaksudkan dalam
replikasi adalah perkalian mewakili ukuran suatu kelompok tertentu dan mewakili jumlah
dari kelompok tersebut. Misalkan berapa banyak kumpulan jeruk yang ada atau berapa
jumlah dari jeruk yang terhimpun. Dengan cara ini, kedua bilangan yang mewakili unsur-
unsur memiliki makna yang berbeda dari prosesnya untuk perkalian suatu bilangan.

Menyadari akan signifikannya materi perkalian dalam pembelajaran matematika maka
diperlukan suatu penelitian yang menginvestigasi perhitungan siswa dalam pembelajaran
matematika. Menurut Rezat (2011) bahwa sebagian besar penelitian menyelidiki masalah
yang berkaitan dengan mental calculation siswa sekolah dasar pada himpunan bilangan asli.
Hal ini disebabkan mental calculation merupakan suatu subjek yang ditujukan pada standar
pembelajaran di tingkat sekolah menengah dan kurikulum nasional.

Dalam proses pembelajaran matematika di Indonesia, perkalian merupakan salah
pembelajaran yang masih dianggap sulit bagi siswa. Kebanyakan dari siswa memahami
perkalian dengan hafalan. Hal ini berdampak disaat siswa diberikan suatu permasalahan
perkalian, siswa belum mampu menyelesaikannya. Kondisi ini sesuai dengan yang
dinyatakan oleh Dolk et al (2010) bahwa siswa belum diajak untuk berpikir dalam proses
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pembelajaran. Selanjutnya kondisi ini terjadi karena ide dari kurikulum Indonesia tidak
mendukung baik dari strategi pembelajaran guru maupun dari buku teks yang digunakan
(Johar & Khairunnisak, 2013).

Kenyataan yang dilihat adalah ditinjau dari buku teks yang menjadi pegangan siswa di
sekolah, kebanyakan masih memperkenalkan perkalian berupa penjumlahan berulang
melalui tabel perkalian dan kemudian dilanjutkan dengan algorima perkalian (Johar &
Khairunnisak, 2013) . Dalam buku teks tersebut belum terdapat permasalahan yang mana
siswa dapat mengembangan kemampuan berhitungnya. Siswa yang diberikan dalam tabel
perkalian, kebanyakan melakukan bentuk hafalan seperti 1x4, 2x4, 3x4, 4x4 dan seterusnya.
Hal ini menyebabkan siswa hanya mengingat bilangan perkalian tersebut tanpa mengetahui
makna dari perkalian tersebut. Padahal aspek pemahaman perkalian meliputi kaitan bilangan
secara keseluruhan seperti operasi biner. Dengan penggunaan mental calculation dapat
memberikan fleksibelitas siswa dalam menemukan penyelesaiannya.

Selanjutnya Heuvel-panhuizen & Wijers (2005) menyatakan bahwa mental calculation
adalah “the backbone of the primary school number strand”. Mental calculation dianggap
sebagai perhitungan mendalam dimana siswa dapat memanfaatkan hafalan sejumlah fakta
dan pengoperasian bilangan. Oleh karena itu, mental calculation tidak hanya menggunakan
perhitungan dalam kepala, tetapi lebih kepada menggunakan penggunaan yang ada dalam
kepala menjadi suatu perhitungan. Langkah-langkah yang digunakan dalam memunculkan
mental calculation dapat ditunjukkan dengan strategi yang digunakan siswa, misalkan
stringing, splitting dan varying.

Pada artikel ini menyajikan bagaimana siswa menggunakan strategi stringing dalam
memunculkan mental calculation dengan penggunaan array. Berdasarkan Barmby & Harries
(2009) penggunaan array dalam pembelajaran perkalian dapat dipertimbangkan untuk
dilaksanakan. Penggunaan array memberikan suatu pengenalan lanjutan kepada siswa dalam
mendeskripsikan perkalian. Hal ini disebabkan, di kelas 2 Sekolah Dasar (SD) siswa telah
diperkenalkan dengan penjumlahan berulang. Selanjutnya array dinyatakan sebagai “an
arrangement of objects, pictures, or numbers in columns and rows” (Eduplace, 2017). Array
sangan berguna dalam mempresentasikan bentuk konsep perkalian. Bentuk dari pernyataan
array dapat berupa 4 baris dan 3 kolom. Oleh karen itu dapat dideskripsikan penyusunan 4
oleh 3.

Selain itu, penggunaan array yang dicobakan dalam penelitian ini dalam upaya memberikan
gambaran kepada siswa dalam pemahaman startegi stringing, splitting dan varying, yang
mana strategi ini terdapat dalam memunculkan mental calculation siswa, sehingga siswa
mampu memahami perkalian tidak hanya berupa hafalan yang kaku.  Visualisasi yang
disajikan, dianggap dapat membantu siswa lebih memaknai mental calculation pada
perkalian.

Dalam menunjang pelaksanaan proses pembelajaran tersebut maka Pendidikan Matematika
Realistik (PMR) dianggap sesuai dalam pendekatannya. PMR, atau dikenal dengan RME,
diperkenalkan oleh Freudenthal di Belanda pada tahun 1968 (Gravemeijer, 1994). Siswa
sebaiknya mempunyai pengalaman matematik sebagai aktivitas manusia. Hal ini
berhubungan dengan aktivitas siswa sebagai pemecah masalah, mencari masalah, dan
mengorganisasi sebuah masalah. Selanjutnya Heuvel-panhuizen (1996) mengemukakan
bahwa matematika seharusnya diajarkan untuk menemukan matematika itu sendiri.
Perkembangan PMR di Belanda, berlanjut ke Indonesia. Pendidik matematika dan ahli
matematika telah mendesain PMR sesuai kebutuhan dan budaya di Indonesia maka
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dikenallah sebagai Pendidikan Matematika Realistik Indonesia (PMRI). Menurut Johar &
Khairunnisak (2013) menyatakan bahwa dari 2001 sampai 2013, tim PMRI berkeinginan
untuk mengubah pendidikan matematika secara cara seperti siswa akan mampu melakukan
dan menikmati matematika sebagai pengembangan matematikanya disisi pengetahuan,
keterampilan dan strategi. Salah satu aspek norma baru berkaitan dengan harapan dan
kepercayaan guru tentang matematika berpikir siswa.

Oleh karena itu, penelitian ini bertujuan untuk menyelidiki bagaimana penggunaan array
perkalian sebagai pendukung mental calculation siswa dengan PMRI di kelas 3 SD
Pekanbaru. Dalam penelusurannya mental calculation ini diarahkan kepada bagaimana siswa
mengetahui strategi stringing, splitting dan varying dalam penyelesaiannya. Penelitian ini
memberikan manfaat bagi pendidik matematika bagaimana alur proses pembelajaran
perkalian dengan penggunaan array sebagai pendukung mental calculation. Disini siswa
diberikan suatu permasalahan berupa masalah realistik dan dibantu dengan penggunaan
array dalam penyelesaiannya.

2. METODE PENELITIAN
2.1 Subjek Penelitian
Penelitian ini dilakukan pada semester ganjil tahun akademik 2017/2018. Subjek
penelitian adalah siswa kelas 3 SD Negeri 55 Pekanbaru dengan jumlah siswa sebanyak
38 orang yang mempunyai kemampuan heterogen.

2.2 Jenis Penelitian
Penelitian ini menggunakan metode design research, yang merupakan suatu cara yang tepat
dalam menjawab pertanyaan penelitian dan mencapai tujuan penelitian. Menurut
Gravemeijer & Eerde (2009) mengemukakan bahwa design research merupakan suatu
metode penelitian yang bertujuan mengembangkan Local Instruction Theory (LIT) dengan
kerja sama antara peneliti dan tenaga pendidik untuk meningkatkan kualitas pembelajaran.
Design research meliputi suatu pembelajaran yang sistematis mulai dari merancang,
mengembangkan dan mengevaluasi seluruh intervensi yang berhubungan dengan
pendidikan, seperti program, proses belajar, lingkungan belajar, bahan ajar, produk
pembelajaran, dan sistem pembelajaran (Plomp, 2013).

Pelaksanan penelitian dengan design research merupakan suatu proses siklik dari percobaan
pemikiran dan pengajaran (R. Sembiring, Hoogland, & Dolk, 2010). Secara keseluruhan
dalam design research melalui tiga tahap yaitu; tahap preliminary design, design experiment,
and retrospective analysis. Pada tahap premilinary design merupakan dalam mengembangan
alur pembelajaran dan mendesain instrument untuk mengevaluasi proses pembelajaran
tersebut. Selanjutnya tahap design experiment merupakan tahap pengujicobaan kegiatan
pembelajaran yang telah dirancang dan mengeksplorasi strategi dan dugaan siswa yang
dibandingkan alur pembelajaran yang telah didesain tadi. Sedangkan untuk tahap analisis
retrospektif adalah menganalisis data, merefleksikan, interpretasikan data yang telah
dikumpulkan. Pada tahapan ini dalam menyusunan dan elaborasi data maka diperlukan
triangulasi data untuk melihat kecenderungan data yang terjadi.

2.3 Pengumpul data
Data dikumpulkan dari berbagai sumber, seperti rekaman video dan data tertulis untuk
mendapatkan gambaran strategi siswa dalam penggunaan array pada mental calculation
siswa. Sehingga pengumpulan data berupa rekaman video, dokumentasi berupa foro kegiatan
baik dalam proses pembelajaran, diskusi dan hasil karyanya merupakan bukti terkait dalam



Volume 5, Tahun 2017. ISSN 2338-8315

Prosiding Seminar Nasional Matematika dan Pendidikan Matematika STKIP Siliwangi 319

pelaksanaan penelitian ini. Catatan lapangan juga diperlukan sebagai data pendukun dari
video tersebut.
2.4 Analisis Data
Data yang diperoleh kemudian di analisis secara retrospektif bersama Hyphotetical Learning
Trajectory (HLT) yang merupakan pedoman dalam alur pembelajaran. Dalam analisis ini
juga dilakukan untuk melihat bagaimanan penggunaan array dalam mental calculation siswa
kemudian pada analisis data ini diperlukan kembali rekaman video yang merupakan data
utama yang diperlukan dalam menjawab pertanyaan penelitian.

3 HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
3.1 Hasil Penelitian

Berdasarkan tahapan dari langkah penelitian ini tentunya literature review merupakan awal
dari tahap penelitian ini kemudian di desainlah sederetan masalah realistik yang berguna
dalam mencapai tujuan pembelajaran. Hasil dari penyusuan pada tahap preliminary design,
didiskusi bersama tim peneliti dan guru untuk mendapatkan alur pembelajaran yang
diharapkan. Karena keterbatasan yang peneliti miliki maka, setelah dilakukan premilinary
design peneliti melakukan ujicoba dari pendesainan tersebut dan melakukan analisis
retrospektif. Sehingga hasil yang peneliti peroleh baru berupa satu siklus dalam design
research ini.
Susunan tahap HLT yang didesain dalam ujicoba pengajaran pada pembelajaran perkalian di
kelas tiga meliputi sebagai berikut.

1) Siswa mampu melakukan pengelompokkan bilangan sebagai awal dari penjumlahan
berulang untuk pembelajaran perkalian

2) Siswa mampu melakukan penjumlahan bilangan dari hasil perkalian bilangan
sebelumnya yang bermakna sama dengan perkalian bilangan tersebut

3) Siswa mampu memaknai penjumlahan dan pengurangan bilangan dari hasil
perkalian bilangan sebelumnya yang bermakna sama dengan perkalian bilangan
tersebut

4) Siswa mampu memvisualisasikan susunan perkalian dari susunan kursi tamu yang
tersedia

5) Siswa mampu menyelesaikan bentuk formal perkalian dengan mencari hubungan
perkalian bilangan sebelumnya dan sesudahnya

Siswa pada penelitian ini sudah mempelajari materi perkalian di kelas dua dengan bilangan
satuan dan puluhan. Bahkan saat terjadi proses pembelajaran, ada siswa yang telah hafal
perkalian bilangan dari 1-10. Hal ini memberikan gambaran dari hasil wawancara dengan
siswa bahwa siswa sudah diajak hafalan perkalian. Namun hal ini tidak berlaku untuk semua
siswa ternyata. Siswa yang sudah diajak hafalan perkalian, ternyata telah melakukan
pembelajaran tambahan diluar proses pembelajaran sekolah.

Pembelajaran perkalian yang dibahas pada artikel ini adalah bagaimana siswa berupaya
menyelesaikan perkalian dengan penggunaan penyusunan atau array. Seperti yang telah
disampaikan sebelumnya, array memberikan bantuan gambaran penyusunan perkalian
dengan  mudah. Dari hasil penelitian, beberapa siswa masih belum mampu memperhatikan
penyusunan perkalian yang diberikan. Misalkan pada permasalahan berikut ini yaitu
Berdasarkan gambar susunan kursi berikut ini, Hitunglah berapa banyak kursi yang tersedia
untuk tamu?”. Hasil yang diperoleh siswa pun beragam. Ada yang menghitung satu per satu
kursi tersebut. Ada yang melihat perhitungan setiap baris dari kursi yang disediakan. Bahkan
ada yang kurang teliti melihat susunan kursi tersebut.
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Gambar 1. Siswa menghitung “alas dudukan”
kursi

Gambar 2. Siswa menghitung dari baris dan
kolom

Kebanyakan strategi yang diberikan siswa berupa penghitungan satu per satu. Hanya
beberapa siswa saja yang mampu menggunakan bentuk dari mental calculation seperti
Gambar 2. Untuk memunculkan strategi perkalian pada penggunaan mental calculation,
peneliti mengarahkan pada permasalahan kedua. Dari permasalah kedua yang diberikan
strategi yang diberikan siswa, hampir sama dengan permasalahan kedua. Bahkan hasil yang
diperoleh siswa dari kursi yang tersedia malahan lebih banyak, padahal soal yang diberikan
sama, namun berbeda dari cara penyajiannya.

Gambar 3. Siswa menghitung “alas dudukan”
kursi

Gambar 4 siswa menghitung satu per satu kursi

Dari hasil jawaban siswa dan strategi yang diberikan siswa hanya beberapa siswa yang
mampu memberikan jawaban benar. Namun hal perlu diperhatikan disini bagaimana siswa
mengkoneksikan hubungan dari susunan yang diberikan. Maksud dari permasalahan ini
adalah bagaimana dari susunan tersebut muncul strategi stringing yaitu perkalian bilangan
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dari penjumlahan dua kelompok bilangan. Namun tidak ada siswa yang menghubungkan
maksud tersebut. Bagi siswa perhitungan satu per satu masih dianggap mudah dalam
menyelesaikan permasalahan. Padahal tidak semua permasalahan dapat dihitung satu per
satu. Pemunculan strategi stringing kembali di arahkan kepada siswa. Tambahannya, dalam
proses pemanduan tersebut siswa ada yang menuliskan penjumlahan tiga bilangan berurutan.
Seperti gambar 5 berikut ini.

Gambar 5. Siswa menuliskan tiga penjumlahan berulang
Siswa mampu menghubungkan visualisasi array yang disajikan dengan tiga penjumlahan
bilangan. Hal ini memberikan perbaikan bagi peneliti dalam penyajian array yang dimaksud.
Ada kekeliruan yang peneliti dan tim lakukan dalam pembuatan instrument ini ternyata.
Maksud peneliti, siswa dapat melihat penyusunan pola baris dan kolom, namun disisi siswa
bukan hal tersebut yang nampak, tapi ada tiga pengelompokkan susuan. Strategi yang
diberikan siswa ini diluar dugaan yang peneliti perkirakan dari HLT yang dituju. Walaupun
dari goresan tulisan siswa tersebut, ada menuliskan 12x8.  Namun proses penjumlahan yang
dituliskan siswa memberikan penekanan untuk keyakinan perkalian yang dibuatnya.

4. PEMBAHASAN
Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa, penggunaan array sebagai pendukung visualisasi
siswa dapat membantu dalam pengembangan siswa ke pengembangan mental calculation.
Salah satu strategi mental calculation yang diberikan siswa adalah strategi stringing. Dalam
proses pembelajaran di kelas, penggunaan array membawa siswa ke dalam situasi
memahami perkalian dengan menggunakan berbagai strategi yang dimiliki siswa. Dalam
proses pembelajaran, guru hanya bertindak sebagai fasilitator daan bertindak sebagai
moderator dalam proses diskusi kelas untuk mengambil sebuah kesimpulan dalam setiap
proses pembelajaran. Pada artikel ini lintasan belajar yang diberikan dari penggunaan array
memberikan andil dalam pemodelan pemikiran siswa. Siswa pada awalnya diberikan suatu
permasalahan realistic pada Pesta Ulang Tahun dengan mengidentifikasi banyak kursi yang
tersedia dan tamu yang ada. Kemudian diarahkan ke model for sebagai penghantarnya adalah
penggunaan array. Pencapaian yang diperoleh adalah siswa mampu menyelesaikan persoalan
sampai ke level formal.

5. SIMPULAN DAN SARAN
Dari data yang telah disajikan pada hasil penelitian ini, menunjukkan bahwa diperlukan
suatu materi prasyarat bagi siswa untuk pembelajaran selanjutnya. Siswa yang diteliti,
khususnya di Pekanbaru, masih menggunakan pembelajaran perkalian berupa hafalan
sehingga siswa menjadi kesulitan dalam mengembangkan kemampuan berhitungnya. Siswa
dalam mengembangkan kemampuan berhitung juga menggunakan jari sebagai alat bantunya.
Siswa juga masih membutuhkan waktu dalam menghubungkan berbagai perkalian yang ada.
Beberapa siswa masih belum bisa menghubungkan perkalian dengan lengkap. Secara
komunikasi, siswa langsung menghafal perkalian dari bilangan satu sampai 10. Di Indonesia,
sampai sekarang belum terdapat buku teks yang mampu mengembangkan mental calculation
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siswa, hal menjadi refleksi bagi peneliti dan guru untuk mengembangkannya. Perlu adanya
pihak-pihak pengambil kebijakan meninjau masalah ini. Saran yang diberikan dari penelitian
ini adalah untuk guru mampu membuat inovasi pembelajaran misalnya pendekatan PMRI
yang mengembangkan kemampuan berhitung siswa secara mental. Selanjutnya HLT yang
disusun dapat diimplementasikan untuk pembelajaran siswa dalam mengembangkan mental
calculation siswa.
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ABSTRAK
Tujuan dalam penelitian ini adalah untuk menganalisis kemampuan pemecahan masalah
matematis siswa SMP kelas VIII pada materi bangun ruang sisi datar. Jenis penelitian
yang digunakan adalah deskriptif kualitatif, dimana subjek penelitian ini terdiri dari 6
orang siswa yang memiliki kemampuan tingkat tinggi, sedang dan rendah. Teknik
pengumpulan data menggunakan teknik tes dan wawancara. Tes yang dilakukan adalah
dengan memberikan 4 soal bangun ruang sisi datar yang mewakili setiap indikator
pemecahan masalah matematis. Hasil penelitian menunjukkan bahwa dari empat
indikator yang ada hanya dua indikator yang mampu dicapai oleh siswa yaitu indikator
mengidentifikasi unsur yang diketahui, unsur yang ditanyakan, memeriksa kecukupan
unsur untuk penyelesaian masalahdan mengaitkan unsur yang diketahui dan ditanyakan
dan merumuskannya. Setiap siswa kesulitan menyelesaikan indikator 3 dan 4 yaitu
memilih strategi penyelesaian, mengelaborasi dan melaksanakan perhitungan atau
menyelesaikan model matematika dan menginterpretasikan hasil terhadap masalah
semula dan memeriksa kembali kebenaran solusi.
Kata Kunci: kemampuan pemecahan masalah matematis

1. PENDAHULUAN
Dalam matematika kemampuan pemecahan masalah merupakan kemampuan dasar yang
harus dikuasai siswa sekolah menengah. Karena pada dasarnya soal matematika memerlukan
jawaban yang tepat, dimana penyelesaian masalahnya bukan sekadar melaksanakan prosedur
perhitungan matematika saja, melainkan pada setiap kegiatan harus disertai dengan
pemahaman yang bermakna. Pentingnya kepemilikan kemampuan pemecahan masalah
tersebut tercermin dalam kutipan Branca (Hendriana dan Sumarmo, 2014) yang menyatakan
bahwa pemecahan masalah matematis merupakan salah satu tujuan penting dalam
pembelajaran matematika bahkan proses pemecahan masalah matematis merupakan
jantungnya matematika.

Kebermaknaan dalam belajar matematika ditandai dengan kesadaran apa yang dilakukan,
apa yang dipahami dan apa yang tidak dipahami oleh siswa tentang fakta, konsep, relasi dan
prosedur matematika. Menurut Afgani (Mawaddah dan Anisah, 2015) kebermaknaan dalam
belajar matematika akan muncul manakala aktivitas yang dikembangkan dalam belajar
matematika memuat standar proses pembelajaran matematika, yakni pemahaman, penalaran,
komunikasi, koneksi, pemecahan masalah, dan representasi.

Cooney (Hendriana dan Sumarmo, 2014) mengemukakan bahwa kepemilikan kemampuan
pemecahan masalah membantu siswa berpikir analitik dalam mengambil keputusan dalam
kehidupan sehari-hari dan membantu meningkatkan kemampuan berpikir kritis dalam
menghadapi situasi baru. Dalam pemecahan masalah memang siswa dituntut untuk memiliki
kemampuan menciptakan gagasan-gagasan atau cara-cara baru berkenaan dengan
permasalahan yang dihadapinya. Berdasarkan penelitian, kebanyakan siswa tidak memiliki
minat dalam belajar matematika sehingga diperlukan motivasi dalam pembelajaran. Dan
kemampuan pemecahan masalah matematis ini menjadi tujuan pembelajaran di sekolah
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karena dapat melatih cara berpikir dan bernalar dalam menarik kesimpulan, mengembangkan
kemampuan memecahkan masalah serta mengembangkan kemampuan menyampaikan
informasi atau mengkomunikasikan ide-ide melalui lisan, tulisan, gambar, grafik, peta,
diagram dan sebagainya (Depdiknas, dalam Sumartini, 2016).

Kemampuan pemecahan masalah matematis adalah kemampuan untuk mencari cara metode
atau pendekatan penyelesaian melalui kegiatan mengamati, memahami, mencoba, menduga,
menemukan dan meninjau kembali, dengan indikator sebagai berikut a) Mengidentifikasi
unsur yang diketahui, unsur yang ditanyakan, memeriksa kecukupan unsur untuk
penyelesaian masalah. b) Mengaitkan unsur yang diketahui dan ditanyakan dan
merumuskannya. c) Memilih strategi penyelesaian, mengelaborasi dan melaksanakan
perhitungan atau menyelesaikan model matematika. d) Menginterpretasikan hasil terhadap
masalah semula dan memeriksa kembali kebenaran solusi.

Bangun ruang sisi datar adalah salah satu materi matematika yang masih dalam lingkup
geometri dan pengukuran, dimana materi ini dipelajari oleh siswa kelas VIII pada semester
2. Berdasarkan hasil wawancara kepada salah satu guru matematika, kemampuan pemecahan
masalah matematis siswa masih tergolong kurang.

Berdasarkan masalah tersebut permasalahan dalam penelitian ini dapat dirumuskan untuk
menganalisis kemampuan pemecahan masalah matematis siswa SMP kelas VIII. Oleh karena
itu tujuan penelitian ini adalah mengetahui kemampuan pemecahan masalah matematis siswa
SMP kelas VIII pada materi bangun ruang sisi datar. Manfaat penelitian ini adalah sebagai
informasi untuk  membantu guru dalam  mengukur kemampuan siswa saat menyelesaikan
masalah matematika.

2. METODE PENELITIAN

Jenis penelitian ini adalah penelitian deskriptif kualitatif yang bertujuan untuk
menggambarkan secara sistematis mengenai kemampuan pemecahan masalah matematis
pada materi bangun ruang sisi datar bagi siswa SMP kelas VIII. Subjek penelitian ini terdiri
dari 6 orang siswa yang memiliki kemampuan tinggi, sedang dan rendah. Teknik
pengambilan data pada penelitian ini dilakukan dengan menggunakan tes dalam bentuk
uraian dan wawancara secara mendalam pada subjek penelitian. Analisis data dilakukan
dalam tiga tahap, yaitu reduksi data, penyajian data dan kesimpulan. Tahap reduksi data
dengan menganalisis jawaban siswa sesuai dengan indikator pemecahan masalah matematis.
Tahap penyajian data, menyajikan  data yang telah dianalisis dalam bentuk tabel. Tahap
kesimpulan, dilakukan kesimpulan data yang diperoleh dari proses reduksi dan penyajian
data. Adapun kisi-kisi instrumen penelitian sebagai berikut:

Tabel 1. Kisi-kisi Instrumen Tes
No
.

Kompetensi
Dasar

Indikator
Kemampuan
Pemecahan

Masalah
Matematis

Indikator
Pembelajaran

No.
Soal

Bobot/
Skor

Tingkat
Kesukara

n

1. Mengidentifik
asi sifat-sifat
kubus, balok,
prisma dan
limas serta
bagian-
bagiannya.

Mampu
mengidentifikasi
unsur yang
diketahui, unsur
yang ditanyakan,
memeriksa
kecukupan unsur
untuk penyelesaian
masalah.

Siswa dapat
menghitung
banyak kerangka
kubus/balok yang
dapat dibuat
dengan kawat dan
kertas yang
diketahui.

1 4 Mudah
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2. Menghitung
luas
permukaan
dan volume
kubus, balok,
prisma dan
limas.

Mengaitkan unsur
yang diketahui dan
ditanyakan dan
merumuskannya.

Siswa dapat
menyelesaikan
masalah sehari-
hari yang
berhubungan
dengan konsep
luas dan volume
kubus, balok,
prisma dan limas.

4 4 Sedang

Menginterpretasika
n hasil terhadap
masalah semula
dan memeriksa
kembali kebenaran
solusi.

Siswa dapat
menghitung
volume
kubus/balok.

2 4 Sedang

Memilih strategi
penyelesaian,
mengelaborasi dan
melaksanakan
perhitungan atau
menyelesaikan
model matematika.

Siswa dapat
menghitung luas
permukaan
bangun ruang sisi
datar.

3 4 Sukar

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Hasil penskoran kemampuan pemecahan masalah matematis pada materi bangun ruang sisi
datar bagi siswa kelas VIII adalah sebagai berikut:

Tabel 2. Hasil Penskoran Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis

subjek kemampuan
Nomor Soal

Keterangan
1 2 3 4

1 Tinggi 4 4 2 4 Mencapai 3 indikator
2 Sedang 4 2 1 4 Mencapai 2 indikator
3 Sedang 4 3 2 4 Mencapai 2 indikator
4 Rendah 4 1 0 1 Mencapai 1 indikator
5 Tinggi 4 4 2 4 Mencapai 3 indikator
6 Rendah 4 1 1 2 Mencapai 1 indikator

Tabel diatas menunjukkan bahwa indikator yang mampu dicapai siswa adalah 2 indikator,
hal ini dapat dilihat dari hasil penskoran kemampuan pemecahan masalah matematis bahwa
hanya siswa yang memiliki kemampuan tinggi yang bisa mencapai 3 indikator. Adapun hasil
analisis kemampuan pemecahan masalah matematis pada materi bangun ruang sisi datar
adalah:

Indikator: Mengidentifikasi unsur yang diketahui, unsur yang ditanyakan, memeriksa
kecukupan unsur untuk penyelesaian masalah
Hasil penelitian menunjukkan untuk indikator ini yang terdapat pada soal nomor 1, semua
subjek dapat mengidentifikasi unsur yang diketahui yaitu kotak susu yang berbentuk balok
dan memiliki 6 persegi panjang. Unsur yang ditanyakan adalah bentuk lain dari jaring-jaring
balok dan semua subjek dapat menggambarkan jaring-jaring balok tersebut dengan benar
(Firdaus, 2016). Berikut salah satu jawaban dari subjek dua:
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Gambar 2. Hasil jawaban subjek dua
Hasil wawancara dengan subjek dua:
R: “ Apakah soal nomor 1 termasuk yang mudah dikerjakan?”
D: ”Iya mudah bu, karena tinggal ditukar-tukar saja bagian balok yang kecilnya.”
R: ”Bagaimana kamu yakin kalo pola tersebut memang bentuk lain dari jaring-jaring balok?”
D: ”Dibayangkan saja sih bu, yang penting ukurannya tetap persegi panjang dan berjumlah 6
jadi jaring-jaringnya akan membentuk balok.”

Indikator: Mengaitkan unsur yang diketahui dan ditanyakan dan merumuskannya
Hasil penelitian menunjukkan untuk indikator ini yang terdapat pada soal nomor 4, subjek
empat dan enam yang memiliki kemampuan rendah kesulitan dalam menyelesaikan masalah

terutama pada hasil dari siswa terkecoh dengan perkalian 7 x 7 = 49 sehingga siswa

menjawab = 7,5. Sedangkan empat subjek lainnya mampu mencapai indikator ini,
dengan mengaitkan unsur yang diketahui yaitu bahwa kubus memiliki sisi yang sama
sehingga jika AB= 5 cm maka nilai BC=AB sehingga untuk mencari panjang diagonal AC
dapat diselesaikan dengan rumus phytagoras jadi AC2 = AB2 + BC2 dan akan mudah untuk
mencari panjang diagonal AG (Firdaus, 2016). Berikut jawaban dari subjek enam dan subjek
satu yaitu:

Gambar 3. Hasil jawaban subjek enam

Gambar 4. Hasil jawaban subjek satu
Hasil wawancara dengan subjek enam:
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R: “Apakah soal nomor 4 mudah dikerjakan?”
E: ”Tidak mudah sih bu, karena saya bingung awalnya karena ada diagonal AC membentuk
segitiga siku-siku dan saya terkecoh dengan rumus luas segitiga.”
R: ”Apa yang membuat kamu agak kesulitan menjawab? Apakah kamu bingung menjawab
hasil dari ?”
E: ”Karena saya lupa bu dengan rumusnya, karena baru lagi mengerjakan soal ini dan saya
memang kurang paham dengan akar-akaran bu”
Hasil wawancara dengan subjek satu:
R: “Apa soal nomor 4 bisa kamu kerjakan?”
S: ”Iya bu bisa, soal itu bisa diselesaikan dengan rumus phytagoras.”
R: ”Kenapa dengan rumus phytagoras?”
S: ”Karena kubus memiliki sisi yang sama, sehingga ketika dibentuk garis diagonal maka
akan membentuk segitiga siku-siku dengan rumus phytagoras bisa digunakan untuk mencari
panjang diagonalnya”

Indikator: Menginterpretasikan hasil terhadap masalah semula dan memeriksa kembali
kebenaran solusi
Hasil penelitian menunjukkan untuk indikator ini yang terdapat pada soal nomor 2, subjek
tiga mampu untuk menginterpretasikan hasil terhadap masalah yaitu dengan mengetahui
ukuran akuarium yang memiliki panjang, lebar dan tinggi dapat dipastikan bentuk bangun
ruangnya adalah balok. Maka untuk mengetahui volume air yang dibutuhkan perlu dicari
volume akuarium tersebut. Namun hasil jawaban masih belum benar karena siswa tidak
memeriksa kembali hasilnya, jawaban yang diminta dalam satuan liter/dm3 tetapi siswa
masih keliru dalam mengkonversi satuan volume (Firdaus, 2016). Untuk subjek yang
memiliki kemampuan tinggi mampu menyelesaikan masalah dengan benar dan tepat,
sedangkan subjek yang memiliki kemampuan rendah kesulitan dalam memahami soal
tersebut. Seperti subjek empat yang memiliki ketakutan untuk menyelesaikan masalah
karena merasa kurang percaya diri akan kemampuan yang dimiliki, sebenarnya siswa
tersebut mampu untuk mengerjakan soal namun perlu bimbingan saat menyelesaikannya.
Berikut jawaban dari subjek tiga:

Gambar 5. Hasil jawaban subjek tiga
Hasil wawancara dengan subjek tiga:
R: “Apakah soal nomor 2 bisa kamu kerjakan?”
T: ”Bisa bu, karena akuarium itu berbentuk balok yang memiliki panjang, lebar dan tinggi”
R: ”Lalu kenapa hasil jawaban kamu masih salah? Apa ada yang sulit?”
T: ”Iya bu saya memang kurang teliti dalam mengkonversikan satuan volume, saya masih
suka lupa bu.”

Indikator: Memilih strategi penyelesaian, mengelaborasi dan melaksanakan perhitungan atau
menyelesaikan model matematika
Hasil dari penelitian menunjukkan untuk indikator ini yang terdapat pada soal nomor 3,
subjek satu dan lima belum mampu untuk mengelaborasi masalah karena siswa lupa dengan
rumus luas permukaan limas sehingga saat menyelesaikan masalah tidak mencari luas
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segitiga tetapi langsung memasukan kedalam rumus. Siswa kurang teliti dalam
mengidentifikasi soal karena ukuran yang ada pada gambar limas adalah sisi tegak pada
segitiga siku-siku bukan tinggi limas sehingga siswa terkecoh dalam menyelesaikan masalah.
Begitupun luas permukaan balok dimana balok digambarkan tanpa alas dan atap sehingga
yang dihitung hanya 4 bagian balok saja (Firdaus, 2016).  Berikut jawaban dari subjek lima:

Gambar 6. Hasil jawaban subjek lima
Hasil wawancara dengan subjek lima:
R: “Apakah soal nomor 3 termasuk yang mudah dikerjakan?”
L: ”Tidak bu, soal nomor 3 sulit.”
R: “Kenapa bisa sulit? Apa karena ini bentuknya gabungan bangun ruang?”
L: ”Iya bu, saya suka lupa rumus luas limas sih. Dan agak bingung juga apa langsung
dimasukan ke rumus angkanya apa harus dicari dulu yang lain.”
R: ”Kenapa bisa gitu?”
L: ”Kadang saya suka jadi keder bu kalo udah gabungan dua bangun ruang dan saya juga
kurang baca soalnya dengan baik karena udah keburu pusing.”

4. KESIMPULAN DAN SARAN

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan yang telah disampaikan dapat disimpulkan
bahwa kemampuan pemecahan masalah matematis siswa kelas VIII pada materi bangun
ruang sisi datar yaitu siswa yang memiliki kemampuan tinggi, lemah di indikator memilih
strategi penyelesaian, mengelaborasi dan melaksanakan perhitungan atau menyelesaikan
model matematika. Hal ini disebabkan karena siswa masih bingung ketika diberikan bentuk
soal gabungan dari dua bangun ruang, siswa masih keliru dalam mengelaborasi penyelesaian
dan kurang teliti dalam membaca soa. Siswa yang memiliki kemampuan sedang, lemah di
indikator menginterpretasikan hasil terhadap masalah semula dan memeriksa kembali
kebenaran solusi dan memilih strategi penyelesaian, mengelaborasi dan melaksanakan
perhitungan atau menyelesaikan model matematika. Hal ini disebabkan karena siswa kurang
teliti dalam mengkonversikan satuan volume dan masih kebingungan ketika diberi bentuk
soal yang menggabungkan dua bangun ruang serta belum memahami konsep dalam
menentukan luas permukaan bangun ruang. Siswa yang memiliki kemampuan rendah, lemah
di indikator mengaitkan unsur yang diketahui dan ditanyakan dan merumuskannya,
menginterpretasikan hasil terhadap masalah semula dan memeriksa kembali kebenaran solusi
dan memilih strategi penyelesaian, mengelaborasi dan melaksanakan perhitungan atau
menyelesaikan model matematika. Hal ini disebabkan siswa masih perlu bimbingan dalam
menyelesaikan soal kemampuan pemecahan  masalah matematis, dan belum memahami
konsep dalam menentukan volume dan luas permukaan bangun ruang.

Maka saran yang dapat diberikan adalah adanya penelitian lebih lanjut dalam menganalisis
kemampuan pemecahan masalah matematis siswa SMP kelas VIII pada materi bangun ruang
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sisi datar dan penelitian ini dapat digunakan sebagai acuan untuk karakteristik siswa yang
sama dengan subjek penelitian.
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Abstrak
Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan kemampuan komunikasi matematis
siswa kelas VIII SMP Negeri 1 Cipatatpada materi himpunan. Jenis penelitian ini adalah
penelitian deskriptif. Subjek penelitian dipilih berdasarkan peringkat kelas. Subjek
penelitian yang digunakan dalam penelitian ini sebanyak 6 siswa yang dipilih dari 40
siswa yaitu masing-masing dua siswa berkemampuan tinggi, dua siswa berkemampuan
sedang dan dua siswa berkemampuan rendah. Hasil penelitian ini adalah kemampuan
komunikasi dalam menghubungkan benda nyata , gambar dan diagram kedalam ide
matematika tergolong rendah presentasenya sebesar 41.7%. Kemampuan komunikasi
matematis siswa dalam menjelaskan ide, situasi, dan relasi matematik secara lisan atau
tulisan dengan benda nyata, gambar, grafik dan aljabar tergolong kurang dengan
presentasenya sebesar 50%. Kemampuan komunikasi matematis siswa dalam
menyatakan peristiwa sehari-hari dalam bahasa atau simbol matematika tergolong
kurang mampu dengan presentasenya sebesar 41.7%. Kemampuan komunikasi
matematis siswa dalam indikator ke empat membuat model dari suatu situasi melalui
tulisan, benda-benda konkret, gambar, grafik, dan metode-metode aljabar tergolong
rendah  presentasenya sebesar 33.3%. Kemampuan komunikasi matematis siswa dalam
menjelaskan dan membuat pertanyaan tentang matematika yang telah dipelajari
tergolong sangat rendah dengan presentasenya sebesar 20.8%.

Kata Kunci: Kemampuan Komunikasi Matematis

1. PENDAHULUAN
Kemampuan komunikasi merupakan satu kemampuan dasar matematis yang esensial dan
perlu dimiliki oleh siswa sekolah menengah (SM). Beberapa penulis mendefinisikan istilah
komunikasi dengan cara berbeda, namun memuat pengertian yang hampir serupa.
NCTM(Hendriana, Rohaeti dan Soemarmo:2017) menyatakan bahwa komunikasi matematis
adalah satu kompetensi dasar matematis yang esensial dari matematika dan pendidikan
matematika. Tanpa komunikasi yang baik, maka perkembangan matematika akan tehambat.
Simbol merupakan lambang atau media yang mengandung maksud dan tujuan tertentu.
Simbol komunikasi ilmiah dapat berupa tabel, bagan, grafik, gambar persamaan matematika
dan sebagainya. Baroody (Hendriana,dkk:2017) menyatakan ada lima aspek komunikasi
matematis, yaitu merepresentasi (representating), mendengar (listening), membaca
(reading), diskusi (discussing), dan menulis (writing).

Umar (2012), mengatakan “ kemampuan komunikasi matematis sebagai salah satu aktivitas
sosial (talking) maupun sebagai alat bantu berpikir (writing) yang direkomendasi para pakar
agar terus ditumbuhkembangkan di kalangan siswa”.Komunikasi memainkan peranan sentral
dalam “Professional Teaching Standards” Gagasan dokumen itu merupakan contoh
bagaimana kita mengkomunikasikan apa yang kita ketahui tentang belajar siswa dengan
berbagai audiens.
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Indikator kemampuan komunikasi matematika menurut sumarmo (Yanti:2017) yaitu: 1)
Menghubungkan benda nyata, gambar, dan diagram ke dalam idea matematika. 2)
Menjelaskan idea, dan relasi matematik secara lisan atau tulisan dengan benda nyata,
gambar, grafik dan aljabar, 3) menyatakan peristiwa sehari-hari dalam bahsa atau simbol
matematika, 4) mendengarkan, berdiskusi, dan menulis tentang matematika, 5) membaca
dengan pemahaman atau presentasi matematika tertulis, 6) membuat konjektur, menyusun
argumen, merumuskan definisi, dan generalisasi, 7) menjelaskan dan membuat pertanyaan
tentang matematika yang telah dipelajari.

Kenyataan rendahnya kemampuan komunikasi yang terjadi di lapangan sesuai dengan
penelitian yang dilakukan oleh Firdaus (Anjani, 2013:2) ditemukan bahwa kemampuan
komunikasi matematis siswa yang memperoleh pembelajaran dalam kelompok kecil tipe
Team-Assisted Individualization (TAI) berbasis masalah masih tergolong rendah . begitu
juga penelitian yang dilakukan oleh Sulastri pada tahun 2009, pada siswa  SMP Negeri 2
Soreang kelas VIII yaitu berdasarkan data hasil tes akhir kemampuan komunikasi matematis
terlihat dari 35 siswa memiliki rata-rata skor 50,54 atau 50,54% dari skor ideal yaitu 100.
Skor terendah yang diperoleh yaitu 16 dan skor tertinggi yaitu 90 dari skor ideal. Dari
perolehan rata-rata skor, tampak bahwa secara umum siswa masih kurang dalam kemampuan
komunikasi matematis.

Kemampuan komunikasi matematis siswa pada penelitian ini diukur melalui menganalisis
kemampuan siswa dalam mengungkapkan kemampuan komunikasi matematis secara tertulis.
Kemampuan komunikasi matematis yang dimaksud dalam penelitian ini adalah
kemampuan/kecakapan siswa dalam menyatakan dan mengilustrasikan suatu ide matematika
menjadi bentuk model matematika atau sebaliknya dari permasalahan matematika.

2. METODE PENELITIAN
Jenis penelitian ini adalah penelitian deskriptif. Subjek penelitian ini adalah siswa kelas VIII
SMP Negeri1 Cipatat. Pemeilihan  subjek penelitian dilakukan dengan berdasarkan peringkat
kelas, kemudian ditentukan masing-masing dua siswa yang berkemampuan tinggi, sedang
dan rendah dengan mempertimbangkan saran guru dan kemampuan sisswa dalam memahami
materi himpunan.

Instrumen yang digunakan terdiri atas instrumen utama dan instrumen pendukung. Instrumen
utama adalah peneliti sendiri dan instumrn pendukung adalah tes komunikasi matematis.
Teknik pengumpulan data pada peneliti ini adalah tes dan wawancara. Data yang diperoleh
adalah komunikasi matematis siswa. Data wawancara diperoleh dengan melakukan
wawancara terhadap subjek penelitian.

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Penelitian ini dilakukan pada salah satu kelas VIII di SMP Negeri1 Cipatat. Tes kemampuan
komunikasi matematis diberikan kepada 6 siswa mengenai materi himpunan. Data dari hasil
penelitian ini yaitu berupa hasil belajar siswa yang pengumpulan datanya menggunakan
instrumen berupa tes uraian sebanyak 5 butir soal.

Tabel 1. Skor Siswa pada Indikator 1

Kode Siswa Jumlah Skor Soal 1

ST1 3
ST2 2
SS1 1
SS2 1
SR1 1
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SR2 2
Jumlah 10

Presentase 41.7%

Berdasarkan Tabel 1tersebut menunjukan bahwa kemampuan siswa dalam menghubungkan
benda nyata, gambar dan diagram kedalam ide matematika pada soal 1 dengan presentase
41.7 %.

Tabel 2. Skor Siswa pada Indikator 2
Kode Siswa Jumlah Skor Soal 2

ST1 3
ST2 3
SS1 2
SS2 2
SR1 1
SR2 1

Jumlah 12
Presentase 50%

Berdasarkan Tabel 2 tersebut menunjukan bahwa kemampuan siswa dalam menjelaskan idea
secara tulisan dengan aljabar pada soal 2 dengan presentase 50%.

Tabel 3. Skor Siswa pada Indikator 3
Kode Siswa Jumlah Skor Soal 3

ST1 3
ST2 3
SS1 1
SS2 1
SR1 1
SR2 1

Jumlah 10
Presentase 41.7%

Berdasarkan Tabel 3tersebut menunjukan bahwa kemampuan siswa dalam menyatakan
peristiwa sehari-hari dalam bahasa atau simbol matematika pada soal no 3 dengan
presentaase 41.7 %.

Tabel 4. Skor Siswa pada Indikator 4
Kode Siswa Jumlah Skor Soal 4

ST1 3
ST2 1
SS1 1
SS2 1
SR1 1
SR2 1

Jumlah 8
Presentase 33.3%

Berdasarkan Tabel 4tersebut kemampuan model matematis siswa dalam membuat model
dari situasi melalui tulisan dan gambar pada soal no 4 dengan presentase 33.3 %.
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Tabel 5. Skor Siswa pada Indikator 5
Kode Siswa Jumlah Skor Soal 5

ST1 3
ST2 2
ST3 0
ST4 0
ST5 0
ST6 0

Jumlah 5
Presentase 20.8%

Berdasarkan Tabel 5 tersebut kemampuan komunikasi matematis dalam menjelaskan dan
membuat pertanyaan tentang matematika yang telah dipelajari pada soal no 5 dengan
presentase 20.8 %.

Pembahasan
Presentase rata-rata kemampuan komunikasi matematis siswa dalam menghubungkan benda
nyata , gambar dan diagram kedalam ide matematika pada soal nomor 1 presentasenya
sebesar 41.7%. Itu artinya sebagian besar siswa belum mampu untuk menghubungkan benda
nyata, gambar dan diagram kedalam ide matematika. Dapat dilihat dari jawaban tes dan data
hasil wawancara subjek berkemampuan tinggi, sedang dan rendah. Subjek berkemampuan
tinggi dapat menyatakan masalah sehari-hari dalam bentuk himpunan dan mendaftar
anggotanya. Tetapi untuk subjek berkemampuan rendah, subjek hanya dapat mendaftarkan
anggota-anggotanya tetapi belum mampu menentukan hubungan antar himpunan yang
ditanyakan.

Presentase rata-rata kemampuan komunikasi matematis siswa dalam menjelaskan idea,
situasi, dan relasi matematik secara lisan atau tulisan dengan benda nyata, gambar, grafik
dan aljabar pada soal nomor 2 presentasenya sebesar 50%. Itu artinya antara yang mampu
dan tidak mampu mempunyai kemampuan komunikasi dalam menjelaskan idea secara
tulisan dengan aljabar. Subjek berkemampuan tinggi dan sedang hampir semua mampu
menyelesaikan permasalahan dalam soal dengan benar, tetapi untuk subjek berkemampuan
rendah untuk menentukan anggota bilangannyapun subjek masih kurangtepat, sehingga
dalam penyelesaiannya tidak berjalan dengan seharusnya.

Presentase kemampuan komunikasi matematis siswa dalam menyatakan peristiwa sehari-hari
dalam bahasa atau simbol matematika pada soal no 3 presentasenya sebesar 41.7%.
Kemampuan komunikasi matematis siswa pada indikator ini sama halnya dengan
kemampuan indikator pertama, sebagian besar siswa belum mampu untuk menyatakan
peristiwa sehari-hari kedalam bahasa atau simbol matematika. Dapat dilihat dari hasil tes dan
data hasil wawancara subjek masih belum mampu untuk membuat digram venn, dapat dilihat
di Gambar 10 dan Gambar 11, subjek berkemampuan rendah kesulitan dalam membuat
diagram venn sehingga penyelesaiannya kurang benar.

Presentase kemampuan komunikasi matematis siswa dalam indikator ke empat membuat
model dari suatu situasi melalui tulisan, benda-benda konkret, gambar, grafik, dan metode-
metode aljabar pada soal no 4 presentasenya sebesar 33.3%. Itu artinya kemampuan siswa
dalam membuat model dari suatu situasi atau tulisan, gambar dan metode-metode aljabar
masih rendah. Dapat dilihat dari hasil tes uraian dan hasil dari wawancara hanya subjek
berkemampuan tinggi yang mampu memahami dan menyelesaikan permasalahan dalam soal
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tersebut, subjek sedang dan rendah bukan hanya belum mampu membuat diagram venn dan
irisannya, tetapi juga menentukan anggota-anggota himpunan dalam gambarnya.

Presentase kemampuan komunikasi matematis siswa dalam menjelaskan dan membuat
pertanyaan tentang matematika yang telah dipelajari pada soal no 5 presentasenya sebesar
20.8%. Itu artinya kemampuan siswa dalam merumuskan kembali pembelajaran matematika
masih sangat rendah, terlihat dari hasil presentase yang rendah, berarti ketidakmampuan
siswa dalam menjelaskan dan membuat pertanyaan tentang matematika yang telah dipelajari
sangat tinggi.

4. KESIMPULAN DAN SARAN
Kesimpulan
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan penelitian, disimpulkan bahwa kemampuan
komunikasi dalam menghubungkan benda nyata , gambar dan diagram kedalam ide
matematika tergolong rendah presentasenya sebesar 41.7%. Kemampuan komunikasi
matematis siswa dalam menjelaskan idea, situasi, dan relasi matematik secara lisan atau
tulisan dengan benda nyata, gambar, grafik dan aljabar tergolong kurang mampu dengan
presentasenya sebesar 50%. Kemampuan komunikasi matematis siswa dalam menyatakan
peristiwa sehari-hari dalam bahasa atau simbol matematika tergolong kurang mampu dengan
presentasenya sebesar 41.7%.Kemampuan komunikasi matematis siswa dalam indikator ke
empat membuat model dari suatu situasi melalui tulisan, benda-benda konkret, gambar,
grafik, dan metode-metode aljabar tergolong rendah presentasenya sebesar
33.3%.Kemampuan komunikasi matematis siswa dalam menjelaskan dan membuat
pertanyaan tentang matematika yang telah dipelajari tergolong sangat rendah dengan
presentasenya sebesar 20.8%.

Saran
Berdasarkan hasil penelitian yang diperoleh, peneliti memberikan saran sebagai berikut: 1)
biasakan siswa diberi soal dalam bentuk kehidupan sehari-hari untuk dapat menyatakan
masalah sehari-hari dalam bentuk aljabar, 2)  diberikan pengalaman belajar mengubah
kalimat sederhana menjadi model matematika, baik bentuk aljabar maupun kalimat terbuka,
3) Saran yang peneliti berikan kepada guru matamatika diharapkan lebih mengembangkan
kemampuan komunikasi matematis melalui usaha-usaha pembelajaran yang bersesuaian
yang berorientasi pada komunikasi matematis terutama siswa yang berkemampuan
matematika rendah. Hal ini disebabkan karena jika kemampuan komunikasi matematis siswa
tidak ditingkatkan maka siswa akan mengalami kesulitan dalam memahami materi dan
memecahkan masalah matematika.
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ABSTRAK
Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan kemampuan komunikasi matematis
siswa kelas VIII SMP Negeri 3 Ngamprah pada materi himpunan. Jenis penelitian ini
adalah penelitian deskriptif. Subjek penelitian dipilih berdasarkan peringkat kelas.
Subjek penelitian yang digunakan dalam penelitian ini sebanyak 6 siswa yang dipilih
dari 34 siswa yaitu masing-masing dua siswa berkemampuan tinggi, dua siswa
berkemampuan sedang dan dua siswa berkemampuan rendah. Hasil penelitian ini adalah
kemampuan komunikasi dalam menghubungkan benda nyata , gambar dan diagram
kedalam ide matematika tergolong rendah presentasenya sebesar 41.7%. Kemampuan
komunikasi matematis siswa dalam menjelaskan idea, situasi, dan relasi matematik
secara lisan atau tulisan dengan benda nyata, gambar, grafik dan aljabar tergolong
kurang mampu dengan  presentasenya sebesar 50%. Kemampuan komunikasi
matematis siswa dalam menyatakan peristiwa sehari-hari dalam bahasa atau simbol
matematika tergolong kurang mampu dengan presentasenya sebesar 41.7%.
Kemampuan komunikasi matematis siswa dalam indikator ke empat membuat model
dari suatu situasi melalui tulisan, benda-benda konkret, gambar, grafik, dan metode-
metode aljabar tergolong rendah presentasenya sebesar 33.3%. Kemampuan komunikasi
matematis siswa dalam menjelaskan dan membuat pertanyaan tentang matematika yang
telah dipelajari tergolong sangat rendah dengan presentasenya sebesar 20.8%.
Kata Kunci: Kemampuan Komunikasi Matematis, Himpunan

1. PENDAHULUAN
Kemampuan komunikasi merupakan satu kemampuan dasar matematis yang esensial dan
perlu dimiliki oleh siswa sekolah menengah (SM). Beberapa penulis mendefinisikan istilah
komunikasi dengan cara berbeda, namun memuat pengertian yang hampir serupa.
NCTM(Hendriana, Rohaeti dan Soemarmo:2017) menyatakan bahwa komunikasi matematis
adalah satu kompetensi dasar matematis yang esensial dari matematika dan pendidikan
matematika. Tanpa komunikasi yang baik, maka perkembangan matematika akan tehambat.
Simbol merupakan lambang atau media yang mengandung maksud dan tujuan tertentu.
Simbol komunikasi ilmiah dapat berupa tabel, bagan, grafik, gambar persamaan matematika
dan sebagainya. Baroody (Hendriana,dkk:2017) menyatakan ada lima aspek komunikasi
matematis, yaitu merepresentasi (representating), mendengar (listening), membaca
(reading), diskusi (discussing), dan menulis (writing).

Umar (2012), mengatakan “ kemampuan komunikasi matematis sebagai salah satu aktivitas
sosial (talking) maupun sebagai alat bantu berpikir (writing) yang direkomendasi para pakar
agar terus ditumbuhkembangkan di kalangan siswa”.Komunikasi memainkan peranan sentral
dalam “Professional Teaching Standards” Gagasan dokumen itu merupakan contoh
bagaimana kita mengkomunikasikan apa yang kita ketahui tentang belajar siswa dengan
berbagai audiens.
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Indikator kemampuan komunikasi matematika menurut sumarmo (Yanti:2017) yaitu: 1)
Menghubungkan benda nyata, gambar, dan diagram ke dalam idea matematika. 2)
Menjelaskan idea, dan relasi matematik secara lisan atau tulisan dengan benda nyata,
gambar, grafik dan aljabar, 3) menyatakan peristiwa sehari-hari dalam bahsa atau simbol
matematika, 4) mendengarkan, berdiskusi, dan menulis tentang matematika, 5) membaca
dengan pemahaman atau presentasi matematika tertulis, 6) membuat konjektur, menyusun
argumen, merumuskan definisi, dan generalisasi, 7) menjelaskan dan membuat pertanyaan
tentang matematika yang telah dipelajari.

Kenyataan rendahnya kemampuan komunikasi yang terjadi di lapangan sesuai dengan
penelitian yang dilakukan oleh Firdaus (Anjani, 2013:2) ditemukan bahwa kemampuan
komunikasi matematis siswa yang memperoleh pembelajaran dalam kelompok kecil tipe
Team-Assisted Individualization (TAI) berbasis masalah masih tergolong rendah . begitu
juga penelitian yang dilakukan oleh Sulastri pada tahun 2009, pada siswa  SMP Negeri 2
Soreang kelas VIII yaitu berdasarkan data hasil tes akhir kemampuan komunikasi matematis
terlihat dari 35 siswa memiliki rata-rata skor 50,54 atau 50,54% dari skor ideal yaitu 100.
Skor terendah yang diperoleh yaitu 16 dan skor tertinggi yaitu 90 dari skor ideal. Dari
perolehan rata-rata skor, tampak bahwa secara umum siswa masih kurang dalam kemampuan
komunikasi matematis.

Kemampuan komunikasi matematis siswa pada penelitian ini diukur melalui menganalisis
kemampuan siswa dalam mengungkapkan kemampuan komunikasi matematis secara tertulis.
Kemampuan komunikasi matematis yang dimaksud dalam penelitian ini adalah
kemampuan/kecakapan siswa dalam menyatakan dan mengilustrasikan suatu ide matematika
menjadi bentuk model matematika atau sebaliknya dari permasalahan matematika.

2. METODE PENELITIAN
Jenis penelitian ini adalah penelitian deskriptif. Subjek penelitian ini adalah siswa kelas VIII
SMP Negeri 3 Ngamprah. Pemeilihan  subjek penelitian dilakukan dengan berdasarkan
peringkat kelas, kemudian ditentukan masing-masing dua siswa yang berkemampuan tinggi,
sedang dan rendah dengan mempertimbangkan saran guru dan kemampuan sisswa dalam
memahami materi himpunan.

Instrumen yang digunakan terdiri atas instrumen utama dan instrumen pendukung. Instrumen
utama adalah peneliti sendiri dan instumrn pendukung adalah tes komunikasi matematis.
Teknik pengumpulan data pada peneliti ini adalah tes dan wawancara. Data yang diperoleh
adalah komunikasi matematis siswa. Data wawancara diperoleh dengan melakukan
wawancara terhadap subjek penelitian.

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Hasil
Penelitian ini dilakukan pada salah satu kelas VIII di SMP Negeri 3 Ngamprah. Tes
kemampuan komunikasi matematis diberikan kepada 6 siswa mengenai materi himpunan.
Data dari hasil penelitian ini yaitu berupa hasil belajar siswa yang pengumpulan datanya
menggunakan instrumen berupa tes uraian sebanyak 5 butir soal.

Tabel 1. Skor Siswa pada Indikator 1
Kode Siswa Jumlah Skor Soal 1

ST1 3
ST2 2
SS1 1
SS2 1
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SR1 1
SR2 2

Jumlah 10
Presentase 41.7%

Berdasarkan Tabel tersebut menunjukan bahwa kemampuan siswa dalam menghubungkan
benda nyata, gambar dan diagram kedalam ide matematika pada soal 1 dengan presentase
41.7 %.

Tabel 2. Skor Siswa pada Indikator 2
Kode Siswa Jumlah Skor Soal 2

ST1 3
ST2 3
SS1 2
SS2 2
SR1 1
SR2 1

Jumlah 12
Presentase 50%

Berdasarkan Tabel tersebut menunjukan bahwa kemampuan siswa dalam menjelaskan idea
secara tulisan dengan aljabar pada soal 2 dengan presentase 50%

Tabel 3. Skor Siswa pada Indikator 3

Kode Siswa Jumlah Skor Soal 3

ST1 3
ST2 3
SS1 1
SS2 1
SR1 1
SR2 1

Jumlah 10
Presentase 41.7%

Berdasarkan Tabel tersebut menunjukan bahwa kemampuan siswa dalam menyatakan
peristiwa sehari-hari dalam bahasa atau simbol matematika pada soal no 3 dengan
presentaase 41.7 %.

Tabel 4. Skor Siswa pada Indikator 4

Kode Siswa Jumlah Skor Soal 4

ST1 3
ST2 1
SS1 1
SS2 1
SR1 1
SR2 1

Jumlah 8
Presentase 33.3%

Berdasarkan Tabel tersebut kemampuan model matematis siswa dalam membuat model dari
situasi melalui tulisan dan gambar pada soal no 4 dengan presentase 33.3 %.
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Tabel 5. Skor Siswa pada Indikator 5
Kode Siswa Jumlah Skor Soal 5

ST1 3
ST2 2
ST3 0
ST4 0
ST5 0
ST6 0

Jumlah 5
Presentase 20.8%

Berdasarkan tabel tersebut kemampuan komunikasi matematis dalam menjelaskan dan
membuat pertanyaan tentang matematika yang telah dipelajari pada soal no 5 dengan
presentase 20.8 %.

Analisis kemampuan komunikasi matematis pada soal (1) Diketahui diagram Venn berikut
ini! Tentukan anggota-anggota himpunan K,L dan S sertahubungan apa yang terjadi antara
himpunan K dan L?
Perhatikan gambar diagram venn pada Gambar 1 dibawah ini

Gambar 1. Soal No.1
Analisis kemampuan komunikasi matematis subjek berkemampuan Tinggi pada soal nomor
1 dipaparkan sebagaimana Gambar 2 dan Gambar 3.

Gambar 2. Jawaban ST1 untuk soal No. 1 Gambar 3. Jawaban ST2 untuk soal No.1

Permasalahan pada  soal 1 adalah bagaimana siswa dapat mendaftarkan anggota-anggotanya
dan menentukan hubungan yang terjadi antara K dan L. Analisis kemampuan komunikasi
matematis subjek berkemampuan tinggi pada soal nomor 1, dilihat pada gambar 2 dan
Gambar 3, ST1 dan ST2 memahami apa yang diinginkan oleh soal yaitu mendaftarkan
anggota-anggotanya dan menentukan hubungan yang terjadi pada himpunan tersebut. Tapi
untuk ST2 menyatakan hubungan yang terjadi pada himpunan tersebut kurang tepat. Untuk
memperoleh informasi lebih lanjut tentang kemampuan komunikasi matematis ST pada
nomor 1, peneliti melakukan wawancara dengan kedua ST sebagaimana transkip berikut ini:
P1 : Dari soal 1 apa yang ditanyakan?
ST1 dan ST2 : Menentukan anggota-anggota himpunan K,L dan S kak.
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P1 : Setelah anggota-anggota himpunan sudah didapat apalagi langkah
selanjutnya.

ST1 dan ST2 : Menentukan hubungan K dan L
P1 : Bagaimana cara menentukan hubungan himpunsn tersebut?
ST1 : Melihat dari gambar atau melihat dari anggota-anggota himpunan K, L dan

S kak.
ST2 : Dilihat dari anggota hubungan K dan L, tetapi saya tidak tahu apa

hubungannya kak.
P1 : Setelah itu, apakah masih ada yang harus dilakukan?
ST1 dan ST2 : Tidak ada kak.
Analisis kemampuan komunikasi matematis subjek berkemampuan Sedang pada soal nomor
1 dipaparkan sebagaimana Gambar 4 dan Gambar 5.

Gambar 4. Jawaban siswa SS1 Gambar 5. Jawaban siswa SS2

Analisis kemampuan komunikasi matematis siswa SS1 pada Gambar 4. SS1 dan SS2 terlihat
pada Gambar 4 dan Gambar 5, SS tidak memahami apa yang diinginkan oleh soal yaitu
mendaftarkan anggota-anggotanya dan menentukan hubungan yang terjadi pada himpunan
tersebut, sehingga penyelesaiannya tidak terselesaikan dengan benar. Untuk memperoleh
informasi lebih lanjut tentang kemampuan komunikasi matematis SS pada nomor 1, peneliti
melakukan wawancara dengan SS1 dan SS2 sebagaimana transkip berikut:
P1 : Dari soal 1 apa yang ditanyakan?
SS1 dan SS2 : Menentukan anggota-anggota himpunan K,L dan S kak.
P1 : Apa kalian yakin dengan anggota-anggota himpunan yang telah kalian isi

tersebut?
SS1 dan SS2 : Saya tidak tahu kak, sepertinya iya.
P1 :Setelah anggota-anggota himpunan sudah didapat apalagi langkah

selanjutnya?
SS1 dan SS2 : Menentukan hubungan K dan L
P1 : Bagaimana cara menentukan hubungan himpunan tersebut?
SS1 dan SS2 : Saya tidak tahu kak
P1 : Setelah itu, apakah masih ada yang harus dilakukan?
ST1 dan ST2 : Tidak ada kak.
Analisis kemampuan komunikasi matematis subjek berkemampuan rendah pada soal nomor
1 dipaparkan sebagaimana Gambar 6 dan Gambar 7.

Gambar 6. Jawaban siswa SR1 Gambar 7. Jawaban siswa SR2

Analisis kemampuan komunikasi matematis siswa SR1 pada Gambar 6. SR1 kurang
memahami apa yang diinginkan oleh soal yaitu mendaftarkan anggota-anggotanya, dan
menentukan hubungan yang terjadi pada himpunan tersebut.Terlihat pada Gambar 6 jawaban
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siswa dalam mendaftarkan anggota-anggotanya kurang tepat begitupun dengan menyatakan
hubungan himpunan K dan L.  Sedangkan SR2 pada Gambar 7 dapat mendaftarkan anggota-
anggotanya dengan tepat, tapi menyatakan hubungan antara himpunan K dan L belum tepat.
Untuk memperoleh informasi lebih lanjut tentang kemampuan komunikasi matematis SR
pada nomor 1, peneliti melakukan wawancara dengan SR1 dan SR2 sebagaimana transkip
berikut ini:
P1 : Dari soal 1 apa yang ditanyakan?
SR1 dan SR2 : Menentukan anggota-anggota himpunan K,L dan S kak.
P1 : Setelah anggota-anggota himpunan sudah didapat apalagi langkah

selanjutnya?
SR1 dan SR2 : Menentukan hubungan K dan L
P1 : Bagaimana cara menentukan hubungan himpunan tersebut?
SR1 : A,B,C memiliki urutan A,B dan C yang bisa disatukan jadi K dan L

memiliki hubungan urutan (Gambar 6)
SR2 : Melihat dari gambar atau melihat dari anggota-anggota himpunan K, L dan

S kak.
P1 : Setelah itu, apakah masih ada yang harus dilakukan?
SR1 dan SR2 : Tidak ada kak.

Berdasarkan hasil wawancara diperoleh data kemampuan komunikasi matematis SR dapat
memahami permasalahan dalam soal. SR juga mengetahui langkah-langkah pengerjaan
untuk menyelesaikan permasalahan tersebut. Namun SR1 (Gambar 6) belum memahami cara
mendaftarkan atau menentukan anggota-anggota himpunan jika dilihat dari diagram venn
yang disediakan di soal.
Analisis kemampuan komunikasi matematis subjek berkemampuan tinggi  pada soal no 2
dipaparkan sebagaimana Gambar 8 dan Gambar 9

Gambar 8. Jawaban siswa ST1 Gambar 9. Jawaban siswa ST2

Berdasarkan Gambar 8 dan gambar 9, ST memahami apa yang menjadi permasalahan pada
soal. Subjek menjawab permasalahan berdasarkan lagkah-langkah yang tepat dengan
mendaftarkan anggota-anggota yang ditanyakan dan penyelesaian yang benar. Untuk
memperoleh informasi lebih lanjut tentang kemampuan komunikasi matematis ST pada
nomor 2, peneliti melakukan wawancara dengan ST sebagaimana transkip berikut ini:
P1 : apa yang dilakukan dengan soal nomor 2 ini?
ST1 dan ST2 : menuliskan anggota-anggota bilangan cacah, bilangan prima dan bilangan
ganjil.
P1 : setelah diketahui apa yang selanjutnya dilakukan?
ST1 dan ST2 : mendaftarkan anggota-anggotanya lalu menggambar diagram vennya kak..
P1 : bagaimana cara membuat diagram venn-nya?
ST1 dan ST2 : yang pertama tentukan himpunan P dan Q buat diagramnya, lalu masukan
anggota-anggotanya setelah itu sisanya S atau himpunan semestanya adalah bilangan cacah.
P1 : apakah kamu yakin dengan jawabanmu ini?
ST1 dan ST2 : iya yakin kak
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Analisis kemampuan komunikai matematis nomor 2 untuk subjek berkemampuan tinggi,
sedang dan rendah hampir semua dapat memahami permasalahan yang ditanyakan oleh soal,
sehingga subjek dapat mengetahui langkah-langkah untuk dapat mengilustrasikan himpunan
tersebut kedalam diagram venn dan menentukan irisannya, dapat dilihat untuk soal nomor 2
dari salah satu jawaban siswa SS1(Gambar 8) dan SS2 (Gambar 9). tapi ada juga subjek
yang berkemampuan rendah yang tidak dapat memahami persoalan tersebut dapat dilihat
dari Gambar 10.

Gambar 10. Jawaban siswa SR1 Gambar 11. Jawaban siswa SR2

Analisis kemampuan komunikasi matematis SR1 siswa tidak dapat memahami permasalahan
didalam soal untuk mendaftarkan anggota-anggotanya dengan benar, ketidaktauan mereka
atas anggota dari bilangan cacah, bilangan prima dan bilangan ganjil membuat proses
penyelesaian  tidak sesuai dengan yang diharapkan, sehingga terjadi banyak  kesalahan untuk
menggambarkannya didalam diagram venn.Untuk memperoleh informasi lebih lanjut tentang
kemampuan komunikasi matematis SR pada nomor 2, peneliti melakukan wawancara
dengan SR sebagaimana transkip tersebut.
P1 : apa yang dilakukan dengan soal nomor 2?
SR1 dan SR2 : menentukan anggota-anggota himpunannya kak.
P1 : apa kalian mengetahui angka-angka dari bilangan cacah, bilangan prima
dan bilangan ganjil?
SR1 dan SR2 : tidak kak
P1 : lalu apalagi yang dilakukan?
SR1 : menyatakannya didalam diagram venn kak, tapi saya tidak bisa kak
membuat diagram venn-nya.
P1 : apa kamu yakin itu sudah benar diagram venn yang kamu buat?
SR1 : saya tidak yakin kak, tapi setahu saya seperti itu diagram venn-nya.

Berdasarkan wawancara peneliti dengan SR diperoleh data bahwa SR tidak memahami dan
mengetahui angka-angka yang termasuk bilangan cacah, prisma dan ganjil. dan tidak
mengetahui bagaimana cara membuat diagram venn. Sehingga jawabannya tidak tepat.
Analisis kesalahan-kesalahan nomor 3, 4 dan 5 untuk subjek berkemampuan tinggi, sedang
dan rendah hampir semua sama tidak dapat memahami permasalahan yang ditanyakan oleh
soal, sehingga subjek tidak dapat mengetahui langkah-langkah untuk dapat mengilustrasikan
himpunan tersebut kedalam diagram venn dan menentukan irisannya yang terjadi pada
penyelesaian tersebut.

Pembahasan
Presentase rata-rata kemampuan komunikasi matematis siswa dalam menghubungkan benda
nyata , gambar dan diagram kedalam ide matematika pada soal nomor 1 presentasenya
sebesar 41.7%. Itu artinya sebagian besar siswa belum mampu untuk menghubungkan benda
nyata, gambar dan diagram kedalam ide matematika. Dapat dilihat dari jawaban tes dan data
hasil wawancara subjek berkemampuan tinggi, sedang dan rendah. Subjek berkemampuan
tinggi dapat menyatakan masalah sehari-hari dalam bentuk himpunan dan mendaftar
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anggotanya. Tetapi untuk subjek berkemampuan rendah, subjek hanya dapat mendaftarkan
anggota-anggotanya tetapi belum mampu menentukan hubungan antar himpunan yang
ditanyakan.

Presentase rata-rata kemampuan komunikasi matematis siswa dalam menjelaskan idea,
situasi, dan relasi matematik secara lisan atau tulisan dengan benda nyata, gambar, grafik
dan aljabar pada soal nomor 2 presentasenya sebesar 50%. Itu artinya antara yang mampu
dan tidak mampu mempunyai kemampuan komunikasi dalam menjelaskan idea secara
tulisan dengan aljabar. Subjek berkemampuan tinggi dan sedang hampir semua mampu
menyelesaikan permasalahan dalam soal dengan benar, tetapi untuk subjek berkemampuan
rendah untuk menentukan anggota bilangannyapun subjek masih kurangtepat, sehingga
dalam penyelesaiannya tidak berjalan dengan seharusnya.

Presentase kemampuan komunikasi matematis siswa dalam menyatakan peristiwa sehari-hari
dalam bahasa atau simbol matematika pada soal no 3 presentasenya sebesar 41.7%.
Kemampuan komunikasi matematis siswa pada indikator ini sama halnya dengan
kemampuan indikator pertama, sebagian besar siswa belum mampu untuk menyatakan
peristiwa sehari-hari kedalam bahasa atau simbol matematika. Dapat dilihat dari hasil tes dan
data hasil wawancara subjek masih belum mampu untuk membuat digram venn, dapat dilihat
di Gambar 10 dan Gambar 11, subjek berkemampuan rendah kesulitan dalam membuat
diagram venn sehingga penyelesaiannya kurang benar.

Presentase kemampuan komunikasi matematis siswa dalam indikator ke empat membuat
model dari suatu situasi melalui tulisan, benda-benda konkret, gambar, grafik, dan metode-
metode aljabar pada soal no 4 presentasenya sebesar 33.3%. Itu artinya kemampuan siswa
dalam membuat model dari suatu situasi atau tulisan, gambar dan metode-metode aljabar
masih rendah. Dapat dilihat dari hasil tes uraian dan hasil dari wawancara hanya subjek
berkemampuan tinggi yang mampu memahami dan menyelesaikan permasalahan dalam soal
tersebut, subjek sedang dan rendah bukan hanya belum mampu membuat diagram venn dan
irisannya, tetapi juga menentukan anggota-anggota himpunan dalam gambarnya.

Presentase kemampuan komunikasi matematis siswa dalam menjelaskan dan membuat
pertanyaan tentang matematika yang telah dipelajari pada soal no 5 presentasenya sebesar
20.8%. Itu artinya kemampuan siswa dalam merumuskan kembali pembelajaran matematika
masih sangat rendah, terlihat dari hasil presentase yang rendah, berarti ketidakmampuan
siswa dalam menjelaskan dan membuat pertanyaan tentang matematika yang telah dipelajari
sangat tinggi.

4. KESIMPULAN DAN SARAN
Kesimpulan
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan penelitian, disimpulkan bahwa kemampuan
komunikasi dalam menghubungkan benda nyata , gambar dan diagram kedalam ide
matematika tergolong rendah presentasenya sebesar 41.7%. Kemampuan komunikasi
matematis siswa dalam menjelaskan idea, situasi, dan relasi matematik secara lisan atau
tulisan dengan benda nyata, gambar, grafik dan aljabar tergolong kurang mampu dengan
presentasenya sebesar 50%. Kemampuan komunikasi matematis siswa dalam menyatakan
peristiwa sehari-hari dalam bahasa atau simbol matematika tergolong kurang mampu dengan
presentasenya sebesar 41.7%. Kemampuan komunikasi matematis siswa dalam indikator ke
empat membuat model dari suatu situasi melalui tulisan, benda-benda konkret, gambar,
grafik, dan metode-metode aljabar tergolong rendah presentasenya sebesar 33.3%.
Kemampuan komunikasi matematis siswa dalam menjelaskan dan membuat pertanyaan
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tentang matematika yang telah dipelajari tergolong sangat rendah dengan presentasenya
sebesar 20.8%.

Saran
Berdasarkan hasil penelitian yang dieroleh, peneliti memberikan saran sebagai berikut: 1)
biasakan siswa diberi soal dalam bentuk kehidupan sehari-hari untuk dapat menyatakan
masalah sehari-hari dalam bentuk himpunan dan mendaftar anggotanya, 2)  agar siswa dapat
menyelesaikan masalah dengan menggunakan diagram venn dan konsep himpunan, maka
guru perlu memberikan banyak soal gambar dan diagram kepada siswa, 3) Saran yang
peneliti berikan kepada guru matamatika diharapkan lebih mengembangkan kemampuan
komunikasi matematis melalui usaha-usaha pembelajaran yang bersesuaian yang berorientasi
pada komunikasi matematis terutama siswa yang berkemampuan matematika rendah. Hal ini
disebabkan karena jika kemampuan komunikasi matematis siswa tidak ditingkatkan maka
siswa akan mengalami kesulitan dalam memahami materi dan memecahkan masalah
matematika.
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ABSTRAK
Pendidikan adalah usaha sadar yang sengaja dirancang untuk mencapai tujuan yang
telah ditetapkan.Pendidikan bertujuan untuk meningkatkan kualitas sumber daya
manusia. Pendidikanmerupakan salah satu cara pembentukan kemampuan manusia
untuk menggunakan rasional sebagai jawaban dalam menghadapi masalah-masalah
yang timbul dalam usaha menciptakan masa depan yang baik. Komunikasi matematik
merupakan satu kemampuan dasar matematik yang esensial danperlu dimiliki oleh
siswa sekolah menengah (SM). Beberpa indicator yang dikemukakan oleh LACOE, itu
sebagai berikut : a) Merefleksi dan mengklarifikasi pemikiran tentang ide-ide
matematika; b) Menghubungkan bahasa sehari-hari dengan bahasa  matematika dengan
menggunakan simbol-simbol; c) Menggunakan keterampilan membaca, mendengarkan,
mengevaluasi, menginterprestasikan ide-ide matematika; dan d) Menggunakan ide-ide
matematika untuk membuat dugaan dan membuat argumen yang meyakinkan. Jenis
penelitian ini adalah penelitian deskriptif kualitatif yang bertujuan untuk
menggambarkan secara sistematis mengenai kemampuan komunikasi matematika pada
materi Teorema Pytagoras bagi Siswa SMP secara porposive sampling yakni teknik
pengambilan sampel sumber data dengan pertimbangan tertentu yang bertujuan untuk
lebih memfokuskan penelitian terhadap subyek tersebut, sehingga mendapatkan data
yang lebih dalam dan akurat. Teknik pengambilan data pada penelitian ini dilakukan
dengan menggunakan tes dalam bentuk essay dan wawancara secara mendalam pada
subyek penelitian. Bertdasarkan hasil deskripsi dan wawancara beberapa siswa dapat
disimpulkan bahwa indicator yang kurang dimiliki siswa dari kemampuan komunikasi
matematik menghubungkan benda nyata, gambar, dan diagram kedala idea matematika
alasannya adalah mereka lupa akan materi, bingung menentukan rumus, dan juga tidak
mengerti pertanyaannya.
Kata Kunci: Komunikasi Matematik, Siswa SMP

1. PENDAHULUAN
Pendidikan adalah usaha sadar yang sengaja dirancang untuk mencapai tujuan yang telah
ditetapkan.Pendidikan bertujuan untuk meningkatkan kualitas sumber daya manusia.
Pendidikanmerupakan salah satu cara pembentukan kemampuan manusia untuk
menggunakan rasional sebagai jawaban dalam menghadapi masalah-masalah yang timbul
dalam usaha menciptakan masa depan yang baik.
Matematika sebagai salah satu mata pelajaran di sekolah dinilai sangat memegang peranan
penting karena matematika dapat meningkatkan pengetahuan siswa dalam berpikir secara
logis, rasional, kritis, cermat, efektif, dan efisien.Oleh karena itu, pengetahuan matematika
harus dikuasai sedini mungkin oleh para siswa.Yuwono (Sudarsiah, 2005:1), mengemukakan
bahwa sudah banyak usaha yang dilakukan oleh pemerintah untuk meningkatkan kualitas
pendidikan di Indonesia, khususnya kualitas pendidikan matematika di sekolah, namun
belum menampakkan hasil yang memuaskan, baik ditinjau dari proses pembelajarannya
maupun dari hasil prestasi belajar siswanya.

Kebanyakan proses pembelajaran yang digunakan oleh guru adalah pembelajaran
konvensional yakni ceramah, tanya jawab dan pemberian tugas. Pendekatan pembelajaran ini



Volume 5, Tahun 2017. ISSN 2338-8315

Prosiding Seminar Nasional Matematika dan Pendidikan Matematika STKIP Siliwangi 345

mengakibatkan rendahnya pada kemampuan komunikasi siswa.Komunikasi matematik
merupakan satu kemampuan dasar matematik yang esensial dan perlu dimiliki oleh siswa
sekolah menengah (SM).Menurut Hendriana,dkk (2017) beberapa alasan yang mendasari
pernyataan pentingnya pemilikan kemampuan komunikasi matematik bagi siswa diantaranya
adalah : a)Kemampuan komunikasi matematik tercantum dalam kurikulum dan tujuan
pembelajaran matematika SM (KTSP Matematika, 2006, Kurikulum Matematika 2013,
NCTM, 1995); b) Pada dasarnya matematika adalah simbol yang efesien, teratur, dan
berkemampuan analisis kuantitatif; c) Komunikasi matematik merupakan esensi dari
mengajar, belajar, dan mengakses matematika (Peressini dan Basett dalam Izzati dan
Suryadi, 2010, Lindquist dalam Taufiq, 2014); d) Bahkan komunikasi matematik merupakan
kekuatan sentral dalam merumuskan konsep dan strategi matematika (Greenes dan
Schulman, 1996); e) Komunikasi matematik merupakan modal dalam menyelesaikan,
mengeksplorasi, dan menginvestigasi matematik dan merupakan wadah dalam beraktivitas
sosial dengan temannya, berbagi pikiran dan penemuan, curah pendapat, menilai dan
mempertajam ide untuk meyakinkan orang lain (Baroody 1993, Greenes dan Schulman,
1996, Kusumah 2008); f) Komunikasi matematik banyak digunakan dalam berbagai konten
matematika dan bidang studi lainnya (Hendriana, 2009).

Indikator matematika yang dikemukakan oleh LACOE (2004) dalam Hendriana,dkk (2017),
itu sebagai berikut : a) Merefleksi dan mengklarifikasi pemikiran tentang ide-ide
matematika; b) Menghubungkan bahasa sehari-hari dengan bahasa  matematika dengan
menggunakan simbol-simbol; c) Menggunakan keterampilan membaca, mendengarkan,
mengevaluasi, menginterprestasikan ide-ide matematika; dan d) Menggunakan ide-ide
matematika untuk membuat dugaan dan membuat argumen yang meyakinkan.

2. METODE PENELITIAN
Jenis penelitian ini adalah penelitian deskriptif kualitatif yang bertujuan untuk
menggambarkan secara sistematis mengenai kemampuan komunikasi matematika pada
materi Teorema Pytagoras bagi Siswa SMP . Subjek penelitian ini adalah 6 siswa SMP yang
diambil secara porposive sampling yakni teknik pengambilan sampel sumber data dengan
pertimbangan tertentu yang bertujuan untuk lebih memfokuskan penelitian terhadap subyek
tersebut, sehingga mendapatkan data yang lebih dalam dan akurat (Sugiyono, 2010). Waktu
pelaksanaan penelitian ini pada bulan November semester I Tahun Ajaran 2017/2018 pada
materi Teorema Pytagoras. Teknik pengambilan data pada penelitian ini dilakukan dengan
menggunakan tes dalam bentuk essay dan wawancara secara mendalam pada subyek
penelitian. Analisis data dilakukan dalam tiga tahap, yaitu reduksi data, penyajian data dan
kesimpulan. Tahap reduksi data dengan menganalisis jawaban siswa dibantu dengan
melakukan wawancara untuk menentukan tahapan siswa dalam menjawab soal berdasarkan
indicator kemampuan komunikasi matematik. Tahap penyajian data, menyajikan data yang
telah dianalisis dalam bentuk tabel ataupun diagram. Tahap kesimpulan, dilakukan
kesimpulan data yang telah diperoleh dari proses reduksi dan penyajian data. Adapun
instrumen penelitian ini diambil dari skripsi (Nuraeni, 2016).
Lembar penilaian kemampuan komunikasi ini dibuat oleh peneliti yang diadaptasi dari
Rustandi (2015), dimana lembar penilaian tersebut mengacu pada empat indikator
kemampuan komunikasi matematik. Adapun pemberian skor tes komunikasi matematik ini
berpedoman pada rubric penilaian yang tampak pada Tabel 1.

Tabel 1. lembar pemberian skor tes komunikasi matematis
Aspek yang Dinilai Keterangan Skor
Menghubungkan
benda nyata,

Tidak ada jawaban sama sekali 0
Tidak dapat menghubungkan benda nyata, gambar, dan 1
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gambar, dan
diagram kedala
idea matematika

diagram ke dalam idea matematika, kalaupun ada hanya
memperlihatkan ketidakpahaman konsep sehingga
informasi yang diberikan tidak berarti apa-apa
Dapat menghubungkan benda nyata, gambar, dan diagram
kedalam idea matematika namun kurang lengkap dan
benar

2

Dapat menghubungkan benda nyata, gambar, dan diagram
ke dalam idea matematika dengan lengkap namun ada
sedikit kesalahan

3

Dapat menghubungkan benda nyata, gambar, dan diagram
ke dalam idea matematika dengan lengkap dan benar

4

Menjelaskan idea,
situasi dan relasi
matematika secara
lisan atau tulisan
dengan benda
nyata, gambar,
grafik, dan aljabar

Tidak ada jawaban sama sekali 0
Tidak dapat menghubungkan benda nyata, gambar, dan
diagram ke dalam idea matematika, kalaupun ada hanya
memperlihatkan ketidakpahaman konsep sehingga
informasi yang diberikan tidak berarti apa-apa

1

Dapat menghubungkan benda nyata, gambar, dan diagram
kedalam idea matematika namun kurang lengkap dan
benar

2

Dapat menghubungkan benda nyata, gambar, dan diagram
ke dalam idea matematika dengan lengkap namun ada
sedikit kesalahan

3

Dapat menghubungkan benda nyata, gambar, dan diagram
ke dalam idea matematika dengan lengkap dan benar

4

Menyatakan
pristiwa sehari-hari
dalam bahasa atau
simbol matematika

Tidak ada jawaban sama sekali 0
Tidak dapat menghubungkan benda nyata, gambar, dan
diagram ke dalam idea matematika, kalaupun ada hanya
memperlihatkan ketidakpahaman konsep sehingga
informasi yang diberikan tidak berarti apa-apa

1

Dapat menghubungkan benda nyata, gambar, dan diagram
kedalam idea matematika namun kurang lengkap dan
benar

2

Dapat menghubungkan benda nyata, gambar, dan diagram
ke dalam idea matematika dengan lengkap namun ada
sedikit kesalahan

3

Dapat menghubungkan benda nyata, gambar, dan diagram
ke dalam idea matematika dengan lengkap dan benar

4

Membuat
konjektur,
menyusun
argument,
merumuskan
definisi, dan
generalisai

Tidak ada jawaban sama sekali 0
Tidak dapat menghubungkan benda nyata, gambar, dan
diagram ke dalam idea matematika, kalaupun ada hanya
memperlihatkan ketidakpahaman konsep sehingga
informasi yang diberikan tidak berarti apa-apa

1

Dapat menghubungkan benda nyata, gambar, dan diagram
kedalam idea matematika namun kurang lengkap dan
benar

2

Dapat menghubungkan benda nyata, gambar, dan diagram
ke dalam idea matematika dengan lengkap namun ada
sedikit kesalahan

3
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Dapat menghubungkan benda nyata, gambar, dan diagram
ke dalam idea matematika dengan lengkap dan benar

4

Nilai postest kemampuan komunikasi matematik terlebih dahulu dikategorikan dengan
interpretasi tinggi, sedang, dan rendah dengan kriteria sebagai berikut:

Tabel 2. Klasifikasi kemampuan komunikasi
Kemampuan Interpretasi

x ≥ 70% Tinggi
60% < x < 70% Sedang

x ≤ 60% Rendah

Hasil pekerjaan subyek penelitian merupakan data mentah ditransformasikan pada catatan
sebagai bahan untuk wawancara. Penyajian data dalam penelitian ini, berupa hasil pekerjaan
subyek dan hasil wawancara.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
Hasil penskoran kemampuan pemecahan masalah matematika pada materi Teorema
Pytagoras bagi Siswa SMP sebagai berikut.

Tabel 2.Penskoran Kemampuan Pemecahan Masalah Matematika

Subjek Indikator Persentase Kriteria
1 2 3 4

1 25% 50% 50% 37,5% 40,625%

R
en

da
h2 25% 25% 50% 25% 31,25%

3 25% 25% 50% 50% 37,50%
4 25% 50% 50% 37,5% 40,625%
5 25% 25% 100% 37,5% 46,875%
6 25% 25% 100% 50% 50%

Persentase rata-rata kemampuan komunikasi matematis kemampuan siswa dalam
Menghubungkan benda nyata, gambar, dan diagram kedala idea matematika pada soal no 2
dengan persentase adalah 25%, itu berarti sebagian besar siswa kurang mampu
Menghubungkan benda nyata, gambar, dan diagram kedala idea matematika. Persentase rata-
rata kemampuan komunikasi matematis siswa dalam menjelaskan idea, situasi dan relasi
matematika secara lisan atau tulisan dengan benda nyata, gambar, grafik, dan aljabar pada
soal no 3 dengan persentase 33,3%, itu berarti sebagian besar siswa juga tidak mampu
menjelaskan idea, situasi dan relasi matematika secara lisan atau tulisan dengan benda nyata,
gambar, grafik, dan aljabar. Persentase rata-rata kemampuan komunikasi matematis siswa
dalam menyatakan pristiwa sehari-hari dalam bahasa atau simbol matematika pada soal 1
adalah 66,7%, itu berarti sebagian siswa mampu menyatakan pristiwa sehari-hari dalam
bahasa atau simbol matematika

Persentase rata-rata kemampuan komunikasi matematis siswa dalam membuat konjektur,
menyusun argument, merumuskan definisi, dan generalisai pada soal no4 dan soal no 5
adalah 39,58%, itu berarti sebagian besar siswa tidak mampu dalam membuat konjektur,
menyusun argument, merumuskan definisi, dan generalisasi.Berikut ini adalah salah satu
hasil jawaban siswa yang indikator yang indikatornya kurang:
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Gambar 1. Jawaban Siswa pada Indikator 1
Berdasarkan hasil wawancara siswa penyebab siswa tidak bisa menjawab indikator ke-1
menghubungkan benda nyata, gambar, dan diagram kedala idea matematika yaitu, lupa akan
materi, bingung menentukan rumus, dan juga tidak mengerti pertanyaannya.

4. KESIMPULANDAN SARAN
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan yang telah diuraikan, maka dapat diambil
kesimpulan sebagai berikut:
1. Kemampuan Kemampuan komunikasi siswa SMP pada materi Teorema Pytagoras

termasuk dalam kategori rendah. Hal ini dapat dilihat dari banyaknya siswa yang
memiliki kemampuan pemecahan masalah dalam kategori rendah lebih dari 50%.

2. Faktor – faktor yang mempengaruhi tingkat komunikasi matematika siswa sebagai
berikut :
a. Siswa kurang teliti dalam memahami permasalahan yang diberikan.
b. Siswa kurang paham terhadap konsep materi teorema pytagoras
c. Siswa kurang paham terhadap rumus yang mana yang akan digunakan dalam

memecahkan persoalan.
d. Siswa tidak mempunyai ide dalam memecahkan persoalan sehingga siswa hanya

mampu sampai tahap memahami masalah.
3. Indikator yang jarang dilakukan subjek dalam menyelesaikan permasalahan adalah

menghubungkan benda nyata, gambar, dan diagram kedala idea matematika alasannya
adalah mereka lupa akan materi, bingung menentukan rumus, dan juga tidak mengerti
pertanyaannya.
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ABSTRAK
Kemampuan komunikasi merupakan satu kemampuan dasar matematik yang esensial
dan perlu dimiliki oleh siswa sekolah menengah. Tujuan kajian ini adalah untuk
menganalisis kemampuan komunikasi. Jenis penelitian ini adalah penelitian kualitatif
deskriptif. Subjek penelitian yaitu seluruh siswa kelas VII A MTs Al-Falaah Kopo
Kabupaten Bandung. Metode yang digunakan adalah tes. Hasil penelitiaan
menunjukkan bahwa kemampuan komunikasi siswa kelas VII SMP pada subjek tingkat
tinggi  dalam menyelesaikan soal kemampuan komunikasi cenderung mencapai
indikator menyatakan situasi ke dalam model matematika (gambar, tabel, diagram,
relasi/ekspresi matematika) dan menyelesaikannya, menyelesaikan model matematika
bentuk gambar yang diberikan.. Pada subjek tingkat rendah cenderung mampu indikator
menyatakan situasi ke dalam model matematika (gambar, tabel, diagram, relasi/ekspresi
matematika). Sedangkan kelompok rendah cenderung mencapai indikator menyatakan
situasi ke dalam model matematika (gambar, tabel, diagram, relasi/ekspresi
matematika).
Kata Kunci:Kemapuan Komunikasi Matematik, Segitiga dan Segiempat

1. PENDAHULUAN

Kemampuan komunikasi matematika merupakan suatu hal yang sangat mendukung untuk
seorang guru dalam memahami kemampuan siswa dalam pembelajaran matematika. Hal ini
didukung oleh NCTM  (Hendriana, dkk, 2017) mengungkapkan bahwa tanpa komunikasi
dalam matematika, guru akan memiliki sedikit keterangan, data, dan fakta tentang
pemahaman siswa dalam melakukan proses dan aplikasi matematikaHendriana (2014)
mengemukakan bahwa  komunikasi merupakan suatu keterampilan yang sangat penting
dalam kehidupan manusia dan merupakan suatu alat bagi manusia untuk berhubungan
dengan orang lain dilingkungannya baik secara verbal maupun tertulis.

Komunikasi matematis adalah satu kompetensi dasar matematik yang esensial dari
matematika dan pedidikan matematika. Tanpa komunikasi yang baik, maka perkembangan
matematika akan terhambat. Simbol merupakan lambang atau media yang mengandung
maksud dan tujuan tertentu. Simbol komunikasi ilmiah dapat berupa tabel, bagan, grafik,
gambar persamaan matematika  dan sebagainya NTCM (Hendriana, dkk, 2017). Komunikasi
matematis yaitu kemampuan untuk mengekspresikan ide-ide matematika secara koheren
kepada teman, guru, dan lainnya melalui bahasa lisan tulisan. Ini berarti dengan adanya
komunikasi matematis guru dapat lebih memahami kemampuan siswa dalam
menginterpretasikan dan mengekspresikan pemahamannya tentang konsep yang mereka
pelajari.

Menurut Greenes dan Schulman (Ramelan, dkk, 2012), pentingnya komunikasi karena
beberapa hal yaitu untuk menyatakan ide melalui percakapan, tulisan, demonstrasi, dan
melukiskan secara visual dalam tipe yang berbeda; memahami, menginterpretasikan dan
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mengevaluasi ide yang disajikan dalam tulisan atau dalam bentuk visual; mengkonstruksi,
menginterpretasi, dan mengaitkan berbagai bentuk representasi ide dan berhubungannya;
membuat pengamatan dan konkekture, merumuskan pertanyaan, membawa dan
mengevaluasi informasi; menghasilkan dan menyatakan argumen secara persuasif.

Berdasarkan beberapa pendapat di atas, jelas  bahwa kemampuan komunikasi matematik
sangat penting dimiliki oleh siswa di Indonesia. Akan tetapi pada kenyataannya, kemampuan
matematik siswa masih rendah. Sebagai contohnya pada hasil tes tentang materi segiempat
dan segitiga ditemukan bahwa kemampuan siswa dalam memahami dan menyatakan situasi
ke dalam bahasa matematik masih rendah.

Materi ajar dalam penelitian ini yaitu materi Segitiga dan Segiempat yang diajarkan pada
kelas VII. Menyikapi hal tersebut maka peneliti perlu melakukan studi pendahuluan untuk
mengetahui kemampuan koneksi matematik siswa MTs Al-Falaah di Kabupaten Bandung
dalam materi segitiga dan segiempat.

2. METODE PENELITIAN
Penelitian ini dilaksanakan di MTs Alfalaah Kopo Kab. Bandung. Jenis penelitian ini adalah
penelitian kualitatif deskriptif. Subjek dalam penelitian ini adalah siswa kelas VII A tahun
pelajaran 2017/2018 yang terdiri dari 24 siswa.

Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini diantaranya 3 soal tes kemampuan
komunikasi matematik dan wawancara, Indikator yang digunakan sebagai pedoman tes
kemampuan komunikasi matematik adalah menurut Roesdiana, L(2016) yaitu (1)
menyatakan situasi ke dalam model matematika (gambar, tabel, diagram, relasi/ekspresi
matematika) dan menyelesaikannya, (2) menyelesaikan model matematika bentuk gambar
yang diberikan, (3) menyusun pertanyaan dari gambar yang diberikan dan menjawabnya.
Berikut merupakan kriteria skor kemampuan komunikasi.

Tabel 1. Kriteria Skor Kemapuan Komunikasi Matematik
Rentang  Skor Tes Kemampuan

Komunikasi
Kategori

≥ 72.82 Kemampuan Komunikasi Tinggi
50.10 < x < 72.82 Kemampuan Komunikasi

Sedang
≤  50.10 Kemampuan Komunikasi

Rendah

Peneliti dalam penelitian ini bertindak sebagai pelaksana kegiatan, perencanaan tindakan,
pengumpulan data,analisis data sekaligus sebagai pelapor hasil penelitian.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
Setelah melakukan uji coba, penulis menganalisis kemampuan komunikasi matematik siswa.
Data yang diperoleh selama penelitian berupa hasil tes tertulis yang  berupa kemampuan
komunikasi matematik dan hasil wawancara. Data-data yang diperoleh kemudian di analisa
untuk mengetahui kemampuan komunikasi matematik tiap indikator. Pokok bahasan yang
diujikan pada saat penelitian adalah materi tentang segitiga dan segiempat.

Tabel 2. Deskripsi Indikator  Kemampuan Komunikasi
No.
Soal

Indikator Kemampuan Komunikasi
Matematik

Tingkat Kesukaran

1. Menyatakan situasi ke dalam model Mudah
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matematika (gambar, tabel, diagram,
relasi/ekspresi matematika) dan
menyelesaikannya.

2. Menyelesaikan model matematika bentuk
gambar yang diberikan

Sukar

3. Menyusun pertanyaan dari gambar yang
diberikan dan menjawabnya

Sedang

Tabel 3. Hasil Ketercapaian belajar pada Kemampuan Komunikasi Matematik Siswa

SUBJEK NILAI
AKHIR KETERANGAN

S-1 30 Rendah
S-2 60 Sedang
S-3 65 Sedang
S-4 80 Tinggi
S-5 47 Rendah
S-6 35 Rendah
S-7 70 Tinggi
S-8 80 Tinggi
S-9 85 Tinggi
S-10 35 Rendah
S-11 70 Tinggi
S-12 20 Rendah
S-13 85 Tinggi
S-14 85 Tinggi
S-15 40 Rendah
S-16 45 Rendah
S-17 65 Sedang
S-18 60 Sedang
S-19 40 Rendah
S-20 75 Tinggi
S-21 80 Tinggi
S-22 80 Tinggi
S-23 50 Rendah
S-24 60 Sedang

Tabel 4. Hasil identifikasi miskonnsepsi siswa pada tiap indikator dalam Pembelajaran
Matematika

Indikator Kemampuan
Komunikasi

Siswa  yang
menjawab benar

Presentase

1 16 66,7%
2 1 4,7%
3 1 4,2%

Soal 1
Di Kota A terdapat sebuah alun-alun berentuk persegi panjang berukuran panjang 146 m dan
lebar 81 m. Di sekeliling luar alun-alun dibuat jalan paving lebarnya 2m

a. Gambarlah situasi di atas
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b. Susun model matematika untuk menghitung luas jalan paving

Gambar 1. Jawaban salah Soal 1

Dari jawaban siswa pada gambar 1 di atas, dari segi aspek komunikasi matematis
menunjukkan siswa dapat menggambar sesuai  dengan perintah (a), namun dalam
penyelesaian perintah (b) siswa hanya mencantukan rumusnya menyelesaikannya.
Soal 2
Berapakah keliling bangun pada gambar di bawah ini ?

Berikut jawaban siswa :

Gambar 2. Jawaban salah soal 2
Terlihat bahwa siswa menjawab hanya menuliskan rumus 4 x 8 benar bahwa untuk mencari
luas persegi, tetapi dalam konteksnya siswa mengarang bebas dengan menjawab tidak sesuai
aturan rumus yang berlaku.
Soal 3
Buatlah beberapa pertanyaan berdasarkan gambar lalu jawablah pertanyaan tersebut !

8 cm

6 cm
m

8 cm

6 cm

16 cm14 cm
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Berikut Jawaban Siswa:

Gambar 3. Jawaban salah soal 3

Dari jawaban siswa, mereka diperintahkan untuk membuat pertanyaan dan menjawabnya
sendiri sesuai dengan gambar yang diberikan. Tetapi dari jawaban itu siswa lupa bahwa kita
sedang mempelajari materi segitiga dan segiempat yang tidak ada hubungannya dengan
pengarsiran. Sebenarnya  sah-sah saja siswa menjawab seperti itu karena perintahnya
membuat pertanyaan bebas dan menjawabnya sendiri.

4. KESIMPULAN DAN SARAN
Berdasarkan hasil dan pembahasan, maka dapat disimpulkan beberapa kesalahan siswa
dalam menjawab soal.
a. Adanya miskonsepsi antara apa yang disampaikan oleh guru dengan apa yang

ditangkap oleh siswa mengenai menentukan luas segitiga dan segiempat.
b. Kesalahan dengan tidak dapat menentukan rumus
c. Kesalahan dalam menafsirkan solusi karena tidak memperhatikan dengan seksama

soal yang diberikan.
d. Sebagian besar siswa tidak dapat membuat tulisan matematika yang sesuai dengan apa

yang ditujukan.

Dengan begitu, sesuai dengan hasil analisis dari sampel MTs Al-falaah Kopo di Kabupaten
Bandung yang berkemampuan tinggi,sedang,dan rendah menunjukkan rata-rata tingkat
kemampuan komunikasi matematik masih tergolong rendah.
Maka dari itu guru perlu memeberikan banyak stimulus soal-soal yang memuat kemampuan
komunikasi matematik agar kemampuan siswa dalam kognitif tersebut dapat terus
meningkat.
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ABSTRAK
Proses pendidikan yang dilaksanakan di sekolah pada dasarnya adalah kegiatan belajar
mengajar, yang bertujuan agar siswa memiliki hasil yang terbaik sesuai kemampuannya.
Selama ini rendahnya hasil belajar matematika siswa lebih banyak disebabkan karena
pendekatan, metode ataupun strategi tertentu yang digunakan oleh guru dalam proses
pembelajaran masih bersifat tradisional dan kurang memberikan kesempatan kepada
siswa untuk mengembangkan pola pikirnya sesuai dengan kemampuan masing-masing.
Akibatnya kreativitas dan kemampuan berpikir matematika siswa tidak dapat
berkembang secara optimal. Oleh karena itu guru perlu memilih cara mengajar atau
pendekatan yang dapat membantu mengembangkan pola pikir matematika siswa.
Berdasarkan hasilpenelitian dan pembahasanpenelitian,disimpulkan bahwa
kemampuanberpikir kreatif ini dalam menemukan gagasan, jawaban, atau penyelesaian
masalah pada soal1denganpersentaseadalah37.5%. Kemampuan berpikir
kreatifsiswadalam menyelesaikan masalah dari sudut pandang yang berbeda pada soal2
dengan persentase 86.7%. Kemampuan berpikir kreatif siswa  dalam memikirkan cara-
cara yang tak lazim untuk mengungkapkan diri padasoal3 dengan persentase 48.3%.
Kemampuan berpikir kreatif siswa dalam memperkaya dan mengembangkan suatu
gagasan atau produk pada soal 4 dengan persentase 25%.Kemampuan berpikir
kreatifsiswa dalam menyelesaikan masalah berdasarkan situasi yang diberikan secara
rincipadasoal 5 dengan persentase 86.7%.
Kata Kunci: Berpikir Kreatif, Persamaan dan pertidaksamaan Linear Dua Variabel

1. PENDAHULUAN
Proses pendidikan yang dilaksanakan di sekolah pada dasarnya adalah kegiatan belajar
mengajar, yang bertujuan agar siswa memiliki hasil yang terbaik sesuai kemampuannya.
Selama ini rendahnya hasil belajar matematika siswa lebih banyak disebabkan karena
pendekatan, metode ataupun strategi tertentu yang digunakan oleh guru dalam proses
pembelajaran masih bersifat tradisional dan kurang memberikan kesempatan kepada siswa
untuk mengembangkan pola pikirnya sesuai dengan kemampuan masing-masing. Akibatnya
kreativitas dan kemampuan berpikir matematika siswa tidak dapat berkembang secara
optimal. Oleh karena itu guru perlu memilih cara mengajar atau pendekatan yang dapat
membantu mengembangkan pola pikir matematika siswa.

Rendahnya kelulusan siswa di setiap jenjang pendidikan sangat dipengaruhi oleh rendahnya
nilai matematika, hal ini disebabkan oleh sistem pembelajaran yang berpusat pada guru,
pendekatan yang digunakan lebih bersifat konvensional, guru lebih mendominasi proses
aktivitas kelas, latihan-latihan yang diberikan lebih banyak yang bersifat rutin sehingga akan
menyebabkan permasalahan rendahnya kemampuan berpikir kreatif siswa. Kemampuan
berpikir kreatif matematis adalah kemampuan dalam mengembangkan dan membuat ide atau
gagasan dengan penyelesaian masalah-masalah matematis secara Lancar (Fluency), Luwes
(Lexcibility), Orisinil (Originality) , Terperinci (Elaboration), dan Evaluatif (Evaluation).
Pendidikan dalam kemampuan berpikir kreatif merupakan salah satu kompetensi penting
sebagai bagian dari kecakapan hidup (life skills) yang menjadi salah satu tujuan Pendidikan
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Nasional yang secara eksplisit tercantum dalam Undang-Undang Republik Indonesia Nomor
20 Tahun 2003 Tentang Sistem Pendidikan Nasional bahwa pendidikan bertujuan untuk
mengembangkan potensi peserta didik agar menjadi manusia yang beriman dan bertaqwa
kepada Tuhan Yang Maha Esa, berakhlak mulia, sehat, berilmu, cakap, kreatif, mandiri, dan
menjadi warga negara yang demokratis serta bertaggung jawab (pasal 3) (Depdikbud,
2013:1). Kemampuan Berpikir kreatif dipandang penting karena akan membuat siswa
memiliki banyak cara dalam menyelesaikan berbagai persoalan dengan berbagai presepsi
dan konsep yag berbeda (Awang dan Ramli 2008:19).

Penelitian ini merupakan penelitian hasil observasi awal. Tujuan penelitian ini untuk
mengetahui kemampuan berpikir kreatif matematis siswa kelas X di kota Cimahi pada materi
Sistem Persamaan dan Pertidaksamaan Linear Dua Variabel. Ketika kemampuan berpikir
kreatif matematis siswa sudah diketahui, selanjutnya guru perlu merancang pembelajaran
yang memfasilitasi dan membiasakan siswa untuk melakukan berpikir kreatif sehingga
kemampuan berpikir kreatif matematis siswa dapat meningkat.

2. METODE PENELITIAN
Penelitian deskriptif dapat dibagi dalam beberapa jenis yaitu: metode survey, metode
deskriptif berkesinambungan (continuity descriptive), penelitian studi kasus, penelitian
analisis   pekerjaan dan aktivitas,  penelitian   tindakan (action   research), penelitian
perpustakaan dan dokumenter (Nazir, 2005:55). Bentuk penelitian yang digunakan dalam
penelitian ini adalah penelitian studi kasus. “Subjek adalah orang/individu/kelompok yang
dijadikan unit atau satuan (kasus) yang diteliti ”(Ridwan, 2003:17). Subjek dalam penelitian
ini adalah siswa kelas X SMK Sangkuriang 1 Cimahi

Menurut Arikunto (2009:20) “Objek segala sesuatu yang menjadi titik pusat pengamatan
karena penilai  menginginkan  informasi  tentang sesuatu  tersebut”. Objek dalam penelitian
ini adalah kemampuan berpikir kreatif matematissiswa pada pembelajaran SPLDV. Teknik
pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini adalah teknik pengukuran dan
teknik komunikasi langsung. Menurut Nawawi (2005:95) pengukuran adalah suatu usaha
untuk mengetahui suatu keadaan berupa kecerdasan, kecakapan nyata (achievement) dalam
bidang tertentu, dan teknik komunikasi langsung merupakan usaha peneliti mengadakan
kontak langsung secara lisan atau tatap muka dengan sumber data.
Tes yang digunakan pada penelitian  ini adalahtes  tertulis yang berbentuk essay yang
telah  teruji validitas, daya pembeda dan indeks kesukarannya. Menurut Nawawi
(dalamYuniarsih, 2012:19), tes essay adalah tes yang mengkehendaki testee (pesertates)
memberikan jawaban dalam bentuk uraian atau kalimat-kalimat yang disusun sendiri.
Prosedur dalam penelitian ini terdiri dari 3 tahap, yaitu: 1) tahappersiapan, 2)tahap
pelaksanaan, 3) tahap akhir.
Tahap persiapan
Langkah-langkah yang  dilakukan pada tahap  persiapan, antara  lain:  (1) Melakukan pra
riset siswa SMKSangkuriang 1 Cimahi; (2)Menyiapkan instrumen penelitian untuk tes soal
kemampuan komunikasi matematis;(3) Merevisi instrumen penelitian berdasarkan hasil
validasi.
Tahap Pelaksanaan: (1)Memberikan tes kepada siswa kelas X SMK Sangkuriang 1 Cimahi
(2) Menganalisis jawaban subjek penelitian.
Tahap akhir
(1) Menganalisis data yang diperoleh hasil tes ( 2) Mendeskripsikan hasil analisis data dan

memberikan kesimpulan sebagai jawaban dari rumusan masalah (3) Menyusun laporan
penelitian.



Volume 5, Tahun 2017. ISSN 2338-8315

356 Prosiding Seminar Nasional Matematika dan Pendidikan Matematika STKIP Siliwangi

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
Penelitian ini dilaksanakan pada salah satu kelas X di SMK Sangkuriang 1 Cimahi. Sesuai
dengan pertanyaan penelitian yang telah dikemukakan sebelumnya maka untuk menjawab
pertanyaan penelitian tersebut dilakukan pembahasan dan analisis jawaban untuk
mengungkap kemampuan berpikir kreatif matematis yang dilakukan siswa dari setiap
jawaban soal tes yang dijadikan sampel penelitian. Mendeskripsikan kemampuan
komunikasi siswa dalam menyelesaikan soal padamateri SPLDV pada tiap soal. Sampel
penelitian kelas X di SMK Sangkuriang 1 Cimahi. Data dari hasil penelitian ini yaitu
berupa hasil belajar siswa yang pengumpulan datanya menggunakan instrumen berupa
soaltes berupa uraian sebanyak 5 soal .

Tabel 1. Skor Siswa pada Indikator 1
Kodesiswa Jumlahscoresoal1

001 3
002 3
003 3
004 3
005 3

Jumlah 15
Persentase(%) 38%

Berdasarkan Tabel tersebut menunjukan bahwa kemampuan siswa dalam menemukan
gagasan, jawaban, atau penyelesaian masalah padasoal1dengan persentase 37.5%.

Tabel 2.Skor Siswa pada Indikator 2
Kodesiswa Jumlahscore

001 6
002 12
003 12
004 10
005 12

Jumlah 52
Persentase (%) 86.7%

Berdasarkan Tabel tersebut menunjukan bahwa kemampuan siswa dalam menyelesaikan
masalah dari sudut pandang yang berbeda pada soal2 dengan persentase 86.7%.

Tabel 3. Skor Siswa pada Indikator 3
Kodesiswa Jumlahskor

001 3
002 6
003 6
004 5
005 9

Jumlah 29
Persentase(%) 48.3%

Berdasarkan  Tabel  tersebut  menunjukan  bahwa  kemampuan  siswa  dalam memikirkan
cara-cara yang tak lazim untuk mengungkapkan diri padasoal3 dengan persentase 48.3%.
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Tabel 4.Skor Siswa pada Indikator 4
Kodesiswa Jumlahscore

001 3

002 0
003 0
004 3
005 9

Jumlah 15
Persentase(%) 25%

Berdasarkan  Tabel  tersebut  menunjukan  bahwa  kemampuan  siswa  dalam memperkaya
dan mengembangkan suatu gagasan atau produk 4 dengan persentase 25%.

Tabel 5. Skor Siswa pada Indikator 5
Kodesiswa Jumlahscore

001 6
002 12
003 12

004 10

005 12
Jumlah 52

Persentase(%) 86.7%

Berdasarkan  Tabel  tersebut  menunjukan  bahwa  kemampuan  siswa  dalam menyelesaikan
masalah berdasarkan situasi yang diberikan secara rincipadasoal 5 dengan persentase 86.7%.

Pembahasan
Persentase rata-rata kemampuan berpikir kreatif matematis siswa dalam menemukan
gagasan, jawaban, atau penyelesaian masalah pada soal1denganpersentaseadalah37.5%. itu
berarti sebagian besar siswa kurang mampu menemukan gagasan, jawaban, atau
penyelesaian masalah. Persentase rata-rata kemampuan berpikir kreatif siswa dalam
menyelesaikan masalah dari sudut pandang yang berbeda pada soal2 dengan persentase
86.7% itu berarti hampir semua siswa mampu menyelesaikan masalah dari sudut pandang
yang berbeda.
Persentase rata-rata kemampuan berpikir kreatif siswa  dalam memikirkan cara-cara yang
tak lazim untuk mengungkapkan diri padasoal3 dengan persentase 48.3%, itu berarti
sebagian siswa tidak mampu memikirkan cara-cara yang tak lazim untuk mengungkapkan
diri. Persentaserata-ratakemampuan berpikir kreatif siswa dalam memperkaya dan
mengembangkan suatu gagasan atau produk pada soal 4 dengan persentase 25%, itu berarti
sebagian besar siswa tidak mampu dalam memperkaya dan mengembangkan suatu gagasan
atau produk.Persentase rata-rata kemampuan berpikir kreatifsiswa dalam menyelesaikan
masalah berdasarkan situasi yang diberikan secara rinci pada soal 5 dengan persentase
86.7%, ituberarti hampir semua siswa mampu menyelesaikan masalah berdasarkan situasi
yang diberikan secara rinci.
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4. KESIMPULAN DAN SARAN
Kesimpulan

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan penelitian, disimpulkan bahwa kemampuan
berpikir kreatif ini dalam menemukan gagasan, jawaban, atau penyelesaian masalah pada
soal 1 dengan persentase adalah 37.5%. Kemampuan berpikir kreatif siswa dalam
menyelesaikan masalah dari sudut pandang yang berbeda pada soal 2 dengan persentase
86.7%. Kemampuan berpikir kreatif siswa dalam memikirkan cara-cara yang tak lazim
untuk mengungkapkan diri padasoal3 dengan persentase 48.3%. Kemampuan berpikir
kreatif siswa dalam memperkaya dan mengembangkan suatu gagasan atau produk pada soal
4 dengan persentase 25%. Kemampuan berpikir kreatif siswa dalam menyelesaikan masalah
berdasarkan situasi yang diberikan secara rinci pada soal 5 dengan persentase 86.7%.

Saran
Berdasarkan hasil penelitian yang diperoleh, peneliti memberikan saran sebagai berikut: (1)
Agar siswa terbiasa untuk menemukan gagasan, jawaban, atau penyelesaian masalah (2).
Agar siswa dapat menyelesaikan masalah dari sudut pandang yang berbeda. (3). Agar siswa
dapat memikirkan cara-cara yang tak lazim untuk mengungkapkan diri. (4). Agar siswa
dapat memperkaya dan mengembangkan suatu gagasan atau produk (5) Agar siswa dapat
menyelesaikan masalah berdasarkan situasi yang diberikan secara rinci. (6) Penelitian ini
dapat dilanjutkan dengan meneliti upaya yang dapat dilakukan untuk mengatasi kemampuan
berpikir kreatif matematis siswa.
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ABSTRAK
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui dan menelaah kesulitan-kesulitan siswa SMP
dalam menyelesaikan soal kemampuan pemecahan masalah  matematis pada pokok
bahasan Persamaan dan Pertidaksamaan Linear Dua Variabel. Penelitian ini merupakan
penelitian deskriptif kualititatif. Subjek pada penelitian  ini adalah siswa kelas VIII di
Kabupaten Bandung Barat dengan sample 33 siswa kelas VIII di salah  satu  sekolah di
Kabupaten Bandung Barat Instrumen yang digunakan pada penelitian ini berupa tes
kemampuan pemecahan masalah matematis. Berdasarkan analisis data yang diperoleh
menunjukkan bahwa kesulitan siswakelas VIII di sekolah tersebut pada pokok bahasan
Persamaan dan Pertidaksamaan Linear Dua Variabel terletak pada indikator
kemampuan menyelesaikan masalah sesuai rencana (menyelesaikan masalah dari soal
matematika dengan benar, lengkap, sistematis). Hal ini dapat dilihat dari hasil
presentase kesulitan siswa dalam menyelesaikan soal kemampuan pemecahan  masalah
matematis, presentase siswa yang tidak menjawab lebih besar dibandingkan indikator
yang lain.
Kata kunci: Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis, Pesamaan dan

Pertidaksamaan Linear Dua Variabel

1. PENDAHULUAN

Matematika merupakan salah satu dari muatan nasional yang harus dipelajari pada setiap
satuan pendidikan. Cara berpikir dan bernalar dalam pembelajaran matematika sangatlah
penting hal ini ditekankan  di dalam Pemerintah Republik Indonesia melalui Peraturan
Menteri Pendidikan Nasional (PerMendiknas) Nomor 22 Tahun 2006 tentang Standar isi
untuk Satuan Pendidikan Dasar dan Menengah (Depdiknas, 2006) bahwa matematika
mendasari perkembangan kemajuan teknologi, mempunyai peran penting dalam berbagai
disiplin, dan memajukan daya pikir manusia, matematika diberikan sejak dini disekolah
untuk membekali anak dengan kemampuan berpikir logis, analitis, sistematis, kritis, dan
kreatif, serta kemampuan bekerja sama. Semua kemampuan itu merupakan modal penting
yang diperlukan anak dalam meniti kehidupan dimasa depan yang penuh dengan tantangan
dan berubah dengan cepat

Salah satu target penting dalam mencapai hasil belajar tersebut adalah dengan
memaksimalkan pembelajaran pada kemampuan memecahkan masalah. Mengingat
pentingnya pemecahan masalah dalam pembelajaran matematika, maka kemampuan tersebut
akan didukung dengan bagaimana memahami kemampuan tersebut dengan baik agar tujuan
yang diinginkan tercapai (Yarmayani, 2016)

Pemecahan masalah matematis adalah proses yang menggunakan kekuatan dan manfaat
matematika dalam menyelesaikan masalah, yang juga merupakan model penemuan solusi
melalui tahap-tahap pemecahan masalah. Menurut Polya (Hendriana, dkk, 2017), solusi soal
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pemecahan masalah memuat empat langkah fase penyelesaian, yaitu memahami masalah
(understand the problem), mendapatkan rencana dari penyelesaian (obtain eventually a plan
of the solution), melaksanakan rencana (carry out the plan), dan memeriksa kembali
penyelesaian terhadap langkah yang telah dikerjakan (examine the solution obtained).

Persamaan dan pertidaksamaan linear satu variabel merupakan satu diantara materi yang
diajarkan di Sekolah Menengah Pertama. Di SMP Negeri 2 Ngamprah, rata-rata nilai siswa
pada materi tersebut dinilai rendah disebabkan  lemahnya penguasaan konsep. Berdasarkan
informasi yang diperoleh dari guru matematika terungkap bahwa masih banyak siswa tidak
mampu dalam menyelesaikan soal kemampuan pemecahan masalah  matematis karena siswa
tidak terbiasa melatih kemampuan tersebut sehingga saat dihadapkan dengan soal yang
menuntut pemecahan masalah matematis tersebut siswa banyak mengalami kesulitan
terutama pada materi persamaan dan pertidaksamaan linear satu variabel.
Berdasarkan berbagai uraian di atas maka rumusan masalah dalam penelitian ini yaitu
kesulitan-kesulitan apa saja yang dialami siswa SMP dalam menyelesaikan soal kemampuan
pemecahan masalah matematis.

2. METODE PENELITIAN
Jenis penelitian ini adalah deskriptif kualititatif. Penelitian ini dilaksanakan di salah satu
SMP di Kabupaten Bandung Barat dengan subjek penelitian yaitu siswa kelas VIII di
sekolah tersebut dengan pengambilan sample sebanyak 33 siswa dengan kemampuan yang
heterogen. Instrumen yang digunakan pada penelitian ini adalah (1) tes kemampuan
pemecahan masalah berbentuk uraian sebanyak empat soal yang dikutip dari tesis Sahara, M
(2016); (2) pedoman wawancara.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
Peneliti memberikan tes kepada 33 siswa kelas VIII C mengenai pokok bahasan persamaan
dan pertidaksamaan linear dua variabel. Analisis kesulitan siswa dalam menyelesaikan soal
kemampuan pemecahan masalah matematis berdasarkan indikator kemampuan pemecahan
matematis pada pokok bahasan tersebut disajikan dalam tabel dan gambar berikut:

Tabel 1. Presentase Kesulitan Siswa dalam  Menyelesaikan Soal Kemampuan Pemecahan
Masalah Matematis

Indikator Nomor
Soal

Jawaban
Benar

Jawaban
Kurang Tepat

Tidak
Menjawab

Kemampuan mengidentifikasi
masalah  (Menuliskan yang
diketahui dan ditanyakan dari
soal)

1 83% 17% 0

Kemampuan merencanakan
penyelesaian masalah
(Menuliskan sketsa/gambar
/model/rumus/algoritma
untuk memecahkan masalah)

2 0 50% 50%

Kemampuan menyelesaikan
masalah sesuai rencana
(Menyelesaikan masalah dari
soal matematika dengan
benar, lengkap, sistematis)

4 0 17% 83%

Kemampuan menafsirkan
solusinya/memeriksa

3 17% 33% 50%
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kebenaran solusi

Gambar 1.GrafikPresentase Kesulitan Siswa Dalam Menyelesaikan Soal
Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis

Berdasarkan Tabel dan gambar di atas, presentase terbanyak siswa yang menjawab benar ada
pada indikator kemampuan mengidentifikasi masalah  (menuliskan yang diketahui dan
ditanyakan dari soal). Sedangkan presentase siswa yang tidak menjawab, paling banyak
terdapat pada indikator kemampuan menyelesaikan masalah sesuai rencana (menyelesaikan
masalah dari soal matematika dengan benar, lengkap, sistematis). Dapat disimpulkan bahwa
siswa mengalami kesulitan dalam menyelesaikan soal nomor empat dengan indikator
kemampuan menyelesaikan masalah sesuai rencana (menyelesaikan masalah dari soal
matematika dengan benar, lengkap, sistematis).

Di bawah ini pemaparan jawaban siswa pada soal kemampuan pemecahan masalah
matematis dengan pokok bahasan persamaan dan pertidaksamaan linear dua variabel yang
dikutip dari tesis Sahara, M (2016) adalah sebagai berikut:
Soal Nomor 1
Tuti membuat 2 jenis kue yaitu kue basah dan kue kering. Setiap 40 buah kue basah
diperlukan 2 kg gula dan setiap 30 buah kue kering diperlukan 3 kg gula

a. Cukupkah  informasi di atas untuk menentukan jumlah kg gula yang diperlukan Tuti
untuk membuat 240 buah kue basah dan 120 buah kue kering? Jelaskan!

b. Tentukan unsur yang diketahui dan yang ditanyakan dalam soal tersebut?

Gambar 2. Siswa yang menjawab benarGambar 3. Siswa yang menjawab kurang tepat
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Dari hasil wawancara, siswa tidak mengalami kesulitan dalam menyelesaikan persoalan
nomor 1 karena soal tersebut sudah jelas dan mudah dipahami, seperti yang dicontohkan
pada jawaban siswa di gambar 2. Namun ada beberapa siswa yang kurang teliti dalam
membaca persoalan yang ada, sehingga ada sebagian unsur yang tidak tertulis. Seperti yang
dicontohkan pada jawaban siswa di gambar 2, pada unsur yang diketahui siswa hanya
menuliskan jumlah kue kering dan kue basah saja sedangkan jumlah kg gula yang digunakan
tidak di tuliskan.

Soal Nomor 2
Diketahui harga 1 kg anggur = tiga kali harga 1 kg salak. Jika ibu membeli 2 kg anggur dan
5 kg salak, maka ibu harus membayar Rp 38.500,00. Buatlah model matematika dari
keterangan di atas, untuk menentukan harga 3 kg anggur dan 4 kg salak kemudian
selesaikanlah!

Gambar 4. Siswa yang menjawab kurang tepat Gambar 5. Siswa yang tidak menjawab

Berdasarkan hasil wawancara, persoalan nomor 2 dinilai sulit karena pada persoalan ini
unsur yang ditanyakan yaitu harga 3 kg anggur dan 4 kg salak tidak dapat dicari karena pada
unsur yang diketahui tidak ada harga 1 kg anggur dan 1 kg salak, terbukti seperti pada
gambar 5 siswa belum bisa menuliskan unsur yang diketahui dan ditanyakan dengan benar,
sedangkan pada gambar 4 terlihat siswa sudah mampu membuat model matematika sesuai
persoalan yang ada namun belum bisa menyelesaikan persoalan dengan model matematika
yang dibuatnya.
Soal Nomor 3
Dalam setiap segitiga, jumlah dua buah sisi yang pendek selalu lebih panjang dari sisi yang
terpanjang. Jika AC = (x+4) cm, BC = (3x+3) cm dan AB= (2x+4) cm. Benarkah
pertidaksamaan dari segitiga ABC tersebut jika x = 5 ? Jelaskan !

Gambar 6. Siswa yang menjawab benar

Gambar 7. Siswa yang menjawab kurang tepat
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Gambar 8. Siswa yangmenjawab salah

Dari hasil wawancara, pada soal nomor 3 siswa sedikit mengalami kesulitan dalam
mengartikan maksud dari yang ditanyakan pada persoalan tersebut sehingga dalam penarikan
kesimpulan banyak siswa yang salah dalam menjawab. Pada gambar 6, siswa sudah mampu
menjawab dan memberikan bukti sesuai pertanyaan yang ditanyakan dengan baik dan
sistematis. Sedangkan pada gambar 7, terlihat siswa sudah mampu memberikan bukti sesuai
pertanyaan secara baik dan sistematis tetapi kesimpulan yang diberikan oleh siswa tersebut
salah, yang artinya siswa belum mampu memahami maksud dari unsur yang ditanyakan pada
soal tersebut. Berbeda dengan jawaban siswa pada gambar 8, siswa salah menerapkan
konsep pada permasalah tersebut sehingga kesimpulan yang didapat juga salah.
Soal Nomor 4
Dani mengendarai sepeda dengan kecepatan (x+3) km/jam selama 1 jam 15 menit.
Kemudian dengan kecepatan (2x-4) km/jam selama 1 jam 30 menit. Jika jarak yang
ditempuh seluruhnya tidak lebih dari 19 km, maka tentukan langkah-langkah untuk
menentukan nilai x kemudian selesaikan berdasarkan langkah-langkah tersebut !

Gambar 9. Siswa yang menjawab kurang tepatGambar 10. Siswa yang tidak menjawab

Berdasarkan hasil wawancara, soal nomor 4 merupakan soal yang paling sulit dibandingkan
soal yang lain. Kebanyakan siswa belum mampu memahami soal dan menyusun rencana
penyelesaian sesuai dengan persoalan yang ada. Seperti pada gambar 9 siswa keliru
menerapkan rencana penyelesaian, sedangkan pada gambar 10 terlihat siswa tidak menjawab
persoalan yang ada.

4. KESIMPULAN DAN SARAN
Simpulan
Berdasarkan hasil analisis data pada hasil dan pembahasan dapat diambil kesimpulan bahwa
siswa mengalami kesulitan pada indikator kemampuan menyelesaikan masalah sesuai
rencana (menyelesaikan masalah dari soal matematika dengan benar, lengkap, sistematis).
Hal ini dibuktikan dengan presentase siswa yang tidak menjawab paling tinggi ada pada
indikator kemampuan menyelesaikan masalah sesuai rencana (menyelesaikan masalah dari
soal matematika dengan benar, lengkap, sistematis).
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Saran
Berdasarkan hasil penelitian, peneliti memberikan saran baik untuk guru maupun peneliti
lainnya agar menerapkan pembelajaran yang dapat meningkatkan kemampuan pemecahan
masalah matematika terutama pada soal – soal yang memerlukan pemahaman yang lebih.
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MENYELESAIKAN SOAL KEMAMPUAN PEMECAHAN
MASALAH MATEMATIS PADA MATERI SEGIEMPAT
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ABSTRAK
Tujuan penelitian ini adalah untuk menganalisis kesalahan siswa MTs dalam
menyelesaikan soal kemampun pemecahan masalah matematis pada materi segiempat.
Jenis penelitian ini adalah penelitian deskriptif kualitatif yang bertujuan untuk
menggambarkan secara sistematis mengenai kemampuan pemecahan masalah
matematis pada materi segiempat. Teknik pengambilan data pada penelitian ini
dilakukan dengan menggunakan tes berupa soal uraian, soal diberikan kepada siswa
kelas VIII di salah satu MTs di Kabupaten Bandung Barat dengan jumlah siswa 21
orang. Hasil penelitian menunjukkan bahwa kemampuan pemecahan masalah matematis
siswa pada materi segiempat masih rendah, terutama pada merencanakan penyelesaian
masalah berada pada kualifikasi sangat kurang, sebagian besar siswa tidak
merencanakan penyelesaian masalah sama sekali, dan untuk memeriksa kembali berada
pada kualifikasi sangat kurang, sebagian besar siswa tidak memberikan kesimpulan dari
masalah yang sudah mereka selesaikan.
Kata Kunci : Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis

1. PENDAHULUAN
Kemampuan pemecahan masalah matematis merupakan kecakapan atau potensi seseorang
untuk menemukan jalan keluar dari suatu kesulitan dan mencapai tujuan yang tidak dapat
dicapai dengan segera.

Polya (Hendriana, Rohaeti, Sumarmo, 2017) mengemukakan bahwa pemecahan masalah
adalah suatu usaha mencari jalan keluar dari suatu tujuan yang tidak begitu mudah segera
dapat dicapai. Sedangkan Turmudi (2008) menyatakan pemecahan masalah adalah proses
melibatkan suatu tugas yang metode pemecahannya belum diketahui lebih dahulu. Untuk
mengetahui penyelesaiannya siswa hendaknya memetakan pengetahuan mereka, dan melalui
proses ini mereka sering mengembangkan pengetahuan baru tentang matematik.Menurut
Polya (dalam Suherman dkk, 2003), pemecahan masalah memuat empat langkah fase
penyelesaian, yaitu memahami masalah, merencanakan penyelesaian, menyelesaikan
masalah sesuai rencana, melakukan pengecekan kembali terhadap semua langkah yang telah
dikerjakan.

Kemampuan pemecahan masalah matematis merupakan salah satu bagian yang penting
dalam matematika. Kemampuan pemecahan masalah perlu dimiliki siswa agar mereka dapat
menggunakannya secara luwes baik untuk belajar matematika lebih lanjut, maupun untuk
menghadapi masalah-masalah lain. Hudojo (dalam Wijayanti, 2012) mengungkapkan
beberapa hal yang membuat pemecahan masalah menjadi suatu yang esensial dalam
pembelajaran matematika disekolahyaitu siswa menjadi terampil menyeleksi informasi yang
relevan kemudian menganalisa dan meneliti hasilnya, kepuasan intelektual akan timbul dari
dalam secara intrinsik, potensi intelektual siswa meningkat, dan siswa belajar bagaimana
melakukan penemuan dengan melalui proses melakukan penemuan.
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Namun pada kenyataannya kemampuan pemecahan masalah matematis siswa masih rendah,
dilihat dari penelitian yang dilakukan Fatmawati (2011) mengenai analisis tingkat
kemampuan siswa kelas VII SMP dalam menyelesaikan masalah matematika materi
segiempat ditinjau dari langkah Polya. Hasil penelitiannya menunjukkan bahwa pada tes
awal, siswa yang bisa mencapai langkah memahami masalah sebanyak 47,7%,menyusun
rencana penyelesaian sebanyak 29% dan melaksanakan rencana penyelesaian sebanyak
16,7% dari seluruh jumlah siswa. Hal ini menunjukkan bahwa kemampuan siswa dalam
menyelesaikan masalah matematika masih rendah, terutama dalam hal menyusun rencana
penyelesaian dan menyelesaikan rencana penyelesaian.

Sama halnyadengan hasil wawancarapeneliti dengan salah satu guru mata
pelajaranmatematika di salah satu MTs Kabupaten Bandung Barat banyak masalah yang
terjadi, apalagi ketika menyelesaikan soal cerita.Peneliti menemukan bahwa yang membuat
rendahnya kemampuan pemecahanmasalah matematika siswa adalah Sebagian besar siswa
tidak memahami pertanyaan dengan baik, salah dalam membuat model matematika, tidak
bisa memilih prosedur yang tepat terhadap permasalahan yang ada, dan pada akhir
pembelajaran sebagian siswa belum bisa mengambil kesimpulan terhadap apa yang
dipelajari.

Berdasarkan keterangan diatas, dapat disimpulkan bahwa kemampuan pemecahan masalah
matematis siswa MTs di Indonesia masih sangat rendah. Salah satu faktor yang membuat
rendahnya kemampuan pemecahan masalah matematis siswa dikarenakan siswa tidak
terbiasa melatih kemampuan pemecahan masalahnya. Siswa terbiasa menghafal definisi,
teorema, serta rumus-rumus matematika, dan kurangnya pengembangan kemampuan lain
termasuk kemampuan pemecahan masalah.
Maka dari itu berdasarkan masalah diatas, perlu adanya analisis kesalahan siswa MTs dalam
menyelesaikan soal kemampuan pemecahan masalah matematis pada materi segiempat, agar
diketahui kesulitan-kesulitan dan bisa dijadikan acuan untuk penelitian selanjutnya.

2. METODE PENELITIAN
Jenis penelitian ini adalah penelitian deskriptif kualitatif yang bertujuan untuk
menggambarkan secara sistematis mengenai kemampuan pemecahan masalah matematis
pada materi segiempat, soal diberikan kepada siswa kelas VIII di salah satu MTs di
Kabupaten Bandung Barat dengan jumlah siswa 21 orang. Waktu pelaksanaan penelitian ini
pada bulan November semester I Tahun Ajaran 2017/2018 pada materi segiempat. Teknik
pengambilan data pada penelitian ini dilakukan dengan menggunakan tes berupa soal uraian.
Adapun instrumenyang dilakukan berupa 5 soal berbentuk uraian yang dapat mengukur
kemampuan pemecahan masalah matematis, soal tersebutdiadopsi dari instrumen tes
(Sefiana, 2016). Analisis data dilakukan dalam tiga tahap, yaitu reduksi data, penyajian data
dan kesimpulan. Tahap reduksi data dengan menganalisis jawaban siswa. Tahap penyajian
data mengkajikan data yang telah dianalisis dalam bentuk tabel. Tahap kesimpulan,
dilakukan kesimpulan data yang telah diperoleh dari proses reduksi dan pengkajian data.
Data kemampuan pemecahan masalah matematis siswa diperoleh berdasarkan nilai tes
evaluasi akhir. Penilaian tes evaluasi akhir mengacu kepada pedoman penskoran yang
diadaptasi dari Japa (dalam mawaddah dan Anisah, 2015) yang ditunjukkan pada Tabel 1
berikut:
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Tabel 1. Pedoman Pensekoran Kemampuan Pemecahan Masalah

Kriteria Respon terhadap soal/masalah Skor

Memahami masalah

Tidak menyebutkan apa yang diketahui dan apa yang
ditanyakan

0

Menyebutkan apa yang diketahui tanpa menyebutkan
apa yang ditanyakan atau sebaliknya

1

Menyebutkan apa yang diketahui dan apa yang
ditanyakan tapi kurang tepat

2

Menyebutkan apa yang diketahui dan apa yang
ditanyakan secara tepat

3

Merencanakan
penyelesaian masalah

Tidak merencanakan penyelesaian masalah sama
sekali

0

Merencanakan penyelesaian dengan membuat gambar
berdasarkan masalah tetapi gambar kurang tepat

1

Merencanakan penyelesaian dengan membuat gambar
berdasarkan masalah secara tepat

2

Menyelesaian masalah
sesuai rencana

Tidak ada jawaban sama sekali 0

Melaksanakan rencana dengan menuliskan jawaban
tetapi jawaban salah atau hanya sebagian kecil
jawaban benar

1

Melaksanakan rencana dengan menuliskan jawaban
setengah atau sebagian besar jawaban benar

2

Melaksanakan rencana dengan menuliskan jawaban
dengan lengkap dan benar

3

Melakukan pengecekan
kembali

Tidak ada menuliskan kesimpulan 0
Menafsirkan hasil yang diperoleh dengan membuat
kesimpulan tetapi kurang tepat

1

Menafsirkan hasil yang diperoleh dengan membuat
kesimpulan secara tepat

2

Adapun cara perhitungan nilai akhir adalah sebagai berikut:
N =

dengan N sebagai nilai akhir.

Skor yang diperoleh mempresentasikan skor kemampuan pemecahan masalah. Setelah
diperoleh skor akhir tes kemampuan pemecahan masalah, peneliti menentukan kategori atau
kriteria skor yang diperoleh peserta didik. Pemberian kriteria bertujuan untuk mengetahui
kategori kemampuan peserta didik dalam memecahkan masalah, sebagiamana yang
ditunjukkan pada Tabel 2 berikut:

Tabel 2. Kriteria Interpretasi Skor
Interval Kriteria
80-100 Sangat Baik

65-79,99 Baik
55-64,99 Cukup
40-54,99 Kurang
0-39,99 Sangat Kurang
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3. HASIL DAN PEMBAHASAN
Hasil
Kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang diteliti pada penelitian ini meliputi
empat indikator, yaitu (1) memahami masalah; (2) merencanakan penyelesaian; (3)
menyelesaikan masalah sesuai rencana; dan (4) melakukan pengecekan kembali. Nilai rata-
rata tiap aspek kemampuan pemecahan masalah matematis siswa dapat dilihat pada tabel
berikut.

Tabel 3. Persentase Nilai Rata-Rata Dari Setiap Aspek Pemecahan Masalah

No
Indikator

Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis
Nilai

Rata-Rata
Kualifikasi

1 Memahami masalah 42,54 % Kurang
2 Merencanakan penyelesaian 21,90 % Sangat Kurang
3 Menyelesaikan masalah sesuai rencana 47,59 % Kurang
4 Melakukan pengecekan kembali 25,23 % Sangat Kurang

Berikut ini penjabaran dari analisis tiap aspek kemampuan pemecahan masalah siswa kelas
VIII.
Pada indikator pertama memahami masalah yakni dengan menentukan apa yang diketahui
dan apa yang ditanyakan dari permasalahan. Dari Tabel 3 diketahui bahwa kualifikasi
indikator memahami masalah adalah kurang dengan nilai rata-rata 42,54%. Hal ini berarti
siswa kelas VIIIkurang dalam memahami masalah dengan cara menentukan apa yang
diketahui dan ditanyakan dari sebuah permasalahan. Dapat dilihat dari jawaban siswa pada
soal nomor 2 sebagai berikut:

Gambar 1. Jawaban siswa pada soal nomor 2 yang kurang tepat

Dari gambar 1 terlihat bahwa siswa menyebutkan apa yang diketahui dan ditanyakan tetapi
kurang tepat.

Pada Indikator kedua Merencanakan penyelesaian pada Tabel 3 berada pada kualifikasi
sangat kurang dengan nilai rata-rata 21,90 %. Hal tersebut menunjukkan bahwa sebagian
besar siswa kelas VIII sangat kurang dalam menentukan strategi memecahkan masalah
sebagai bentuk rencana pemecahan masalah yang sesuai. Dapat dilihat dari jawaban siswa
pada soal nomor 2 sebagai berikut:

Gambar 2. Jawaban siswa pada soal nomor 2 yang tidak merencanakan penyelesaian
masalah sama sekali



Volume 5, Tahun 2017. ISSN 2338-8315

Prosiding Seminar Nasional Matematika dan Pendidikan Matematika STKIP Siliwangi 369

Dari Gambar 2 siswa tidak merencanakan penyelesaian masalah sama sekali, mereka
cenderung langsung ketahap menyelesaikan masalah.
Setelah merencanakan penyelesaian masalah, maka langkah selanjutnya adalah
menyelesaikan masalah sesuai rencana (indikator ketiga). Pada penelitian ini diperoleh
bahwa melaksanakan rencana pemecahan masalah berada pada kualifikasi kurang dengan
nilai rata-rata 47,59 %. Hal ini menunjukkan bahwa siswa kelas VIII kurang baik dalam hal
melaksanakan rencana untuk menyelesaikan masalah. Dapat dilihat dari jawaban siswa pada
soal nomor 2 sebagai berikut:

Gambar 3. Jawaban siswa pada soal nomor 2 yang salah
Dari gambar 3 siswa melaksanakan rencana dengan menuliskan jawaban tetapi jawaban
salah.

Pada indikator  keempat melakukan pengecekan kembali, siswa menafsirkan hasil dengan
menuliskan kesimpulan yang tepat. Dari hasil jawaban diperoleh nilai rata-rata untuk
indikator menafsirkan hasil yang diperoleh ialah sebesar 25,23 % dan berada pada kualifikasi
sangat kurang. Hal tersebut menunjukkan bahwa kualifikasi nilai rata-rata untuk langkah
menafsirkan hasil pemecahan masalah berada pada kualifikasi sangat kurang. Dapat dilihat
dari jawaban siswa pada soal nomor 3 sebagai berikut:

Gambar 4. Jawaban siswa pada soal nomor 3 yang tidak memberikan kesimpulan

Dari gambar 4 siswa tidak memberikan kesimpulan dari masalah yang sudah mereka
selesaikan.

Pembahasan
Hasil penelitian menunjukkan bahwa kemampuan pemecahan masalah matematis siswa pada
materi segiempat masih rendah. Untuk memahami masalah berada pada kualifikasi kurang,
siswa menyebutkan apa yang diketahui dan ditanyakan tetapi kurang tepat. Selanjutnya
merencanakan penyelesaian masalah berada pada kualifikasi sangat kurang, sebagian besar
siswa tidak merencanakan penyelesaian masalah sama sekali, mereka cenderung langsung
ketahap menyelesaikan masalah. Setelah merencanakan penyelesaian masalah siswa
menyelesaikan masalah sesuai rencana, pada menyelesaikan masalah sesuai rencana berada
pada kualifikasi kurang, siswa melaksanakan rencana dengan menuliskan jawaban tetapi
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jawaban salah. Pada tahap terakhir sama hal nya dengan merencanakan penyelesaian
masalah, memeriksa kembali juga berada pada kualifikasi sangat kurang, sebagian besar
siswa tidak memberikan kesimpulan dari masalah yang sudah mereka selesaikan.Maka dari
itu untuk merencanakan penyelesaian masalah dan memeriksa kembali siswa sangat kurang,
seperti penelitian yang dilakukan Fatmawati (2011) bahwa kemampuan siswa dalam
menyelesaikan masalah matematika masih rendah, terutama dalam hal menyusun rencana
penyelesaian.

Hal ini sesuai dengan hasil wawancarapeneliti dengan salah satu guru mata
pelajaranmatematika di salah satu MTs Kabupaten Bandung Barat yaitu sebagian besar siswa
tidak memahami pertanyaan dengan baik, salah dalam membuat model matematika, tidak
bisa memilih prosedur yang tepat terhadap permasalahan yang ada, dan pada akhir
pembelajaran sebagian siswa belum bisa mengambil kesimpulan terhadap apa yang
dipelajari.

4. KESIMPULAN DAN SARAN
Kesimpulan
Disimpulkan bahwa kemampuan pemecahan masalah matematis siswa pada materi
segiempat masih rendah, terutamapada indikator kedua merencanakan penyelesaian masalah
berada pada kualifikasi sangat kurang, sebagian besar siswa tidak merencanakan
penyelesaian masalah sama sekali, mereka cenderung langsung ketahap menyelesaikan
masalah, dan pada indikator keempat memeriksa kembali berada pada kualifikasi sangat
kurang, sebagian besar siswa tidak memberikan kesimpulan dari masalah yang sudah mereka
selesaikan.

Saran
Berdasarkan hasil penelitian yang dilakukan, peneliti dapat mengemukakan saran bahwa
salah satu cara untuk mengoptimalkan proses dan hasil pembelajaran adalah dengan
menentukan model dan metode pembelajaran yang tepat dan inovatif. Karena dengan metode
yang tepat dan inovatif, maka tujuan pembelajaran bisa dengan mudah dicapai dan
kemampuan siswa bisa semakin berkembang. Diharapkan pula adanya penelitian lanjutan
dengan menggunakan metode atau pendekatan pembelajaran yang memiliki
karakteristikmengkontruksi materi dengan menghubungkannya dengan dunia nyata yang
dapat menguatkan kemampuan konsep siswa sehingga dapat mengatasi kesalahan-kesalahan
pada penyelesaian soal pemecahan masalah matematis. Hasil penelitian tersebut juga dapat
dijadikan alternatif metode ataupendekatan pembelajaran yang dapat meningkatkan
kemampuan pemecahan masalah matematis siswa.
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ANALISIS KEMAMPUAN KOMUNIKASI MATEMATIS SISWA
SMP 2 BANTARKALONG DALAM MEMAHAMI MATERI

SEGITIGA

Program Studi Pendidikan Matematika STKIP Siliwangi Bandung
epulsaepuloh15.se@gmail.com

ABSTRAK
Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan kemampuan komunikasi matematis
siswa SMP Negri 2 Bantarkalong dalam memahami materi segitiga. Jenis penlitian ini
adalah penelitian kuantitatif deskriftif. Subjek penelitian ini adalah siswa kelas VII dari
SMP Negri 2 Bantarkalong dari kemampuan tinggi, sedang dan rendah. Adapun
instrumen tes kemampuan komunikasi yang diberikan sebanyak 5 soal yang disertai
dengan wawancara pada masing-masing siswa kemudian hasil yang diperoleh dari
penelitian ini adalah tingkat kemampuan komunikasi SMP di Kabupaten Tasikmalaya
berdasarkan tes tulis dan wawancara masih dengan siswa masih tergolong rendah.
Kata Kunci : Analisis kemampuan komunikasi matematis, segitiga

1. PEDAHULUAN
Kemampuan komniasi merupakan proses berbagai makna melalui perilaku verbal dan non
verbal. Segala perilaku disebut komunikasi jika melibatkan dua orang atau lebih(Mulyana,
2008). The National Center of Teaching of Matehematics (kadir, dkk, 2010) menjelaskan
bahwa komunikasi merupakan bagian esensial ari matematika pendapat ini mengisyaratkan
pentingnya komunikasi dalam pembelajaran matematika, melalui komunikasi, siswa dapat
menyampikan ide-idenya kepada guru dan kepada siswa yang lainnya.

Dimyati dan Mudjiono (2010) mengataan komunikasi dapat diartikan sebagai
menyampiakan dan memperoleh fakta, konsep, dan prinsip ilmu pengetahuan dalam bentuk
suara, visual, atau suara visual. Hal ini didasarkan bahwa semua orang mempunyai
kebutuhan untuk mengemukakan ide, perasaan dan kebutuhan orang lain pada diri kita.
Komunikasi merupakan bagian yang sangat penting pada matematika dan pendidikan
matematika. Komunikasi merupakan cara berbagi ide dan memperjelas pemahaman ide
dapat dicerminkan, diperbaiki, didiskusikan, dan dikembangkan melalui komunikasi

Dalam komunikasi matematika, siswa dilibatkan secara aktif untuk berbagai ide dengan
siswa lain dalam mengerjakan soal-soal matematika. Sebagaimana dikatakan (Syaban, 2008)
bahwa: “Komunikasi matematika merupakan refleksi pemahaman matematik dan merupakan
bagian dari daya matematik. Siswa-siswa mempelajari matematika seakan-akan mereka
berbicara dan menulis tentang apa yang mereka sedang kerjakan. Mereka dilibatkan secara
aktif dalam mengerakan matematika, keka mreka dimita untuk memikirkan ide-ide merka,
atau berbcara dengan dan mendengrkan siswa lain. Dalam berbagai ide, strategi dan solusi.”
Berdasarkan pengertian komunikasi diatas dapat disimpulkan bahwa kekmampuan
komunikasi matemtika merupakan komunikasi matematika merupakan kemampuan
seseorang dalam mengekomunikasikan gagasan atau ide-ide matematika dengan simbol,
tabel, diagram, atau media lain untuk memperjelas keadaan atau masalah serta
mendiskusikannnya dengan orang lain.
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Kemampuan berkomunikasi menjadi salah satu syarat yang memegang peran penting karena
membantu dalam proses penyusunan pikiran, menghubungkan gagasan dengan gagasan lain
sehingga dapat mengisi hal-hal yang kurang dalam seluruh  jaringan gagasan siswa. Sejalan
dengan itu, (Lisdquist, fitri, 2002) menyatakan bahwa kita memerlukan komunikasi dalam
matematika jika hendak meraih secara penuh tujuan sosial, seperti melek matematika, belajar
seumur hidup, dan matematika untuk semua orang.

Bahkan membangun komunikasi matematika menurut The National Center Teaching
Matematics (NCTM) memberikan manfaat pada siswa berupa:

a) Memodelkan situasi dengan lisan, tertulis, gambar, grafik, dan secara aljabar
b) Merefleksi dan mengklarifikasi dalam berpikir mengenai gagasan-gagasan

matematika dalam berbagi situasi.
c) Mengembangkan pemahaman terhadap gagasan-gagasan matematika

termasuk peran definisi-definisi dalam matematika.
d) Menggunakan keterampilan membaca, mendengar, dan menulis untuk

menginterprestasikan dan mengevaluasi gagasan matematika.
e) Mengkaji gagsan matematika melalui konjektur dan alasan yang

menyakinkan.
f) Memahami nilai dari notasi dalam peran matematika dalm pengembangan

gagasan matematika.

Kemampuan komunikasi adalah cara untuk menampaikan ide-ide pemecahan masalah,
strategi maupunsolusi matematika baik secara tertulis maupun lisan. Melalui kemampuan
komunikasi siswa dapat mengeksplorasi dan mengonoslidasikan pemikiran metematisnya,
pengetahuan dan pengembangan dalam memcahkan masalah dengan penggunaan bahasa
matematis dapat dikembangkan, sehingga komunikasi matematis dapat dibentuk.

Dapat disimpulkan bahwa kemampuan komunikasi matematik merupakan pemahaman
matematik dan bagian dari daya matematik dengan pengelohannnya menggunakan cara
penyampian ide-ide pemecahan masalah, stategi maupun solusi matematika baik secara
tertulis maupun lisan, sedangkan kemampuan komunikasi matematik merupakan analisis dan
penilaian pemikiran, stategi, matematis orang lain, penggunaan bahasa matematika dengan
tepat, serta kemampuan memberikan dugaan tentang gambar-gambar geometri.

2. METODE PENELITIAN
Penelitian ini adalah penelitian kuantitatif bersifat deskriftif. Subjek penelitian ini adalah
siswa kelas VII SMP Negri 2 Bantarkalong yang terdiri dari 3 orang siswa. Pengambilan
subjek ini ada dengan menggunakan hasil rapot siswa dari siswa yang nilai matematikanya
tinggi, sedang, dan rendah menggunakan pedoman acuan normatif yang dikemukakan oleh
Arikanto (Idrus dkk, 2008) yaitu dengan menggunakan  rata-rata simpangan baku. Kemduian
d tentukan masing-masing satu siswa yang berkemampuan matemtika tinggi, sedang, dan
rendah.

Instrumen yang digunakan terdidi atas instrumen utama dan instrumen pendukung.
Instrumen utama adalah penelitian sendiri dan instrumen pendukung adalah tes kemampuan
komunikasi matematis. Teknik pengmpulan data pada penelitian ini adalah tes dan
wawancara. Data yang diperoleh adalah komunikasi matematis siswa. Data wawancara
diperoleh dengan melakukan wawancara terhadap subjek penelitian.
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3. HASIL PENELITIAN
Penelitian ini dilakukan pada 3 siswa kelas VII di SMP Negri 2 Bantarkalong yang
diantaranya memiliki kemampuan tinggi, sedang dan rendah berdasarkan nilai KKM
matematika.
a. Analisis Soal Nomor 1

Pernyataan no 1:
R

100º
2cm                    2cm

P                         Q

a) Jika ditinjau dari pnjang sisinya, termasuk jenis segiatiga apakah sudut PQR?
Jelaskan alasanmu!

b) Jika ditinjau dari ukuran sudutnya, termasuk jenis segitiga apakah sudut PQR?
Jelaskan alasanmu!

Indikator kemampuan komunikasi matematik : menyatakan peristiwa sehari-hari dalam
bahasa dan simbol matematik.

Gamabr 1. Jawaban Siswa 1 (berkemampuan tinggi)
Wawancara :
P : “Agung jawaban 1a sudah benar, untuk jawaban 1b kamu kurang tepat”.
S : “ iya bu, maaf tadi saya waktu mengerjakan terlalu buru-buru karena saya

anggap soal itu mudah”.

Gambar 2. Jawaban Siswa 2 (berkemampuan sedang)
Wawancara :
P  : “Bagaimana apakah ada kesulitan dalam menjawab soal nomor satunya?
S  : “Tidak bu karena pertanyaan soal nomor satu hanya menyebutkan nama
segitiga”.

()

Gambar 3. Jawaban Siswa 3 (berkemampuan rendah)
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Wawancara :
P : ” Apakah kesulitan yang kamu dapatkan ketika akan menyelesaikan soal

nomor satu?”.
S : “Saya lupa lagi bu jenis-jenis segita, jadi saya ngisinya nebak saja”.

Analisis :Siswa 1 yang berkemampuan tinggi  dalam pengisian soal no1a benar hanya saja
siswa kurang tepat untuk menjawab soal no 1b. dapat disimpulkan siswa tersebut masih
kurang dalam pengerjaannya karena dianggap soal ini terlalu mudah.

Siswa 2 yang berkemampuan sedang menggap soal ini tidak terlalu mudah sehingga
dalam pengerjaannya tidak terburu-buru, dalam hasilnya pun siswa tersebut dapat
menyelesaikan soal dengan benar hanya saja siswa kurang teliti dalam mengerjakannya.
Siswa 3 yang berkemampuan rendah tidak dapat mengerjakan soal no 1 walaupun sudah
pernah dipelajari maka hasil pengerjaannyapun tidak tepat.
Jadi, dapat disimpulkan bahwa rata-rata kemampuan siswa dalam mengidentifikasi
jenis-jenis segitiga berdasarkan ukuran sudut dan panjang sisinya masih tergolong
rendah.

b. Analisis Soal Nomor 2
Pernyataan no 2 :

P

20º        5cm

60º
R   4cm      Q                 S

a) Gambarlah segitiga di atas!
b) Sebutkan panjang setiap sisi dan besar setiap sudtnya!
c) Sebutkan segitiga apakah yang dibentuk? Jelaskan!

Indikator kemampuan komunikasi matematik :
Menginterprestasi persoalan matematika kedalam gambar, diagram, tabel, ataugerafik.

Gambar 4. Jawaban Siswa 1 (berkemampuan tinggi)
Wawancara :
P :” Jawabannya sangat tepat”.
S :”Terimakasih bu”.

Gambar 5. Jawaban Siswa (berkemampuan sedang)
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Wawancara :
P :” Apakah sulit untuk mengidentifikasi jenis-jenis segitiga berdasarkan ukuran

sudut dan panjang sisinya?”.
S :”Saya lupa bu dan terburu-buru mengerjakannya sehingga saya tidak dapat
menjawab dengan lengkap”.

Gambar 6. Jawaban siswa 3 (berkemampuan rendah)
Wawancara:
P : ”Kenapa soal nomor dua tidak diisi?
S : “Saya tidak mengerti dan tidak bisa mengerjakanya.
Analisis: Siswa 1 yang berkemampuan tinggi tidak mendapatkan masalah dalam
menyelesaikan soal no 2 siswa tersebut menjawab dengan benar.
Siswa 2 yang berkemampuan sedang terburu-buru dalam pengerjaanya.
Siswa 3 tidak menguasai soal yang diberikan.
Jadi dapat disimpulakan bahwa rata-rata kemampuan siswa dalam mengidentifikasi
jenis-jenis segitiga berdasarkan ukuran sudut dan panjang sisinya masih tergolong
kuarang.

c. Analisis Soal Nomor 3
Pernyaaan no 3 :

C
3xº

2xº       B
xº

A
a) Gambarlah Segitiga diatas!
b) Tentukan nilai xº!
c) Berapa besar masing-masing sudut A, sudut B, dan sudut C!

Indikator kemampua komunikasi: membuat mdel matematika atau membentuk
persaman aljabar dari persoalan matematika dan melakukan perhitungan dengan tepat.

Gambar 7. Jawaban Siswa 1(berkemampuan tinggi)
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Wawancara:
P :”Kesulita apa yang kamu temuan dalam soal tersebut?
S :”Saya ragu dengan jawaban saya mengenai sudut seitiga bu”

Gambar 8. Jawaban Siswa 2(berkemampuan sedang)
Wawancara:
P :” keesulitan apa ang kamu temukan daam soal no 3?
S :” saya lupa cara menjumlahkan persamaan aljabar bu, dan mengerjakannya terlalu
buru-buru

Gambar 9. Jawaban Siswa 3(berkemampuan rendah)
Wawancara:
P :”kenapa ku hanya mengisi bagian 1a saja?
S :”saya tidak bisa bu”
Analisis:Siswa berkemampuan tingi ragu dengan hasil yang dilakukanya,
namunjawaban tersebut benar dan siswa tersebut bisa menjawab persamaan aljabar
dengan benar. Siswa bekemampuan sedang kesulitan dalam menyelesaian persaman
aljabar dan tidak dapat menylesaikan soal tersebut, sedangkan siswa III hanya
menggambarkan ulang.Sehingga dapat disimpulkan bahwa rata-rata kemampuan siswa
dalam menyelesaikan persamaan aljabar dan menghitung sudut dalam segitiga masih
rendah.

d. Analisis Soal Nomor 4
Pernyataan no 4 :
Perhatikan gambar berikut!

Diketahui: Layar perahu berbenuk segitiga yang memiliki besar sudut 90º,
2xº dan xº.
Ditanyakan: Hitunglah besar sudut yang lainnya

?

Indikator kemampuan komunikasi: menyatakan peristiwa
sehari-hari dalam bahasa dan simbol matematika

Gambar 10. Jawaban Siswa 1(berkemampuan tinggi)
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Wawancara:
P :”mendapat kesulitankah dalam meyelesaikan soal tersbut?”.
S :”tidak bu, saya bisa menyelesaikannya”.

Gambar 11. Jawaban Siswa 2(berkemampuan sedang)
Wawancara:
P :”Adakah kesulitan yang kumu temukan dam soal tersebut?”.
S :”Saya lupa lagi bu caranya”.
Jawaban siswa III (berkmampuan rendah)

Gambar 12. Jawaban Siswa 3(berkemampuan rendah)
Wawancara:
P :”kenapa soalnya tidak kamu jawab?”.
S :”Saya tidak mengerti bu, jadi saya kosongkan saja jawabannya”.
Analisis: Siswa berkemampuan tinggi sangat memahami apa yang dimaksud dengan isi
soal tersebut sehinga siswa tersebut tidak mengalami kesulita dalam meyelesaikan soal
peristwa sehari-hari ke dalam bentuk model matematika
Siswa ke II yang berkemampuan sedang mengalamikesuitan dan lupa cara
menyelesaikan soal tersebut, sedangkan untuk siswa berkemampuan rendah memilih
tidak mengisi jawabannya karena tidak mengerti dan tidak paham apa isi soal terseut.
Sehingg dapat disimpulkan bahwa kemampuan siswa rata-rata dalam menylesaikan
peristiwa sehari-hari kedalam model matmatika masih tergolong rendah.

e. Analisis Soal Nomor 5
Pernyataan no 5:
Perhatian gambar berikut!

R
60º

P    80º                       xº              yº      Q
a) Gambarlah segitiga berikut!
b) Kemudian tentukan nilai xº dan yº!

Gambar 13. Jawaban Siswa 1(berkemampuan tinggi)
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Wawancara :
P :”kesulitan apakah yang kamu temukan dalam soal tersebut?”.
S :”Tidak ada bu saya paham dengan isi pertanyaan soal tersebut”.

Gambar 14. Jawaban Siswa 2(berkemampuan sedang)
Wawancara:
P :”kesulitan apa yang kamu hadapi lketika mengerjkan soal tersebut?”
S :”Saya mengerti bu hanya saja saya tadi merasa ragu dengan jawabannya karenasaya

megerjakannya dengan secara langsung”.

Gambar 15. Jawaban Siswa 3(berkemampuan rendah)
Wawancara:
P :”kenapa soalno 5 tidak kamu jawa lagi?
S :”Saya tidak bisa bu, dari pada saya mengisi salah mending saya tidak mengisinya”.
Analisis:Siswa berkemampuan tinggi bisa menyelesaikan soal tersebut dan mampu
menggunkan hubugan sudut dalam dan sudut luar dalam pemecahan soal.
Siswa yang berkemampuan sedang juga bisa menyelesaiknnya hanya saja siswa tersebut
mengunakan cara langsung, sedangkan siswa yang berkemampuan rendah tidak bisa
mengerakan soal tersebut dan siswa tersebut lagi-lagi tidak mengisi jawabnya.
Jadi kesimpulan keseluruhan kemampuan komunikasi siswa SMP rata-rata masih
tergolong rendah.

Pembahasan
Kemampuan komunikasi matematis siswa subjek berkemampuan tinggi dalam memahami
segitiga yang memuat indikatr pertama komunikasi matematis siswa yaitu menyatakan
peristiwa sehari-hari dalam bahasa dan simbol matematika. Subjek yang berkemampuan
tinggi mampu mengungkapkan kemampuan komunikasi matematisnya dalam bentuk bahsa
dan simbol. Indikator kedua komunikasi matematis yaitu menginterprestasi peroalan
matematika ke dalam gambar, diagram, tabel atau grafik. Subjek berkemampuan tinggi
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mampu menginterprestasikan persoalan matematika dalam bentuk gambar, tabel, diagram
atau grafik dalam hal ini mengidentifikasi jenis-jenis segitiga berdasarkan ukuran, sudut dan
panjang sisinya. Infikator ketiga membuat model matematika atau membentuk persamaan
aljabar dari persoalan matematika dan melakukan perhitungan dengan tepat, subjek
berkemampuan tinggi mampu membentuk persamaan aljabar dan persoalan matematika dan
melakukan perhitungan dengan cepat dalam hal ini subjek dapat menyelesaikan soal
mengenai sudut dalam segitiga. Indikator ke empat yaitu menyatakan peristiwa sehari-hari
dalam bahasa dan simbol matematika, subjek berkemampuan tinggi mampu menyatakan
peristiwa sehari-hari dalam bentuk bahasa dan simbol matematika subjek dapat menghitung
besar salah satu sudut segitiga apabila dengan dua sudut lainnya diketahui.

Indikator ke lima membuat model matematika atau membentuk persamaan aljabar dari
persoalan matematika dan melakukan perhitungan dengan tepat, subjek berkemampuan
tinggi dapat menyelesaikan persoalan matematika dan melakukan perhitungn dengan tepat,
subjek dapat menggunakan hubngan sudut dalam dan sudut luar segitiga dalam pemecahan
soal.

Kemampuan komunikasi matematis subjek berkemampuan sedang dalam memahami
segitiga yang memuat indikator pertama menyatakan peristiwa sehari-hari dalam bahasa dan
simbol matematika, subjek mampu menyatakan peristiwa sehari-hari dalam bentuk bahasa
dan simbol, subjek dapat mengidentifikasi jenis-jenis segitiga berdasarkan ukuran, sudut, dan
panjang. Indikator ke dua yaitu menginterfersantikan persoalan matematika ke dalam
gambar, tabel, atau grafik. Subjek menginterprestasikan gambar, tetapi subjek tidak bisa
menyelesaikan ukuran sudut dan panjang sisinya. Indikator ketiga yaitu membuat model
matematika atau membentuk persamaan aljabar dari persoalan matematika dan melakukan
pehitungan dengan tepat. Subjek belum menyelesaikan soal mengenai sudut dalam segitiga.
Kemampuan komunikasi berkemampuan rendah dalam indikator pertama yaitu menyatakan
peristiwa sehari-hari dalam bahasa dan simbol matematika. Subjek tidak dapat menyatakan
bentuk gambar dalam bahasa. Indikator kedua yaitu menginterprestasikan persoalan
matematika ke dalam gambar, diagram, tabel atau grafik. Subjek tidak dapat menyelesaikan
pernyataan dan tidak menjawab pertanyaan. Indikator ketiga yaitu membuat model
matematika atau membentuk persamaan aljabar dari persoalan matematika dan melakukan
perhiungan dengan tepat. Subjek tidak menyelesaikan soal mengenai sudut dalam segitiga.

4. KESIMPULAN DAN SARAN
Kesimpulan
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan dapat disimpulkan bahwa kemampuan
komunikasi matematis dalam memahami segitiga adalah sebagai berikut: (1) subjek
berkemampuan tinggi mencapai tiga indikator kmunikasi matematis yaitu menytakan
peristiwa sehari-hari dalam bahsaa dan simbol matematik, menginterprestasi persoalan
matematik ke dalam gambar, diagram, tabel, dan grafik dalam menginterprestasikan jenis-
jenis segitiga berdasarkan ukuran sudutnya dan panjang sisinya, membuat model matematika
atau membentuk persamaan aljabar dari persoalan matematika dan melakukan perhitungan
dengan tepat. (2) subjek berkemampuan sedang mencapai satu indikator komunikasi
matematis yaitu menyatakan peristwa sehari-hari dalam bahsa dan simbol matematik. (3)
subjek berkemampuan rendah tidak mencapai satu indikator pun subjek masih rendah dalam
kemampuan komunikasi dan pemahaman materi segitiga. Oleh karena itu rata-rata
kemampuan komunikasi matematis siswa SMP Negri 2 Bantarkalong tergolong masih
rendah.
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Saran
Saran yang peneliti berikan kepada guru matematka diharapkan lebih meningkatkan
kemampuan komunikasi matematis melalui usaha-usaha pembelajaran dengan model dan
metode pembelajaran yang berorientasi pada komunikasi matemais terutama bagi siswa yang
berkemampuan matematik rendah. Hal tersebut disebabkan karena jika tingkat kemampuan
komunikasi rendah maka siswa akan kesulitan untuk memahami materi dan memecahkan
masalah matematik.
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ABSTRAK
Komunikasi matematik merupakan bentuk khusus dari komunikasi, yakni segala bentuk
komunikasi yang dilakukan dalam rangka mengungkapkan ide-ide matematika. Penelitian ini
bertujuan untuk mengetahui dan menelaah pencapaian kemampuan komunikasi matematis
siswa SMP kelas VIII di Bandung Barat pada pokok bahasan bangun datar segi empat. Jenis
penelitian ini adalah penelitian deskriptif kualitatif. Subjek penelitian ini merupakan subjek
terbatas siswa kelas VIII SMP di Bandung Barat. Sampel dalam penelitian ini yaitu siswa
kelas VIII sebanyak 25 orang siswa yang heterogen. Instrumen dalam penelitian ini adalah
soal tes kemampuan komunikasi matematis berbentuk uraian yang terdiri dari empat butir
soal dan pedoman wawancara. Analisis data dilakukan dengan cara penilaian hasil yang
menggunakan rubrik penskoran untuk kemampuan komunikasi matematis, menyajikan data,
dan menarik kesimpulan. Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan dapat disimpulkan
bahwa kemampuan komunikasi matematis dalam memahami pokok bahasan bangun datar
segi empat adalah siswa mampu memahami soal dengan indikator merefleksikan benda-
benda nyata, gambar, dan diagram ke dalam ide matematika dan indikator membuat model
situasi atau persoalan menggunakan metode lisan, tertulis, konkrit, dan grafik serta
menyatakan peristiwa sehari-hari dalam bahasa atau simbol matematika dan siswa belum
mampu membaca dengan pemahaman suatu presentasi matematika tertulis. Hal tersebut
dikarenakan siswa belum memahami soal untuk indikator tersebut.
Kata Kunci: Komunikasi Matematis, Bangun Datar Segi Empat.

1. PENDAHULUAN
Kegiatan pembelajaran pada dasarnya merupakan kegiatan komunikasi karena dalam proses
pembelajaran antara guru dan siswa terlibat dalam proses penyampaian pesan, penggunaan
media, dan penerimaan pesan (Son, 2015). Hendriana, Rohaeti, dan Sumarmo (2017:60)
mengemukakan bahwa komunikasi merupakan suatu keterampilan yang sangat penting
dalam kehidupan manusia dan merupakan suatu alat bagi manusia untuk berhubungan
dengan orang lain di lingkungannya baik secara verbal maupun tertulis. Viseu dan Oliveria
(Son, 2015) mengatakan bahwa melalui komunikasi dapat merangsang siswa untuk berbagi
ide, pikiran, dugaan dan solusi matematika.

Kemampuan komunikasi matematika penting untuk dimiliki oleh siswa. Peran penting dari
pemilikan kemampuan komunikasi matematik diungkapkan oleh Asikin (Yonandi, 2010)
seperti yang dikutip oleh Hendriana dan Soemarmo (2014:30) yaitu: membantu siswa
menajamkan cara siswa berpikir, sebagai alat untuk menilai pemahaman siswa, membantu
siswa mengorganisasi pengetahuan matematis mereka, membantu siswa membangun
pengetahuan matematikanya, meningkatkan kemampuan pemecahan masalah matemati,
memajukan penalarannya, membangun kemampuan diri, meningkatkan keterampilan
sosialnya, serta bermanfaat dalam mendirikan komunitas matematik. Selain itu, Son (2015)
mengemukakan bahwa ketika komunikasi ditekankan dalam pembelajaran matematika,
siswa akan memiliki banyak kesempatan untuk mengembangkan keterampilan mereka,
sedangkan dalam rangka pemahaman konsep-konsep matematika dan memecahkan masalah
matematika siswa harus membaca dan menginterpretasikan informasi, mengungkapkan
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pikiran mereka secara lisan dan tertulis, mendengarkan orang lain, dan berpikir kritis tentang
ide-ide matematika.

NCTM (Purnama dan Afriansyah, 2016) menyatakan bahwa kemampuan komunikasi dalam
matematika perlu dibangun agar siswa dapat: (1) Merefleksi dan mengklarifikasi dalam
berpikir mengenai gagasan-gagasan matematika dalam berbagai situasi; (2) Memodelkan
situasi dengan lisan, tertulis, gambar, grafik dan secara aljabar; (3) Mengembangkan
pemahaman terhadap gagasan matematik termasuk peranan definisi dalam berbagai situasi
matematika; (4) Menggunakan keterampilan membaca, mendengar, menulis,
menginterprestasikan dan mengevaluasi gagasan matematik; (5) Mengkaji gagasan
matematik melalui konjektur dan alasan yang meyakinkan; (6) Memahami nilai dari notasi
peran matematika dalam pengembangan gagasan matematis.

Beberapa saran untuk mengembangkan kemampuan komunikasi matematik (Hendriana,
Rohaeti, dan Sumarmo, 2017:61) diantaranya adalah: (a) Melatih kebiasaan siswa untuk
menjelaskan jawabannya, memberikan tanggapan jawaban dari orang lain (Pugalle, 2001);
(b) Melatih siswa berdiskusi, menyatakan, menjelaskan, menggambarkan, mendengar,
menanyakan dan bekerja sama dalam kelompok kecil (Within dalam Shadiq, 2008).
Kemampuan komunikasi matematik siswa masih rendah, hal ini relevan dengan penelitian
Lamonta, Tandiayuk, dan Puluhulawa (2016) yang dapat disimpulkan bahwa rata-rata
tertinggi kemampuan komunikasi matematik siswa ada pada aspek “menjelaskan ide, situasi,
dan relasi matematik, secara lisan dan tulisan dengan menggunakan benda nyata, gambar,
grafik, dan ekspresi aljabar”. Sementara rata-rata terendah ada pada aspek “menyatakan
permasalahan yang diberikan ke dalam bentuk model matematika yang berbentuk persamaan
serta menyelesaikannya”.

Kemampuan komunikasi matematis siswa pada penelitian ini diukur melalui menganalisis
kemampuan siswa dalam mengungkapkan kemampuan komunikasi matematik secara
tertulis. Pengukuran kemampuan komunikasi matematis secara tertulis dilakukan
berdasarkan indikator-indikator komunikasi matematik menurut Soemarmo (Hendriana dan
Soemarmo, 2014:30) yang diambil dalam penelitian, hanya empat indikator: (1) melukiskan
atau merepresentasikan benda nyata, gambar, dan diagram dalam bentuk ide dan atau simbol
matematika; (2) menjelaskan ide, situasi dan relasi matematik secara lisan dan tulisan dengan
menggunakan benda nyata, gambar, grafik dan ekspresi aljabar; (3) menyatakan peristiwa
sehari-hari dalam bahasa atau simbol matematika atau menyusun model matematika suatu
peristiwa; (4) membaca dengan pemahaman suatu presentasi matematika.
Rumusan masalah dalam penelitian ini adalah bagaimana pencapaian kemampuan
komunikasi matematis siswa SMP kelas VIII di Bandung Barat pada pokok bahasan bangun
datar segi empat? Adapun tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui dan menelaah
pencapaian kemampuan komunikasi matematis siswa SMP kelas VIII di Bandung Barat pada
pokok bahasan bangun datar segi empat.

2. METODE PENELITIAN
Jenis penelitian ini adalah penelitian deskriptif kualitatif. Subjek penelitian ini adalah subjek
terbatas siswa kelas VIII SMP di Bandung Barat. Sampel dalam penelitian ini yaitu siswa
kelas VIII sebanyak 25 orang siswa yang heterogen. Instrumen dalam penelitian ini adalah
1. Soal tes kemampuan komunikasi matematis berbentuk uraian terdiri dari empat soal yang

diadopsi dari Indah (2016:96-100).
2. Pedoman wawancara.
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Skor yang ditetapkan peneliti disesuaikan dengan aspek kemampuan komunikasi matematis,
sehingga dari hasil yang siswa kerjakan peneliti dapat mengetahui kemampuan komunikasi
matematis siswa. Teknik pengumpulan data pada penelitian ini adalah tes dan wawancara.
Data yang diperoleh adalah kemampuan komunikasi matematis siswa. Data wawancara
diperoleh dengan melakukan wawancara terhadap subjek penelitian. Analisis data dilakukan
dengan cara penilaian hasil yang menggunakan rubrik penskoran untuk kemampuan
komunikasi matematis, menyajikan data, dan menarik kesimpulan.

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Peneliti memberikan tes kepada 25 orang siswa kelas VIII SMP di Bandung Barat pada
pokok bahasan bangun datar segi empat. Tes yang diberikan terdiri atas empat butir soal,
yaitu:
1. Pak Joko akan membuat sebuah meja bebrbentuk trapesium yang terbuat dari kayu.

Dengan sisinya yang sejajar berukuran 100 cm dan 200 cm serta tinggi sepanjang 120
cm. Bantulah Pak Joko untuk menghitung luas meja tersebut!

2. Pak Sambera memagar kebunnya yang berbentuk persegi panjang dengan lebar 61 m dan
jumlah kedua panjang kebunnya adalah 190 m. Bantulah Pak Sambera membuat model
matematikanya untuk menghitung keliling kebunnya yang akan dipagar!

3. Ibu sedang membangun sebuah rumah. Lantai rumah ibu berbentuk persegi dengan
keliling 60 m. Kemudian lantai tersebut akan dipasang keramik. Jika ibu membeli 50 dus
keramik dengan setiap dus berisi 12 buah keramik, dengan ukuran setiap keramik adalah
30 cm x 30 cm. Apakah keramik yang dibeli ibu cukup atau kurang atau bahkan memiliki
sisa?

4.
5. x

4m

10m                3m
3. Gambar di atas merupakan lahan kosong milik Pak Ajid. Pada lahan kosong tersebut akan

dibangun benteng pada setiap sisi luar lahan tersebut. Dalam setiap 2 meter batu bata
yang dibutuhkan untuk membangun benteng tersebut?

4.
Dalam menganalisis empat butir soal berdasarkan data skor siswa, peneliti menggunakan
rubrik penskoran kemampuan komunikasi matematis. Untuk mengetahui dan menelaah
pencapaian siswa pada tiap butir soal dapat dilihat seperti pada Tabel 1 di bawah ini.

Tabel 1. Hasil Analisis Butir Soal
No. Soal 1 2 3 4

Rata-Rata Tiap Butir Soal 1,33 1,17 0,83 0

SMI 4 4 4 4

Persentase % 33,33 29,17 20,83 0

Rata-rata Pencapaian 20,83%
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Pada Tabel 1 menunjukkan bahwa dari empat soal kemampuan komunikasi matematis soal
nomor 1 dengan indikator merefleksikan benda-benda nyata, gambar, dan diagram ke dalam
ide matematika rata-rata pencapaian tiap butir soal adalah 1,33 atau 33,33 %. Berdasarkan
hasil wawancara dalam menyelesaikan soal nomor 1 siswa sudah memahami apa yang
diinginkan pada soal tersebut yaitu mencari luas permukaan meja dengan menggunakan
rumus luas permukaan trapesium, namun siswa masih banyak kesulitan dalam
perhitungannya.

Soal nomor 2 dengan indikator membuat model situasi atau persoalan menggunakan metode
lisan, tertulis, konkrit, dan grafik rata-rata pencapaian tiap butir soal adalah 1,17 atau
29,17%. Berdasarkan hasil wawancara dalam memahami soal nomor 2 siswa menganggap
jumlah kedua panjang kebun sama dengan panjang kebun berbentuk persegi panjang tetapi
mereka memahami maksud dari soal tersebut yaitu mencari keliling persegi panjang.

Soal nomor 3 dengan indikator menyatakan peristiwa sehari-hari dalam bahasa atau simbol
matematika rata-rata pencapaian tiap butir soal adalah 0,83 atau 20,83%. Adapun
berdasarkan hasil wawancara untuk mengetahui pemahaman siswa pada soal nomor 3 adalah
siswa memahami apa yang dimaksud dalam soal namun sisswa merasa kesulitan dalam
memahami dan menyatakan peristiwa sehari-hari ke dalam simbol matematika. Hal tersebut
terbukti dengan jawaban siswa seperti gambar di bawah ini.

Untuk nomor 4 dengan indikator membaca dengan pemahaman suatu presentasi matematika
tertulis tidak ada satupun siswa yang menjawab benar. Dengan demikian persentase
ketercapainnya adalah 0%. Berdasarkan hasil wawancara siswa tidak memahami apa yang
dimaksudkan dalam soal nomor 4 tersebut. Dalam hal ini siswa belum mencapai indikator
kemampuan matematis dalam pemahaman suatu presentasi matematika tertulis.

Gambar3. Jawaban Siswa Merasa Sulit Menyatakan Peristiwa Sehari-hari ke dalam Simbol
Matematika

Gambar2. Jawaban Siswa BelumTepat

Gambar1. Jawaban Siswa Belum Tepat
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Dari hasil analisis di atas menunjukkan bahwa sebagian besar siswa mengerti apa yang
dimaksud dalam soal namun siswa belum mampu merefleksikan benda-benda nyata, gambar,
dan diagram ke dalam ide matematika serta membuat model situasi atau persoalan
menggunakan metode lisan, tertulis, konkrit, dan grafik serta menyatakan peristiwa sehari-
hari dalam bahasa atau simbol matematika. Siswa merasa kesulitan dalam membaca dengan
pemahaman suatu presentasi matematika tertulis.

4. SIMPULAN DAN SARAN
4.1 SIMPULAN
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan dapat disimpulkan bahwa kemampuan
komunikasi matematis dalam memahami pokok bahasan bangun datar segi empat adalah
sebagai berikut:
1. Siswa mampu memahami soal dengan indikator merefleksikan benda-benda nyata,

gambar, dan diagram ke dalam ide matematika dan indikator membuat model situasi atau
persoalan menggunakan metode lisan, tertulis, konkrit, dan grafik serta menyatakan
peristiwa sehari-hari dalam bahasa atau simbol matematika.

2. Siswa belum mampu membaca dengan pemahaman suatu presentasi matematika tertulis.
Hal tersebut dikarenakan siswa belum memahami soal untuk indikator tersebut.

4.2 SARAN
Adapun saran yang peneliti harapkan dengan menerapkan metode dan pendekatan yang tepat
dalam pembelajran matematika dapat mengembangkan kemampuan komunikasi matematis
siswa melalui usaha-usaha pembelajaran yang bersesuaian dan berorientasi pada komunikasi
matematis seperti melatih siswa dalam berbicara, mendengarkan, mengungkapkan ide
matematis, dan menjelaskan jawaban siswa terutama bagi siswa yang berkemampuan
matematika rendah. Hal ini dikarenakan kemampuan komunikasi matematis membantu
siswa dalam memahami materi dan memecahkan masalah matematika.
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ABSTRAK
Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis jenis-jenis kesalahan siswa dalam menyelesaikan
soal kemampuan berpikir kreatif pada materi trigonometri di kelas XI SMA PGRI Takokak.
Kedepannya bisa dilakukan kembali penelitian lanjutan melalui penerapan metode
pembelajaran yang memiliki karakteristik menuntut siswa dapat berpikir kreatif pada proses
pembelajaran, sehingga dapat meminimalisir kesalahan-kesalahan yang terjadi pada
penyelesaian soal-soal berpikir kreatif matematik. Hasil penelitian menunjukan dari 23 orang
siswa untuk 5 soal tes uraian yang diberikan hasil wawancara diperoleh rata-rata siswa dalam
kesalahan konsep adalah 56,52% Kesalahan menggunakan data 86,95%, dan kesalahan
menginterpretasi data 91,3%. Hasil tersebut menunjukan bahwa kemampuan berpikir kreatif
matematik siswa masih tergolong kedalam kategori kurang kreatif, dan kesalahan-kesalahan
yang dilakukan siswa itu terletak pada kesalahan konsep, kesalahan dalam
menginterpretasikan data dan kesalahan dalam menggunakan data. Kesalahan tersebut
umumnya terjadi pada bentuk soal yang berindikator kelancaran, elaborasi, keluwesan dan
keaslian. Untuk itu perlu adanya penelitian penerapan metode pembelajaran yang memiliki
karakteristik kemampuan berpikir kreatif matematik sehingga dapat meminimalisir
kesalahan-kesalahan yang terjadi pada penyelesaian soal-soal berpikir kreatif matematik.
Sehingga kedepannya diharapkan bisa menjadi salah satu alternatif metode pembelajaran
yang dapat digunakan guru untuk meningkatkan kemampuan berpikir kreatif matematik
siswa.
Kata Kunci: Analisis kesalahan, berpikir kreatif, trigonometri

1. PENDAHULUAN
Kegiatan berpikir pada umumnya tidak dapat dipisahkan dengan aktivitas manusia,
contohnya dalah  pada saat memecahkan masalah. Kemampuan berpikir bisa dikembangkan
dengan melalui aktivitas pembelajaran matematika di sekolah. Pembelajaran matematika
sangat berkaitan erat dengan proses belajar dan berpifikir karena karakteristik matematika
adalah sebagai ratunya ilmu dan aktivitas manusia. Dengan melalui pembelajaran
matematika diharapkan peserta didik memiliki kemampuan berpikir kreatif, logis,analitis,
dan sistematis. Menurut (Hendriana, Rohaeti dan Sumarmo 2017:111) Berpikir kreatif secara
umumdalammatematika merupakan bagian keterampilan hidup yang sangat di perlukan
siswa dalam menghadapi kemajuan IPTEKS yang semakin pesat serta tantangan, tuntutan,
dan persaingan global yang semakin ketat.

Lebih lanjut (Nurmasari, Kusmayadi,Riyadi 2014) menerangkan bahwa individu yang
mampu menghadapi tantangan dan hidup sehat adalah individu yang diberi kesempatan
berpikir. Aktivitas kreatif tersebut bisa dikembangkan dengan cara melibatkan imajinasi,
intuisi dan penemuan dengan mengembangkan pemikiran divergen, orisinal, rasa ingin tahu,
membuat prediksi dan dugaan serta mencoba-coba.

Kemampuan berpikir kreatif matematis merupakan kemampuan yang harus dimiliki siswa
disampingkemampuan yang lain sesuai yang termuat dalam kurikulum dan tujuan
pembelajaran matematika. (Hidayat:2012) dalam penelitiannya menyatakan bahwa
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kemampuan berpikir kreatif adalah kemampuan menghasilkan suatu gagasan yakni gagasan
yang berbeda dengan hasil pemikiran orang lain. Sejalan dengan pendapat Wahyu Hidayat,
Semiawan (Hendriana, Rohaeti dan Sumarmo,2017:112) mengemukakan “Berpikir kreatif
nerupakan kegiatan menggabungkan ide-ide baru untuk dikomunikasikan pada saat
memecahkan masalah”.

Lebih lanjut Munandar (Hendriana, Rohaeti dan Sumarmo, 2017:113) menyebutkan bahwa
indikator kemampuan berpikir kreatif meliputi: a)Kelancaran, b) Keluwesan c)Keaslian, dan
d)Elaborasi.

Berdasarkan hasil penelitian yang dilakukan oleh setiawati (Setiawati,2017:2) Indonesia
menduduki peringkat ke 34 dari 48 untuk skor matematika internasionalmenurut hasil
penelitian tersebut skor indonesia masih dibawah rata-rata skor internasional. Untuk
kompetensi penalaran, indonesia berada pada urutan ke-36 dari 48 negara. Hanya 17% dari
siswa indonesia yang memenuhi kompetensi penalaran. Kurangnya kemampuan penalaran
dapat di sebabkan oleh kurangnya kemampuan berpikir kreatif matematik siswa, karena
kemampuan berpikir kreatif matematik siswa merupakan bagian dari kemampuan penalaran.
Berdasarkan penelitian tersebut dapat disimpulkan bahwa kemampuan berpikir kreatif siswa
di indonesia masih sangat rendah (TIMSS,2011:1).

Berdasarkan hasil wawancara yang dilakukan penulis lakukan kepada guru matematika yang
telah berpengalaman beliau bernama M.Rani Patty, S.Pd.yakni guru yang mengajar mata
pelajaran matematika di  kelas X dan di kelas XI SMA PGRI Takokak Kabupaten Cianjur.
Kemampuan berfikir kreatif masih tergolong sangat rendah. Kurangnya kemampuan berpikir
kreatif ini dilihat dari kurangnya respon siswa terhadap pelajaran pada saat proses
pembelajaran berlangsung dan kurang mampunya siswa dalam mengerjakan tugas yang
diberikan oleh guru pada saat guru memberikan soal tes kemampuan matematika berpikir
kreatif. Rata-rata siswa banyak yg mengeluh dan menganggap soal tersebut sulit padahal soal
tersebut belum dikerjakan, rasa percaya diri dan semangat belajar siswa juga berkurang.
Menurut hasil analisis yang pernah dilakukan guru hanya 15% dari siswa yang mampu
mengerjakan soal dengan baik, 50% belum menguasai materi dengan baik dan 35% siswa
masih tidak mengerti dengan materi yang disampaikan. Artinya hanya ada 15% dari siswa
yang dapat menguasai dan mengerjakan soal matematika dengan baik dan dengan perolehan
nilai diatas kriteria ketuntasan minimal (KKM).

Rendahnya kemampuan berpikir kreatif matematis siswa bisa saja disebabkan oleh kesulitan
siswa dalam memahami atau menyelesaikan masalah matematik. (Moma, 2008:24)
Mengatakan bahwa kesulitan merupakan penyebeb terjadinya kesalahan. Menurut
(Budiyono, 2008:42) Jenis-jenis kesalahan yang dilakukan siswa dalam menyelesaikan soal-
soal matematika antaralain: 1) Kesalahan konsep, 2) Kesalahan menggunakan data 3)
Kesalahan interpretasi, 4) Kesalahan teknis, dan 5) Kesalahan penarikan kesimpulan.
Agar dapat membantu siswa yang mengalami kesulitan belajar matematika, maka perlu
diketahui kesulita-kesulitan belajar matematika tersebut. Menurut (Krismanto,2006:21)  cara
yang bisa dilakukan untuk mengetahui siswa yang mengalami kesulitan dalam belajar
salahsatunya yaitu dengan cara menganalisis hasil ujian dengan melihaat indikator kesalahan
yang dibuat.

Dari permasalahan yang dikemukakan diatas maka perlu adanya analisis supaya tahu
kesulitan-kesulitan siswa dalam menyelesaikan persoalan kemampuan berpikir kreatif
matematis agar menemukan solusi permasalahan dan dijadikan acuan untuk penelitian
selanjutnya.
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2. METODE PENELITIAN
Penelitian ini termasuk kedalam penelitian deskriptif kualitatif, yaitu penilitian yang
mempunyai tujuan untuk mendeskripsikan kesalahan siswa dalam menjawab soal
trigonometri. dilihat dari kemampuan berpikir kreatif matematis siswa SMA. Data penelitian
ini berupa jawaban tertulis dan lisan yang pengumpulannya diperoleh dari tes tertulis dan
wawancara. Sampel penelitian ini yaitu siswa kelas XI IPA 1 SMA PGRI Takokak yang
berjumlah 23 orang siswa yang terdiri dari 10 orang siswa laki laki dan 13 orang siswa
perempuan. Adapun instrumen penelitian yang diberikan kepada siswa yaitu sebanyak 5
buah soal yang telah telah teruji validitas, daya pembeda dan indeks kesukarannya dan
diadopsi dari penelitian sebelumya yang dilakukan oleh (Andriani, 2012) disertai dengan
wawancara pada siswa yang menjawab pertanyaan dengan salah dan siswa yang tidak
menjawab pertanyaan sama sekali.

Prosedur dalam penelitian ini terdiri dari tiga tahap, yakni tahap persiapan, tahap
pelaksanaan dan tahap akhir. Pada tahap persiapan peneliti melakukan kegiatan sebagai
berikut: 1) Melakukan pra riset kepada siswa SMA PGRI Takokak, 2) Menyiapkan
instrumen penelitian, 3)merevisi instrumen penelitian berdasarkan hasil validasi. Pada tahap
pelaksanaan peneliti melakukan langkah-langkah sebagai berikut: 1) Memberikan tes kepada
siswa kelas XI IPA 1 SMA PGRI Takokak, 2) Menganalisis data hasil jawaban subjek
penelitian. Adapun langkah-langkah yang dilakukan pada tahap akhir adalah sebagai berikut:
1) Menganalisis data dari hasil yang diperoleh, 2) Mendeskripsikan hasil analisis data dan
memberikan kesimpulan, 3) Menyusun laporan penelitian.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
Penelitian ini dilaksanakan pada kelas XI IPA1 SMA PGRI Takokak yang berjumlah 23
siswa, terdiri dari 10 orang siswa laki laki dan 13 siswa perempuan. Berikut ini merupakan
data hasil tes yang rubrik penskorannya diadopsi dari (Andriani, 2012).

Tabel 1.Data Hasil Penelitian
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0
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1
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3
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5
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0
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3
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5
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7
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7

SMI per indikator =4

Berdasarkan data hasil tes yang di lakukan kepada 23 orang siswa kelas XI IPA 1 SMA
PGRI Takokak menunjukan bahwa kemampuan berpikir kreatif matematik siswa pada butir
soal no 1 memiliki presentase sebesar 85,9% untuk indikator keluwesan, 85,9% untuk
indikator kelancaran dan 100% untuk indikator elaborasi. Artinya 85,9% dari total
keseluruhan siswa mampu memberikan jawaban lebih dari satu cara dengan proses dan cara
perhitungannya benar. 85,9% dari total keseluruhan siswa dapat memberikan lebih dari satu
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ide yang relevan serta penyelesaiannya benar dan jelas. 100% dari total keseluruhan siswa
dapat memberikan jawaban yang benar dan terperinci.
Kemampuan berpikir kreatif matematik pada butir soal no 2a memiliki presentasi sebesar
51,1% untuk indikator kepekaan, dan 52,2% untuk indikator elaborasi. Artinya hanya 51,1%
dari total keseluruhan siswa yang mampu mendeteksi pernyataan atau situasi serta
memberikan jawaban dengan benar dan lengkap pada soal no 2a dan hanya 52,2% dari total
keseluruhan siswa yang mampu memberikan jawaban yang benar dan terperinci pada soal no
2a.

Kemampuan berpikir kreatif pada butir soal no 2b memiliki presentasi sebesar 13,0% untuk
indikator keluwesan, 14,1% untuk indikator kelancaran dan 16,3% untuk indikator elaborasi.
Artinya dari total keseluruhan siswa hanya 13,0% siswa yang mampu memberikan lebih dari
satu cara, proses perhitungan dan jawabannya benarpada soal no 2b. Hanya 14,1% dari total
keseluruhan siswa yang mampu memberikan lebih dari satu ide yang relevan
penyelesaiannya benar dan jelas pada soal no 2b, serta hanya 16,3% dari total keseluruhan
siswa yang memberi jawaban benar dan terperinci pada soal no 2b.

Kemampuan berpikir kreatif pada butir soal no 3 memiliki presentasi sebesar 18,5% untuk
indikator kepekaan dan 13,0% untuk indikator elaborasi. Artinya dari total keseluruhan siswa
hanya 18,5% dari total keseluruhan siswa yang mampu mendeteksi pernyataan atau situasi
serta memberikan jawaban dengan benar dan lengkap pada soal no 3 dan hanya 13,0% dari
total keseluruhan siswa yang mampu memberi jawaban benar dan terperinci pada soal no 3.
Kemampuan berpikir kreatif matematik pada butir soal no 4 memiliki presentasi sebesar
29,3% untuk indikator keaslian dan 31,5% untuk indikator elaborasi. Artinya dari total
keseluruhan siswa hanya 29,3% siswa yang mampu memberikan jawaban dengan caranya
sendiri dengan proses perhitungan dan hasilnya benar pada soal no 4. Dan hanya 31,5% dari
total keseluruhan siswa yang mampu memberi jawaban benar dan terperinci pada soal no 4.
Berdasarkan lembar jawaban siswa untuk masing masing soal tes  uraian yang diberikan,
dari 5 soal untuk 23 orang siswa ditemukan beberapa kesalahan-kesalahan. Kesalahan
tersebut disajikan sebagai berikut :

Tabel2. Analisis Kesalahan Siswa Pada Soal Tes Kemampuan Berpikir Kreatif  Matematik

NO Jenis Kesalahan
Soal

1 2a 2b 3 4

Org/% Org/% Org/% Org/% Org/%

1 Kesalahan konsep
13/

56,52%
3/

13,04%
2/

8,69%
0 0

2 Kesalahan menggunakan data 0
12/

52,17%
7/

30,4%
0

20/
86,95%

3 Kesalahan menginterpretasi data 0 0 0
21/

91,3%
0

4 Kesalahan Teknis 0 0 0 0 0

5 Kesalahan penarikan kesimpulan 0 0 0 0 0

6 Tidak menjawab 0 0
13/

56,52%
2/

8,69%
2/

8,69%

Untuk soal no 1 terlihat bahwa kesalahan konsep merupakan kesalahan yang paling banyak
di lakukan siswa. Jumlah siswa yang mengalami kesalahan konsep adalah sebanyak 13 orang
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atau (56,52%). Sementara 10 orang siswa lainnya menjawab soal dengan benar sesuai
indikator.

Gambar 1.Siswa Yang Mengalami Kesalahan Konsep
Dari hasil wawancara yang di lakukan dengan siswa yang mengalami kesalahan konsep rata-
rata siswa ragu dalam menjawab persoalan tersebut, siswa mengatakan bahwa dia lupa
tentang konsep dasar hitung campuran sehingga dia mengalami kesalahan dalam
menghitung, padahal langkah langkah pengerjaannya sudah mendekati benar.

Analisis soal no 1 :
Pada cara yang pertama siswa tidak memberikan tanda akar pada jawabannya akan tetapi
konsep nalarnya sudah benar sehinngga di temukan jawaban yang benar pada no 1 cara yang
pertama. Pada cara yang kedua siswa mengalami kesalahan konsep dimana konsep tersebut
merupakan konsep dasar dalam perhitungan matematika. Siswa mengalami kesalahan pada
indikator keluwesan dimana siswa tidak mampu memberikan lebih dari satu jawaban. Selain
kesalahan pada indikator keluwesan siswa juga mengalami kesalahan pada indikator
kelancaran dimana siswa memberikan lebih dari satu jawaban akan tetapi jawabannya masih
salah.Dan letak  kesalahan yang dilakukan oleh siswa pada saat mengerjakan soal no 1
terletak pada indikator keluwesan dan kelancaran sebanyak 13 siswa atau 56,52% dari total
keseluruhan siswa mengalami kesalahan konsep.

Pada soal no 2a kesalahan yang paling banyak dialami oleh siswa adalah kesalahan
menggunakan data yaitu sebanyak 12 orang atau (52,17%). Sedangkan untuk kesalahan
konsep hanya 3 orang siswa saja atau (13,04%).sementara 8 orang siswa lainnya menjawab
soal dengan benar sesuai dengan indikator.

Jadi dapat disimpulkan bahwa rata-rata kemampuan siswa untuk menyelesaikan soal no 1
yang mempunyai indikator keluwesan, kelancaran dan elaborasi ini tergolong kreatif, siswa
mampu memberikan jawaban lebih dari satu cara dengan proses dan cara perhitungannya
benar terutama ketika siswa disuruh menginterpetasikan kalimat kedalam sebuah gambar hal
ini sejalan dengan penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh (Utami,Kuneni,2016) yang
menyebutkan bahwa  peserta didik tergolong kreatif apabila mampu menyelesaikan jawaban
yang baru dengan penyelesaian berbeda beda.
.

Gambar2. Siswa Yang Salah Menggunakan Data Pada Soal No 2a
Wawancara dilakukan dengan siswa yang mengalami kesalahan dalam menggunakan data,
menurut siswa siswa tidak mengerti apa yang harus siswa lakukan, jadi siswa hanya bisa
menjawab antara benar dan salah.
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Gambar3. Siswa Yang Mengalami Kesalahan Konsep Pada Soal No 2a
Kemudian wawancara dilanjutkan dengan siswa yang mengalami kesalahan konsep.
Menurut siswa, pada saat mengerjakan soal no 2a siswa berpikir harus menggunakan konsep
phytagoras untuk menyelesaikannya, akan tetapi siswa lupa konteks theorema phytagoras
Analisis soal 2a :

Setelah dilakukan analisis pada siswa yang mengalami kesalahan dalam menggunakan data
dari hasil pekerjaannya dilihat bahwa siswa merasa kebingungan tentang apa yang harus dia
lakukan sehingga dia hanya bisa menjawab benar atau salah saja sedangkan untuk siwa yag
mengalami kesalahan konsep dia lupa memberikan tanda akar pada jawaban yang dia
kerjakan sehingga jawabannya salah.Dan masih terdapat 15 orang siswa mengalami
kesalahan dalam megerjakan soal tersebut, dan kesalahan yang dialami siswa itu adalah
kesalahan konsep dan kesalahan menggunakan data, sebanyak 3 orang  atau 13,04% dari
total keseluruhan siswa mengalami kesalahan konsep dan sebanyak 12 orang atau 52,17%
mengalami kesalahan menggunakan data, jadi sebagian besar siswa mengalami kesalahan
dalam menggunakan data untuk menjawab soal no 2a yang ber indikator kepekaan dan
elaborasi.

Jadi kesimpulannya adalah rata-rata kemampuan siswa untuk menyelesaikan soal no 2a ini
yang mempunyai indikator kepekaan dan elaborasi ini tergolong cukup kreatif hal ini
ditunjukan ketika siswa disuruh untuk mengidentifikasi kebenaran dari sebuah pernyataan.
Hal ini sejalan dengan penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh (Utami,Kuneni, 2016)
yang menyebutkan bahwa peserta didik tergolong kedalam kategori cukup kreatif apabila
peserta didik mampu untuk membuat satu penyelesaian berbeda dari cara yang dilakukan
oleh orang lain meskipun tidak fleksibel dan jawaban yang dihasilkan tidak baru..
Pada soal no 2b terlihat bahwa kesalahan menggunakan data menjadi kesalahan yang paling
bayak dialami siswa, sebanyak 7 orang siswa atau (30,4%) mengalami kesalahan
menggunakan data. Dan 2 siswa lainnya atau (8,69%) mengalami kesalahan konsep.
Sementara 13 siswa atau (56,52%) tidak menjawab soal dan 1 orang siswa menjawab soal
dengan benar sesuai dengan indikator

Gambar4. Siswa Yang Mengalami Kesalahan Menggunakan Data Soal No 2b

Wawancara dilakukan dengan siswa yang mengalami kesalahan dalam menggunakan data.
Menurut siswa siswa tidak tahu apa yang harus dia lakukan untuk menjawab pertanyaan
tersebut sehingga dia berasumsi bahwa apa yang dia jawab merupakan jawaban yang tepat
untuk menjawab pertanyaan tersebut. Selain itu siswa mengaku bahwa dia kurang mengerti
pada saat proses pembelajaran berlangsung sehingga dia hanya mengira-ngira saja ketika
dihadapkan dengan pertanyaan yang seperti soal no 2b.
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Gambar5.Siswa Yang Mengalami Kesalahan Konsep Soal No 2b

Kemudian wawancara dilakukan dengan siswa yang mengalami kesalahan konsep pada soal
no 2b. Menurut siswa, siswa lupa dengan hafalan nilai perbandingan sudut istimewa,
sehingga siswa salah dalam menyelesaikan persoalan no 2b. Dikarenakan siswa lupa dengan
hafalan terebut jadi siswa salah dalam menyelesaikan persoalan pada soal no 2b.
Analisis soal no 2b :

Pada hasil wawancara dengan siswa yang mengalami kesalahan menggunakan data dari
jawabannya dilihat siswa tidak mengerti konsep apa yang harus dipakai dalam
menyelesaikan soal tersebut. Sementara untuk siswa yang mengalami kesalahan konsep ada
kekeliruan dalam menentukan nilai cos ½ . kekeliruan itu disebabkan karena siswa tidak
hafal dengan konsep perbandingan trigonometri.dan kesalahan yang dilakukan siswa
sebanyak 9 orang, 2 orang atau 8,69% mengalami kesalahan konsep, 7 orag atau 30,4%
mengalami kesalahan dalam menggunakan data dan sebanyak 13 orang siswa atau 56,52%
tidak menjawab pertanyaan tersebut.

Jadi kesimpulannya adalah rata-rata kemampuan siswa dalam memberikan jawaban lebih
dari satu cara pada soal no 2b yang berindikatorkan keuwesan, kelancaran dan elaborasi ini
masih tergolong kurang kreatif terutama dalam konsep perbandingan trigonometri. Hal ini
sejalan dengan penelitian (Utami,Kuneni, 2016) yang menyebutkan bahwasiswa yang tidak
mampu memberikan jawaban atau ide-ide baru meskipun untuk ide yang lainya terpenuhi
yaitu  dengan cara penyelesaian beragam termasuk kedalam kelompok siswa yang kurang
kreatif.

Pada soal no 3 sebanyak 21 orang siswa atau (91,3%) mengalami kesalahan dalam
menginterpretasikan data sementara 2 orang siswa lainnya atau (8,69%) tidak menjawab
soal.

Gambar6. Siswa Yang Mengalami Kesalahan Dalam Menginterpretasikan Data

Wawancara dilakukan dengan siswa yang salah dalam menginterpretasikan data. Menrut
siswa, siswa merasa kebingungan dengan apa yang harus dia lakukan dalam upaya
menjawab persoalan no 3. Yang dilakukan siswa hanya mengotak ngatik informasi yang
diberikan oleh soal no3 sementara untuk menyelesaikannya siswa masih merasa
kebingungan.
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Analisis soal no 3:
Menurut hasil wawancara dengan siswa yang menjawab pertanyaan dengan salah dan tidak
lengkap, siswa merasa kebingungan dalam menghubungkan informasi yang tersedia
sehingga siswa kesulitan untuk menyelesaikan persoalan tersebut.Dan keseluruhan siswa
tidak ada yang mampu menjawab pertanyaan no 3. Letak kesalahan yang dilakukan siswa
pada soal no 3 adalah kesalahan dalam menginterpretasi data yaitu sebanyak 21 orang atau
91,3% siswa tidak mampu dalam membangun konsep dari situasi yang diberikan pada
persoalan, sementar 2 orang lainnya atau sebanyak 8,69% tidak menjawab pertanyaan
tersebut.

Jadi kesimpulannya adalah  rata-rata kemampuan siswa dalam mendeteksi pertanyaan pada
no 3 yang berindikatorkan kepekaan dan elaborasi ini masih tergolong tidak kreatif terutama
ketika siswa dihadapkan dengan soal cerita yang harus di ubah kedalam kalimat matematika.
Hal ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh (Utami,Kuneni, 2016) yang
menyebutkan bahwasiswa yang tidak mampu memberikan jawaban atau ide-ide baru atau
cara biasa daan  ide yang lainya tidak terpenuhi yaitu  dengan cara penyelesaian beragam
termasuk kedalam kelompok siswa yang tidak kreatif.

Pada soal no 4 sebanyak 20 orang siswa atau (86,95%) mengalami kesalahan dalam
menggunakan data sementara 2 orang siswa lainnya atau (8,69%) tidak menjawab soal dan
hanya seorang siswa yang menjawab benar sesuai dengan indikator.

Gambar7. Siswa Yang Mengalami Kesalahan Dalam Menggunakan Data Soal No 4

Menurut hasil wawancara yang dilakukan dengan siswa yang mengalami kesalahan dalam
menggunakan data. Menurut siswa, siswa sudah merasa yakin dengan jawaban yang dia
kerjakan, akan tetapi dia kurang teliti ternyata ada kekeliruan dalam menentukan luas jajar
genjang tersebut. Siswa tidak menggunakan informasi yang diberikan dengan baik atau
dengan kata lain siswa merasa terkecoh dengan bentuk soal yang diberikan.
Analisis soal no 4:

Menurut hasil wawancara dengan siswa yang menjawab pertanyaan dengan salah, siswa
salah dalam menentukan tinggi jajar genjang. Informasi yang tertera pada soal tidak
dipergunakan dengan baik sehingga siswa mengalami kealahan dalam menyelesaikan
persoalan tersebut. Dan letak sesalahan siswa pada saat menyelesaikan persoalan paling
banyak terletak pada kesalahan konsep sebanyak 20 orang atau 86,95% siswa mengalami
kesalahan konsep dan 2 orang lainnya atau 8,69% tidak menjawab pertanyaan.

Jadi kesimpulannya adalah  rata-rata kemampuan siswa dalam mendeteksi pertanyaan pada
no 4 yang berindikator keaslian dan elaborasi ini masih tergolong tidak kreatif terutama
ketika siswa dihadapkan dengan persoalan pemecahan masalah yang menyulitkan bagi
siswa. Hal ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh (Utami,Kuneni, 2016) yang
menyebutkan bahwasiswa yang tidak mampu memberikan jawaban atau ide-ide baru atau
cara biasa daan  ide yang lainya tidak terpenuhi yaitu  dengan cara penyelesaian beragam
termasuk kedalam kelompok siswa yang tidak kreatif.
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Dari analisis soal diatas sebetulnya terdapat beberapa siswa yang tidak menjawab pertanyaan
yang tersedia, setelah dilakukan wawancara dengan siswa-siswa yang tidak menjawab
diperoleh alasan siswa mengapa siswa tidak mampu menjawab persoalan tersebut. Alasan
yang dikemukakan siswa adalah siswa kurang mengerti dengan konsep yang diajarkan oleh
guru dan siswa merasa kesulitan dalam belajar karena mnimnya bimbingan yang dilakukan
guru pada saat proses pembelajaran.

4. SIMPULAN DAN SARAN
Berdasarkan hasil dan pembahasan, maka dapat disimpulkan beberapa kesalahan siswa
dalam menjawab soal-soal kemampuan berpikir kreatif matematik. Kesalahan-kesalahan
tersebut antaralain : 1) Adanya kesalahan dalam konsep dasar matemaika dimana siswa
merasa bingung ketika harus menyelesaikan operasi hitung campuran,kesalahan konsep yang
dialami siswa disebabkan karena siswa tidak memahami materi yang di ujikan 2) Kesalahan
dalam menginterpretasikan informasi yang tersedia kedalam bentuk penyelesaian, 3)
Kesalahan menggunakan data sebagian besar siswa mengalami kesalahan dalam
menggunakan data yang ada untuk di rubah kedalam kalimat matematika, dan 4) Siswa tidak
menjawab pertanyaan, siswa tidak menjawab pertanyaan diakibatkan karena siswa tidak
mengerti dengan soal tes yang diujikan.

Dengan demikian, sesuai dengan hasil analisis dari sampel siswa siswi kelas XI IPA  1 SMA
PGRI  Takokak menunjukan rata-rata tingkat kemampuan berpikir kreatif matematik masih
tergolong kurang kreatif, dan kesalahan-kesalahan yang dilakukan siswa itu terletak pada
kesalahan konsep, kesalahan dalam menginterpretasikan data dan kesalahan dalam
menggunakan data. Kesalahan tersebut umumnya terjadi pada bentuk soal yang berindikator
kelancaran, elaborasi, keluwesan dan keaslian. Untuk itu perlu adanya penelitian penerapan
metode pembelajaran yang memiliki karakteristik kemampuan berpikir kreatif matematik
sehingga dapat meminimalisir kesalahan-kesalahan yang terjadi pada penyelesaian soal-soal
berpikir kreatif matematik. Sehingga kedepannya diharapkan bisa menjadi salah satu
alternatif metode pembelajaran yang dapat digunakan guru untuk meningkatkan kemampuan
berpikir kreatif matematik siswa.
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ABSTRAK
Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis kemampuan pemahaman matematik dan
kepercayaan diri siswa kelas VIII SMP Islam Terpadu Fithrah Insani 2016/2017.  Yang
diambil beberapa siswa, masing-masing 2 siswa sebagai subjek yang dipilih berdasarkan
kelompok siswa yang mempunyai kemampuan pemahaman matematik tinggi, sedang dan
rendah.  Metode pengumpulan data diperoleh dari hasil jawaban siswa terhadap soal yang
diberikan, wawancara dan kuesioner.  Adapun hasil penelitian diperoleh bahwa siswa
berkemampuan pemahaman matematik tinggi menguasai hampir seluruh indikator
kemampuan pemahaman matematik dan mempunyai rasa percaya diri yang tinggi pula.
Siswa yang berkemampuan pemahaman matematik sedang, hanya menguasai beberapa
indikator yang ringan, walaupun ada yang percaya diri dan yang kurang percaya diri dalam
menyelesaikan persoalan matematik.  Sedangkan siswa yang mempunyai kemampuan
pemahaman rendah hampir tidak menguasai seluruh indikator yang ada, sehingga hal
tersebut membuat kurang percaya diri.
Kata Kunci : Kemampuan, Pemahaman Matematik, Percaya Diri

1. PENDAHULUAN
Banyak orang beranggapan bahwa matematika merupakan salah satu mata pelajaran yang
kurang diminati, disebabkan karena banyak siswa yang mengalami kesulitan pada saat
belajar dan menyelesaikan persoalan matematika.  Penyebabnya juga karena siswa kurang
memahami konsep matematika,sehingga sulit mengaplikasikannya dalam kehidupan sehari-
hari.

Siswa akan merasa senang dengan matematika, jika siswa tersebut memahami dan
menguasai apa yang dipelajarinya, tidak sebatas menghafalkan rumus saja. Semakin faham
siswa terhadap pelajaran matematika dan menguasainya, maka dia akan semakin merasa
lebih percaya diri (self confidence).  Dengan modal percaya diri, siswa akan lebih termotivasi
untuk mencapai kemajuan, serta lebih senangdan berani dalam menghadapi setiap persoalan
yang ada.  Berbeda halnya dengan siswa yang kurang percaya diri, dia merasa cemas, panik
dalammenghadapi dan menyelesaikan persoalan yang diberikan.

Berdasarkan pengalaman penulis pada saat melakukan Program Pengalaman Lapangan
(PPL) di SMP Islam Terpadu Fithrah Insani, dimana ada beberapa anak yang tidak  percaya
diri untuk tampil ke depan mempresentasikan hasil pekerjaannya.  Hal ini disebabkan karena
anak tersebut belum terlalu memahami materi yang diberikan, sehingga tidak dapat
menyelesaikan soal yang diberikan oleh guru.  Akibatnya pula siswa tersebut tidak berani
tampil ke depan kelas.

Dalam hal ini pemahaman matematik merupakan salah satu kemampuan kognitif dari
taksonomi Bloom (Ruseffendi, 2006:220) yang menyimpulkan bahwa tujuan pada  kognitif
itu terbagi dalam 6 aspek, salah satunya adalah aspek pemahaman (comprehension) dimana
siswa mengetahui tentang sesuatu, sehingga dapat dikatakan bahwa siswa tersebut
memahami sesuatu.
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Seperti yang diungkapkan Ruseffendi (2006:221) bahwa pemahaman matematik dapat
dibedakan ke dalam 3 jenis antara lain:   pengubahan (translation), pemberian arti
(interpretation) dan pembuat ekstrapolasi (extrapolation), sebagai contoh dalam matematika
seperti yang disebut (Ruseffendi, 2006:221) siswa mampu mengubah (translation) soal
dalam bentuk kata-kata ke dalam simbol dan sebaliknya, mampu mengartikan
(interpretation) suatu kesamaan, mampu memperkirakan (extrapolasi) suatu kecenderungan
dari diagram yang disajikan.

Pemahaman yang baik terhadap sesuatu, dalam hal ini mata pelajaran matematika dapat
menimbulkan rasa percaya diri (self confident) yang lebih bagi siswa.  Kepercayaan diri (self
confident) ini adalah kemampuan seseorang dalam menangani tantangan-tantangan tertentu
dan mengatasi hambatan atau kesulitan.  Kepercayaan seseorang terhadap diri sendiri
merupakan keyakinan tentang harga diri dan kemampuan diri serta penguasaan seseorang
terhadap tubuh, perilaku dan dunia (Goleman, 2006).  Sejalan dengan Lauster (2002:4)
mengatakan bahwa percaya diri adalah sikap diri yang meyakini atas kemampuan diri
sendiri, sehingga tindakannya tidak terlalu cemas, bebas melakukan sesuatu seperti yang
diinginkan serta bertanggung jawab dengan apa yang dilakukan. Sebaliknya jika seseorang
memiliki kurang  percayaan diri  maka cenderung memiliki perasaan cemas dan takut gagal
terhadap hal yang dihadapinya.

2. METODE PENELITIAN
Dalam penelitian ini  digunakan jenisdeskriptif kualitatif.  Penelitian dilakukan pada siswa
kelas VIII SMP Islam Terpadu Fithrah Insani yang sudah mendapat materi kelas VII di
semester genap tahun pelajaran 2016/2017 sebelumnya.  Subyek penelitiannya adalah 2
siswa yang mempunyai pemahaman matematik tinggi yang memiliki rasa percaya diri tinggi,
2 siswa yang memiliki kemampuan pemahaman sedang yang memiliki rasa percaya diri
sedang, dan 2 siswa yang memiliki kemampuan pemahaman rendah dengan percaya diri
yang cukup.  Teknik pada saat pengambilan data dilakukan dengan tes, wawancara dan
kuesioner.  Teknik pengambilan analisis datanya yaitu reduksi data, penyajian data dan
ferifikasi.  Sedangkan untuk menguji keabsahan data yang digunakan dalam penelitian ini
adalah menggunakan triangulasi.  Triangulasi sumber untuk menguji kredibilitas data
dilakukan dengan mengecek data yang diperoleh.  Patokan untuk menentukan kemampuan
atas, tengah dan bawah adalah sebagai berikut :

+SD X :  Kemampuan pemahaman siswa tinggi
-SD X +SD :  Kemampuan pemahaman siswa sedang

X -SD :  Kemampuan pemahaman siswa rendah
Untuk menghitung mean dan standardeviasi digunakan rumus berikut :

Mean Jumlah anak
Standar Deviasi Skor maksimal soal
Skor Skor minimal soal

(Arikunto, 2012)
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3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Hasil jawaban tes siswa terhadap soal kemampuan pemahaman matematik siswa yang
diberikan kepada 6 siswa kelas VIII SMP Islam Terpadu Fithrah Insani dengan soal sejumlah
5 butir skornya beragam.Analisis pemahaman matematik dilakukan kepada siswa
disesuaikan dengan indikator yang ada.

Tabel1.Daftar Nilai Siswa

Nama Siswa Nilai Jawaban Soal Nilai Kuesioner
Nadira 92 57
Alfi 87 58
Habil 75 51
Rakyan 60 29
Riki 35 52
Halif 30 42

1. AnalisisPemahaman Matematik Siswa
a. Indikator 1

Gambar 1. Jawaban soal nomor 1
Pada indikator 1 pemahaman matematik adalah mendefinisikan konsep secara verbal dan
tulisan.  Dalam menyelesaikan soal nomor 1 ini, siswa yang berkemampuan pemahaman
tinggi akan dapat menyatakan definisi persegi panjang, walaupun belum sempurna.
Sedangkan siswa yang berkemampuan sedang juga sudah dapat menjawab soal yang
diberikan.Namun bagi siswa yang berkemampuan rendah, mereka belum dapat
mendefinisikan jawabannya dengan baik.

b. Indikator 2

Gambar 2. Jawaban Soal nomor 2
Indikator pemahaman matematik yang kedua adalah mengidentifikasi dan membuat contoh
dan bukan contoh.  Dalam indikator 2 ini siswa yang berkemampuan tinggi  mampu
menyelesaikan soal kedua yang diberikan, dengan menyebutkan unsur-unsur persegi
panjang. Demikian halnya siswa yang berkemampuan sedang, mereka juga sudah dapat
menguraikan unsur-unsur persegi panjang walaupun belum lengkap.  Tetapi bagi siswa yang
berkemampuan rendah, hal ini menyulitkan.
c. Indikator 3
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Gambar 3. Jawaban Soal nomor 3
Menggunakan model, diagram dan simbol-simbol untuk mempresentasikan suatu
konsepmerupakan indikator 3 pemahaman matematik.  Siswa yang berkemampuan tinggi
dan sedang dapat menyelesaikan soal sesuai dengan indikator tersebut. Bagi siswa kategori
rendah, sudah dapat menyelesaikan soal yang diberikan walaupun belum sempurna.

d. Indikator 4

Gambar 4. Jawaban Soal nomor 5
Pemahaman matematik dengan indikator ke 4 adalah mengingat dan menerapkan rumus
secara rutin, perhitungan sederhana.  Bagi siswa yang berkemampuan pemahaman tinggi
dapat menyelesaikan soal nomor 5 yang diberikan yang berhubungan dengan kehidupan
sehri-hari dengan mudah.Siswa yang perkemampuan sedang, ada yang dapat menjawab,
tetapi ada juga yang tidak.  Lain halnya dengan siswa yang berkemampuan rendah, mereka
belum dapat menyelesaikan persoalan yang diberikan.
e. Indikator 5

Gambar 5. Jawaban Soal nomor 4
Indikator pemahaman matematik yang ke 5, siswa menguasai relasional, mengaitkan suatu
konsep/prinsip dengan konsep/prinsip lainnya.  Dalam soal nomor 4 ini, siswa
berkemampuan tinggi sudah dapat menyelesaikan soal belah ketupat yang mengaitkan
jawabannya dengan rumus phytagoras, walaupun tidak ditulis rumus cara mencari sisi
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miringnya. Bagi siswa berkemampuan sedang dan rendah masih belum bisa menyelesaikan
soal ini dengan benar.

2. Analisis Kemampuan Kepercayaan Diri Siswa
a. Memiliki Kepercayaan terhadap Kemampuan Diri
Bagi siswa yang berkemampuan pemahaman tinggi pada umumnya mempunyai rasa percaya
diri yang tinggi dalam menyelesaikan soal matematika yang diberikan oleh guru. Mereka
merasa yakin dan tidak cemas dengan hasil yang akan diperoleh dengan kemampuannya
tersebut. Bukan berarti siswa yang berkemampuan pemahaman rendah tidak memiliki rasa
percaya diri yang cukup tinggi juga.  Dalam hal ini siswa berkemampuan pemahaman
matematik rendah juga memiliki rasa percaya diri yang cukup besar.  Namun justru ada
siswa berkemampuan sedang yang merasa kurang percaya terhadap kemampuan dirinya.

b. Mandiri dalam Mengambil Keputusan
Pada indikator ini, siswa yang berkemampuan tinggi memiliki kemandirian dalam
pengambilan keputusan cukup besar.  Hal ini disebabkan siswa tersebut merasa faham
dengan kemampuan pemahaman matematiknya.  Mereka mengerjakan soal matematik
dengan pertimbangan sendiri, dan tidak malu untuk menyampaikan di depan kelas.  Bagi
siswa yang berkemampuan pemahaman sedang dan rendah pun memiliki rasa percaya diri
yang cukup baik.  Mereka juga berani mengemukakan pendapatnya ketika belajar kelompok.
Namun jika dibandingkan dengan siswa yang berkemampuan tinggi,  siswa yang
berkemampuan sedang dan rendah tingkatannya masih di bawah yang berkemampuan tinggi.

c. Mempunyai Konsep Diri yang Positif
Siswa yang mempunyai kemampuan pemahaman matematik yang tinggi juga mempunyai
konsep diri yang positif.  Dengan potensi yang dimiliki dan sungguh-sungguh dalam belajar,
membuat siswa lebih percaya diri dan tidak bergantung pada orang lain.  Siswa yang
berkemampuan sedang juga memiliki konsep diri yang baik, namun bagi siswa yang
berkemampuan rendah kurang memiliki konsep diri yang positif.

d. Berani dalam berpendapat
Dalam berpendapat, siswa berkemampuan tinggi mempunya keberanian yang tinggi.
Dengan didukung kemampuan pemahaman matematik yang tinggi, siswa ini merasa lebih
percaya diri.  Dalam indikator ini, siswa rata-rata mempunyai keberanian untuk berpendapat,
walaupun tingkatnnya masih di bawah siswa yang berkemampuan tinggi.  Siswa
berkemampuan tinggi lebih beani menyelesaikan soal matematika di depan kelas, dan dia
tidak takut disalahkan.  Siswa ini juga berani mengungkapkan ide-idenya di kelompoknya.
Siswa yang berkemampuan pemahaman tinggi merasa lebih percaya diri dalam
mempresentasikan setiap permasalahan matematik, dikarenakan siswa tersebut merasa
mampu mengatasi setiap persoalan matematik yang diberikan dengan pemahaman yang
dimilikinya.  Bagi siswa yang berkemampuan sedang dan rendah juga memiliki rasa percaya
diri yang cukup baik.

4. KESIMPULAN DAN SARAN
Dari hasil penelitian tentang analisis kemampuan pemahaman matematik dan rasa percaya
diri siswa kelas VIII SMP Islam Terpadu Fithrah Insani, maka dapat ditarik kesimpulan
bahwa :
1. Bagi siswa yang berkemampuan pemahaman matematik tinggi mempunyai peguasaan

terhadap indikator lebih baik, dalam hal ini siswa menguasai hampir seluruh soal
berdasarkan indikator yang diberikan, baik dalam penguasaan konsep maupun aplikasi
dalam soal-soal yang diberikan.  Siswa juga dapat mengaitkan konsep materi yg ada
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dengan materi yang lain.  Dengan pemahaman yang tinggi, siswa memiliki rasa percaya
diri lebih besar dalam menyelesaikan segala persoalan yang diberikan.

2. Sedangkan siswa yang berkemampuan pemahaman matematik sedang,mereka lebih
menguasai indikator yang ringan, namun pada saat mengerjakan soal yang indikatornya
mulai lebih berat yang mengaitkan dengan materi lain, maka siswa agak bingung dalam
menyelesaikan persoalan yang diberikan.  Tidak semua indikator dikuasai oleh siswa
yang berkeampuan sedang.  Di sisi afektifnya juga,   siswa  berkemampuan pemahaman
matematik sedang juga memiliki rasa percaya diri yang cukup baik, walau diantaranya
ada yang ragu dan kurang berani dalam pempresentasikan hasil pekerjaannya.

3. Jika dibandingkan dengan siswa yang berkemampuan pemahaman tinggi, siswa yang
berkemampuan pemahaman matematik rendah banyak mengalami kesulitan dalam
menyelesaikan soal yang diberikan.  Hal ini disebabkan kurang fahamnya siswa dalam
konsep, apalagi dalam menyelesaikan soal yang berkaitan dengan kehidupan sehari-hari.
Dengan demikian siswa ini, merasa kurang percaya diri dalam mengatasi setiap tugas
yang diberikan.

Dengan penelitian ini diharapkan dapat memberikan informasi dan bahan evaluasi bagi pihak
sekolah dan guru tentang pemahaman matematik siswa yangdikaitkan dengan rasa percaya
diri yang mereka miliki.  Diharapkan kedepannya pihak sekolah dapat merencanakan strategi
dalam meningkatkan kemampuan pemahaman matematik siswa, sehingga mendapatkan
kualitas pemahaman matematik yang lebih baik.  Dan dengan kualitas pemahaman
matematik yang baik, pada akhirnya akan menambah rasa percaya diri siswa.
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ANALISIS KEMAMPUAN PEMECAHAN MASALAH
MATEMATIK SISWA KELAS VIII PADA MATERI HIMPUNAN

Anggraeni Ratna Sari
Program Studi Pendidikan Matematika, STKIP Siliwangi Bandung

anggraeniratna.sari@yahoo.com

ABSTRAK
Matematika sebagai salah satu mata pelajaran sekolah tidak bisa terpisah dari disiplin ilmu
lain dan masalah dalam kehidupan sehari-hari. Kemampuan pemecahan masalah merupakan
kemampuan dasar yang harus dimiliki. Melalui kemapuan pemecahan masalah mematik
antara suatu materi dengan materi lainnya siswa dapat menjangkau beberapa aspek untuk
penyelesaian masalah. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui kemampuan pemecahan
masalah matematis siswa kelas VIII SMPN Kabupaten Purwakarta pada materi Himpunan.
Subjek terdiri dari 6 siswa. Data yang dikumpulkan berupa hasil tes kemampuan pemecahan
berupa soal pretes. Hasil tes dianalisis sesuai indikator kemampuan pemecahan masalah
matematis siswa, yaitu mampu menyelesaikan permasalahan dalam materi Himpunan.
Berdasarkan hasil analisis data, bahwa kemampuan pemecahan masalah di SMPN Kabupaten
Purwakarta masih rendah. Hal ini terbukti bahwa siswa tidak dapat menyelesaikan
permasalahan dengan konsep materi Himpunan, sehingga siswa kesulitan dalam
menyelesaikan soal. Siswa mengalami kesulitan dalam memahami soal karena siswa masih
bingung dan belum mampu memaknai kalimat yang disajikan. Selain itu siswa lupa dengan
materi Himpunan. Siswa juga kebingungan dalam memilih konsep yang harus digunakan
dalam menyelesaikan soal. Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan informasi
kepada pihak sekolah mengenai kemampuan pemecahan masalah matematik. Mengingat
pentingnya pemecahan masalah matematis dan fakta mengenai kemampan pemecahan
masalah matematis siswa, diharapkan guru mampu merancang kegiatan pembelajaran yang
dapat memfasilitasi kemampuan pemecahan masalah matematis siswa.
Kata kunci : Pemecahan Masalah Matematik, Himpunan

1. PENDAHULUAN
Kemampuan matematika siswa Indonesia pada masa terakhir ini dituntut untuk dapat
meningkatkan, hal ini seiring dengan makin berkembangnya kurikulum yang semakin
disempurnakan dan berkembangnya metode pengajaran matematika yang bermakna bagi
siswa. Menurut Laporan Hasil Ujian Nasional Republik Indonesia (Depdiknas, 2016), nilai
Mata Pelajaran (Mapel) Matematika mengalami penurunan terbesar pada pelaksanaan Ujian
Nasional (UN) SMP/sederajat pada 2016. Perubahannya dari 56,28 pada 2015 menjadi 50,24
di 2016.

Matematika salah satu mata pelajaran penting yang memiliki tujuan umum berdasarkan
NCTM  yaitu: komunikasi matematis, penalaran matematis, pemecahan masalah matematis,
koneksi matematis, representasi matematis. Pentingnya kemampuan pemecahan masalah
adalah untuk meningkatkan kompetensi pengajar termasuk guru agar lebih baik lagi.
Menurut Ruseffendi (2010)mengemukakan bahwa suatu soal merupakan soal pemecahan
masalah bagi seseorang bila ia memiliki pengetahuan dan kemampuan untuk
menyelesaikannya, tetapi pada saat ia memperoleh soal itu ia belum tahu cara
menyelesaikannya.

Dalam kesempatan lain Ruseffendi (2010) juga mengemukakan bahwa suatu persoalan itu
merupakan masalah bagi seseorang jika: pertama, persoalan itu tidak dikenalnya. Kedua,
siswa harus mampu menyelesaikannya, baik kesiapan mentalnya maupun pengetahuan
siapnya; terlepas daripada apakah akhirnya ia sampai atau tidak kepada jawabannya. Ketiga,
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sesuatu itu merupakan pemecahan masalah baginya, bila ia ada niat untuk
menyelesaikannya.Oleh karena itu kami perlu melakukan studi pendahuluan untuk
mengetahui masalah dalam kemampuan pemecahan masalah apakah sudah baik atau masih
rendah.

2. METODE PENELITIAN
Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif dengan menggunakan pendekatan kualitatif.
Abdurrahman (Warih,Parta dan Rahardjo : 2016)  mengatakan bahwa penelitian deskriptif
bertujuan untuk menggambarkan secara tepat sifat-sifat suatu individu, keadaan, gejala atau
kelompok tertentu. Sementara itu, Moleong (Warih,Parta dan Rahardjo : 2016)
mengungkapkan metode penelitian kualitatif sebagai prosedur penelitian yang menghasilkan
data deskripstif berupa kata-kata tertulis atau lisan dari orang-orang dan perilaku yang dapat
diamati. Penelitian ini ditulis untuk menganalisis dan mendeskripsikan kemampuan
pemecahan masalah matematis siswa kelas VIII dalam materi Himpunan yang berpedoman
pada terpenuhi atau tidaknya indikator-indikator pemecahan masalah matematis. Penelitian
ini dilaksanakan di SMPN Kabupaten Purwakarta yang berada di  Jln Kopi Kel Ciwareng
Kec.Babakan Cikao Kab.Purwakarta. Subjek dari penelitian ini yaitu 6 orang siswa di SMPN
Kabupaten Purwakarta dengan kemampuan heterogen. Peneliti mengambil subjek tersebut
berdasarkan dari hasil pertimbangan dari guru, serta diharapkan dapat mewakili dari tujuan
penelitian.

Teknik pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini yaitu melakukan kegiatan
pendahuluan, menyusun tes kemampuan pemecahan masalah  matematis, mengkonsultasikan
soal tes kemampuan pemecahan masalah matematis dengan pembimbing, mengumpulkan
data, menganalisis data, dan menarik kesimpulan. Adapun kegiatan pendahuluan yang
dilakukan yaitu menentukan lokasi penelitian, meminta ijin dari pihak sekolah,
menyampaikan maksud dan tujuan penelitian kepada guru mata pelajaran matematika, dan
menentukan subyek penelitian. Data yang dikumpulkan berupa hasil tes kemampuan
pemecahan masalah matematis 6 siswa yang sudah ditentukan sebelumnya.

Instrumen utama adalah peneliti. Peneliti merupakan perencana, pelaksana pengumpulan
data, analis, penafsir data, dan  menjadi pelapor hasil penelitiannya. Instrumen pendukung
pada penelitian ini berupa tes. Tes yang digunakan pada penelitian ini adalah tes kemampuan
pemecahan masalah matematis yang terdiri dari 4 soal berupa soal-soal dengan mengaitkan
materi Himpunan beberapa materi matematika. Pada masing-masing soal siswa diminta
untuk menyelesaikan permasalahan yang diminta dengan mengaitkan beberapa materi dalam
matematika. Tes yang digunakan telah dikonsultasikan kepada pembimbing. Selain itu,
rubrik penilaian tes disusun berdasarkan indikator pemecahan masalah  matematis yang telah
ditentukan. Pada setiap indikator dijabarkan kemungkinan proses yang dituliskan siswa.
Berdasarkan rubrik tersebut peneliti dapat menentukan apakah siswa memenuhi masing-
masing indikator pemecahan masalah matematik atau tidak.Data yang diperoleh kemudian
disesuaikan dengan rubrik penilaian tes. Selanjutnya diolah dengan menentukan presentase
keterpenuhan masing-masing indikator pemecahan masalah matematis. Kemampuan
pemecahan masalah matematis siswa dikatakan tinggi apabila persentase  keterpenuhan
indikator pemecahan masalah matematis minimal 75% siswa pada setiap soal.

3. HASIL PENELITIANDANPEMBAHASAN
Langkah pertama yang dilakukan dalam pelaksanaan penelitian yaitu menentukan materi
yang dianggap sulit oleh siswa dan menyusun tes kemampuan pemecahan masalah
matematis. Soal tes yang disusun disesuaikan dengan kompetensi dasar pada materi
Himpunan. Selanjutnya tes yang sudah disusun dikonsultasikan dengan dosen pembimbing.
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Setelah itu, meminta izin kepada pihak sekolah untuk melakukan penelitian dan menentukan
subjek penelitian berdasarkan pertimbangan guru mata pelajaran matematika. Kemudian
dilakukan tes kepada 6 siswa yang sudah ditentukan. Tes dilakukan selama 40 menit.
Selanjutnya data diolah dan dianalsis berdasarkan rubrik penilaian.

3.1 HASIL PENELITIAN
Adapun soal nomor 1 ditampilkan sebagai berikut.

Gambar1. Soal Penelitian Awal
Dalam soal nomor 1, ini siswa diminta mengidentifikasikan unsur yang diketahui,
ditanyakan, dan kecakupan unsur dalam soal himpunan  tersebut. Berdasarkan hasil analisis,
diketahui hanya 1 siswa yang memperoleh skor 2, 5 siswa mendapat skor 1.Berikut ini
contoh hasil pekerjaan siswa yang mengalami kesalahan dalam menyelesaikan soal.

Gambar 2. JawabanSoal no 1
Untuk jawaban siswa yang mengalami kesalahan diketahui siswa belum memahami maksud
soal dan belum memahami konsepdari rumus materi himpunan. Dalam mengidentifikasi
unsur yang terdapat dalam soal pun belum memahami maksudnya.

Gambar3. Jawaban Siswa yang Jawabannya Benar
Jawaban siswa ini mendapat skor 2, analisis dari jawaban siswa tersebut dalam diagram
vennnya masih keliru untuk menempatkan angkanya, namun siswa menjawab dengan
strategi dan langkah yang berbeda dengan menjumlahkan lalu mengurangi hal yang
diketahui di dalam soal, jadi siswa memahami maksud soal namun belum bisa mengerjakan
soal secara sistematis.
Adapun untuk soal nomor 2, siswa diminta untuk menetukan strategi dalam
mengelompokkan himpunan siswa yang lulus sesuai ketentuan dalam soal, lalu dibuat dalam
diagram venn.
Berikut tampilan soal nomor 2.
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Gambar4. Soal no 2 Pemecahan Masalah

Dalam soal nomor 2 siswa hanya perlu mengelompokkan anggota himpunan A dan
himpunan B. Namun siswa masih belum begitu paham maksud dari yang lulus tes 1 dengan
hanya lulus tes 1, jadi siswa menuliskan jawaban yang hanya lulus tes 1 untuk himpunan A
dan hanya lulus tes 2 di anggota himpunan B, berikut jawaban siswa ,

Gambar 5.Jawaban Siswa No. 2
Pada soal nomor 2, siswa masih kebingungan dalam mengelompokkan anggota himpunan
tersebut. Berdasarkan hasil analisis terhadap hasil tes, diketahui bahwa hampir semua siswa
tidak mampu tidak dapat mengelompokkan dengan jelas anggota himpunan tersebut. Hal ini
dilihat dari 6 siswa, menjawab dengan jawaban yang sama, yaitu siswa mampu menerapkan
hubungan antara materi Himpunan, tetapi solusi salah. 6 siswa mendapat skor 1, tetapi tidak
dapat menerapkannya untuk menemukan solusi. Semua siswa telah berusaha untuk
menyelesaikan soal tersebut meskipun belum maksimal. Hal ini dilihat dari tidak ada siswa
yang memperoleh jawaban akhir benar. Fakta ini menunjukkan bahwa siswa belum mampu
mengerjakan soal Himpunan yang dikaitkan dengan konsep soal cerita himpunan.Selain
berdasarkan hasil tes, peneliti melakukan wawancara dengan beberapa siswa yang menjadi
subjek penelitian. Pada soal nomor 1, hanyaada 1 siswa yang menjawabbenar,
namuntidaksesuaisitematisdenganrumushimpunan. Subjek mengalami kesulitan dalam
memahami soal karena siswa masih bingung dan belum mampu memaknai kalimat yang
disajikan. Hal ini sejalan dengan hasil penelitian Muncarno (Warih, Parta dan Rahardjo :
2016) yang menyimpulkan bahwa siswa mengalami kesulitan dalam memahami soal
disebabkan karena siswa kurang cermatdalam membaca dan memahami kalimat demi
kalimat, mengenai hal yang diketahui, ditanyakan, serta cara menyelesaikan soal secara
tepat. Selain itu, subjek mengaku lupa dengan materi Himpunan . Menurut Sukirman (Warih,
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Partadan Rahardjo : 2016) kesalahan yang sistematis dan konsisten  terjadi disebabkan oleh
tingkat penguasaan materi yang kurang pada siswa.
Untuk soalnomor 3 siswa hanya diminta menjelaskan atau menginterpretasikan hasil/
memeriksa kebenaran hasil dari soal tersebut, berikut soal yang diberikan ,

Gambar 6. Soal Nomor 3
Dalam soal tersebut siswa hanya memeriksa dari soal yang diketahui manakah yang
jawabannya benar dan salah dengan menggunakan sistematis matematika, berikut jawaban
kesalahan siswa namun hasilnya benar.

Gambar 7.Jawaban Siswa Soal Nomor 3
Siswa menjawab dengan benar namun tidak secara sistematis, setelah meliahat angket dan
wawancara dengan subjek, ternyata subjek mengerjakan menggunakan logika, subjek hanya
menjumlah dan mengurangi angka yang telah diketahui di soal. Berarti siswa memahami
konsep namun tidak secara sistematika
Untuk soal nomor 4, siswa menyelesaikan model matematika dan masalah nyata dengan
penyeselesaian yang sama secara sistematis, berikut soalnya

Gambar 8. Soal Nomor 4
Berikut jawaban siswa yang memiki kesalahan dalam menjawab,

Gambar 9. Jawaban Siswa Nomor 4
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Untuk analisis jawaban siswa tersebut siswa masih belum mencapai dalam indikator karena
siswa hanya menjawab pertanyaan tidak sesuai sistematis matematika dalam konsep
himpunan. Siswa masih perlu dilatih dan diberikan soal rutin mengenai pemecahan masalah .

3.2 PEMBAHASAN
Menurut siswa soal yang digunakan termasuk dalam sulit, karena siswa masih banyak yang
kebingungan dalam menjawab dan mengidentifikasi soal tersebut. Siswa pun mengakui lupa
akan materi Himpunan tersebut . Berdasakan indikator pemecahan masalah jawaban siswa
belum mencapai maksimal, terlihat dari jawaban hasil tes yang diberikan, dan siswa juga
banyak yang kesulitan dalam menjawab soal tersebut. Hal tersebut ditunjukkan dengan hasil
tes awal kemampuan pemecahan masalah matematis siswa tidak melakukan pengoneksian
secara maksimal. Siswa tidak dapat menerapkan konsep yang telah dipelajari sebelumnya
dengan konsep yang terdapat pada Himpunan sehingga kesulitan dalam menyelesaikan soal.
Siswa mengalami kesulitan dalam memahami soal karena siswa masih bingung dan belum
mampu mengidentifikasikanunsurkalimat yang disajikan. Selain itu siswa lupa dengan
materi Himpunan. Siswa juga kebingungan dalam memilih strategiyang harus digunakan
dalam menyelesaikan soal.

Menurut Branca (Purnomo,Mawarsari:2014) bahwakemampuan memecahkan masalah
adalahtujuan utama dalam pembelajaranmatematika, oleh karena itu
kemampuanmemecahkan masalah hendaknyadiberikan, dilatihkan, dan dibiasakankepada
peserta didik sedini mungkin.Sehingga guru harus dapat memberikancara pemecahan
masalah yang semudahdan semenarik mungkin agar siswamemahami masalah yang
diberikan danmampu menemukan pemecahan yangterbaik dari setiap permasalahan.
Dengandemikian mahasiswa sebagai calon gurumatematika harus dibekali
dengankemampuan pemecahan masalah secarabaik sehingga saat mereka terjun dilapangan
tidak menjadi hambatan bagimahasiswa

Meskipun siswa belum memperoleh jawaban yang tepat, tetapi siswa telah berusaha untuk
mengaitkan konsep yang telah dipelajari sebelumnya dengan konsep yang terdapat pada
Himpunan. Hasil penelitian awal ini diharapkan dapat memberikan informasi kepada pihak
sekolah mengenai kemampuan pemecahanmasalah matematis siswa. Mengingat
pentingnyapemecahanmasalah matematis dan fakta mengenai kemampan pemecahanmasalah
matematis siswa, diharapkan guru mampu merancang kegiatan pembelajaran yang dapat
memfasilitasi kemampuan pemecahanmasalah matematis siswa.

4. KESIMPULAN
Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan, maka dapat disimpulkan kemampuan
pemecahanmasalah matematis siswa kelas VIIISMPN KabupatenPurwakarta dalam
menyelesaikan soal Himpunan masih rendah.
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ABSTRAK
Melalui kegiatan pemecahan masalah, aspek-aspek kemampuan penting seperti penerapan
aturan pada masalah tidak rutin, penemuan pola, penggeneralisasian, komunikasi
matematika, dan lain-lain dapat dikembangkan secara lebih baik. Penelitian ini bertujuan
untuk  mengetahui  kemampuan pemecahan masalah siswa SMP pada materi bangun ruang
sisi datar. Jenis penelitian ini adalah penelitian desakriftif kualitatif. Subjek penelitian ini
adalah subjek terbatas siswa kelas IX SMP Negeri 3 Bandung. Instrument dalam penelitian
ini ada adalah soal tes kemampuan pemecaham maslah matematika berbentuk uraian yang
terdiri dari 3 butir soal, dan pedoman wawancara. Kemampuan siswa sudah mencapai
indikator kemampuan mengidentifikasi unsur-unsur yang diketahui, ditanyakan, dan
kecukupan unsur yang diperlukan. Kemampuan sebagian besar siswa sudah mencapai
indikator merumuskan masalah matematika atau menyusun model matematika. Sedangkan
yang sebagian yang lain masih kurang dalam mancapai indikator tersebut. Kemampuan
sebagian besar siswa sudah mencapai kemampuan manjelaskan atau menginterpretasi hasil
sesuai permasalahan asal. Sedangkan yang sebagian yang lain masih terhambat dengan
indikator tersebut.
Kata Kunci :kemampuan pemecahan masalah

1. PENDAHULUAN
Salah satu tujuan mata pelajaran matematika yang dimuat dalam Standar Isi Mata Pelajaran
Matematika SMP pada Permendiknas No 22 Tahun 2006 adalah agar siswa mampu
Memecahkan masalah yang meliputi kemampuan memahami masalah, merancang model
matematika, menyelesaikan model dan menafsirkan solusi yang diperoleh (Depdiknas 2006).
Hal ini sesuai dengan Dahar (Suminarti, 2016) yang menyatakan bahwa kemampuan untuk
memecahkan masalah pada dasarnya merupakan tujuan utama proses pendidikan. Dari kedua
pendapat tersebut menunjukkan pemecahan masalah merupakan bagian penting dari
pembelajaran matematika sehingga pemecahan masalah harus terdapat dalam kurikulum
matematika sekolah.

Romberg (Widjajanti, 2009) menyebutkan 5 tujuan belajar matematika bagi siswa, yaitu: (1)
belajar tentang nilai matematika, (2) menjadi percaya diri dengan kemampuannya sendiri, (3)
menjadi pemecah masalah yang baik, (4) belajar untuk berkomunikasi secara matematis, (5)
belajar untuk bernalar secara matematis.

Dari pernyataan diatas salah satu tujuan pembelajaran matematika bagi siswa adalah
mempunyai kemampuan atau keterampilan dalam memecahkan masalah atau soal-soal
matematika, sebagai sarana bagi siswa untuk mengasah penalaran yang cermat, logis, kritis,
analitis, dan kreatif. Manfaat yang terasa tidak hanya dalam kelas melainkan jga di luar kelas
dan di masa yang akan dating. Hal ini sejalan dengan Russeffendi (2006:341) mengatakan
kemampuan pemecahan masalah amatlah penting dalam matematika, bukan saja bagi mereka
yang di kemudian hari akan mendalami atau mempelajari matematika, melainkan juga bagi
mereka yang akan menerapkannya dalam bidang studi lain dan dalam kehidupan sehari-hari.
Sejalan dengan Russeffendi, Sumarmo (Fadillah, 2009) berpendapat bahwa pemecahan
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masalah adalah suatu proses untuk mengatasi kesulitan yang ditemui untuk mencapai suatu
tujuan yang diinginkan.

Langkah-langkah dan staregi dalam memecahkan masalah metematika adalah hal yang
penting diketahui oleh siswa. Langkah—langkah penyelesaian matematika yang sangat
terkenal dikemukakan oleh Polya ( widjajanti, 2009) empat langkah pemecahan masalah
matematika adalah: (1) memahami masalah, meliputi memberi label dan mengidentifikasi
apa yang dinyatakan, syarat-syarat, apa saja yang diketahui (datanya), dan menentukan
solubility masalahnya, (2) membuat sebuah rencana, yang berarti menggambarkan
pengetahuan pengetahuan sebelumnya  untuk kerangka teknik penyelesaian yang sesuai, dan
menuliskannya kembail bila perlu, (3) menyelesaikan masalah tersebut, menggunakan teknik
penyelesaian yang sudah dipilih, dan (4) mengecek kebenaran dari penyelesaian yang
diperoleh dan memasukan masalah dan penyelesaiannyatersebut kedalam memori untuk
kelak digunakan dalam menyelesaikan masalah dikemudian hari.

Sejalan Polya, Dominowski (widjajanti, 2009) menyatakan ada 3 tahapan umum untuk
menyelesaikan suatu masalah, yaitu: Interpretasi, produksi, dan evaluasi. Interpretasi
merujuk pada bagaimana seseorang pemecah masalah memahami atau menyajikan secara
mental suatu masalah. Produksi menyangkut pemilihan jawaban atau langkah yang mungkin
untuk penyelesaian. Evaluasi adalah proses dari pemilihan kecukupan dari jawaban yang
mungkin, atau langkah lanjutan yang telah dilakukan selama mencoba atau berusaha
menyelesaikan suatu masalah.

Dari uraian di atas dapat di simpulkan bahwa siswa mempunyai ruang lebih banyak untuk
mengeksplor kemampuannya. Sedangkan saat penulis melaksanakan PPL di MA-Al-Islah
Sagalaherang Subang, siswa lebih sedikit diberi ruang oleh guru untuk mengeksplor
kemampuannya. Siswa selalu di beri rumus dan beberapa soal latihan yang notabenenya soal
tersebut adalah soal rutin. Sehingga kemempuan pemecahan masalah siswa kurang
berkembang dengan baik. Faktor lain jag disebakan kurang sadarnya guru atas pentingnnya
kemampuan pemecahan masalah siswa. Guru lebih mementingkan pemahan dan hapalan
rumus dan slalu mengutamakan hasil dari pada proses yang dibuat siswa.

2. METODE PENELITIAN
Jenis penelitian ini adalah penelitian desakriftif kualitatif. Subjek penelitian ini adalah subjek
terbatas siswa SMP di Bandung. Subjek pada penelitian ini yaitu siswa kelas IX sebanyak 30
orang siswa yang heterogen.

Instrumen dalam penelitian ini adalah: (1) soal tes kemampuan pemecahan masalah
matematik, berbentuk uraian yang terdiri dari 3 butir soal.(2) pedoman wawancara. Skor
yang diterapkan peneliti disesuaikan dengan aspek kemampuan komunikasi matematik,
sehingga dari hasil yang siswa kerjakan peneliti dapat mengetahui kemampuan pemecahan
masalah matematik siswa.

Teknik pengumpulan data pada penelitian ini  adalah tes dan wawancara. Data yang
diperoleh adalah kemampuan pemecahan masalah siswa. data wawancara diperoleh dengan
melakukan wawancara terhadap subjek penelitian. Analisis data dilakukan dengan
melakuakan penilaian hasil menggunakan rubric penskoran sesuai kemampuan, menyajikan
data, dan menarik kesimpulan.
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3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

Dalam menganalisis 3 butir soal berdasarkan data skor siswa, peneliti menggunakan rubik
penskoran kemempuan pemecahan masalah. Untuk mengetahui pencapaian siswa pada tiap
butir soal dapat dilihat seperti pada Tabel 1 dibawah ini.

Tabel 1.Hasil Analisis Butir Soal

No. Soal 1 2 3
Rata-Rata Tiap Butir Soal 2,133 1,533 2,467

SMI 3 3 4

Persentasi (%) 71,1 51,1 61,675

Rata-rata 61,29166667

Pada Tabel 1 menunjukan bahwa dari 3 butir soal kemampuan pemecahan masalah
matematik siswa. Pada soal no 1 dengan indikator kamampuan mengidentifikasi unsur-unsur
yang diketahui ,ditanyakan, dan kecukupan unsur yang diperlukan. Pada soal ini ada 23
siswa yang menjawab benar dan 7 siswa tidak menjawab sama sekali. Dari hasil wawancara
siswa yang tidak menjawab beralasan bahwa dia lupa akan rumus yang digunakan. Dan dia
tidak mengetahui ada apa saja yang diperlukan, sedangkan yang menjawab dengan benar dia
mengetahui dan dapat mengidentifikasi data yang diperlukan.

Gambar 1. Siswa Menjawab Benar dan Lengkap

Gambar 2. Siswa tidak Menjawab
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Pada soal no 2 dengan indikator kemampuan merumuskan masalah matematika atau
menyusun model matematika. Pada soal no ini 9 orang siswa menjawab benar, 3 orang siswa
menjawab kurang teliti, 13 siswa hanya menggambar sketnya saja dan 6 siswa tidak
menjawab sama sekali. Dari hasil wawancara siswa yang bisa menjawab dia bisa merubah
pernyataan kedalam model matematika, lalu tanpa kesulitan dia menyelesaikan soal dengan
cara yang telah dia pikirkan sebelumnya, sedangkan siswa yang menjawab kurang teliti
kemampuan dalam mengidentifikasi masalah dan menyelesakan masalahnya sudah baik, dan
bisa dikatakan sama dengan siswa yang menjawab benar. Sedangkan siswa yang menggabar
sketsa dan yang tidak mengerjakan kebingungan dalam menyelesaikan, dan kemampuan
dalam menyadari masalah serta mengidentifikasi masalah kurang baik.

Gambar3. Siswa menjawab dengan benar dan lengkap

Gambar 4. Siswa Kurang Teliti dalam Menjawab

Gambar 5. Siswa tidak Menjawab

Pada soal no 3 dengan indikator kemampuan menjelaskan atau menginterpretasikan hasil
sesuai hasil permasalahan asal. Pada soal ini 15 siswa menjawab lengkap, 2 siswa menjawab
kurang lengkap, 4 siswa menjawab sebagian dan 9 siswa tidak sama sekali.Siswa yang
menjawab lengkap dia dapat mengidentifikai masalah dengan baik, mengumpulkan dan
mencari data yang dia perlukan serta menyelesaikan soal dengan baik. Sedangkan yang
kurang lengkap  dia  hanya salah pada hasil karena kecerobohan. Siswa yang menjawab
sebagian terhabat dengan mencari data yang kurang. Jadi, dia hanya mengerjakan sesuai data
yang ada saja. Sedangkan siswa yang tidak sama sekali dia kesulitan dalam memahami soal.
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Gambar6. Siswa tidak Menjawab Sama Sekali

Gambar7. Siswa Menjawab Benar

4. SIMPULAN DAN SARAN
4.1 SIMPULAN
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan dapat disimpulkan bahwa kemampuan
pemecahan masalah matematik siswa dalam materi bangun ruang sisi datar adalah sebagai
berikut:
1. Kemampuan siswa sudah mencapai indikator kemampuan mengidentifikasi unsur-unsur

yang diketahui, ditanyakan, dan kecukupan unsur yang diperlukan.
2. Kemampuan sebagian besar siswa sudah mencapai indikator merumuskan masalah

matematika atau menyusun model matematika. Sedangkan yang sebagian yang lain
masih kurang dalam mancapai indikator tersebut.

3. Kemampuan sebagian besar siswa sudah mencapai kemampuan manjelaskan atau
menginterpretasi hasil sesuai permasalahan asal. Sedangkan yang sebagian yang lain
masih terhambat dengan indikator tersebut.

4.2 SARAN
Guru harus membiasakan siswa untuk menyelesaikan soal yang berbasis masalah, sehinggga
siswa akan terbiasa mengerjakan soal tersebut. Cara membiasakannya adalah membimbing
dan memberikan ruang lebih banyak kepada siswa. Terutama ruang untuk mencari cara
menyelesaikan masalah.
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ABSTRAK
Hakekatnya matematika adalah ilmu yang terstruktur, tersusun dari yang sederhana ke yang
lebih kompleks. Pernyataan tersebut melukiskan adanya keterkaitan atau hubungan antar
konsep-konsep matematika. Koneksi matematik adalah kemampuan seseorang dalam
memperlihatkan hubungan internal dan eksternal matematika, yang meliputi koneksi antar
topik matematika, koneksi dengan disiplin ilmu lain, dan koneksi dengan kehidupan sehari-
hari. Jenis penelitian ini adalah penelitian deskriptif kualitatif yang bertujuan untuk
menggambarkan secara sistematis mengenai kemampuan koneksi matematika pada materi
segiempat dan segitiga bagi Siswa SMP. Teknik sample yang diambil secara purposive
samplingdengan pengambilan data menggunakan tes dalam bentuk esssay dan wawancara
secara mendalam pada subjek penelitian.berdasarkan hasil dari penelitian di dapat bahwa
faktor-faktor yang mempengaruhi tingkat koneksi matematika siswa rendah adalahkesulitan
dalam memahami konsep, tidak memahami soal, dan kesulitan dalam menerapkan konsep.
Kata Kunci : Kemampuan Koneksi Matematik

1. PENDAHULUAN
Hakekatnya matematika adalah ilmu yang terstruktur, tersusun dari yang sederhana ke yang
lebih kompleks. Pernyataan tersebut melukiskan adanya keterkaitan atau hubungan antar
konsep-konsep matematika. Kondisi tersebut sesuai dengan pendapat Bruner (1971) bahwa
siswa perlu menyadari hubungan antar konsep, karena pada dasarnya konten matematika
adalah saling berkaitan. Koneksi matematik adalah kemampuan seseorang dalam
memperlihatkan hubungan internal dan eksternal matematika, yang meliputi koneksi antar
topik matematika, koneksi dengan disiplin ilmu lain, dan koneksi dengan kehidupan sehari-
hari Apabila siswa dapat menghubungkan ide, gagasan, konsep, prosedur, prinsip matematik,
maka pemahaman mereka akan lebih dalam dan bertahan lama. Dengan kata lain, seseorang
yang memahami kaitan antar konsep matematika dengan baik, maka ia tidak hanya hapal
atau mengingat konsep dalam jangka pendek namun penguasaan konsepnya lebih lama dan
ia mampu menerapkan konsep pada situasi lain. Berdasarkan indikator kemampuan koneksi
(sumarmo,2016) menyatakan(1) mengidentifikasi hubungan berbagai representasi konsep
dan prosedur matematika (2) mengidentifikasi hubungan satu prosedur ke prosedur lain
dalam representasi yang ekuivalen (3) menjelaskan penerapan topik matematika dalam
konten bahasa lain atau masalah kehidupan sehari-hari.

Materi segiempat dan segitiga merupakan salah satu materi matematika yang dipelajari di
kelas. Dalam materinya perlu mengaitkan dengan beberapa materi lain seperti konsep
aljabar, konsep jarak dan beririsan dengan pelajaran lain seperti fisika.

2. METODE PENELITIAN
Jenis penelitian ini adalah penelitian deskriptif kualitatif yang bertujuan untuk
menggambarkan secara sistematis mengenai kemampuan koneksi matematika pada materi
segiempat dan segitiga bagi Siswa SMP . Subjek penelitian ini adalah 6 siswa SMP yang
diambil secara purposive sampling yakni teknik pengambilan sampel dengan pertimbangan
tertentu yang bertujuan untuk lebih memfokuskan penelitian terhadap subyek tersebut,
sehingga mendapatkan data yang lebih dalam dan akurat (Sugiyono, 2010). Waktu
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pelaksanaan penelitian ini pada bulan November semester I Tahun Ajaran 2017/2018 pada
materi Segiempat dan Segitiga. Teknik pengambilan data pada penelitian ini dilakukan
dengan menggunakan tes dalam bentuk essay dan wawancara kepada subjek secara random.
Penyajian data dalam penelitian ini, berupa hasil pekerjaan subyek dan hasil wawancara.
Adapun lembar penilaian kemampuan koneksi matematika yang digunakan peneliti dapat
dilihat pada tabel 1.

Tabel 1. Lembar Penilaian Kemampuan Koneksi
Indikator koneksi

matematika
Jawaban Skor

Mengidentifikasi
hubungan berbagai
representasi konsep
dan prosedur
matematika

Tidak ada jawaban 0
Mengidentifikasi konsep/prosedur/proses matematika
yang termasuk dalam informasi yang disajikan

0-3

Menjelaskan hubungan antar konsep/prosedur/proses
matematika serta mengidentifikasi nama hubungan
tersebut

0-3

Sub-total (satu butir tes) 0-6
Mengidentifikasi
hubungan satu
prosedur ke prosedur
lain dalam presentasi
yang ekuivalen

Tidak ada jawaban 0
Mengidentifikasi representasi ekuivalen suatu konsep
matematika

0-3

Mengidentifikasi hubungan prosedur/proses yang
termuat dalam representasi ekuivalen suatu konsep
matematika

0-3

Mengidentifikasi nama hubungan prosedur/proses
yang bersangkutan

0-2

Sub-total (satu butir tes) 0-8
Menjelaskan
penerapan topik
matematika dalam
konten bahasa lain
atau masalah
kehidupan sehari-
hari

Tidak ada jawaban 0
Mengidentifikasi konsep /proses yang termuat dalam
konten bidang studi lain atau masalah sehari-hari
yang disajikan

0-3

Mengidentifikasi konsep/prosedur matematika yang
serupa dengan konsep/prosedur dalam masalah
bidang studi lain atau masalah sehari-hari

0-2

Menyelesaikan masalah bidang studi lain atau
masalah sehari-hari

0-3

Menjelaskan dan mengidentifikasi nama konsep
matematika yang termuat dalam masalah/konsep
bidang studi lain atau maslah sehari-hari

0-2

Sub-total (satu butir tes) 0-10
(Sumarmo, 2016)

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Hasil penskoran kemampuan koneksi matematika pada materi Segiempat dan Segitiga bagi
Siswa SMP sebagai berikut,

Tabel 2. Penskoran kemampuan koneksi matematika

Subjek
Indikator

Presentase kemampuan Kriteria
1 2 3

1
66,67

% 0 0 22,23% Kurang
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2 50% 75% 60% 61,67% Sedang
3 66,67% 0 0 22,23% Kurang
4 66,67% 75% 50% 63,89% Sedang
5 0 0 0 0 Kurang
6 33,3% 75% 0% 36,1% Kurang

Rata-rata 47,22% 37,5% 18,3%

Hasil analisis menunjukan bahwa pemenuhan indikator ke-1 sebesar 47,22%, indikator ke-2
sebesar 37,5%, dan indikator ke-3 sebesar 18,3% dengan kriteria yang masih rendah.
Demikian dapat diketahui bahwaindikator ke-3 paling rendah sebesar 18% yaitu penerapan
topik matematika dalam konten bahasa lain atau masalah kehidupan sehari-hari.  Di dapat
bahwasiswa mengalami kesulitan di soal nomer 5 yang bentuk soalnya mengenai konsep
jarak.

Gambar 1.Tampilan Soal No.5
Pada soal no 5 siswa diminta untuk menerapkan konsep jarak dengan diketahui kecepatan
dan waktu yang ditempuhnya. Berdasarkan hasil analisis, diketahui hanya 2 siswa dengan
jumlah skor 18,3%  yang dapat mengisi tetapi hasil pekerjaannya mengalami kesalahan
dalam menyelesaikan soal.
Berikut tampilan jawaban siswa pada soal nomor 5

Gambar 2. Jawaban siswa soal nomer 5

Jawaban siswa tidak sesuai dengan apa yang diharapkan. Siswa cenderung hanya mengingat
materi yang sedang diajarkan dan lupa dengan materi yang telah diajarkan sebelumnya.
Selain berdasarkan hasil tes, peneliti melakukan wawancara dengan beberapa siswa yang
menjadi subjek penelitian. Untuk soal nomor 5 mereka mengalami kesulitan memahami
konsep dan rumus apa yang harus mereka gunakan. Selain itu siswa lupa dengan konsep dan
materi yang telah diajarkan sebelumnya. Siswa pun cenderung malas mengerjakan soal
dengan permasalahan yang cukup rumit, mereka kurang memahami masalah. Tidak
membiasakan untuk menuliskan terlebih dahulu apa yang diketahui, apa yang ditanyakan
dan syarat kecukupan unsur dari soal.
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4. KESIMPULAN
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan yang telah diuraikan, maka dapat diambil
kesimpulan sebagai berikut :
1. Kemampuan Koneksi siswa SMP pada materi Segitiga dan Segiempat termasuk dalam

kategori rendah. Hal tersebut ditunjukkan dengan hasil tes kemampuan koneksi
matematik siswa yang melakukan pengoneksian tidak lebih dari 50%.

2. Faktor – faktor yang mempengaruhi tingkat koneksi matematika siswa rendah adalah
sebagai berikut:
a. Siswa mengalami kesulitan memahami konsep yang tepat dalam penyelesaian soal
b. Siswa kurang paham terhadap rumus yang mana yang akan digunakan dalam

memecahkan persoalan
c. Siswa tidak dapat menerapkan konsep yang telah dipelajari sebelumnya dengan

konsep yang terdapat pada Segiempat dan Segitiga
d. Siswa kurang memahami masalah yang terdapat dalam soal
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ABSTRAK
Penelitian ini bertujuan untuk memdeskripsikan kemampuan komunikasi matematis siswa
kelas VII SMP Kabupaten Bandung Barat dalam memahami Persamaan dan Pertidaksamaan
linear satu variabel. Jenis penelitian ini adalah penelitian kualitatif. Subjek penelitian dipilih
berdasarkan nilai raport matematika semester ganjil. Subjek pelitian yang digunakan dalam
penelitian ini sebanyak 3 siswa yang di pilih dari 15 siswa yaitu masing-masing satu siswa
berkemampuan tinggi,satu siswa berkemampuan sedang dan satu siswa lagi berkemampuan
rendah.Hasil penelitian ini adalah (1) Subjek berkemampuan tinggi dalam memahami
Persamaan dan pertidaksamaan satu variabel mencapai tiga indikartor kemampuan
komunikasi matematis yaitu menyatakan permasalahan matematik yang berkaitan dengan
Persamaan dan Pertidaksamaan Linear Satu variabel dalam bentuk soal cerita. menyatakan
permasalahan yang diberikan ke dalam bentuk model matematika yang berbentuk persamaan
serta menyelesaikannnya dan menyatakan suatu soal cerita menjadi ide atau masalah yang
berkaitan dengan Persamaan dan Pertidaksamaan satu variabel dan dapat diselesaikan
permasalahannya,(2) Subjek berkemampuan sedang dalam memahami Persamaan dan
Pertidaksamaan Satu variabel mencapai dua indikator kemampuan komunikasi matematis
yaitu menyatakan permasalahan matematika yang berkaitan dengan persamaan dan
pertidaksamaan satu variabel dalam bentuk soal cerita dan menyatakan suatu gambar
menjadi ide atau masalah matematika yang berkaitan dengan persamaan dan pertidaksamaan
linear satu variabel dan dapat diselesaikan permasalahannya. Dan (3) Subjek berkemampuan
rendah dalam memahami Persamaan dan pertidaksamaan satu variabel mencapai satu
indikator kemampuan komunikasi matematis yaitu menyatakan permasalahan matematika
yang berkaitan dengan persamaan dan pertidaksamaan linear satu variabel dalam bentuk soal
cerita.
Kata Kunci : Kemampuan Komunikasi Matematik.

1. PENDAHULUAN
Pendidikan merupakan bagian terpenting dalam proses pembangunan.proses pendidikan
tidak dapat dipisahkan dari proses pembangunan itu sendiri. Tujuan pendidkan nasional yaitu
mencerdsakan kehidupan bangsa dan mengembangkan manusia Indonesia seutuhnya, yaitu
manusia yang beriman dan bertakwa terhdap Tuhan Yang Maha Esa dan berbudi pekerti
luhur, memiliki pengetahuan dan keterampilan, kesehatan jasmani dan rohani, kepribadian
yang mantap dan mandiri serta tanggung jawab kemasyarakatan dan kebangsaan.

Salah satu upaya terciptanya masayakarat yang berkualitas sesuai dengan tujuan pendidikan
diatas adalah dengan melakukan pembaharuan pendidikan yang terencana, terarah dan
berkesinambungan. Matematika merupakan salah satu bidang studi yang berkesinambungan
dan penunjang bagi ilmu dan teknologi lainnya. Oleh karena itu, matematika sangat
dibutuhkan baik dalam dunia pendidikan maupun diluar pendidikan. Kemampuan
komunikasi merupakan salah satu kemampuannyang harus dimilki oleh siswa, karena
melalui komunikasi ide dapat dicerminkan, diperbaiki, didiskusikan, dan dikembangkan.
Sehubungan dengan pentingnya kemampuan komunikasi matematik siswa, maka seorang
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guru harus mampu menciptakan suasana belajar yang aktif. Kreatif, dan inovatif agar
suasana belajar menjadi lebih menyenangkan.

Terdapat alasan pentingnya komunikasi dalam bidang matematika,hal ini dikemukakan oleh
Wahyudin (2012:529)” Komunikasi bias mendukung belajar para siswa atas konsep –
konsep matematis yang baru saat mereka memainkan peran dan situasi,mengambil,dan
menggunakan obyek – obyek,memberikan laporan dan penjelasan-penjelasan
lisan,menggunakan diagram,menulis,menggunakan simbol-simbol matematis”
Menurut NCTM (Fadliani,2015:4)’Kemampuan komunikasi matematis merupakan
kemampuan menginterpretasikan dan menjelaskan istilah-istilah dan notasi-notasi matematis
baik lisan maupun tulisan.Melalui komunikasi siswa dapat mengorganisasi berfikir
matematis,menyampaikan pemikiran matematis secara koheren,menganalisis dan
mengevaluasi strategi dan berfikir matematis yang lain;

Komunikasi merupakan suatu bentuk interaksi yang dilakukan oleh dua orang atau lebih
untuk penyampaian informasi,pesan atau ide yang berguna baik secara lisan maupun tulisan
dengan tujuan tertentu.Sedangkan kemampuan komunikasi matematis adalah kemampuan
seseorang untuk menyampaikan informasi,ide atau pesan yang diketahuinya kepada orang
lain baik pesan berupa rumus,konsep,maupun strategi penyelesaian suatu masalah
matematika melalui lisan maupun tertulis untuk mencapai tujuan pembelajaran yang ingin
dicapai.Adapun untuk melihat karakteristik kemampuan komunikasi matematis yang
dimilikisiswa dapat dilihat dari indikator-indikatorkemampuan komunikasi pada
pembelajaran matematika.

Indikator kemampuan komunikasi tertulis yang dikemukakan oleh Ross
(Nurlaelah,2009:25)yaitu : (1)Menggambarkan situasi dan menyatakan solusi masalah
menggunakan gambar,bagan,table,atau penyajian secara aljabar,(2) menyatakan hasil dalam
bentuk tulisan,(3) menggunakan representasi menyeluruh untuk menyatakan konsep
matematika dan solusinya,(4) membuat situasi matematika dengan menyediakan ide dan
keterangan dalam bentuk tulisan,(5)menggunakan Bahasa matematika dan simbol
matematika secara tepat.

2. METODE PENELITIAN
Jenis penelitian ini adalah penelitian kualitatif.Subjek penelitian ini adalah siswa kelas VII
SMP Kabupaten Bandung Barat.Pemilihan subjek penelitian dilakukan dengan melihat nilai
raport matematika semester ganjil untuk mengelompokan siswa yang berkemampuan
matematika tinggi,sedang,dan rendah menggunakan pedoman acuan normatifyang
dikemukakan oleh Arikunto (2008)yaitu dengan menggunakan rata-rata dan simpangan
baku.Kemudian ditentukan masing-masing satu siswa yang berkemampuan matematika
tinggi,sedangdan rendah dengan mempertimbangkan saran guru dan kemampuan komunikasi
siswa dalam memahami Persamaan dan Pertidaksamaan satu variabel.

Instrumen yang digunakan terdiri atas instrumen utama dan instrument pendukung. Intrumen
utama adalah peneliti sendiri dan instrumen pendukung adalah tes komunikasi
matematis.Teknik pengumpulan data pada penelitian ini adalah tes dan wawancara.Data
yang diperoleh adalah komunikasi matematis siswa.Data wawancara diperoleh dengan
melakukan wawancara terhadap subjek penelitian. Teknik pemeriksaan keabsahan data yang
yang digunakan adalah triangulasi metode.Triangulasi metode dilakukan dengan mencari
kesesuaian data hasil tes dan data hasil wawancara. Analisis data yang digunakan mengacu
pada analisis data menurut Miles dan Huberman (1992) yakni reduksi data, penyajian data
dan penarikan kesimpulan.
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Tabel 1.Rubrik Penskoran Kemampuan Komunikasi Matematis
Skor Menulis

(written texts)
Menggambar
(Drawing)

Ekspresi Matematis
(Matematical Expression)

0 Tidak ada jawaban,kalaupun ada hanya memperlihatkan tidak memahami konsep
sehingga informasi yang diberikan tidak berarti apa-apa

1 Hanya sedikit dari
penjelasan yang benar

Hanya sedikit dari
gambar,diagram,atau
table yang benar

Hanya sedikit dari model
matematika yang benar

2 Penjelasan secara
matematis masuk akal
namun hanya sebagian
lengkap dan benar

Melukiskan
diagram,gambar,atau
table namun kurang
lengkap dan benar

Membuat model
matematika dengan
benar,namun salah dalam
mendapatkan solusi secara
benar dan lengkap

4 Penjelasan secara
matematis masuk akal
dan jelas serta secara
logis
Skor Maksima l= 4 Skor Maksimal = 3 Skor Maksimal = 3

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Peneliti memberikan tes kepada 15 siswa kelas VII di kabupaten Bandung Barat mengenai
materi Persaman dan Pertidaksamaan satu variabel.Tes yang diberikan terdiri atas 5 butir
soal,yaitu :

(1)Desi membeli 3 kg gula pasir.Dia membayar dengan selembar uang dua puluh ribuan dan
menerima uang kembalian sebesar Rp. 3.500.00.Buatlah model matematika dari pernyataan
diatas,kemudian carilah berapa harga 10 kg gula pasir?
(2)Ibu akan membagikan uang pada ketiga anaknya yaitu A,B dan C.Uang tersebut sebesar
Rp.45.000. A menerima tiga kali B,dan C menerima dua kali B. menerima x rupiah. Buatlah
model matematika dari keterangan diatas dan berapakah uang yang diterima oleh msing –
masing kakak adik tersebut?
(3)Perhatikan persamaan –persamaan berikut :a.

b.c.
Manakah dari persamaan-persamaan di atas yang merupakan persamaan linear satu variabel !
jelaskan alasanmu kemudian buatlah ilustrasi dari persamaan linear satu variabel di atas
(4)Pak Yoga memiliki kolam ikan di depan rumahnya berbentuk persegi panjang. Lebar
kolam ikan tersebut 10 cm lebih pendek dari panjangnya.

a. Gambarlah sketsa kolam ikan pak Yoga
b. Jika keliling kolam 380 cm,tentukan luas kolam ikan tersebut.

(5)Lihatlah sketsa gambar dibawah ini

Pak Hamid membuat taman bunga berbentuk persegi panjang dengan keliling 46m. Ia ingin
memperlebar taman bunga tersebut sehiungga kelilingnya menjadi 64 m. Berapa meter
perluasantaman bungayang Pak Hamid buat?

(2x+3)m

(x+2)m



Volume 5, Tahun 2017. ISSN 2338-8315

424 Prosiding Seminar Nasional Matematika dan Pendidikan Matematika STKIP Siliwangi

Untuk memperoleh informasi yang lebih lanjut tentang kemampuan komunikasi matematis
JK pada no 1.Peneliti melakukan wawancara dengan JK sebagaimana transkrip berikut ini:
KK: Dari soal no 1 apa yang ditanyakan ?
JK: Membuat model matematuka dari pernyataan yang ada di soal kak
KK:  Setelah itu langkah  apa yang kamu lakukan
JK : Langsung saya modelkan ke matematika
KK : Apakah hanya di modelkan saaja?
JK : tidak kak .
KK : Apa langkah selanjutnya lagi?
JK : Menentukan harga 10 kg gula pasir
KK : Setelah itu ,apakah masih ada yang harus dilakukan
JK : Tidak ada kak.

Hasil wawancara menunjukan bahwa JK  mengerti yang ditanyakan oleh soal no
1,selanjutnya JK mengetahui langkah–langkah untuk menyelesaikan soal yang ditanyakan
.Selanjutnya peneliti melakukan metode triangulasi yaitu mencari kesesuaian antara data
yang tertulis dengan data wawancara adalah dapat memodelkan sebuah soal cerita langsung
kedalam matematika. Data kredibel kemampuan komunikasi matematis dalam memahami
persamaan dan pertidaksamaan satu variabel adalah memahami dasar dari aljabar dengan
permasalahan tersebut.Dalam hal ini JK mampu memodelkan ke dalam matematika.
Analisis kemampuan komunikasi matematis subjek berkemampuan tinggi pada soal no
2.Berdasarkan Gambar 1,Yudidapatmemahami,memodelkan dan menyelesaikannya.Terlihat
dari prosedur yang dilakukan dalam penyelesaiannya.Untuk memperoleh informasi lebih
lanjut tentang kemampuan komunikasi matematis Yudi pada soal no 2,Peneliti melakukan
wawancara pada Yudi,ialah :
KK    : Pada soal no 2,apa yang ditanyakan?
Yudi : Buat model matematikanya kak.
KK : Untuk apa model matematikanya ?
Yudi : Untuk menentukan berapa kali rupiah yang diterima adik,kakak tersebut kak.
Kk     : Setelah itu,Apalagi yang harus di lakukan?
Yudi   : Menyelesaikan model matematika tadi kak.
KK      : Apa langkah pertama yang harus dilakukan ?
Yudi  : Menentukan apakah soalnya persamaan atau pertidaksamaan kak.
KK      : Setelah tau itu persamaan atau pertidaksamaan ,langkah apa lagi ?
Yudi   : Langsung menyelesaikan soal dengan rumus yang sudah dipelajari.
KK      : Bagaimana caranya?

ini caranya. (jawab JK)

Gambar 1. JawabanSoal Nomor 2
Analisis kemampuan komunikasi matematis subjek berkemampuan sedang pada soal nomor
3 dipaparkan sebagaimana gambar 2 .tidak memahami yang di tanyakan oleh soal tersebut
yaitu seharusnya bisa menentukan mana yang termasuk persamaan- persamaan lina,er satu
variabel.sehinnga pada tahap penyelesaian subjek menggunakan cara yang tidak tepat
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melanjutkan pekerjaanya untuk soal nomor 3. Memperoleh informasi komunikasi matematis
lebih lanjut. pada nomor 3 peneliti melakukan wawancara sebagaimana berikut:
KK: Pada soal nomor 3 apa yang di tanyakan?
Amil: Menentukan mana yang termasuk persamaan persamaan kak.
KK: Mengapa yang di tanyakan persamaan
Amil: Karna yang ditanyakan persamaan dan pertidaksamaan kak.
KK: Apakah kamu yakin yang ditanyakan persamaan dan pertidaksamaan
Amil: Menjawab dengan ragu ragu) yakin kak
KK: Coba kamu perhatikan kembali soal itu?
Amil:(membaca soal kemudian berpikir sejenak) oh…. iya kak,,saya keliru padahal yang
ditanyakan cuma persamaan tidak dengan pertidaksamaanya.
(jawaban Amil)

Gambar 2. JawabanSoal Nomor 3
Berdasarkan peneliti dengan Amil diperoleh data bahwa Amil salah dalam memahami apa
yang ditanyakan oleh soal.Menganggap maksud dari soal nomor 3 adalah menentukan
persamaan dan pertidaksamaan dan kemudian subjek juga memaksakan cara untuk
menyelesaikan soal nomor 3. Selanjutnya peneliti melakukan triangulasi metode yaitu
mencari kesesuaian data tertulis dan data wawancara adalah tidak dapat membuat model
matematika dengan tepat,dalam hal ini Amil belum dapat menyatakan permasalahan dalam
bentuk model matematika yang berbentuk persamaan dan penyelesaiaanya.

Gambar 3. Jawaban Salah
Kemampuan komunikasi matematis subjek berkemampuan tinggi dalam memahami
persamaan dan pertidaksamaan satu variabel yang memuat indikator pertama komunikasi
matematis yaitu menyatakan permasalahan matematika yang berkaitan dengan persamaan
dan pertidaksamaan satu variabel bentuk gambar.subjek berkemampuan tinggi mampu
mengungkapkan kemampuan komunikasi matematisnya tinggi dalam bentuk soal
cerita..Indikator kedua komunikasi matematis yaitu menyatakan permasalahan yang di
berikan kedalam bentuk model matematika yang berbentuk persamaan serta
menyelesaikannya.Subjek berkemampuan tinggi mampu mengungkapkan kemampuan
komunikasi matematis sesuai permasalahan tersebut.Subjek berkemampuan tinggi mampu
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mengungkapkan kemampuan komunikasi matematis sesuai permasalahan dalam bentuk
cerita yang harus dimodelkan matematika

Indikator ketiga komunikasi matematis ,yaitu menyatakan suatu gambar menjadi ide atau
masalah matematika yang berkaitan dengan persamaan dan pertidaksamaan satu variabel
dapat menyelesaikan permasalahan tersebut.Subjek berkemampuan tinggi mampu
mengungkapkan kemampuan komunikasi matematis dengan menyatakan suatu gambar.
menjadi ide atau masalah matematika setelah itu dapat menyelesaikan permasalahan
tersebut.Dalam menyatakandan mengilustrasikan suatu model matematika menjadi bentuk
ide matematika.Sehingga dapat disimpulkan bahwa subjek berkemampuan tinggi mencapai
tiga indikator komunikasi matematis tersebut.

Kemampuan komunikasi matematis subjek berkemampuan sedang dalam memahami
persamaan dan pertidaksamaan linear satu variabel yang memuat indikator komunikasi
matematis yaitu menyatakan permasalahan matematika yang berkaitan dengan persaman dan
pertidaksamaan linear satu variabel dalam bentuk gambar.Subjek berkemampuan sedang
belum mampu mengungkapkan komunikasi matematis yaitu menyatakan permasalahan
dalam ide atau permasalahan tersebut sehingga dapat menyelesaikan permasalahan tersebut
sehingga dapat menyelesaikannya.Hal ini sesuai dengan pendapat Awa (2013) bahwa rata-
rasta siswa mampu mengungkapkan kemampuan komunikasi sistematis siswa dalam
menyatakan dan mengirustasikan suatu model matematika menjadi bentuk ide
matematikasehinnga dapat di simpulkan subjek berkemampuan sedang mencapai 2 indikator
komunikasi matematis tersebut.

Kemampuan komunikasi matematis subjek berkemanpuan rendah dalam memahami
persamaan dan ketidaksamaan linier satu variabel yang memuat indikator pertama
komunikasi matematis yaitu menyamakan permasalahan matematika yang berkaitan dengan
persamaan dan ketidak samaan linier satu variabel dalam bebtuk gambar.hal ini sesuai
dengan jazuli (2009) mengemukakan kemampuan komunikasi matematis merupakan
kemampuan suatu ide matematika melalui gambar dan bentuk bentuk visual lainya.indikator
kedua komunikasi matematis yaitu menyatakan permasalahan yang di berikan ke dalam
bentuk model matematika yang berbentuk persamaan serta penyelesaianya.subjek
berkemampuan rendah belum mampu mengungkapkan dengan tepat kemampuan
komunikasi matematis yaitu menyatakan permasalahan yang di berikan dalam bentuk model
matematika yang berbentuk persamaan serta menyelesaikan disebabkan subjek
berkemampuan rendah tidak mengetahui untuk solusi masalah dengan Bahasa matematis
yang benar. Sesuai hasil kemampuan Ahmad,siti,dan Roziati dalamMaryani (2011)
menunjukan bahwa mayoritas dari siswa tidak menuliskan solusi masalah dengan Bahasa
matematis yang benar.

Indikator ke tiga komunikasi matematis yaitu menyatakan suatu gambar menjadi ide atau
masalah matematika yang berkaitan dengan persamaan dan pertidasamaan linier satu
variabel kemudian dapat menyelesaikan masalah tersebut. Subjek berkemampuan rendah
belum mampu mengungkapkan kemampuan komunikasi sistematisnya yaitu menyatakan
suatu gambar menjadi ide atau masalah matematika sesuai indikator tersebut di sebabkan
kurangnya kemampuan dalam ketersmpilsn dan ketelitian untuk mencermati suatu
permasalahan matematika hal ini sesuai dengan hasil temuan penelitian Funtes, Wahyudin,
Oster Holm, Ahmad, Siti,dan Roziati dalam Maryani(2011) dalam kemampuan komunikasi
siswa dinilai masih rendah terutama keterampilan dan ketelitian dalam mencermati atau
mengenali sebuah persoalan matematika.sehinnga dapat di simpulakan bahwa subjek
berkemampuan rendah mencapai satu indikator komunikasi tersebut.
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4. KESIMPULAN DAN SARAN
4.1 KESIMPULAN
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan dapat di simpulkan bahwa kemampuan
komunikasi matematis dalam memahami persamaan dan pertidasamaan linier satu variabel
ialah (1) Subjek berkemampuan tinngi mencapai tiga indikator komunikasi matematis dalam
mencapai tiga indikator komunikasi matematis yaitu menyatakan permasalahan matematia
yang berkaitan dengan persamaan dan pertidaksamaan linier satu variabel menyatakan
permasalahan yang di berikan ke dalam bentuk model matematika yang berbentuk
persamaan kemudian menyelesaikanya dan menyatakan suatu gambar menjadi ide atau
masalah matematika yang berkaitan dengan persamaan dan pertidaksamaan linier satu
variabel, (2) Subjek berkemampuan sedang mencapai dua indikator komunikasi matematis
yaitu menyatakan permasalahan matematika yang berkaitandengan persamaan dan
pertidaksamaan satu variabel kemudian dapat di selesaikan masalah tersebut, (3) Subjek
berkemampuan rendah hanya mencapai satu indikator komunikasi matematis yaitu
menyatakan permasalahan matematika yang berkaitan dengan persamaan dan
pertidaksamaan linier satu variabel.Dalam pembelajaran juga guru harus berinteraksi banyak
agar kemampuan komunikasinya secara tidak langsung tumbuh. karena dimulainya suatu
pendekatan.

4.2 SARAN
Saran yang diberikan kepada guru matematika diharapkan mengembangkan kemampuan
komunikasi matematis melalui usaha-usaha pembelajaran yang bersesuaian yang
berorientasipada komunikasi matematis terutama siswa yang berkemampuan matematika
rendah.

Hal ini disebabkan karena kemampuan komunikasi matematis siswa tidak dikembangkan.
maka siswa akan mengalami kesulitan dalam memahami dan memecahkan masalah.karena
kurangnya komunikasi matematisnya,tapi guru matematika juga jangan terlalu fokus kepada
siswa yang berkemampuan rendah,sehingga siswa yang bekemampuan tinggi dan siswa yang
berkemampuan sedang itu terabaikan .jadi setiap guru harus bisa memberikan porsi kepada
setiap siswa dengan kebutuhannya masing- masingagar tidak ada rasa cemburu/pilih kasih
kepada setiap siswanyadan untuk mengembangkan kemampuan komunikasi matematis,bisa
juga dengan guru matematik interaksi lebih dengan siswa,dengan begitu kemampuan
komunikasi matematisnya secara tidak langsung akan muncul dengan sendirinya.
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ABSTRAK
Dewasa ini pembelajaran matematika berorientasi pada pencapaian target materi dan
penilaian akademik semata. Namun beberapa kemampuan sering terabaikan untuk
disampaikan kepada peserta didik. Salah satunya adalah kemampuan komunikasi matematik
dimana siswa diharapkan mampu untuk menyatakan dan mengilustrasikan ide dan
permasalahan yang diberikan ke dalam bentuk gambar dan model matematika, menyatakan
situasi dalam bentuk gambar dan menyusun model matamatika serta menyelesaikannya,
membaca dengan pemahaman suatu presentasi matematika tertulis. Penelitian ini bertujuan
untuk mengetahui kemampuan komunikasi matematik dalam menyelesaikan soal phytagoras
dan mengetahui seberapa besar kemandirian belajar siswa Sekolah Menengah Pertama.
Subjek penelitian ini adalah siswa kelas VIII di SMP Islam Terpadu Fithrah Insani tahun
pelajaran 2017/2018. Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif kualitatif - kuantitatif.
Untuk kemampuan komunikasi matematik menggunakan tes kemampuan komunikasi
matematik, dan kuisioner kemandirian belajar dan wawancara. Hasil penelitian ini
menunjukkan bahwa masing-masing siswa memiliki tingkat kemampuan komunikasi
matematik yang bervariasi bahkan ada yang masih belum bisa mengetahui apa yang
ditanyakan dalam soal yang diberikan.
Kata Kunci : komunikasi matematik, kemandirian belajar

1. PENDAHULUAN
Ada beberapa faktor yang menyebabkan siswa mengalami kesulitan dalam mempelajari
matematika. (Saraswati, 2015) Beberapa faktor tersebut adalah: (1) siswa kurang berhasil
dalam menguasai konsep, prinsip, atau algoritma, walaupun telah berusaha mempelajarinya,
(2) siswa mengalami kesulitan mengabstraksi, menggeneralisasi berpikir deduktif dan
mengingat konsep-konsep maupun prinsip-prinsip matematis biasanya akan selalu merasa
bahwa matematika itu sulit, dan (3) siswa mengalami kesulitan dalam memecahkan masalah
terapan atau soal cerita.

Untuk meningkatkan kualitas pendidikan tersebut, sekolah dituntut untuk menyiapkan
peserta didik agar memiliki berbagai macam kemampuan, sehingga mereka dapat menjadi
manusia yang berkualitas dan mampu bersaing (Setiawan, 2016). Berdasarkan faktor-faktor
tersebut, maka gejala-gejala yang menunjukkan kesulitan belajar siswa salah satunya
disebabkan oleh kurangnya kemampuan komunikasi matematis siswa yang masih rendah.
Komunikasi matematik adalah kemampuan matematik esensial yang tercantum dalam
kurikulum matematika sekolah menengah. Komponen tujuan pembelajaran matematika
tersebut antara lain: dapat mengkomunikasikan gagasan dengan simbol, tabel, diagram, atau
ekspresi matematik untuk memperjelas keadaan atau masalah, dan memiliki sikap
menghargai kegunaan matematika dalam kehidupan, sikap rasa ingin tahu, perhatian, dan
minat dalam mempelajari matematika, serta sikap ulet dan percaya diri dalam pemecahan
masalah. Seperti juga dipaparkan Lestari (2015), kemampuan komunikasi matematik adalah
kemampuan menyampaikan gagasan/ ide matematis, baik secara lisan maupun tulisan serta
kemampuan memahami dan menerima gagasan/ ide matematis orang lain secara cermat,
analitis, kritis, dan evaluatif untuk mempertajam pemahaman.
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Kemampuan komunikasi matematik sangat penting dimiliki oleh siswa karena dalam proses
pembelajaran belum banyak guru yang menciptakan kondisi dan situasi yang memungkinkan
berkembangnya kemampuan komunikasi matematis. Seperti dikemukakan oleh Kilpatrick
(Saraswati, 2015), banyak diantara siswa yang sudah mengerti konsep pembelajaran
matematika, akan tetapi mereka masih mengalami kesulitan untuk mengkomunikasikan ide
tersebut.  Rendahnya kemampuan komunikasi matematik bisa dilihat dari adanya rasa
enggan dan ragu-ragu dalam mengungkapkan gagasan matematis melalui gambar, tabel,
grafik atau diagram. Kemampuan komunikasi matematik sangat penting karena melalui
komunikasi matematis siswa dapat mengorganisasikan berpikir matematisnya baik secara
lisan maupun tulisan. Di samping itu, siswa juga dapat memberikan respon yang tepat antar
siswa dan media dalam proses pembelajaran. Bahkan dalam pergaulan bermasyarakat,
seseorang yang mempunyai kemampuan komunikasi yang baik akan cenderung lebih mudah
beradaptasi dengan siapa pun dimana dia berada dalam suatu komunitas, yang pada
gilirannya akan menjadi seorang yang berhasil dalam hidupnya (Umar, 2012 ).

Dengan indikator sebagai berikut:
1. Menyatakan dan mengilustrasikan ide dan permasalahan yang diberikan ke dalam

bentuk gambar dan model matematika.
2. Menyatakan situasi dalam bentuk gambar dan menyusun model matamatika serta

menyelesaikannya.
3. Membaca dengan pemahaman suatu presentasi matematika tertulis.

Selain pentingnya kemampuan komunikasi matematik, kemampuan kemandirian belajar pun
penting dimiliki oleh siswa. Pembahasan istilah kemandirian belajar berhubungan dengan
beberapa istilah lain di antaranya self regulated learning, self regulated thinking, self
directed learning, self efficacy, dan self-esteem. Pengertian kelima istilah di atas tidak tepat
sama, namun mereka memilki beberapa kesamaan karakteritik (Soemarmo, 2013).
Kemandirian belajar merupakan proses perancangan dan pemantauan diri yang seksama
terhadap proses kognitif dan afektif dalam menyelesaikan tugas akademiknya. Kemandirian
belajar ini juga merupakan suatu proses dimana siswa berinisiatif belajar dengan atau tanpa
bantuan orang lain.

Pentingnya kemandirian belajar juga dikemukakan oleh Hargis (Soemarmo, 2013) bahwa
individu yang memiliki kemandirian belajar yang tinggi cenderung belajar lebih baik,
mampu memantau, mengevaluasi, dan mengatur belajarnya secara efektif; menghemat waktu
dalam menyelesaikan tugasnya; mengatur belajar dan waktu secara efisien, dan memperoleh
skor yang tinggi.

Berdasarkan hasil observasi kemampuan komunikasi matematik yang dimiliki setiap siswa
berbeda ketika menyelesaikan sebuah permasalahan yang diberikan oleh guru. Selain itu,
dalam menyelesaikan soal siswa-siswi kelas VIII juga cenderung kurang teliti dan kurang
dapat memecahkan masalah dengan baik.Berdasarkan pembahasan di atas, kemampuan
komunikasi matematik perlu dilakukan yang bertujuan untuk mengetahui kesiapan siswa
dalam menyelesaikan suatu persoalan, memberikan pengalaman pembelajaran, dan untuk
mengembangkan potensi guru dan siswa dalam pembelajaran matematika khususnya dalam
menyelesaikan soal kemampuan komunikasi matematik.

2. METODE PENELITIAN
Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif kualitatif-kuantitatif yang bertujuan untuk
mengetahui tingkat kemampuan komunikasi matematik dalam menyelesaikan soal-soal
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phytagoras. Bentuk penelitian yang digunakan dalam penelitian iniadalah penelitian studi
kasus. Subjek dalam penelitian ini adalah siswa kelas IX SMP yang berjumlah 5 siswa.
Menurut Arikunto (2009:20) “Objek segala sesuatu yang menjadi titik pusat pengamatan
karena penilai menginginkan informasi tentang sesuatu tersebut”. Objek dalam penelitian ini
adalah kemampuan komunikasi matematik siswa pada materi phytagoras.Bentuk data
kemampuan komunikasi matematik, yaitu data kuantitatif yang didapat dari tes kemampuan
komunikasi matematik dalam bentuk skor. Dan data kualitatif didapat dari observasi selama
tes kemapuan komunikasi matematik dan kuisioner kemandirian belajar siswa juga
dilengkapi dengan wawancara bentuk deskripsi.Termasuk juga wawancara dengan guru yang
bersangkutan.

Prosedur dalam penelitian ini terdiri dari 3 tahap, yaitu : 1) Tahap persiapan, 2) Tahap
pelaksanaan, 3) Tahap akhir. Dengan bentuk soal yang diberikan adalah sebagai berikut

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
3.1 HASIL
Penelitian ini dilaksanakan pada salah satu kelas IX di SMP Islam Terpadu Fithrah Insani.
Dikarenakan kelas IX pernah mendapatkan materi tentang Phytagoras pada saat mereka
kelas VIII. Sampel penelitian berjumlah 5 siswa dari kelas IX. Data dari hasil penelitian ini
yaitu berupa hasil belajar siswa yang pengumpulan datanya menggunakan instrumen berupa
soal tes uraian sebanyak 4 soal.
Soal no.1
Sebuah tangga yang panjangnya 6 m bersandar pada sebuah tiang listrik. Jarak ujung bawah
tangga terhadap tiang listrik adalah 3 m.

a. Buatlah gambar geometris dari permasalahan di atas!
b. Buatlah model matematika untuk menentukan berapa tinggi tiang listrik yang dapat

dicapai tangga!

Gambar 1.Jawaban Siswa Terhadap Soal No.1

Untuk jawaban a, siswa sudah bisa membuat gambar geometris dari pernyataan.
Untuk jawaban b, siswa masih belum bisa menyatakan soal ke dalam bentuk model
matematika. Siswa justru langsung mengerjakan dengan rumus.

Soal no.2
Diketahui segitiga ABC siku-siku di B, dengan panjang AB 7 cm, AC merupakan sisi miring
segitiga ABC dengan panjang sisi 25 cm.

a. Ilustrasikan permasalahan di atas ke dalam bentuk gambar!
b. Buatlah model matematika dan tentukanlah berapa panjang BC dan luas bangun

tersebut!
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Gambar 2.Jawaban Siswa Terhadap Soal No.2
Untuk jawaban a, siswa sudah mengetahui bagaimana mengilustrasikan permasalahan ke
dalam bentuk gambar.
Untuk jawaban b, siswa masih belum bisa menyatakan soal ke dalam bentuk model
matematika. Siswa malah langsung mengerjakan tinggi dan luasnya segitiga.

Soal no.3
35 m

28 m

a. Buatlah sebuah soal cerita dari gambar di atas!
b. Tentukanlah luas dari segitiga tersebut!

Gambar 3.Jawaban Siswa Terhadap Soal No.3

Untuk jawaban a, siswa sudah mengetahui bagaimana menyusun pernyataan dari presentasi
yang ditampilkan.
Untuk jawaban b, siswa langsung mengerjakan alas dan luasnya segitiga

Soal no.4
Di sebuah lapangan Aziz berjalan ke arah timur sejauh 90 m, kemudian ia berjalan ke utara
sejauh 120 m. Dan ditarik garis lurus dari titik awal ke titik akhir kedudukan Aziz.

a. Gambarkan sketsa pernyataan di atas dan hitung berapa panjang garis dari titik awal
ke titik akhir!

b. Buatlah model matematika dan tentukanlah berapa keliling dan luas dari
permasalahan di atas!

Gambar 4 dan 5Jawaban Siswa Terhadap Soal No.4
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Untuk jawaban a, siswa sudah bisa menyatakan situasi dalam bentuk gambar dan.
Untuk jawaban b, siswa belum bisa menyusun model matematika dengan baik siswa
cenderung mengerjakan keliling dan luas

Tabel 1. Persentase Kemampuan Komunikasi Matematik Siswa
Indikator Persentase

Menyatakan dan mengilustrasikan ide dan
permasalahan yang diberikan ke dalam
bentuk gambar dan model matematika.

75

Menyatakan situasi dalam bentuk gambar
dan menyusun model matamatika serta
menyelesaikannya.

50

Membaca dengan pemahaman suatu
presentasi matematika tertulis.

60

Berdasarkan tabel tersebut menunjukkan bahwa deskripsi kemampuan komunikasi
matematik siswa masih sedang.

3.2 PEMBAHASAN
Berdasarkan hasil penelitian di kelas IX SMP IT Fithrah Insani pada materi Phytagoras,
didapati bahwa masih ada siswa yang belum bisa mempresentasikan apa yang ditanyakan
dalam soal. Seperti yang ditunjukkan dalam indikator kemampuan komunikasi matematik,
yaitu:

1. Menyatakan dan mengilustrasikan ide dan permasalahan yang diberikan ke dalam
bentuk gambar dan model matematika.

2. Menyatakan situasi dalam bentuk gambar dan menyusun model matamatika serta
menyelesaikannya.

3. Membaca dengan pemahaman suatu presentasi matematika tertulis.

Dari indikator tersebut masih ada anak yang belum mengerti apa yang ditanyakan dalam
soal, seperti siswa masih belum bisa menyatakan soal ke dalam bentuk model matematika.
siswa malah langsung mengerjakan apa yang ditanyakan dalam setiap soal dan dapat
disimpulkan bahwa kemampuan mereka dalam komunikasi matematik masih kurang.

Proses tes hasil belajar berjalan dengan lancar. Tes hasil belajar menunjukkan seberapa besar
kemampuan komunikasi matematika yang dimiliki siswa. Hal tersebut dapat dilihat dari
prosessiswa dalam menyelesaikan soal segiempat dan segitiga. Secara keseluruhan
kemampuan pemecahan masalah yang dimiliki siswa sudah cukup baik.

4. SIMPULAN DAN SARAN
4.1 SIMPULAN
Berdasarkan hasil penelitian dapat disimpulkan bahwa kemampuan komunikasi matematik
siswa SMP di Kabupaten Bandung Barat masih tergolong rendah. Begitu pun juga dengan
kemandirian belajar siswa yang masih rendah perlu untuk ditingkatkan. Ada siswa yang bisa
menyatakan dan mengilustrasikan ide dan permasalahan yang diberikan ke dalam bentuk
gambar tetapi belum kepada model matematika,  ada siswa yang bisa menyatakan situasi
dalam bentuk gambar serta menyelesaikannya, membaca dengan pemahaman suatu
presentasi matematika tertulis.

4.2 SARAN
Berdasarkan kesimpulan pada penelitian ini, disarankan sebagai berikut : (1) Agar siswa
dapat terbiasa memahami masalah matematika maka guru perlu memberikan banyak soal
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dengan indikator komunikasi matematik pada siswa. (2) Agar siswa dapat merencanakan
penyelesaian/ memilih strategi penyelesaian yang sesuai maka guru perlu melatih siswa
dengan soal cerita dengan indikator kemampuan komunikasi matematik. (3) Agar siswa
dapat melaksanakan penyelesaian menggunakan strategi yang telah direncanakan maka guru
perlu memberikan bagaimana cara menggunakan strategi yang baik dalam menyelesaikan
masalah dalam beberapa soal cerita dengan indikator kemampuan komunikasi matematik. (4)
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ABSTRAK
Kemampuan penalaran adalah sesuatu yang tidak bisa dipisahkan dari pelajaran matematika
disekolah. Tanpa menalar siswa tidak akan mampu menyelesaikan permasalahan matematik.
Penalaran adalah suatu proses berfikir untuk mengambil suatu kesimpulan berdasarkan
pemahaman atau pengetahuan yang telah difahami atau diketahui. Penalaran sangat
dibutuhkan dalam memecahkan masalah maupun menentukan keputusan. Oleh karena itu
analisis terhadap kemampuan penalaran matematika sangat dibutuhkan, guna mengetahui
apa saja yang menjadi kesulitan dan kesalahan siswa dalam mengerjakan soal penalaran
matematik. Analisa ini nantinya akan berguna untuk menyusun strategi dan metode yang
dirasa mampu meningkatkan kemampuan penalaran matematik siswa. Supaya dimasa
mendatang kemampuan penalaran matematik siswa bisa lebih baik lagi. Tujuan penelitian ini
adalah untuk mengetahui kesulitan siswa dalam mengerjakan soal kemampuan penalaran.
Penelitian ini dilakukan di SMP Negeri 2 Margaasih dengan jumlah siswa 37 siswa. Hasil
penelitian menunjukkan bahwa kesulitan siswa secara umum dalam menyelesaikan soal
kemampuan penalaran matematik, yaitu siswa kesulitan memahami soal, siswa tidak paham
tentang rumus dan konsep bangun ruang sisi datar, siswa tidak teliti dalam mengerjakan soal.
Kata Kunci:Kemampuan Penalaran, Kesulitan Siswa, Soal Kemampuan Penalaran
Matematik

1. PENDAHULUAN
Penalaran adalah suatu proses berfikir untuk mengambil suatu kesimpulan berdasarkan
pemahaman atau pengetahuan yang telah difahami atau diketahui. Penalaran sangat
dibutuhkan dalam memecahkan masalah maupun menentukan keputusan. Seperti yang
diungkapkan oleh Wahyudin (Rohana : 2015), penalaran menawarkan cara-cara yang
tangguh untuk membangun dan mengekspresikan gagasan-gagasan tentang beragam
fenomena yang luas.Hal ini juga sejalan dengan Shadiq (Rohana : 2015) yang berpendapat
bahwa seni bernalar dibutuhkan di setiap segi dan sisi kehidupan agar setiap warga bangsa
dapat menunjukkan dan menganalisis masalah secara jernih, dapat memecahkan masalah
dengan tepat, dapat menilai sesuatu secara kritis dan objektif, serta dapat mengemukakan
pendapat maupun idenya serta runtut dan logis.

Kemampuan penalaran adalah sesuatu yang tidak bisa dipisahkan dari pelajaran matematika
disekolah. Tanpa menalar siswa tidak akan mampu menyelesaikan permasalahan
matematik.Hal ini sejalan dengan yang diungkapkanAnsjar dan Sembiring (Rohana : 2015)
bahwa penalaran merupakan karakteristik utama matematika yang tidak dapat dipisahkan
dari kegiatan mempelajari dan mengembangkan matematika atau menyelesaikan suatu
masalah matematika. Berdasarkan pendapat para ahli diatas, maka dapat disimpulkan bahwa
kemampuan penalaran matematik adalah kemampuan yang sangat penting untuk
dikembangkan. Oleh karena itu analisis terhadap kemampuan penalaran matematika sangat
dibutuhkan, guna mengetahui apa saja yang menjadi kesulitan dan kesalahan siswa dalam
mengerjakan soal penalaran matematik. Analisa ini nantinya akan berguna untuk menyusun
strategi dan metode yang dirasa mampu meningkatkan kemampuan penalaran matematik
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siswa. Supaya dimasa mendatang kemampuan penalaran matematik siswa bisa lebih baik
lagi.

2. METODE PENELITIAN
Penelitian yang dilakukan adalah penelitian kualitatifdeskriptif.Menurut Yenni dan Aji
(2016) jenis ini dipilih karena bertujuan untuk menggambarkan kemampuan siswa dalam
meyelesaikan soal-soal penalaran matematika. Marshal (Hendriana & Afrilianto, 2017)
mengemukakan bahwa penelitian kualitatif sebagai suatu proses yang mencoba untuk
mendapatkan pemahaman yang lebih baik mengenai kompleksitas yang ada dalam interaksi
manusia.

Penelitian ini dilakukan di SMP Negeri 2 Margaasih dengan jumlah siswa 37 siswa.Data
yang dikumpulkan berupa tes dan non. Soal tes yang digunakan dalam penelitian ini berasal
dari tesis yang dibuat oleh Indri Herdiman (2015). Soal tes terdiri dari 5 soal dengan 3
indikator. Berikut indikator penalaran matematis yang diukur pada penelitian ini adalah:

1) Menarik kesimpulan logik.
2) Memberikan penjelasan dengan menggunakan model, fakta, sifat-sifat dan

hubungan.
3) Menggunakan pola dan hubungan untuk menganalisis situasi matematik. dan data

non-tes berupa angket terbuka.
Sedangkan data non-tes yng dikumpulkan berupa angket terbuka yang terdiri dari sembilan
pertanyaan.

4) HASIL DAN PEMBAHASAN
3.1 Hasil Tes Kemampuan Penalaran Matematik
Hasil tes kemampuan penalaran matematik dapat dilihat dari tabel berikut:

Tabel 1.Hasil Tes Kemampuan Penalaran Matematik

Indikator Penalaran xmin xmax %

Indikator 1 0 5 16%

Indikator 2 soal a 0 2 19%

Indikator 2 soal b 0 15 7%

Indikator 3 soal a 0 20 7%

Indikator 3 soal b 0 12 7%

Dari tabel, kita dapat melihat bahwa padaindikator 1 dan 2, ada siswa yang tidak mampu
menjawab soal sama sekali, dan ada siswa yang tidak bisa menjawab soal dengan
sempurna.Sedangkan untuk indikator 3, ada siswa yang tidak mampu menjawab soal sama
sekali dan ada siswa yang dapat menjawab soal dengan sempurna.
Analisis jawaban siswa diuraikan sebagai berikut :

1. Indikator yang pertama, yaitu menarik kesimpulan logik. Soal untuk indikator ini, adalah
sebagai berikut :

“Misalkan ada 20 batang kawat yang memiliki panjang yang sama, masing-masing 2
meter.12 batang kawat disusun menjadi kerangka bangun berbentuk kubus, sedangkan
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sisanya akan dibuat kerangka balok. Karena kekurangan jumlah kawat, maka dari 8 kawat
yang tersisa, setengahnya dipotong menjadi duabagian sama panjang.Kedua kerangka
bangun tersebut akan dilapisi oleh kain. Andaikan kerangka balok harus dilapisi sebanyak 2
lapis, maka simpulkan bangun mana yang memerlukan kain lebih luas! Jelaskan alasan yang
mendasari kesimpulan tersebut!”
Persentase skor siswa untuk indikator yang pertama adalah 16%.
Adapun penyebaran skor pada soal dapat dilihat dari tabel berikut :

Tabel 2.Penyebaran Skor pada Indikator 1

Jumlah
Siswa

Skor

0 1-5 6-10 11-20

n 5 31 0 0

% 14% 86% 0% 0%

Adapun jawaban siswa secara umum terbagi menjadi 3 kategori sebagai berikut:
1. Jawaban salah.
2. Jawaban benar, tapi alasan kurang tepat.
3. Jawaban dan alasan benar, tapi tidak dapat membuktikan secara matematik.

Berikut gambar jawaban siswa yang termasuk kedalam kategori 1:

Gambar 1.Jawaban siswa pada soalIndikator 1 Kategori 1

Berdasarkan gambar, dapat disimpulkan, bahwa siswa belum dapat membedakan antara luas
kubus dan volume kubus, siswa juga tidak paham dengan maksud soal, ini dapat dilihat dari
tidak sinkronnya jawaban siswa dengan soal yang dimaksud. Sehingga ini membuat siswa
dapat menarik kesimpulan logik.
Gambar jawaban siswa yang termasuk kedalam kategori 2:

Gambar 2.Jawaban siswa pada soalIndikator 1 Kategori 2

Dari gambar, dapat dilihat bahwa siswa dapat menyimpulkan  mana bangun yang
membutuhkan kain lebih banyak, akan tetapi alasan yang dikemukakan kurang tepat.
Gambar jawaban siswa yang termasuk kedalam kategori 3:
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Gambar 3. Jawaban siswa pada soal Indikator 1 Kategori 3

Dari gambar tersebut, dapat dilihat bahwa siswa tahu, dan paham dengan maksud soal. Juga
terlihat bahwa siswa dapat mengambil kesimpulan disertai penjelasan logis mengenai
kesimpulan yang diambil. Akan tetapi siswa tidak dapat membuktikan secara matematik
kenapa hal itu bisa terjadi.
2. Soal indikator kedua kemampuan penalaran pada penelitian ini adalah :

a. Dapatkah kamu membuat kotak dari dua lembar karton persegi panjang berukuran
14 cm x 10 cm, dua lembar karton berukuran 10 cm x 6 cm, dan dua lembar karton
berukuran 6 cm x 14 cm? Buat sketsanya dan jelaskan!

b. Diketahui sebuah limas segiempat beraturan T.ABCD dengan T sebagai titik
puncak. Jika tinggi TA= TB= TC= TD= 13 cm dan panjang AB= CD= 8 cm serta
AD= BC= 6 cm. Jika Fikri menghitung tinggi limas tersebut hasilnya 12 cm, maka
jelaskan kebenaran hasil perhitungan Fikri oleh kalian dengan menggunakan sketsa
gambar, sifat-sifat limas dan hubungan unsur antar bangun limas tersebut!

Persentase skor siswa untuk indikator yang kedua adalah19% untuk soal a dan 7%  untuk
soal b, sehingga jika dirata-ratakan persentasenya adalah 13%.
Adapun penyebaran skor yang diperoleh untuk indikator yang kedua dari soal a, adalah
sebagai berikut:

Tabel 3.Penyebaran Skor Pada Indikator 2 untuk Soal a
Jumla
h
Siswa

Skor

0 1-5 6-10

n 2 34 0

% 6% 94% 0%

Berikut jawaban siswa secara umum untuk indikator ke 2 soal a, adalah sebagai berikut:
1. Jawaban salah.
2. Deskripsi jumlah persegi dan ukuran benar, tapi tidak bisa membuat kotak-kotak

tersebut menjadi sebuah kotak (kubus)
Dibawah ini akan dipaparkan mengenai gambar jawaban siswa yang termasuk kedalam
kategori 1.

Gambar 4.Jawaban Siswa pada Soal a Indikator 2 Kategori 1

Dari gambar tersebut terlihat bahwa, siswa tidak mengerti maksud soal.
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Hal ini membuat siswa tidak dapat memberikan penjelasan dengan menggunakan model,
fakta, sifat-sifat dan hubungan, karena dalam mengintepretasikan soal siswa masih kesulitan.
Selanjutnya adalah gambar jawaban siswa yang termasuk kedalam kategori 2.

Gambar 5.Jawaban Siswa pada Soal a Indikator 2 Kategori 2

Dari gambar terlihat bahwa siswa tahu unsur-unsur yang terdapat pada soal, akan tetapi
siswa tidak dapat mengeksekusi soal dengan baik, sehingga jawaban yang diharapkan tidak
dimunculkan. Hal ini menunjukkan dalam memberikan penjelasan dengan menggunakan
model, fakta, sifat-sifat dan hubungan siswa masih kesulitan.
Adapun penyebaran skor yang diperoleh untuk indikator yang kedua dari soal b, adalah
sebagai berikut:

Tabel 4. Penyebaran skorpada Indikator 2 untuk soal b
Jumla
h
Siswa

Skor

0 1-10 11-15 16-25

n 31 3 2 0

% 86% 8% 6% 0%

Berikut jawaban siswa secara umum untuk indikator ke 2 soal b, adalah sebagai berikut:
1. Jawaban salah.
2. Sketsa benar, tapi dalam mencari tinggi limas siswa belum benar.

Berikut adalah gambar jawaban siswa yang termasuk kategori 1.

Gambar 6.Jawaban Siswa pada Soal b Indikator 2 Kategori 1

Dari gambar terlihat, bahwa siswa sama sekali tidak mengerti tentang limas segiempat, baik
unsur-unsur maupun luas dan volume. Sehingga siswa tidak dapat memberikan penjelasan
dengan menggunakan model, fakta, sifat-sifat dan hubungan.
Dibawah ini adalah gambar untuk jawaban siswa yang termasuk kategori 2.
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Gambar 7.Jawaban Siswa pada Soal b Indikator 2 Kategori 2

Dari gambar terlihat bahwa siswa tahu dan memiliki pengetahuan yang cukup untuk
membuat sketsa berdasarkan unsur-unsur yang diketahui dari soal. Akan tetapi dalam
mencari tinggi limas, siswa masih kesulitan,hal ini menunjukkan dalam hal memberikan
penjelasan dengan menggunakan hubungan siswa masih perlu memperdalam konsep.
3. Soal indikator ke 3 kemampuan penalaran pada penelitian ini adalah :

a. Terdapat deretan 10 prisma dengan alas persegi, yang memiliki tinggi yang sama,
yang disusun teratur, mulai dari yang memiliki volume yang paling kecil sampai
yang paling besar dan diberi nama sesuai abjad, mulai dari prisma A sampai prisma
J.
Prisma A memiliki panjang sisi alas 2 cm, prisma B dengan panjang sisi dua kali
lebih panjang dari prisma A, dan prisma C memiliki panjang sisi alas dua kali lebih
panjang dari prisma B. Untuk prisma berikutnya selalu memiliki panjang sisi alas
dua kali lipat dari sisi alas prisma sebelumnya. Maka tentukan nilai volume prisma
paling besar, jika diketahuitinggi prisma 3 cm.

b. Tentukan volume bangun dibawah ini, jika diketahuipanjang rusuk kubus kecilnya 2
cm.

Persentase skor siswa untuk indikator yang ketiga adalah 7% untuk soal a dan 7%
untuk soal b, sehingga jika dirata-ratakan persentasenya adalah 7%.
Adapun penyebaran skor yang diperoleh untuk indikator yang ketiga dari soal a,
adalah sebagai berikut:

Tabel 5.Penyebaran Skorpada Indikator 3 untuk Soal a

Jumla
h
Siswa

Skor

0 1-10 11-15 16-25

n 24 11 1 0

% 67% 31% 3% 0%

Berikut jawaban siswa secara umum untuk indikator ke 3 soal a, adalah sebagai berikut:
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1. Jawaban salah.
2. Hampir mendekati jawaban benar.

Dibawah ini akan dipaparkan mengenai gambar jawaban siswa yang termasuk kedalam
kategori 1.

Gambar 8.Jawaban Siswa pada Soal a Indikator 3 Kategori 1

Dari gambar terlihat bahwa siswa tidak tahu rumus dan belum paham konsep. Sehingga
dalam menggunakan pola dan hubungan untuk menganalisis situasi matematik siswa masih
kurang.
Selanjutnya, adalah gambar jawaban siswa yang termasuk kedalam kategori 2.

Gambar 9.Jawaban Siswa pada Soal a Indikator 3 Kategori 2

Terlihat bahwa siswa hampir dekat dengan jawaban, akan tetapi siswa menyerah ditengan
jalan, sehingga jawaban yang diharapkan tidak ditemukan.Dalam hal ini, terlihat bahwa
dalam menggunakan pola dan hubungan untuk menganalisis situasi matematik siswa sudah
cukup menguasai.
Adapun penyebaran skor yang diperoleh untuk indikator yang ketiga dari soal b, adalah
sebagai berikut:

Tabel 6. Penyebaran Skor pada Indikator 3untuk soal b
Jumlah
Siswa

Skor

0 1-10 11-20

n 29 6 1

% 81% 17% 3%

Berikut jawaban siswa secara umum untuk indikator ke 3 soal b, adalah sebagai berikut:
1. Jawaban salah.
2. Jawaban hampir benar, tapi kurang teliti.
3. Jawaban benar.

Dibawah ini akan adalah mengenai gambar jawaban siswa yang termasuk kedalam kategori
1.

Gambar 10.Jawaban Siswa pada Soal a Indikator 3 Kategori 1
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Terlihat bahwa siswa belum mengerti tentang volume kubus. Sehingga dalam menggunakan
pola dan hubungan untuk menganalisis situasi matematik masih kurang.
Selanjutnya adalah gambar jawaban siswa untuk soal b indikator ketiga kategori 2.

Gambar 11.Jawaban Siswa pada Soal a Indikator 3 Kategori 2

Dari gambar terlihat bahwa siswa bisa tahu tentang konsep volume kubus, akan tetapi siswa
keliru dalam mengitung jumlah kubus-kubus kecil.Namun, ini mengindikasikan bahwa
dalam menggunakan pola dan hubungan untuk menganalisis situasi matematik, siswa sudah
menguasai.

Gambar 12.Jawaban siswa pada soal a Indikator 3 Kategori 3

Jawaban siswa benar. Siswa tahu tentang volume kubus dan juga teliti dalam menghitung
jumlah kubus-kubus kecil.Ini menunjukkan bahwa dalam menggunakan pola dan hubungan
untuk menganalisis situasi matematik, siswa sudah menguasai.

3.2 Hasil Angket
Angket dalam penelitian ini bertujuan untuk mengetahui kendala siswa dalam mengerjakan
soal tes kemampuan penalaran matematik.
Berdasarkan hasil angket, terlihat kesulitan yang dihadapi siswa yaitu siswa kesulitan dalam
menerjemahkan maksud soal, selain itu siswa juga menganggap bahwa materi bangun ruang
sisi datar adalah materi yang sulit dimengerti. Siswa lupa rumus sedangkan dalam
mengerjakan soal siswa mengandalkan rumus.

3.3 Pembahasan
Penalaran adalah suatu proses berfikir untuk mengambil suatu kesimpulan berdasarkan
pemahaman atau pengetahuan yang telah difahami atau diketahui. Penalaran sangat
dibutuhkan dalam memecahkan masalah maupun menentukan keputusan.
Adapun indikator penalaran yang terdapat dalam penelitian ini, yaitu:

1) Menarik kesimpulan logik.
2) Memberikan penjelasan dengan menggunakan model, fakta, sifat-sifat dan

hubungan.
3) Menggunakan pola dan hubungan untuk menganalisis situasi matematik.



Volume 5, Tahun 2017. ISSN 2338-8315

442 Prosiding Seminar Nasional Matematika dan Pendidikan Matematika STKIP Siliwangi

Berdasarkan jawaban siswa untuk indikator yang pertama, terlihat bahwa ragam kesalahan
siswa, diantaranya adalah siswa belum dapat membedakan antara rumus luas kubus dan
volume kubus. Adanya ketidaksinkronan jawaban siswa dengan soal yang diberikan
mengindikasikan bahwa siswa tidak paham dan tidak dapat menginterpretasikan soal dengan
baik.

Selain itu ada juga siswa dapat yang menyimpulkan  mana bangun yang membutuhkan kain
lebih banyak, akan tetapi alasan yang dikemukakan kurang tepat. Hal ini menunjukkan
bahwa dalam mengambil kesimpulan logik siswa masih kurang. Analisis ini didukung oleh
pendapat Ario (2015)bahwa siswa sering lupa rumus, tidak mengerti maksud soal, tidak
mengerti konsep, tidak tahu bagaimana menyelesaikan soal, dan sulit mengungkapkan suatu
alasan dalam bentuk kata-kata.

Untuk jawaban siswa dari indikator kedua, ragam kesulitan yang ditemukan adalah siswa
tidak mengerti maksud soal, siswa tahu unsur apa saja yang terdapat pada soal, akan tetapi
siswa tidak dapat mengeksekusi soal dengan baik, sehingga jawaban yang diharapkan tidak
dimunculkan.Hal ini menunjukkan dalam hal memberikan penjelasan dengan menggunakan
model, fakta, sifat-sifat dan hubungan siswa masih perlu memperdalam konsep.
Untuk jawaban siswa untuk indikator ke 3 adalah siswa tidak tahu rumus dan belum paham
konsep, serta siswa kurang teliti dalam mengerjakan soal. Hal ini didukung dengan hasil
penelitian Ario (2015) yang menyebutkan bahwa masalah yang terjadi pada siswa adalah
kurangnya ketelitian dalam memahami soal, dalam melakukan perhitungan, dan lupa rumus-
rumus.
Jadi secara umum kesulitan siswa dalam menyelesaikan soal kemampuan penalaran
matematik, yaitu siswa kesulitan memahami soal, siswa tidak paham tentang rumus dan
konsep bangun ruang sisi datar, siswa tidak teliti dalam mengerjakan soal.

4. KESIMPULAN DAN SARAN
a. KESIMPULAN
Kesulitan siswa secara umum dalam menyelesaikan soal kemampuan penalaran matematik,
yaitu siswa kesulitan memahami soal, siswa tidak paham tentang rumus dan konsep bangun
ruang sisi datar, siswa tidak teliti dalam mengerjakan soal.

b. SARAN
1. Kesulitan siswa memahami soal, menunjukkan bahwa kemampuan literasi siswa masih

rendah sehingga budaya literasi harus lebih ditingkatkan.
2. Materi bangun datar adalah materi yang paling dekat dengan kehidupan siswa, dan

paling bisa dibawa ke dunia nyata. Siswa dapat mencari dan menemukan sendiri
penyelesaian dari luas dan volume pada soal, dengan catatan pengetahuan siswa
dikonstruk dengan baik, bukan hanya diberikan rumus saja. Cara pandang bahwa
matematika adalah ilmu pengetahuan yang selalu memerlukan rumus dalam setiap
pengerjaannya adalah hal yang perlu diubah.

3. Diharapkan nantinya, guru dapat memperbaiki kekurangan yang ditemukan melalui
metode maupun strategi yang guru terapkan dikelas.
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ABSTRAK
Kemampuan pemecahan masalah matematik adalah suatu strategi yang dapat mendorong
dan menumbuhkan kemampuan anak dalam menemukan dan mengolah informasi.Metode
dalam penelitian yang digunakan adalah kualitatif deskriftif, adapaun sampel dalam
penelitian ini adalah 3 orang siswa kelas IX MTs muslimin tanjungwangi Cihampelas
Kabupaten Bandung Barat. Instrument tes yang diberikan terhadap ke 3 siswa tersebut terdiri
dari 3 buah butir soal tes pemecahan masalah dengan masing – masing 1 indikator, diserati
dengan wawancara diakhir pengerjaan tes terhadap satu persatu siswa. Hasil yang didapatkan
berdasarkan tes tertulis dan wawancara dengan siswa masih tergolong kurang memuaskan.
Kemudian untuk tindakan selanjutnya penelitian ini adalah bagian dari skripsi yang akan
saya teliti.
Kata kunci : Kemampuan Pemecahan Masalah, Lingkaran dan Bangun Datar

1. PENDAHULUAN
Pemahaman matematik diterjemahkan dari istilah mathematical understanding merupakan
kemampuan matematis yang sangat penting dan harus dimiliki siswa dalam belajar
matematika. Menurut Hudoyo (Heris,Utari dan Eti, 2017.3) yang menyatakan : “Tujuan
mengajar matematika adalah agar pengetahuan yang disampaikan dapat dipahami peserta
didik”. Pendidikan yang baik adalah usaha yang berhasil membawa siswa kepada tujuan
yang ingin dicapai yaitu agar bahan yang disampaikan dipahami oleh siswa.
Ruseffendi (1988) menyatakan bahwa, sesuatu itu merupakan masalah bagi seseorang bila
sesuatu itu merupakan hal baru bagi yang bersangkutan dan sesuai dengan kondisi atau tahap
perkembangan mentalnya dan ia memiliki pengetahuan prasyarat yang mendasarinya.
Pentingnya pemilikan pemahaman oleh siswa juga dikemukakan Santrock (Heris,Utari dan
Eti, 2017.3) bahwa pemahaman konsep adalah aspek kunci dari pembelajaran. Demikian
pula, pemehaman matematis merupakan landasan penting untuk berfikir dalam
menyelesaikan persoalan-persoalan matematika maupun masalah kehidupan nyata.
Adapun indikatorkemampuan pemecahan masalah matematik menurut Sumarmo (dalam
tesis Nurbambang.33) adalah :

1. Mengidentifikasi data diketahui, data ditanyakan, kecukupan data untuk pemecahan
masalah.

2. Mengidentifikasi strategi yang dapat ditempuh.
3. Memeriksa kebenaran solusi yang diperoleh.

Pada pembelajaran matematika siswa diharapkan mampu untuk memecahkan masalah yang
meliputi kemampuan memahami masalah, merancang model matematika, menyelesaikan
model, dan menafsirkan solusi yang diperoleh. Seperti yang dikemukakan oleh Sumarmo
(2010) pemecahan masalah matematik mempunyai dua makna, yaitu : pertama pemecahan
masalah sebagai suatu pendekatan pembelajaran yang digunakan kembali dalam menemukan
kembali dan memahami materi konsep dan prinsip matematika. Kedua, pemecahan masalah
sebagai suatu kegiatan yang terdiri atas: mengidentifikasikan data untuk memecahkan
masalah, membuat model matematika dari suatu masalah dalam kehidupan sehari-hari,
memilih dan menerapkan strategi untuk menyelesaikan masalah, menginterpretasikan hasil
sesuai dengan permasalahan asal, menerapkan matematika secara bermakna.
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Pada kenyataan dilapangan, banyak siswa yang belum mengerti dan menguasai
konseplingkaran serta bangun datar sehingga siswa kesulitan dalam menyelesaikan soal luas
pada bangun datar yang menyebabkan banyak terjadi kekeliruan dalam menjawabnya.

Berdasarkan uraian yang telah dibahas sebelumnya maka peneliti perlu melakukan studi
pendahuluan untuk mengetahui kemampuan pemecahan masalah matematik siswa MTs di
Kabupaten Bandung Barat dalam materi Lingkaran dan Bangun datar.

2. METODE PENELITIAN
Jenis penelitian ini adalah penelitian kualitatif dengan dengan subjek berjumlah 3 orang
siswa MTs kelas IX dengan kategori kemampuan matematik yang berbeda, yaitu:
kemampuan matematika yang tinggi, sedang dan rendah. Hal ini peneliti kategorikan
berdasarkan nilai dari raport semester genap pada tahun ajaran 2016-2017, minat atau
motivasi siswa yang bersangkutan terhadap pelajaran matematika. Serta mempertimbangan
saran dari guru yang bersangkutan dan kemampuan pemecahan masalah matematik siswa
dalam menyelesaikan soal materi lingkaran dan bangun datar.

Instrumen utama adalah peneliti. Peneliti merupakan perencana, pelaksana pengumpulan
data, analisis, penafsir data dan menjadi pelopor hasil penelitiannya, instrument pendukung
pada penelitian ini berupa tes. Tes yang digunakan pada penelitian ini adalah tes kemampuan
pemecahan masalah matematik yang terdiri dari 3 buah butir soal berupa 1 buah soal yang
berkaitan dengan lingkaran, dan 2 buah soal yang berkaitan dengan bangun datar serta
mengaitkan materi dengan kejadian faktual  pada kehidupan sehari-hari. Pada masing-
masing soal siswa diminta untuk menyelesaikan satu indikator, tes yang digunakan telah
dikonsultasikan kepada pembimbing. Selain itu, rubrik penilaian tes disusun berdasarkan
indikator pemecahan masalah yang telah ditentukan.  Pada setiap indikator dijabarkan
kemungkinan proses yang dituliskan siswa. Berdasarkan rubrik tersebut, peneliti dapat
menentukan apakah siswa memenuhi masing-masing indikatorpemecahan masalah
matematik ataukah tidak.

Data yang diperoleh kemudian disesuaikan dengan rubrik penilaian tes selanjutnya diolah
dengan menentukan persentase keterpenuhan masing masing indikator pemecahan masalah
matematik.

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Langkah pertama yang dilakukan dalam pelaksanaan penelitian yaitu menentukan materi
yang dianggap banyak terjadi kesulitan yang dialami siswa dalam menjawab soal dan
menyusun tes kemampuan pemecahan masalah matematik. Soal maematik yang disusun
disesuaikan dengan kompetensi dasar pada materi lingkaran dan bangun datar. Selanjutnya
soal yang disusun kemudian dikonsultasikan kepada dosen pembimbing lalu mulai
mengujikan soal tersebut kepada 3 orang siswa yang memiliki kemampuan berbeda
berdasarkan pertimbangan guru mata pelajaran matematika. Tes dilakukan selama 60 menit,
selanjutnya data diolah dan dianalisis berdasarkan rubrik penilaian.

a. Analisis soal nomor 1
Pertanyaan Nomor 1 :
Pak Andri mempunyai Sebuah plat besi berukuran 1m x 1,5 m akan dibuat beberapa cakram
dengan beberapa jenis ukuran, diantaranya, 6 buah cakram berjari-jari 14 cm, dan 16 buah
cakram berjari-jari 10 cm.
Dapatkah kalian menghitung sisa luas plat besi yang tidak terpakai dari data tersebut?
Cukupkah datanya? Apabila cukup selesaikanlah, apabila tidak cukup berikan alasannya !
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Indikator:Mengidentifikasi data diketahui, ditanyakan, kecukupan data untuk pemecahan
masalah

Gambar 1.Jawaban Siswa no.1 Berkemampuan Tinggi

Gambar 2.Jawaban Siswa no. 1 Berkemampuan Sedang

Gambar 3. Jawaban Siswa no.1  Berkemampuan Rendah
b. Analisis Soal Nomor 2
Pertanyaan Nomor 2 :
Sebuah bangun limas berbentuk persegi akan dilapisi dengan kertas warna yaitu merah dan
kuning. Apabila alasnya dilapisi dengan warna kuning, bagaimana cara mu menghitung
seluruh bagian yang dilapisi dengan kertas berwarna merah !

Gambar 4. Soal no 4
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Indikator :Mengidentifikasi strategi yang dapat ditempuh

Gambar 5.Jawaban Siswa No. 2Berkemampuan Tinggi

Gambar 6. Jawaban Siswa no.2 Berkemampuan Sedang

Gambar 7. Jawaban Siswa No.2  Berkemampuan Rendah
c. Analisis Soal Nomor 3
Pertanyaan Nomor 3 :
Sebuah aula berbentuk balok mempunyai ukuran panjang 10 m, lebar 8 m, dan tinggi 4m
akan di cat pada bagian dinding luar dan dalamnya dengan diketahui harga kaleng cat 5 kg
adalah Rp.95.000, apabila  Satu kilogram cat dapat digunakan untuk mengecat 30 m2. Maka
biaya untuk mengecat aula tersebut lebih dari 15 juta rupiah. Benarkah informasi dari data
tersebut? Berikan alasannya
Indikator : Memeriksa kebenaran solusi yang diperoleh

Gambar 8.Jawaban Siswa no. 3 Berkemampuan Tinggi
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Gambar 9.Jawaban Siswa no. 3 Berkemampuan Sedang

Gambar 10. Jawaban Siswa No.3 Berkemampuan Rendah

d. Hasil wawancara dengan siswa
 Hasil wawancara pada soal nomor 1

Peneliti : Apakah unsur soal yag diketahui sudah cukup untuk menghitung luas sisa
plat besi yang tak terpakai?
Subjek : Semua siswa menjawab cukup
Peneliti :  Apakah anda dapat menghitung luas sisa plat besi tersebut?
Subjek : Siswa berkemampuan tinggi dan sedang menjawab ya, dan siswa

berkemampuan rendah menjawab tidak
Peneliti : apakah kalian hafal dengan rumus mencari luas ligkaran?
Subjek : Siswa berkemampuan tinggi dan sedang menjawab ya, dan siswa
berkemampuan rendah menjawab tidak

Berdasarkan hasil tes yang telah diberikan pada siswa, skor penilaian soal nomor 1 pada
siswa berkemampuan tinggi dan sedang mendapat perolehan 3, sedangkan untuk siswa
berkemampuan rendah mendapat skor 1 karena kurang lengkap dalam memenuhi kriteria
penskoran dan tidak sesuai dengan kunci jawaban yang telah dibuat.
 Hasil wawancara pada soal nomor 2

Peneliti : Apakah anda faham dengan pertanyaan yang diberikan?
Subjek : Semua siswa menjawab ya
Peneliti : Apakah kalian hafal dengan rumus bangun datar yang

dimaksudkan?
Subjek : Siswa berkemampuan tinggi dan sedang menjawab ya, dan siswa

berkemampuan rendah menjawab tidak tahu
Peneliti : Apakah anda dapat menyusun strategi yang menurut anda benar

untuk menyelesaikan soal?
Subjek : Siswa berkemampuan tinggi dan sedang menjawab ya, dan siswa
berkemampuan rendah menjawab tidak alasannya karena lupa dengan rumus limas

Berdasarkan hasil tes yang telah diberikan pada siswa, skor penilaian soal nomor 2 pada
siswa berkemampuan tinggi dan sedang mendapat perolehan 1, sedangkan untuk siswa
berkemampuan rendah mendapat skor 0 karena tidak dapat mengidentifikasi srategi yang
dapat ditempuh
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 Hasil wawancara pada soal nomor 3
Peneliti : Bisakah kalian memahami apa yang dimaksudkan pada soal nomor

3 ?
Subjek : Semua siswa menjawab faham
Peneliti : Apakah kalian hafal dengan rumus bangun datar yang

dimaksudkan?
Subjek : Siswa berkemampuan tinggi dan sedang menjawab lupa, dan siswa

berkemampuan rendah menjawab tidak tahu

Berdasarkan hasil tes yang telah diberikan pada siswa, skor penilaian soal nomor 3 pada
siswa berkemampuan tinggi dan sedang mendapat perolehan 1, sedangkan untuk siswa
berkemampuan rendah mendapat skor 0 karena tidak dapat mengidentifikasi srategi yang
dapat ditempuh.

4. KESIMPULAN
Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan, maka dapat disimpulkan bahwa kemampuan
pemecahan masalah matematik siswa kelas IX MTs Muslimin Tanjungwangi Cihampelas
Kabupaten Bandung Barat masih rendah. Hasil tersebut terlihat dari hasil tes awal
kemampuan pemecahan masalah matematik masih tergolong rendah, dimana siswa dalam
aspek Mengidentifikasi data diketahui, ditanyakan, kecukupan data untuk pemecahan
masalah berada pada kualifikasi baik, aspek Mengidentifikasi strategi yang dapat ditempuh
berada pada kualifikasi cukup baik, namun dalam aspek  Memeriksa kebenaran solusi yang
diperoleh berada pada kualifikasi kurang baik.
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ABSTRAK
Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan kemampuan berpikir kritis smatematis siswa
kelas VII SMP Negeri 1 Plered dalam memahami materi Himpunan. Jenis penelitian ini
adalah kualitatif. Subjek penelitian ini adalah siswa kelas VII SMP Negeri 1 Plered
kabupaten Purwakarta yang berjumlah 33 siswa.instrumen tes kemampuan berpikir kritis
matematis siswa yang diberikan sebanyak 5 soal. Berdasarkan hasil penelitian diperoleh yaitu
kemampuan berpikir kritis matematis siswa dalam mengidentifikasi asumsi dan
menyelesaikan masalah matematika disertai alasan dalam materi himpunan masih sangat
rendah. Selanjutnya penelitian ini adalah bagian dari skripsi yang akan saya teliti.
Kata kunci; kemampuan berfikir kritis

1. PENDAHULUAN
Mata pelajaran matematika perlu diberikan kepada semua siswa mulai dari sekolah dasar,
untuk membekali siswa dengan kemampuan berpikir logis, analitis, sistematis, kritis, inovatif
dan kreatif, serta kemampuan bekerja sama. Kompetensi tersebut diperlukan agar siswa
dapat memilki kemampuan memperoleh, mengelola dan mendapatkan informasi untuk hidup
lebih baik pada keadaan yang selalu berubah, tidak pasti dan selalu kompetitif. Dalam
pembelajaran, pemahaman konsep sering diawali secara induktif melalui pengamatan pola
atau fenomena, pengalaman peristiwa nyata atau intuisi. Proses induktif-deduktif dapat
digunakan untk mempelajari konsep matematika. Dengan demikian, cara belajar deduktif
dan induktif digunakan sama-sama berperan penting dalam matematika. Dari cara kerja
matematika tersebut diharapkan akan terbentuk sikap kritis.

Berpikir kritis merupakan sebuah proses sistematis yang memungkinkan seseorang
merumuskan dan mengevaluasi keyakinan dan pendapatnya sendiri. Berpikir kritis juga
merupakan proses terorganisasi yang memungkinkan seseorang mengevaluasi bukti,
asumsi,logika, dan bahasa yang mendasari pernyataan yang diterimanya. Dalam berpikir
kritis segala kemampuan diberdayakan, baik itu memahami, mengingat, membedakan,
menganalisis, member alasan, merefleksikan, menafsirkan, mencari hubungan,
mengevaluasi, bahkan membuat dugaan sementara.

Upaya memfasilitasi agar kemampuan berpikir kritis siswa berkembang menjadi sangat
penting, mengingat beberapa hasil penelitian masih mengindikasikan rendahnya kemampuan
berpikir kritis siswa Indonesia. Hasil penelitian Suryanto dan Somerset (Zulkardi, 2001)
terhadap 16 Sekolah Lanjutan Tingkat Pertama pada beberapa provinsi di Indonesia
menunjukkan hasil tes mata pelajaran matematika sangat rendah, utamanya pada soal cerita
matematika (aplikasi matematika). Kemampuan aplikasi merupakan bagian dari domain
kognitif yang lebih rendah daripada kemampuan analisis, sintesis, dan evaluasi. Ketiga
kemampuan tersebut digolongkan oleh Bloom (Duron, dkk., 2006) dalam kemampuan
berpikir kritis.

Hasil penelitian Priatna (2003) menunjukkan bahwa kemampuan penalaran siswa SMP di
kota Bandung masih belum memuaskan, yaitu hanya mencapai sekitar 49% dan 50% dari
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skor ideal.Selanjutnya Suryadi (2005) menemukan bahwa siswa kelas dua SMP di kota dan
Kabupaten Bandung mengalami kesulitan dalam kemampuan mengajukan argumentasi,
menerapkan konsep yang relevan, serta menemukan pola bentuk umum (kemampuan
induksi). Menurut Krulik dan Rudnick (Rohaeti, 2003) bahwa penalaran mencakup berpikir
dasar (basic thinking), berpikir kritis (critical thinking), dan berpikir kreatif (creative
thingking).

Tim Survey IMSTEP-JICA (1999) di kota Bandung berikutnya, antara lain menemukan
sejumlah kegiatan yang dianggap sulit oleh siswa untuk mempelajarinya dan oleh guru untuk
mengajarkannya antara lain, pembuktian pemecahan masalah yang memerlukan penalaran
matematis, menemukan, generalisasi atau konjektur, dan menemukan hubungan antara data-
data atau fakta yang diberikan. Kegiatan-kegiatan yang dianggap sulit tersebut, kalau kita
perhatikan merupakan kegiatan yang menuntut kemampuan berpikir kritis. Dengan demikian
dapat disimpulkan bahwa hasil survei tersebut menemukan bahwa siswa mengalami
kesulitan jika dihadapkan kepada persoalan yang memerlukan kemampuan berpikir kritis.
Sehubungan dengan hal tersebut, maka guru sangat berperan dalam mendorong terjadinya
proses belajar secara optimal sehingga siswa belajar secara aktif., agar pembelajaran dapat
memaksimalkan proses dan hasil belajar matematika, guru perlu mendorong siswa untuk
terlibat aktif dalam diskusi, bertanya serta menjawab pertanyaan, berpikir secara kritis,
menjelaskan setiap jawaban yang diberikan dan memberikan alasan untuk setiap jawaban
yang diajukan.

Sehubungan dengan permasalahan di atas, maka peneliti perlu melakukan studi pendahuluan
untuk mengetahui kemampuan berpikir kritis matematis siswa SMP di Kabupaten
Purwakarta dalam materi Himpunan.

2. METODE PENELITIAN
Bentuk penelitian yang digunakan dalampenelitian ini adalah penelitian studi kasus.“Subjek
adalah orang/individu/kelompok yangdijadikan unit atau satuan (kasus) yang diteliti”
(Riduwan, 2003:17).Subjek dalampenelitian ini adalah siswa kelas VII F SMPN 1
Pleredyang berjumlah 33 orang. Tes yang digunakan pada penelitian ini adalah tes tulis yang
berbentuk essay yang dibuat oleh peneliti yang berjumlah 5 soal.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
Penelitian ini dilaksanakan pada salah satu kelas VII di SMP Negeri 1 Plered
Purwakarta.Sesuai dengan pertanyaan penelitian yang telah dikemukakan sebelumnya maka
untuk menjawab pertanyaan penelitian tersebut dilakukan pembahasan dan analisis jawaban
untuk mengungkap kemampuan berpikir kritis matematis yang dilakukan siswa dari setiap
jawaban soal tes yang dijadikan sampel penelitian.Mendeskripsikan kemampuan berpikir
kritis siswa dalam menyelesaikan soal pada materi himpunan pada tiap soal. Sampel
penelitian berjumlah 33 siswa. Data dari hasil penelitian ini yaitu berupa hasil belajar siswa
yang pengumpulan datanya menggunakan instrumen berupa soal tes berupa uraian sebanyak
5 soal.

Tabel1.Deskripsi kemampuan berpikir kritis siswa mengidentifikasi asumsi pada
soal nomor 1 dan 2

Kode Siswa Skor Soal 1 Skor Soal 2 Total

S1 4 4 8

S2 6 1 7

S3 3 3 6

S4 3 2 5
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Kode Siswa Skor Soal 1 Skor Soal 2 Total

S5 3 2 5

S6 3 6 9

S7 4 3 7

S8 3 1 4

S9 6 1 7

S10 2 1 3

S11 3 3 6

S12 2 2 4

S13 3 2 5

S14 2 2 4

S15 2 2 4

S16 2 2 4

S17 3 3 6

S18 2 2 4

S19 3 2 5

S20 2 2 4

S21 2 2 4

S22 2 2 4

S23 2 2 4

S24 3 3 6

S25 2 1 3

S26 2 2 4

S27 3 1 4

S28 3 2 5

S29 2 3 5

S30 4 3 7

S31 1 3 4

S32 3 3 6

Presentase 46,78% 38,02% 46,78%

Berdasarkan tabel tersebut menunjukan bahwa kemampuan siswa dalam mengidentifikasi
asumsi pada soal nomor 1 dengan presentasi 46,87% dan pada soal nomor 2 dengan
presentase 38,02% itu berarti sebagian besar siswa kurang mampu dalam mengidentifikasi
asumsi.

Tabel 2. Deskripsi kemampuan berpikir kritis matematis siswa menyusun jawaban
atau menyelesaikan masalah matematika disertai alasan nomor soal 3,4 dan 5

Kode Siswa Skor Soal 2 Skor Soal 3 Skor Soal 4 Total

S1 2 3 1 6

S2 3 3 3 9

S3 4 3 3 10

S4 3 3 1 7
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Kode Siswa Skor Soal 2 Skor Soal 3 Skor Soal 4 Total

S5 1 3 2 6

S6 3 3 3 9

S7 4 2 1 7

S8 3 3 2 8

S9 6 3 3 12

S10 1 1 1 3

S11 1 3 3 7

S12 3 2 3 8

S13 1 3 3 7

S14 3 3 3 9

S15 3 1 3 7

S16 1 2 2 5

S17 1 3 3 7

S18 1 1 1 3

S19 1 3 2 6

S20 1 2 2 5

S21 2 1 1 4

S22 2 1 2 5

S23 3 3 2 8

S24 3 2 3 8

S25 1 1 1 3

S26 3 2 3 8

S27 3 3 2 8

S28 1 2 3 6

S29 2 3 2 7

S30 4 3 3 10

S31 2 2 2 6

S32 3 2 2 7

Presentase 15,63% 15,63% 14,79% 46,87%

Berdasarkan tabel tersebut menunjukan bahwa kemampuan siswa dalam menyusun jawaban
atau menyelesaikan masalah matematika disertai alasan pada soal nomor 3 dengan
presentasi15,625% dan pada soal nomor 4 dengan presentase 15,625% dan soal nomor 5
dengan presentase 14,79%, itu berarti hamper seluruh siswa kurang mampu dalam
menyelesaikan masalah siswa dengan menggunakan alasan.

4. SIMPULAN DAN SARAN
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan penelitian dapat disimpulkan bahwa
1. Sebagian besar siswa kurang mampu dalam mengidentifikasi asumsi
2. Hampir seluruh siswa kurang mampu dalam menyelesaikan masalah matematika

disertai alasan.
Sehingga  kemampuan berpikir kritis matematis siswa kelas VII SMPN 1 Plered masih
sangat rendah.
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Untuk itu guru perlu memberikan pendekatan yang tepat dalam pembelajaran matematika
agar siswa lebih mampu memahami materi yang sedang dipelajari dan siswa lebih meudah
dalam menyelesaikan berbagai macam masalah matematika. Serta guru perlu memberikan
latihan soal yang lebih intensif lagi.
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ABSTRAK
Tujuan dari penelitian ini untuk menganalisis kemampuan berfikir kreatif siswa. Tujuan
pembelajaran matematika untuk mempersiapkan siswa menghadapi perubahan keadaan di
dalam kehidupan dan dunia yang selalu berkembang, kemampuan berifikir kreatif dapat
membantu siswa menghadapi persoalan-persoalan dimasa mendatang secara kreatif, tingkat
kreativitas anak-anak Indonesia dibandingkan negara-negara lain berada pada peringkat yang
rendah, kemampuan berpikir kreatif matematis dapat diartikan sebagai kemampuan
menyelesaikan masalah matematika dengan lebih dari satu penyelesaian danberpikir lancar
(fluency),berpikir luwes (flexibility), berpikir asli (originality), keterincian (elaboration), dan
menilai (evaluating).Metode penelitian yang digunakan adalah kualitatif deskriptif. Sample
populasi siswa SMP di Kabupaten Bandung Barat yaitu siswa kelas VIII SMPN 2
Ngamprah. Intrumen tes kemampuan berfikir kreatif yang diberikan sebanyak 5 soal yang
disertai dengan observasi ke lapangan. Kemudian hasil yang diperoleh adalah tingkat
kemampuan berfikir kreatif siswa di SMPN 2 Ngamprah berdasarkan pada tes tulis dan hasil
wawancara dengan siswa masih tergolong rendah. Selanjutnya penelitian ini adalah bagian
dari skripsi yang akan saya teliti.
Kata Kunci : kemampuan berfikir kreatif, bangun datar segiempat dan segitiga, kualitatif
deskriptif

1. PENDAHULUAN
Tujuan pembelajaran matematika di jenjang pendidikan dasar dan pendidikan menengah
adalah untuk mempersiapkan siswa agar sanggup menghadapi perubahan keadaan di dalam
kehidupan dan di dunia yang selalu berkembang, melalui latihan bertindak atas dasar
pemikiran secara logis, rasional, kritis, cermat, jujur, efisien dan efektif (Puskur, 2002).
Selarah dengan pernyataan tersebut salah satu tujuan pembelajaran matematika adalah agar
siswa memiliki kemampuan berpikir kreatif. Munandar (2009) mengatakan bahwa
kemampuan berpikir kreatif merupakan salah satu faktor penting daritujuan pembelajaran
karena memberi pengetahuan semata-mata kepada siswa tidak akan banyak menolongnya
dalam kehidupan sehari-hari, sehingga dalam pembelajaran sebaiknya dapat
mengembangkan sikap dan kemampuan peserta siswayang dapat membantu untuk
menghadapi persoalan-persoalan di masa mendatang secara kreatif.

Berpikir kreatif matematika sangatlah penting bagi siswa, karena dengan berpikir kreatif
matematik akan memudahkan siswa ketika dihadapkan dalam berbagai masalah. Akan tetapi
pada praktek di lapangan masih terabaikan. Hal tersebut sesuai dengan pernyataan Munandar
(Rahman,2012) bahwa pada beberapa kasus sekolah cenderung menghambat kreativitas,
antara lain dengan mengembangkan kekakuan imajinasi. Kasus tersebut sampai saat ini
masih terjadi dalam sistem belajar di Indonesia dikarenakan kurnagnya perhatian terhadap
masalah kreativitas dan penggaliannya khususnya dalam  matematika.

Supriadi (Rahman,2012) menyatakan bahwa tingkat kreativitas anak-anak Indonesia
dibandingkan negara-negara lain berada pada peringkat yang rendah. Informasi ini
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didasarkan pada penelitian yang dilakukan oleh Hans Jellen dari Universitas Utah, Amerika
Serikat dan Klaus Urban dari Universitas Hannover, Jerman. Dari 8 negara yang diteliti,
kreativitas anak-anak Indonesia adalah yang terendah. Salah satu penyebab rendahnya
kreativitas anak-anak Indonesia adalah lingkungan yang kurang menunjang anak-anak
tersebut mengekspresikan kreativitasnya, khususnya lingkungan keluarga dan sekolah.

Berkaitan dengan Pentingnya kemampuan berfikir kreatif yang sejalan dengan materi
segiempat dan segitiga dimana penyelesaian masalah dapat mengembangkan imajinasi.
siswa dituntut membangun ide-ide dalam memecahkan masalah sesuai dengan indikator dari
berpikir kreatif yaitu untuk mengkur berpikir lancar (fluency),berpikir luwes (flexibility),
berpikir asli (originality), keterincian (elaboration), dan menilai (evaluating).

Menyikapi hal tersebut maka peneliti perlu melakukan studi pendahuluan untuk mengetahui
kemampuan kreatif siswa SMP Negeri 2 Ngamprah dalam materi bangun datar Segiempat
dan Segitiga.

2. METODE PENELITIAN
Metode yang digunakan pada penelitian ini adalah kuantitatis deskriptif. Populasi penelitian
ini yaitu siswa kelas VIII F di SMP Negeri 2 Ngamprah dengan kemampuan tinggi, sedang
dan rendah. Adapun instrument yang diberikan pada siswa sebanyak 5 soal yang terdiri dari
beberapa indikator. teknik pengumpulan data berupa tes uraian untuk mengetahui
kemampuan berfikir kreatif siswa.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
Penelitian ini dilakukan pada siswa kelas VIII F SMPN 2 Ngamprah.
a. Analisis Soal Nomor 1
Pertanyaan no 1 : Diketahui keliling sebuah lapangan berbentuk persegi panjang adalah 24
m. Panjang lapangan tersebut 2 m lebih panjang dari lebarnya. Bagaimana cara mencari
panjang dari panjang lapangan tersebut?

a) Coba gambar sketsa dari permasalahan tersebut.
b) Paparkan langkah-langkah penyelesaian menurut caramu sendiri.

Indikator kemampuan kreatif : siswa dapat memberikan banyak gagasan dalam pemecahan
masalah (berpikir lancar).
Jawaban Siswa 1(Siswa berkemampuan tinggi):

Gambar 1. Jawaban Siswa 1 No.1
Siswa mampu mengerjakan dengan benar sesuai dengan permasalahan yang diberikan.
Jawaban Siswa 2 (Siswa berkemampuansedang):
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Gambar 2. Jawaban Siswa 2 No.1

Siswa mampu mengerjakan dengan benar tetapi siswa tidak bisa mencari jalan pada jawaban
tersebut.
Jawaban Siswa 3 (Siswa berkemampuanrendah):

Gambar 3. Jawaban Siswa 3 No.1

Jawaban siswa kurang tepat dikarenakan kurangnya ketelitian siswa pada masalah yang
diberikan, siswa dapat mengerjakan sketsa tetapi dalam jawabannya salah.
Analisis :
Berdasarkan rangkuman jawaban siswa diatas peneliti bisa menyimpulkan dalam
mengerjakan soal kemampuan kreatif (berfikir lancar) siswa sudah mampu mengerjakan
pemasalahan yang diberikan hanya  masih kurangnya ketelitian siswa dalam mengerjakan
soal.
b. Analisis Soal Nomor 2
Pertanyaan no 2 :
Terdapat sebuah segitiga sama kaki ABC dan sebuah persegi panjang CDEF. Sisi CF dari
persegi panjang tersebut berhimpit dengan setengah dari alas segitiga sama kaki ABC. Jika
titik G berada tepat di tengah sisi EF dan titik H tepat di tengah sisi AF.

a. Bagaimana sketsa gambar dari pernyataan diatas?
b. Bila panjang dari 2 CF = AC = 6cm, dan panjang dari EF = FC = 8cm, bagaimana

caramu mencari keliling dari sebuah sketsa gambar yang telah dilakukan?
Indikator kemampuan kreatif : Siswa dapat menghasilkan gagasan penyelesaian masalah
atau jawaban suatu pertanyaan bervariasi(berfikir luwes).
Jawaban Siswa1 (Siswa berkemampuan tinggi)

Gambar 4. Jawaban Siswa 1 No.1
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Alur pengerjaan yang dikerjakan sudah baik, tetapi ada sedikit kesalahan pada sketsa pada
bangundatar segitiga yang harusnya segitiga sama kaki sedangkan yang dikerjakan oleh
siswa yaitu segitiga sama sisi yang menyebabkan jawaban yang diperoleh kurang tepat.

Jawaban Siswa 2 (Siswa berkemampuan sedang)

Gambar 5. Jawaban Siswa 2 No.2

Siswa kurang memahami pembuatan sketsa yang ada pada nomor 2 yang menyebabkan
jawaban yang dikerjakan menjadi kurang tepat.

Jawaban Siswa 3(Siswa berkemampuan rendah)

Gambar 6. Jawaban Siswa 3 No.2
Siswa tidak memahami masalah yang diberikan pada soal nomor 2, dan masih kurangnya
pemahaman dalam pembuatan sketsa di nomor 2
Analisis :
Berdasarkan rangkuman jawaban siswa diatas peneliti bisa menyimpulkan dalam
mengerjakan soal kemampuan kreatif (berfikir luwes) siswa masih kurang terutama pada
pembuatan sketsa masih kurang tepat.

c. Analisis no 3
Pertanyaan no 3 :
Buatlah sebuah pertanyaan dalam kehidupan sehari-hari di sekitarmu mengenai bentuk
segitiga dan segiempat. Kemudian gambarkan dan selesaikan permasalahan tersebut.
Indikator kemampuan kreatif siswa : Siswa dapat memberikan gagasan atau ungkapan baru
(berfikir orisinil).

Jawaban siswa 1(Siswa berkemampuan tinggi) :

Gambar 7. Jawaban Siswa 1 No.3
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Siswa dapat mengerjakan dengan baik, siswa menjawab sesuai dengan masalah yang
diberikan.

Jawaban siswa 2 (Siswa berkemampuansedang):

Gambar 8. Jawaban Siswa 2 No.3

Jawaban sudah mengacu pada masalah yang diberikan akan tetapi masih ada point yang
terlewat pada masalah yang diberikan yaitu tidak adanya segitiga pada soal yang siswa buat.

Jawaban siswa 3(Siswa berkemampuanrendah) :

Gambar 9. Jawaban Siswa 3 No.3

Jawaban sudah mengacu pada masalah yang diberikan akan tetapi masih ada point yang
terlewat pada masalah yang diberikan yaitu tidak adanya segitiga pada soal yang siswa buat.

Analisis :
Berdasarkan rangkuman jawaban siswa diatas peneliti bisa menyimpulkan dalam
mengerjakan soal kemampuan kreatif (berfikir orisinil) siswa sudah bisa mengerjakan
dengan baik hanya siswa masih ada yang terburu-buru dan akhirnya ceroboh dan dalam
efektifitas waktu yang mereka gunakan masih terlampau lama yang menyebabkan
terbengkalainya soal yang lainnya.
d. Analisis no 4
Pertanyaan no 4:
Suatu persegi panjang jika dibagi dua bagian yang kongruen, masing-masing bagian akan
memiliki luas 64 cm2. Dan setiap bagian memuat 4 buah persegi. Tulislah sebuah
permasalahan yang serupa menurutmu dengan pernyataan diatas dan selesaikan
permasalahan tersebut.
Indikator kemampuan kreatif siswa : siswa dapat mencoba atau menguji detail-detail untuk
melihat arah yang akan ditempuh. (elaborasi)
Jawaban siswa 1 (Siswa berkemampuantinggi) :

Gambar 10. Jawaban Siswa 1 No.4
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Siswa sudah dapat mengerjakan sesuai dengan masalah tetapi siswa melewatkan 1 point
yaitu siswa tidak mencantumkan luas yang ada soal tersebut.
Jawaban siswa 2 (Siswa berkemampuansedang) :

Gambar 11. Jawaban Siswa 2 No.4

Siswa sudah akan mengacu pada masalah yang diberikan tetapi masih banyak point-point
yang terlewatkan pada permasalahan yang diberikan.
Jawaban siswa 3 (Siswa berkemampuanrendah) :

Gambar 12. Jawaban Siswa 3 No.4

Siswa hanya membuat sketsa dari permasalahan yang diberikan.
Analisis :
Berdasarkan rangkuman jawaban siswa diatas peneliti bisa menyimpulkan dalam
mengerjakan soal kemampuan kreatif (berfikir elaborasi) untuk membuat soal yang serupa
siswa sudah mampu tetapi siswa masih kurang teliti dalam pengerjaan yang membuat
kerugian bagi mereka, dan dalam keefesienan waktu siswa masih kurang.
e. Analisis no 5
Pertanyaan no 5:
Sebuah kolam pemancingan ikan berbentuk persegi panjang dengan ukuran panjang 6 meter
dan lebar 3 meter. Di kedua sisi pangjang dari kolam pemancingan ikan itu akan dibuat
tempat area untuk tempat duduk pemancingan dan jalan kaki selebar 1,5 meter. Dari data
tersebut, dapat di simpulkan bahwa luas dari kolam pemancingan akan sama dengan luas
area tempat duduk pemancingan. Analisislah pernyataan tersebut !.
Indikator kemampuan kreatif siswa: siswa dapat menemukan kebenaran suatu pertanyaan
atau kebenaran suatu renacana penyelesaian. (Evaluasi)
Jawaban siswa 1(Siswa berkemampuan tinggi) :

Gambar 13. Jawaban Siswa 1 No.5
Jawaban siswa masih kurang tepat dari permasalah yang diberikan pada siswa
Jawaban siswa 2 (Siswa berkemampuan sedang) :
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Gambar 14. Jawaban Siswa 2 No.5

Jawaban siswa kurang tepat karena siswa tidak membuat sketsa pada soal nomor 5 dan
hanya membayangkannya saja.
Jawaban siswa 3 (Siswa berkemampuan rendah)
Jawaban kosong tidak di isi sama sekali

Siswa tidak menjawab soal no 5 dikarenakan siswa tidak mengatur keefisienan waktu saat
mengerjakan soal yang diberikan.
Analisis :

Berdasarkan rangkuman jawaban siswa diatas peneliti bisa menyimpulkan dalam
mengerjakan soal kemampuan kreatif (evaluasi) siswa sebetulnya bisa mengerjakan hanya
dikarekan  kurang telitinya siswa dalam mengerjakan soal dan pengefisienan waktu yang
mereka ambil yang menjadikan kurangnya fokus dalam pengerjaan bisa disimpulkan
indikator kemampuan kreatif dalam (evaluasi) masih kurang.

4. SIMPULAN DAN SARAN
Berdasarkan pada hasil dan pembahasan, dapat kita simpulkan beberapa kesalahan siswa
dalam menjawab soal.

a. Siswa masih terpaku dengan rumus yang diberikan guru hingga siswa tidak mengerti
kosep utama dalam pembelajaran.

b. Kesalahan dalam menafsirkan solusi karena tidak memperhatikan dengan seksama
soal yang diberikan.

c. Kesalahan dalam perhitungan yang dikarenakan kurangnya ketelitian siswa.
d. Masih kurangnya pemahaman membuat sketsa pada soal.
e. Siswa masih belum bisa mengatur waktu saat mengerjakan soal.

Dengan begitu, sesuai dengan hasil analisis dari sampel siswa SMPN 2 Ngamprah
menunjukkan rata-rata tingkat kemampuan berfikir kreatif siswa masih tergolong rendah.
Untuk itu guru perlu memberikan banyak stimulus soal-soal yang memuat kemampuan
berfikir kreatif agar kemampuan siswa dapat terus meningkat.
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ABSTRAK
Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif kualitatifyang bertujuan untuk
mendeskripsikan kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal segiempat dan segitiga dilihat
dari kemampuan komunikasi matematik siswa MTs, yaitukelas VIII-C di salah satu sekolah
swasta di Kabupaten Cianjur. Pengambilan data dilakukan menggunakan tes tulis
kemampuan komunikasi matematik dan wawancara terhadap salah seorang guru mata
pelajaran matematika  serta siswa di salah satu sekolah swasta di Kabupaten Cianjur.
Pengambilan subjek diperoleh dari nilai ulangan harian matematika pokok bahasan
Segiempat dan Segitiga.Dari nilai ulangan harian pokok bahasan Segiempat dan Segitiga
dikelompokan menjadi 3 tingkatan yaitu tingkat kemampuan matematika tinggi, sedang, dan
rendah. Dari hasil analisis, diperoleh kesimpulan bahwa siswa masih rendah dalam
kemampuan komunikasi matematik hal ini tampak dari hasil tes yang membuktikan siswa
hanya mampu mencapai kriteria sedang dan rendah pada pencapaian kemampuan
komunikasi matematik ini.Terutama pada indicator menjelaskan ide, situasi dan relasi
matematis secara lisan atau tulisan dengan benda nyata, gambar, grafik dan aljabar.
Kata Kunci : Kemampuan Komunikasi Matematik, Segiempat dan Segitiga

1. PENDAHULUAN
Kemampuan komunikasi matematik meruapakan kemampuan siswa untuk menyampaikan
gagasannya atau ide-idenya dalam bidang matematika (simbol, tabel, diagram, atau ekspresi
matematik)baik secara lisan maupun non lisan/tulisan.Sejalan dengan itu NCTM (Hendriana
dan Soemarmo, 2014) Komunikasi Matematik merupakan kemampuan matematik esensial
yang tercantum dalam kurikulum matematika sekolah menengah. Komponen pembelajaran
matematika tersebut antara lain: dapat mengkomunikasikan gagasan dengan simbol, tabel,
diagram, atau ekspresi matematik untuk memperjelas keadaan atau masalah, dan memiliki
sikap menghargai kegunaan matematika dalam kehidupan, sikap rasa ingin tahu, perhatian
dan minat dalam mempelajari matematika, serta sikap ulet dan percaya diri dalam
pemecahan masalah.

Kemampuan komunikasi matematika merupakan salah satu penentu keberhasilan siswa
dalam mempelajari matematika. Hal ini dikarenakan berkomunikasi merupakan timbal balik
antaraseseorang dengan lawan bicara sehingga terjadi pertukaran informasi. Mohammad
Asikin dan Iwan Junaedi (Ni’matilah dan Murtiyasa, 2016) mengatakan bahwa kemampuan
komunikasi matematik merupakan kecakapan seseorang dalam menghubungkan pesan
dengan membaca, mendengarkan, bertanya kemudian mengkomunikasikan permasalahan
sehingga terjadi pengalihan pesan tentang materi matematika yang dipelajari.

Kemampuan komunikasi matematik memiliki indikator-indikator.Menurut Sumarmo
(Hendriana dan Soemarmo, 2014) mengidentifikasi indikator komunikasi matematik yang
meliputi kemampuan:
a. Melukiskan atau mempresentasikan benda nyata, gambar, dan diagram dalam bentuk

ide dan atau simbol matematika.
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b. Menjelaskan ide, situasi dan relasi matematik, secara lisan dan tulisan dengan
menggunakan benda nyata, gambar, grafik dan ekspresi aljabar.

c. Menyatakan peristiwa sehari-hari dalam bahasa atau simbol matematika atau menyusun
model matematika suatu peristiwa.

d. Mendengarkan, berdiskusi, dan menulis tentang matematika.
e. Membaca dengan pemahaman suatu presentasi matematika.
f. Menyusun konjektur, menyusun argumen, merumuskan definisi dan generalisasi.
g. Mengungkapkan kembali suatu uraian atau paragraf matematika dalam bahasa sendiri.

Berdasarkan uraian di atas, indikator kemampuan komunikasi matematik yang di kutip dari
skripsi Veni Sri Nurlitasari akan digunakan dalam penelitian ini, yaitu:
a. Menghubungkan benda nyata, gambar, grafik dan aljabar.
b. Membaca dengan pemahaman atau presentasi matematika tertulis.
c. Menjelaskan ide, situasi dan relasi matematis secara lisan atau tulisan dengan benda

nyata, gambar, grafik dan aljabar.
d. Membuat konjektur, menyusun argument, merumuskan generalisasi.
e. Menyatakan peristiwa sehari-hari dalam bahasa atau symbol matematika.

Dalam proses pembelajaran di kemampuan matematik masih sangat lemah, hal ini dapat
dilihat dari kesulitan siswa dalam menyelesaikan permasalahan matematika yang disajikan
dalam masalah sehari-hari. Berdasarkan hasil penelitian Kusuma (2003) diperoleh informasi
bahwa tingkat kemampuan komunikasi matematis siswa SMP masih rendah.Hasil penelitian
tersebut menunjukkan bahwa jumlah siswa yang memiliki kemampuan komunikasi yang
tinggi tergolong sedikit. Sejalan dengan itu, Imelda (2011) dalam Diandita, Johar dan Abidin
yang menyebutkan: ”Kemampuan siswa Indonesia dalam komunikasi matematika sangat
jauh di bawah negara-negara lain, sebagai contoh, untuk permasalahan matematik yang
menyangkut kemampuan komunikasi matematis, siswa Indonesia yang berhasil menjawab
benar hanya 5% dan jauh di bawah negara seperti Siangpura, Korea, dan Taiwan yang
mencapai lebih dari 50%”.

Dan berdasarkan hasil wawancara dengan salah seorang guru mata pelajaran matematika di
MTs Al Maa’uun, beliau mengatakan bahwa kemampuan komunikasi matematik siswa
masih tergolong rendah. Kurangnya kemampuan komunikasi matematik ini terlihat dari: (1)
kurang pahamnya siswa terhadap konsep matematika, hal ini dapat dilihat dari masih
banyaknya siswa yang kebingungan menyelesaikan soal mencari luas dan keliling pada
segiempat dan segitiga dalam bentuk soal pemecahan masalah, (2) masih banyaknya siswa
yang salah dalam menyebutkan atau pun penulisan simbol atau lambang matematika, (3)
siswa merasa kesulitan ketika diberi soal cerita, siswa masih kebingungan menentukan apa
yang diketahui dan apa yang ditanyakan pada soal tersebut.

Dari permasalahan di atas maka perlu adanya penganalisisan terhadap kemampuan
komunikasi matematik.Sehingga hasil  penelitian yang dilakukan dapat dijadikan acuan
untuk penelitian lanjutan yang berhubungan dengan kemampuan komunikasi matematik.

2. METODE PENELITIAN
Metode penelitian ini termasuk dalam penelitian deskriftif kualitatif yang bertujuan untuk
mendeskripsikan kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal segiempat dan segitiga dilihat
dari kemampuan komunikasi matematik siswa MTs. Subjek dalam penelitian ini adalah
siswa kelas VIII C di salah satu sekolah swasta yang berada di Kabupaten Cianjur. Data
penelitian ini berupa jawaban tertulis dan lisan dan pengumpulannya diperoleh dari tes tulis
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dan wawancara. Soal tes yang diberikan adalah 5 soal tes uraian kemampuan komunikasi
matematik yang telah diuji validitas, daya pembeda dan indeks kesukarannya.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
3.1 HASIL
Penerapan kemampuan komunikasi dalam pembelajaran matematika dilakukan di salah satu
sekolah di Kabupaten Cianjur. Pada penelitian ini, difokuskan untuk menganalisis penerapan
kemampuan komunikasi matematik  khusus di kelas VIII. Berikut disajikan hasil observasi
di sekolah oleh observer dan hasil wawancara terhadap salah seorang guru mata pelajaran
matematika dan juga siswa di salah satu sekolah di Kabupaten Cianjur tersebut.

Tabel 1. Data Hasil Analisis Nilai Kemampuan Matematik

Indikator Benar
Presen

tase
Salah

Presen
Tase

Tidak
Jawab

Presen
tase

Rata-rata
Perbutir

Soal

Menghubungkan
benda nyata,
gambar, grafik
dan aljabar (soal
no 1)

19 59,37% 11 34,38% 2 6,25% 3,16

Membaca dengan
pemahaman atau
presentasi
matematika
tertulis (soal no 2)

10 31,25% 13 40,63% 9 28,13% 2,06

Menjelaskan ide,
situasi dan relasi
matematis secara
lisan atau tulisan
dengan benda
nyata, gambar,
grafik dan aljabar
(soal no 3)

3 13,04% 14 43,75% 15 46,86% 6,35

Membuat
konjektur,
menyusun
argument,
merumuskan
generalisasi (soal
no 4)

16 50% 10 31,25% 6 18,75% 12,82

Menyatakan
peristiwa sehari-
hari dalam bahasa
atau symbol
matematika (soal
no 5)

14 43,75% 9 28,13% 9 28,13% 2,25

Keterangan:
0% ≤x ≤ 33,32% = rendah
33,33% ≤ x ≤ 66,65% = sedang
66,66% ≤ x ≤ 100% = tinggi
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Berdasarkan data tabel di atas,  didapat informasi bahwa yang menjawab benar pada soal
nomor 1 dengan indikator menghubungkan benda nyata, gambar, grafik dan aljabardengan
soal tersebut termasuk dalam kriteria soal mudah adalah 59,37%, maka kemampuan
komunikasi pada soal nomor 1 tergolong kategori sedang. Kesalahan siswa dalam menjawab
soal ini adalah ketika mencari keliling.Siswa masih kebingungan dalam konsep teorema
Pythagoras.

Pada soal nomor 2 dengan indikator membaca dengan pemahaman atau
presentasimatematika tertulis, dengan kriteria soal sedang yang menjawab benar adalah
31,25%, maka kemampuan komunikasi pada soal nomor 2 tergolong kategori rendah.
Karena pada soal ini ada pecahan, kesalahan siswa dalam menjawab soal tampak pada
pengoperasian bilangan pecahan tersebut.Selain itu siswa juga masih ada yang kebingungan
dalam mensubtitusikan sebuah bilangan.

Pada soal nomor 3 dengan indikator menjelaskan ide, situasi dan relasi matematis secara
lisan atau tulisan dengan benda nyata, gambar, grafik dan aljabar dengan kriteria soal sukar
yang menjawab benar adalah 13,04%, maka kemampuan komunikasi pada soal nomor 3
tergolong kategori rendah. Kesalahan siswa dalam menjawab soal ini adalah masih
banyaknya siswa yang bingung dalam menggambar darisifat-sifat yang telah diketahui.
Pada soal nomor 4 dengan indikator membuat konjektur, menyusun argument, merumuskan
generalisasi, dengan kriteria soal sedang yang menjawab benar adalah 43,75%, maka
kemampuan komunikasi pada soal nomor 4 tergolong kategori sedang. Kesalahan siswa
dalam menjawab soal ini adalah ketika siswa diminta untuk mengamati sebuah gambar dan
mnyebutkan sifat-sifat atau ciri-ciri gambar tersebut. Pada dasarnya sudah bisa mnyebutkan
sifat-sifat atau ciri-ciri tersebut, akan tetapi masih banyak siswa yang menjawab belum
tuntas.

Pada soal nomor 5 dengan indikator menyatakan peristiwa sehari-hari dalam bahasa atau
symbol matematika, dengan kriteria soal sedang yang menjawab benar adalah 50%, maka
kemampuan komunikasi pada soal nomor 5 tergolong kategori sedang. Kesalahan siswa
dalam menjawab soal ini adalah ketika suatu bangun datar tersebut sudah di ketahui nilai
kelilingnya dan siswa diminta untuk mencari salah satu sisi yang lainnya.

3.2 PEMBAHASAN
Dari hasil analisis data kemampuan komunikasi matematik siswa dari satu kelas subjek
penelitian dengan lima butir soal yang diujikan tampak bahwa kemampuan komunikasi
matematik siswa masih rendah, terlihat dari nilai siswa yang  hanya mampu mencapai
kategori sedang dan rendah. Untuk soal no 1siswa mampu mengerjakan soal tersebut. Untuk
soal no 4 dan 5 hanya beberapa siswa yang mampu mengerjakan soal. Dan soal no 2 dan 3
siswa kesulitan mengerjakan soal dan belum mampu menyusun rencana penyelesaian dari
persoalan.

Berdasarkan hasil tes kemampuan komunikasi matematik didapatkan bahwa siswa kesulitan
dalam mengerjakan soal kemampuan komunikasi matematik terutama pada soal dengan
indikator menjelaskan ide, situasi dan relasi matematis secara lisan atau tulisan dengan benda
nyata, gambar, grafik dan aljabar. Dilihat dari persentase analisis nilai kemampuan
matematik yaitu 13,04%.   Kesulitan siswa ini tampak dari hasil tes yang menunjukkan
bahwa hasil pengerjaan siswa yang cenderung kebingungan untuk menyelesaikan soal
tersebut.Lalu dapat dilihat juga dari kurang tepatnya jawaban siswa yang disebabkan tidak
paham terhadap soal yang ditanyakan. Selain itu juga dapat dilihat dari siswa yang
mengerjakan soal tersebut masih belum tuntas dan tidak sampai pada akhir penarikan
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kesimpulan.Tampak juga kesalahan siswa dalam menggambar darisifat-sifat yang telah
diketahui.

Dan berdasarkan hasil wawancara dengan siswa yang mempunyai kemampuan matematika
tinggi, sedang dan rendah yaitu, siswa yang mempunyai kemampuan matematika
tinggimengutarakan bahwa dalam pengerjaan soal siswa tersebut hanya melakukan kesalah
sedikit yaitu dibagian akhir pengerjaan.Lalu siswa yang mempunyai kemampuan matematika
sedangmengutarakan bahwa siswa tersebut sudah tau apa yang diketahui di soal, apa yang
ditanyakan di soal dan siswa tersebut pun bisa mengerjakan soal tersebut, akan tetapi hanya
setengah pengerjaannya. Sedangkan untuk siswa yang mempunyai kemampuan matematik
rendahmengutarakan bahwa siswa tersebut masih kebingungan dalam pengerjaan soal yang
diberikan. Bahkan siswa tersebut pun masih kebingungan dengan apa yang diketahui dan apa
yang ditanyakan di soal tersebut.

Berdasarkan hasil soal-soal yang telah diujikan dan wawancara dengan beberapa siswa,
dapat disimpukan bahwa kemampuan komunikasi matematik siswa masih kurang, siswa
masih merasa kesulitan dalam meyelesaikan soal nomor 2 dan 3, terutama soal no 3 hal ini
berarti berarti menjelaskan ide, situasi dan relasi matematis secara lisan atau tulisan dengan
benda nyata, gambar, grafik dan aljabartergolong rendah.Hal tersebut selaras dengan
penelitian yang dilakukan oleh Zainul Arifin, Dinawati Trapsilasiwi, Arif Fatahillah pada
tahun 2016.Hasil tersebut juga selaras dengan penelitian yang menyatakan bahwa penerapan
metode accelerated learning berhasil meningkatkan kemampuan komunikasi matematis
siswa .

4. SIMPULAN DAN SARAN
4.1 SIMPULAN
Berdasarkan hasil analisis dapat disimpulkan kemampuan komunikasi matematik  dari 32
siswa MTs dalam menyelesaikan soal-soal Segitiga dan Segiempat masih rendah.
Indikatorkemampuan komunikasi siswa dalammenjelaskan ide, situasi dan relasi matematis
secara lisan atau tulisan dengan benda nyata, gambar, grafik dan aljabar hanya mencapai
13,04%. Hal ini membuktikan siswa kesulitan mengerjakan soal terkait indikator tersebut.
Adanya perbedaan antara siswa yang memiliki kemampuan matematika tinggi, sedang, serta
rendah,  mengisyaratkan bahwa terdapat perbedaan aspek kemampuan komunikasi
matematik siswa baik secara tertulis maupun secara lisan

4.2 SARAN
Berdasarkan penelitian ini, ada beberapa saran sebagai bahan pertimbangan dalam
melaksanakan pembelajaran matematika, yakni:
1. Pembelajaran matematika diharapkan memberikan latihan soal yangmencakup kehidupan

sehari-hari dan memerlukan kemampuan komunikasi matematika dalam
menyelesaikannya.

2. Perlu adanya penelitian  dengan penerepan metode/pendekatan pembelajaran yang
memiliki karakterisrik menjelaskan ide, situasi dan relasi matematis secara lisan atau
tulisan sehingga dapat mengatasi kesalahn-kealahan yang dialami oleh siswa dalam
menyelesaikan kemampuan koneksi matematik, sehingga dapat menjadi slah satu
alternatif metode / pendekatan pembelajaran yang dapat digunakan uru utuk
meningkatkan kemampuan komunikasi matemati siswa.
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SMP DENGAN MATERI BANGUN DATAR

Evon Siti Mulyati1), Indah Puspita Sari2)

Pendidikan Matematika Sekolah Tinggi Keguruan dan Ilmu Pendidikan Siliwangi Bandung
Evonsitimulyati@gmail.com1)

ABSTRAK
Kemampuan pemahaman matematik merupakan satu kompetensi dasar dalam belajar
matematika, yang meliputi : kemampuan menyerap suatu materi, mengingat rumus dan
konsep matematika serta menerapkannya dalam kasus sederhana atau dalam kasus serupa,
memperkirakan kebenaran syatu pernytaan, dan menerapkan rumus dan teorema dalam
penyelesaian masalah. Tujuan penelitian ini adalah menganalisis dan mengkaji kemampuan
pemahaman matematik siswa SMP pada materi bangun datar berdasarkan ketercapaian pada
setiap indikator.  Metode penelitian yang digunakan adalah deskriptif kualitatif. Adapun
sampel dalam penelitian ini adalah 5 orang siswa kelas VIII di SMPN 2 Darangdan dengan
tingkat kemampuan tinggi, sedang, dan rendah. Adapun instrumen tes kemampuan
pemahaman yang diberikan sebanyak 5 soal yang disertai dengan wawancara pada masing-
masing siswa. Kemudian hasil yang diperoleh adalah tingkat kemampuan pemahaman
matematik siswa SMP di Kota Purwakarta berdasarkan pada tes tulis dan hasil wawancara
dengan siswa masih tergolong kurang. Selanjutnya penelitian ini adalah bagian dari skripsi
yang akan saya teliti.
Kata kunci : Kemampuan Pemahaman Matematik, Bangun Datar

1. PENDAHULUAN
Kemampuan pemahaman matematik merupakan salah satu kemampuan yang harus dimiliki
oleh siswa dalam pembelajaran matematika.  Kemampuan pemahaman merupakan
kemampuanawal yang harus dikuasai siswa sebelum melanjutkan pada pembahasan materi
yang lebihdalam, karena kemampuan pemahaman ini merupakan tingkatan paling rendah
dalam aspek kognitif dan menjadi salah satu tujuan penting dalam pembelajaran, karena
memberikanpengertian bahwa materi-materi yang diajarkan kepada siswa bukan hanya
sebagai hafalan, namun lebih dari itu. Dengan pemahaman siswa dapat lebih mengerti akan
konsep materi pelajaran itu sendiri.

Soemarmo (Nur, 2014:7) menyatakan istilah pemahaman matematik sebagai terjemahan dari
istilah mathematical understanding memiliki tingkat kedalam tuntunan kognitif yang
berbeda. Misalnya, seorang pakar matematika memahami suatu teorema matematika, maka
ia mengetahui secara mendalam tentang teorema yang bersangkutan. Selain ia menguasai
aspek-aspek deduktif dan pembuktian teorema itu, ia juga paham akan contoh aplikasi atau
akibat teorema itu serta memahami hubungannya dengan teorema lainnya. Contoh lain,
seorang siswa SMP dikatakan memahami hukum assosiatif cukup bila ia dapat menerapkan
sifat itu dengan benar.

Ruseffendi (2006) mengemukakan bahwa terdapat tiga macam pemahaman sebagai berikut:
a) pengubahan (translation) yaitu mengubah suatu persamaan menjadi suatu grafik,
mengubah soal berbentuk kata-kata atau menyatakan suatu situasi menjadi bentuk simbol
atau sebaliknya; b) Interpretasi (interpretation) yaitu menggunakan konsep=konsep yang
terdapat dalam menyelesaikan soal, mengartikan suatu kesamaan; dan c) ekstrapolasi
(extrapolation), yaitu menerapkan konsep-konsep dalam perhitungan matematis, dan
memperkirakan kecederungan suatu diagram.
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Menurut Polya (Hendriana, dkk, 2017:4) menyebutkan ada empat tingkat kemampuan
pemahaman yaitu: a). Pemahaman mekanikal, yang dirincikan oleh mengingat dan
menerapkan rumus secara rutin dan menghitung secara sederhana; b). Pemahamn induktif
yaitu menerapkan rumus atau konsep dalam kasus sederhana atau kasus serupa; c).
Pemahaman rasional, yaitu dapat membuktikan kebenaran rumus atau teorema; d).
Pemahaman intuitif, yaitu dapat memperkirakan kebenaran dengan pasti(tanpa ragu-ragu)
sebelum menganalisa lebih lanjut.

Selanjutnya menurut Skemp (Hendriana, dkk, 2017:4)  menyatakan bahwa ada kemampuan
pemahaman dibagi dua jenis, yaitu: a) Pemahaman instrumental (hapal konsep/prinsip tanpa
ada kaitan dengan yang lainnya, dapat menerapkan rumus dalam perhitungan sederhana, dan
mengerjakan perhitungan secara algoritmik), b) Pemahaman relasional (dapat mengaitkan
satu konsep/prinsip dengan konsep atau prinsip lainnya).
Kemampuan pemahaman sangat penting dimiliki oleh setiap siswa, namun kenyataan
dilapangan, memperlihatkan bahwa kemampuan pemahaman matematik siswa masih
tergolong rendah. Jika dilihat dari hasil survei yang dilakukan oleh PISA dari tahun 2006-
2009 ternyata peringkat Indonesia dalam bidang matematika dari 65 Negara peserta studi,
Indonesia berada di peringkat ke 61(PISA;2009).

Hal ini dimungkinkan karena kondisi proses pembelajaran yang dilakukan oleh sebagian
guru masih rendah. Berdasarkan uraian di atas maka peneliti perlu melakukan studi
pendahuluan untuk mengetahui kemampuan pemahaman matematik siswa SMP di Kota
Purwakarta dalam materi bangun datar.

2. METODE PENELITIAN
Penelitian ini tergolong dalam penelitian deskriptif kualitatif yang bertujuan untuk
mendeskripsikan kesalahansiswa dalam menyelesaikan soal bangun datar dilihat dari tingkat
kemampuan pemahaman matematik siswa SMP. Data penelitian ini berupa jawaban tertulis
dan lisan yang diperoleh dari tes tertulis dan wawancara. Sampel penelitian ini yaitu 5 orang
siswa kelas VIII di SMP 2 Darangdan dengan kemampuan tinggi, sedang dan rendah.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
Penelitian ini dilakukan pada 5 orang siswa yang diantaranya memiliki kemampuan tinggi,
sedang, dan rendah berdasarkan nilai KKM matematika di sekolah SMPN 2 Darangdan.
a. Analisis Soal Nomor 1
Indikator : siswa dapat mendefinisikan konsep secara verbal dan tulisan
Soal : Belah ketupat adalah layang-layang yang ......
Jawaban tertulis dan wawancara
Jawaban siswa 1 (Siswa berkemampuan tinggi)

Gambar 1. Jawaban Siswa 1 No.1
Wawancara :
G : “Irma, untuk memudahkan dalam jawaban tersebut kenapa tidak di gambar dulu belah

ketupat nya?”
I  :  “Sudah bu, tapi masih tidak ngerti”
G : “Dari gambar tersebut kita bisa mengetahui jumlah sisi-sisinya ada berapa ”
I  : “Baik bu “
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Jawaban siswa 2(Siswa berkemampuan sedang)

Gambar 2. Jawaban Siswa 2 No.1
Wawancara :
G : “Jawaban mu sudah benar, namun coba perhatikan ada berapa jumlah sisinya ?”
I : “Ada 4 bu?”
G : “Nah itu tau, kenapa tadi jawabannya seperti itu?”
I : “lupa bu, buru-buru”
Jawaban siswa 3 (Siswa berkemampuan rendah)

Gambar 3. Jawaban Siswa 3 No.1
Wawancara :
G : “Coba liat sisi-sisi belah ketupat ada berapa ?”
N : “Ada 4 bu”
G : “kemudian perhatikan sisinya sama panjang atau tidak?”
N : “Sama panjang bu”
G : “Nah itu kamu tau, kenapa pada jawaban mu seperti itu”
N : “Lupa lagi bu”

Analisis Soal
Berdasarkan wawancara diatas, pada subyek 1 dan 2 siswa mengalami kesalahan dalam
menjawab yaitu  siswa tidak mengetahui jumlah sisi-sisi belah ketupat, Pada subyek 3 siswa
tidak mengetahui konsep belah ketupat.Faktor penyebabnya adalah siswa lupa dan kurang
paham makna dari soal.
Berdasarkan data diatas, sebagian siswa tidak mencapai indikator ini, karena siswa masih
belum paham dalam mendefinisikan konsep secara verbal dan tulisan.
b. Analisis soal nomor 2
Indikator : Menggunakan model, diagram dan syimbol-syimbol untuk

mempersentasikan suatu konsep.
Soal : Diketahui titik ABCD dengan titik A(2,6) titik B(10,6) , titik C(10,2)  dan

titik D(2,2).
a). Buatlah gambar yang melalui titik-titik tersebut!
b). Gambar bangun apakah yang terdapat pada gambar tersebut!

Jawaban tertulis dan wawancara
Jawaban siswa 1(Siswa berkemampuan tinggi)

Gambar 4. Jawaban Siswa 1 No.2
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Jawaban siswa 2 (Siswa berkemampuan sedang)

Gambar 5. Jawaban Siswa 2 No.2

Jawaban siswa 3 (Siswa berkemampuan rendah)

Gambar 6. Jawaban Siswa 3 No.2

Wawancara :
G : “Nenden perhatikan ini gambar bangun datar apa?”
N : “ Persegi Panjang bu “
G : “ Nah itu tahu, coba buat garis dari titik A ke titik B sehingga membentuk gambar

persegi panjang.”
N : “Baik bu”

Analisis Soal
Berdasarkan wawancara diatas,  jawaban soal yang dikerjakan oleh subyek 1 dan 2
jawabannya adalah benar dan sesuai, kemudian pada subyek 3, siswa tidak menghubungkan
titik A ke titik B sehingga tidak membentuk persegi panjang.
Berdasarkan data diatas, hampir seluruh siswa mencapai indikator ini. Namun sebagian
belum paham menggunakan model, diagram dan syimbol-syimbol untuk mempersentasikan
suatu konsep.
c. Analisis Soal nomor 3
Indikator : Mengubah suatu bentuk representasi ke bentuk lainnya.
Soal : Pak ujang mempunyai sepetak sawah yang berbentuk persegi dan panjang

pembatasnya 25 meter.  dengan panjang pembatas sawahnya seluas 450m2.
a. Gambarkan sketsa tersebut!
b. Hitunglah sisa luas sawah pak ujang.
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Jawaban Tertulis dan Wawancara
Jawaban siswa 1 (Siswa berkemampuan tinggi)

Gambar 7. Jawaban Siswa 1 No.3
Wawancara :
G :”Irma, bagaimana kamu mencari sisi-sisi pada bangun persegi?”
I : “tidak tahu bu, “
G : “ Nah itu benar jawabannya, tentukan dulu sisi-sisi persegi kemudian masukan kerumus

luas persegi. Setelah di ketahui luas persegi baru luas persegi di kurangi sisaluas sawah.”
I  : “ Baik bu.”

Jawaban siswa 2 (Siswa berkemampuan sedang)

Gambar 8. Jawaban Siswa 2 No.3

Wawancara :
G : “Coba perhatikan yang ditanyakan luas apa volume?”
I : “ Luas bu, oh ya bu lupa harusnya L = sisi x sisi.”
G :” Lain kali, perhatikan dulu mana yang di tanyakan pada soal tersebut.”
I : “ Baik  bu.”

Jawaban siswa 3 (Siswa berkemampuan rendah)

Gambar 9. Jawaban Siswa 3 No.3

Wawancara:
G : “ Nenden, bagaimana soalnya mudah apa sulit?”
N : “ Sulit bu, ini tidak bisa mengerjakan”
G : “Untuk memudahkan gambar dulu sketsa persegi, kemudian lihat yng didikeahuinya.”
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N : “Baik bu”
G : “ Jangan terburu-buru mengerjaannya, lihat yang ditanyakan.”

Analisis Soal
Berdasarkan wawancara di atas, pada subyek 1 dan 2 siswa mengalami kesalahan karena
tidak memahami soal tersebut langsung pada jawaban. Pada subyek 3 siswa tidak bisa
mengerjakan karena menurut dia soal tersebut sulit di kerjakan.
Berdasarkan data diatas, hampir seluruh siswa belum mencapai indikator ini, siswa belum
bisa menentukan rumus apasaja yang digunakan untuk mencapai suatu konsep.
d. Analisis soal nomor 4
Indikator : Membandingkan dan membedakan konsep-konsep
Soal : Perhatikan pernyataan berikut :

1. Sisinya sepasang-sepasang dan sama panjang, sepasang sudut yang
berhadapan sama besar dan salah satu diagonalnya merupakan sumbu
simetri.

2. Semua sisinya sama panjang, diagonal-diagonalnya merupakan sumbu
simetri dan sudut-sudut yang berhadapan sama besar dibagi dua sama
besar oleh kedua diagonalnya.

Dari pernyataan tersebut manakah yang merupakan sifat-sifat belah ketupat
dan mana pula yang merupakan sifat-sifat dari layang-layang?

Jawaban tertulis dan wawancara
Jawaban siswa 1 (Siswa berkemampuan tinggi)

Gambar 10. Jawaban Siswa 1 No.4

Jawaban siswa 2 ( Siswa berkemampuan sedang)

Gambar 11. Jawaban Siswa 2 No.4
Wawancara :
G : “Jawaban mu hampir benar, namun kamu harus menyebutkan satu persatu sifat-

sifatnya?”
I : “ baik bu.”
G : “Kenapa jawaban mu seperti itu?”
I  : “ Dikira-kira aja bu.”
G : ”Tidak boleh begitu, lain kali perhatikan pertanyaan soalnya.”
I  : “ Baik Bu”
Jawaban siswa 3 (Siswa berkemampuan rendah)
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Gambar 12. Jawaban Siswa 3 No.4
Wawancara :
G : “Nenden, coba perhatikan mana yang termasuk sifat-sifat belah ketupat dan layang-

layang  ?”
N  : “ Yang pertama termasuk sifat-sifat belah ketupat dan ke dua sifat-sifat layang-layang.”
G : “Nah itu bisa, kenapa jawaban mu seperti itu?”
N  : “ Lupa lagi bu”
Analisis Soal
Berdasarkan wawancara diatas, subyek 1 siswa jawabannya benar dan sesuai, pada subyek 2
siswa sudah bisa membedakan konsep belah ketupat dan layang-layang, namun tidak
menjelaskan secara rinci. Pada subyek 3 siswa  tidak bisa membandingkan dan membedakan
konsep dari belah ketupat dan layang-layang.
Berdasarkan data diatas,siswa belum tercapai dalam indikator ini. Karena siswa belum bisa
membandingkan dan membedakan konsep-konsep .
e. Analisis soal nomor 5
Indikator : Mengenal syarat yang menentukan suatu konsep.
Soal : Dik 3 titik A(1,1), B(4,1), C(5,3), D(2,3)

1. Tentukan titik lain sehingga terbentuk bangun jajar genjang!
2. Jelaskan mengapa bangun tersebut merupakan jajar genjang

Jawaban tertulis dan wawancara
Jawaban siswa 1 (Siswa berkemampuan tinggi)

Gambar 13. Jawaban Siswa 1 No.5
Wawancara :
G : “ Dari gambar jajar genjang, coba tuliskan dimana letak titik A, titik B, titik C dan titik

D.”
N : “ Baik bu”
G : “Setelah itu, jelaskan mengapa bangun tersebut merupakan jajar genjang?, perhatikan

pertanyaan soal nya”
N : “Baik bu.”

Jawaban siswa 2 (Siswa berkemampuan sedang)
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Gambar 14. Jawaban Siswa 2 No.5

Jawaban siswa 3 (Siswa berkemampuan rendah)

Gambar 15. Jawaban Siswa 3 No.5

Wawancara :
G : “Coba kamu lihat gambar jajar genjang pada lembar jawabanmu, dimana letak titik A

nya ?”
N : “ di titik (1,1) bu”
G : “ Nah itu tahu, coba sekarang tuliskan dulu titik A dan seterusnya kemudian dari gambar

jajar genjang tersebut jelaskan mengapa jajar genjang.”
N : “Baik bu”

Analisis Soal
Berdasarkan wawancara diatas, subyek 1, 2, dan 3 siswa tidak menuliskan titik-titik pada
gambar jajar genjang tersebut, siswa langsung menuliskan jawabannya, kemudian siswa
tidak bisa menjelaskan bangun datar tersebut.

Berdasarkan data diatas, siswa masih belum paham mengenal syarat yang menentukan suatu
konsep.

4. KESIMPULAN
Berdasarkan hasil penelitian di kelas VIII SMPN 2 Darangdan dapat disimpulkan bahwa dari
kelima indikator kemampuan pemahaman dalam soal uraian pada materi bangun datar letak
kesalahan siswa paling banyak terdapat pada indikator pertama hanya 16% siswa dapat
mendefinisikan konsep secara verbal dan tulisan tergolong rendah.Sedangkan pada indikator
mengubah suatu representasi ke bentuk lainnya hanya 18% siswa belum mencapai indikator
tergolong mudah. Ini disebabkan kurangnya penekanan konsep terhadap siswa dan siswa
tidak terbiasa mengerjakan soal non rutin, sehingga siswa tidak memahami konsep bangun
datar secara baik.

Dari uraian diatas, maka dapat disimpulkan bahwa kemampuan pemahaman matematik
siswa SMP masih tergolong rendah. Dari indikator-indikator tersebut siswa belum paham
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konsep matemetika yang diberikan.Maka penulis dengan ini memberikan saran, agar siswa
lebih memahami konsep matematika selain itu metode yang digunakan guru untuk mengajar
harusdisesuaikan dengan karakterstik dan kemampuan siswa, agar siswa dapat menggali
kemampuan dan potensinya sendiri dan terdapat peningkatan dalam kemampuan pemahaman
matematiknya.
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SISWA SMP  AL-FATAH PADA MATERI BANGUN RUANG SISI
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ABSTRAK
Berdasarkan pendapat pakar ahli kependidikan yang menyatakan bahwa secara umum
kemampuan komunikasi matematis siswa pada jenjang pendidikan dasar (SD/SLTP) masih
rendah, hal ini menuntut penulis untuk mengadakan penelitian guna membuktikan pendapat
tersebut.. Adapun  penelitian ini bertujuan untuk mengetahui kemampuan komunikasi
matematik siswa terhadap penyelesaian soal-soal kemampuan komunikasi matematik.
Bentuk penelitian yang digunakan pada penelitian ini adalah penelitian deskriptif kualitatif.
Penelitian ini merupakan penelitian terbatas yang merupakan bagian dari skripsi yang sedang
disusun. Penelitian ini ditulis untuk menganalisis dan mendeskripsikan kemampuan
komunikasi matematik siswa kelas VIII  pada materi pembelajaran bangun ruang sisi datar
yang berpedoman pada indikator kemampuan komunikasi matematik: (1) Menyatakan situasi
ke dalam model matematika seferti gambar, tabel, diagram, dan relasi/ ekspresi matematika
dan menyelesaikannya,(2) Menyatakan, menjelaskan, model matematika ke dalam soal cerita
dan menyelesaikannya. Butir tes kemampuan komunikasi matematis terdiri dari 5 butir soal
uraian yang diujikan pada enam orang siswa. Skor rata-rata yang diperoleh dari ke enam
siswa tersebut adalah 20 dari skor ideal 61. Artinya skor rata-rata kemampuan komunikasi
matematik dari ke enam siswa tersebut adalah 33%. Maka dapat disimpulkan bahwa benar
kemampuan komunikasi matematik siswa  tingkat SLTP masih rendah.
Kata kunci : Kemampuan komunikasi matematik, materi ajar bangun ruang sisi datar.

1. PENDAHULUAN
Pentingnya kemampuan komunikasi matematis untuk menumbuh kembangkan kemampuan
komunikasi dengan melatih siswa mengerjakan soal-soal yang berhubungan dengan
keterampilan tersebut. Tidak dapat dipungkiri bahwa sebagian besar guru matematika jarang
memberikan soal-soal matematika kepada siswanya dalam bentuk soal non-rutin. Guru
hanya terpaku pada soal-soal rutin yang hanya melatih siswa secara mekanistik dan sifatnya
teks book. Menurut penjelasan Tandilling, E.(2012) menjelaskan bahwa salah satu kegagalan
guru matematika saat ini salah satunya karena tidak mampu membuat siswa berpikir kritis
dan mandiri dalam belajar.Sebagian siswa merasa sangat sulit untuk bisa secara cepat
menyerap dan memahami pelajaran matematika, kesulitan siswa itu diperkirakan berkaitan
dengan rubliknya guru dapat mengembangkan kompetensi lainnya dalam kurikulum
matematika.

Sejalan dengan penjelasan pakar ahli pendidikan lainnya Skemp yang sejalan pula dengan
pendapat yang dikemukakan oleh Marpaung (dalam Negara, H.S. 2015:138 ) menyatakan
bahwa secara umum kemampuan komunikasi matematik siswa pada jenjang pendidikan
dasar (SD/SLTP) masih rendah hal ini dibuktikan dengan adanya : (1) Kemampuan siswa
dalam menyampaikan ide gagasan matematika baik secara  lisan maupun tertulis dari
permasalahan konstektual (soal cerita) masih kurang, sebagian besar siswa merasa kesulitan
dalam mengubah suatu permasalahan konstektual ke dalam kalimat matematik. (2)
Kemampuan siswa dalam menggunakan simbol / notasi matematik serta melakukan operasi
matematik masih rendah, sebagian siswa merasa kesulitan menyatakan peristiwa sehari-hari
ke dalam bahasa atau simbol matematik dan menyelesaikannya.(3) Kemampuan siswa dalam
menjelaskan gambar bangun dimensi tiga ke dalam uraian  konstektual yang sesuai masih
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kurang, sebagian siswa merasa kesulitan  menghubungkan benda nyata (gambar dan
diagram) ke dalam ide/gagasan matematik.

Penelitian ini merupakan penelitian observasional yang bertujuan untuk mengetahui
kemampuan komunikasi matematik siswa SMP AL-FATAH di kelas VIII-A.
Setelah hasil penelitian diketahui sesuai kesimpulan pakar ahli kependidikan yang
menyatakan bahwa benar kemampuan komunikasi matematik siswa pada jenjang pendidikan
dasar (SD/SLTP) masih rendah,selanjutnya peneliti menyampaikan laporan ini sebagaimana
yang diuraikan pada hasil penelitian.

2. METODE PENELITIAN
Bentuk penelitian yang digunakan pada penelitian ini adalah penelitian deskriptif kualitatif.
Penelitian ini merupakan penelitian terbatas yang merupakan bagian dari skripsi yang sedang
disusun. Penelitian ini ditulis untuk menganalisis dan mendeskripsikan kemampuan
komunikasi matematik siswa SMP  dalam materi pembelajaran bangun ruang sisi datar yang
berpedoman pada indikator-indikator kemampuan komunikasi matematik. Penelitian ini
dilaksanakan di kelas VIII-A SMP Al-Fatah  Gununghalu dengan kemampuan siswa yang
heterogen.

Teknik pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini yaitu melakukan kegiatan
pendahuluan, menyusun tes kemampuan komunikasi matematik, mengkonsultasikan soal tes
kemampuan komunikasi matematik dengan dosen pembimbing, mengumpulkan data,
menganalisis data, dan menarik kesimpulan.

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
3.1 HASIL PENELITIAN
Data kualitatif diperoleh dari hasil tes kemampuan komunikasi matematik yang terdiri dari 5
butir soal.Adapun pedoman penilaian berdasarkan pedoman penskoran rubrik untuk
kemampuan komunikasi matematik yang di modifikasi Novy Jayanti (2017). Berdasarkan
hasil tes soal kemampuan komunikasi matematik terhadap enam orang siswa  didapatkan
hasil sebagai berikut :

Tabel 1. Skor Kemampuan Komunikasi Matematik
KODE
SISWA

SKOR IDEAL JUMLAH
SKOR

(61)
Soal no.1

(13)
Soal no.2

(9)
Soal no.3

(15)
Soal no.4

(12)
Soal no.5

(12)

001 6 6 6 7 3 28
002 5 5 2 7 3 22
003 5 0 0 12 2 19
004 2 5 2 4 4 17
005 5 5 6 2 1 19
006 5 5 0 4 1 15

Soal uji tes kompetensi kemampuan komunikasi matematik yang diujikan kepada
siswa SMP AL-FATAH Kelas VIII-A.
1. Tio akan membuat sebuah kerangka kubus ABCD .EFGH tersebut dari kawat. Luas

kubus tersebut 1,350 cm2 .
a. Gambarlah sketsa kubus ABCD.EFGH tersebut.
b. Susunlah model matematika untuk menghitung panjang kawat minimal yang

diperlukan untuk membuat kerangka kubus,
c. Hitunglah panjang diagonal sisi BD dan diagonal ruang BH.
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d. Hitunglah Volume kubus tersebut.
2. Sebuah balok ABCD.EFGH diketahui panjang AB=(2X + 4 )cm, BC = 6 cm, dan CG =

(3x-2)cm. Luas alas balok tersebut adalah 60 cm2.
a. Gambarlah sketsa balok ABCD.EFGH tersebut.
b. Susunlah model matematika untuk menghitung volume balok dan selesaikan.
c. ½ Bagian balok diisi pasir, berapakah Volume pasir yang ada di dalam balok tersebut?

3. Sebuah limas berada di bagian atas sebuah prisma tegak,sehingga alas limas berimpit
dengan atap prisma. Ukuran panjang dan lebar alas limas sama panjang dengan panjang
dan lebar prisma, tinggi sisi tegak limas 9 cm. Prisma memiliki ukuran panjang dan lebar
yang sama yaitu x cm, sedangkan tinggi prisma 2 kali dari ukuran panjangnya. Keliling
prisma 288 cm.
a. Gambarlah sketsa bangun ruang sesuai situasi di atas .
b. susunlah model matematika untuk menghitung ukuran prisma  dan limas selesaikan.
c. bangun tersebut akan ditempeli kertas berwarna warni berbentuk persegi yang sisinya

berukuran 3 cm. Berapakah lembar kertas yang harus tersedia?
4. Ani membuat 2 kotak berbentuk kubus dengan perbandingan rusuk-rusuknya 2:3.jumlah

volume kedua kotak itu adalah 2.240 cm3 .
a. buatlah sketsa gambar kedua kotak .
b. susunlah model matematika untuk menghitung ruas kedua rusuk masing-masing dan

selesaikan .
c. hitunglah luas permukaan kotak tersebut.

5. sebuah kue berbentuk kubus memiliki panjang rusuk x cm . kue diiris seferti gambar
berikut. Keliling bagian atas kue 216 cm2 .panjang rusuk kue yang dipotong setengah dari
rusuk  kue tersebut.

a. Gambarlah sketsa potongan kue, bangun apakah yang membentuk potongan kue
tersebut.

b. Susunlah model matematika untuk menghitung volume kue setelah diiris dan
selesaikan.

3.2 PEMBAHASAN
Dari hasil uji tes 5 butir soal kemampuan komunikasi matematik yang diberikan kepada
enam orang siswa yang penskorannya sebagaimana ditunjukan dalam tabel 1 di atas, dapat
peneliti jelaskan sebagai berikut :

Gambar 1. Contoh Jawaban Siswa Terbaik Soal No.1
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 Untuk soal tes kemampuan komunikasi matematik no.1
Tes ini  menuntut kemampuan komunikasi matematik siswa menyatakan situasi ke dalam
model matematik (gambar,tabel,diagram).
Hampir seluruh peserta tes dapat menjawab soal no.1,  tetapi hampir seluruh siswa belum
mampu menyelesaikan pertanyaan soal option b, artinya kemampuan komunikasi matematik
siswa dalam hal menyatakan situasi ke dalam model matematika (gambar, tabel, diagram)
masih rendah.

Gambar 2. Contoh Jawaban Siswa Terbaik Soal No.2
 Untuk soal tes kemampuan komunikasi matematik no.2
Tes ini menuntut kemampuan komunikasi matematik siswa untuk menyatakan, menjelaskan
model matematika (gambar, tabel, diagram, ekspresi matematik ) ke dalam soal cerita dan
menyelesaikannya.

Ada 2 orang siswa yang mampu menyelesaikan soal no.2 sampai  pertanaan option b secara
lengkap sementara ke 4 siswa lainnya tidak mampu  menjawab pertanyaan option b.artinya
kemampuan komunikasi matematik siswa untuk menyatakan ,menjelaskan model
matematika (gambar, tabel, diagram, ekspresi matematik) ke dalam soal cerita masih kurang.

Gambar 3. Contoh Jawaban Siswa Terbaik Soal No.3

 Untuk soal tes kemampuan komunikasi matematik no.3
Tes ini menuntut kemampuan komunikasi matematik siswa untuk menyatakan, menjelaskan
model matematika (gambar, tabel, diagram, ekspresi matematik ) ke dalam soal cerita dan
menyelesaikannya.
Hanya seorang siswa yang mampu menyelesaikan soal no.2 secara lengkap sementara
kelima siswa lainnya tidak mampu  menjawab pertanyaan option b.artinya kemampuan
komunikasi matematik siswa untuk menyatakan ,menjelaskan model matematika (gambar,
tabel, diagram, ekspresi matematik) ke dalam soal cerita masih kurang.

Gambar 4. Contoh Jawaban Siswa Terbaik Soal No.4
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 Untuk soal tes kemampuan komunikasi matematik no.4
Tes inimenuntut kemampuan komunikasi matematik siswa menyatakan situasi ke dalam
model matematik (gambar,tabel,diagram).
Hampir seluruh peserta tes dapat menjawab  soal no.4,  tetapi hanya 2 orang siswa yang
mampu menyelesaikan pertanyaan soal option b, artinya kemampuan komunikasi matematik
siswa dalam hal menyatakan situasi ke dalam model matematika (gambar, tabel, diagram)
masih rendah.

Gambar 5. Contoh jawaban siswa terbaik soal  no.5

 Untuk soal tes kemampuan komunikasi matematik no.5
Tes inimenuntut kemampuan komunikasi matematik siswa menyatakan situasi ke dalam
model matematik (gambar,tabel,diagram).

Seluruh peserta tes hanya mampumenjawab sebagian pertanyaan soal no.5 dan hanya 1
orang siswa yang mampu menyelesaikan pertanyaan soal option b, artinya kemampuan
komunikasi matematik siswa dalam hal menyatakan situasi ke dalam model matematika
(gambar, tabel, diagram) masih rendah.

4. SIMPULAN DAN SARAN
4.1 SIMPULAN
Dari uji soal komunikasi matematik sebagaimana ditunjukan pada lembar jawaban soal
diatas  dan dari hasil analisa peserta tes sebagaimana dipaparkan pada pembahasan hasil
penelitian, penulis berkesimpulan bahwa benar sebagaimana pendapat pakar ahli
kependidikan yang menyatakan bahwa : kemampuan komunikasi matematik siswa pada
jenjang pendidikan dasar (SD/SLTP)  masih rendah.

4.2 SARAN
Rendahnya kemampuan komunikasi matematik pada jenjang pendidikan dasar (SD/SLTP)
Selain karena tingkat perkembangan psikologis pola pikir anak,penyebab utamanya adalah
karena kurangnya inovasi guru untuk mengubah pola pembelajaran. Sebaiknya guru harus
segera mengubah pola pembelajaran yang biasa melaksanakan pola pembelajaran
konvensional menjadi pola pembelajaran yang lebih menuntut peran aktif siswa terlibat
dalam proses pembelajaran.(misalnya menggunakan pendekatan belajar Reciprocal
Teaching).sebaiknya guru lebih menempatkan diri sebagai pengelola pembelajaran yang
mampu membangkitkan motivasi siswa untuk lebih berperan aktif dan memiliki inovatif
untuk menggali konsep matematik sesuai dengan tuntutan perkembangan jaman.
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ABSTRAK
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui kemampuan koneksi matematis siswa dalam
menyelesaikan soal bangun ruang Sisi datar yang ditinjau dari kesalahan kemampuan
koneksi matematis siswa di Kelas IX MTs AL-Hikmah II Talegong Garut. Metode penelitian
yang digunakan adalah deskriptif dengan bentuk penelitian yang digunakan adalah studi
kasus. Sampel penelitian ini adalah 6 siswa kelas IX MTs ALHikmah II Talegong . Hasil
analisis data menunjukkan bahwa kemampuan koneksi dalam menerapkan matematika dalam
bidang lain atau dalam kehidupan sehari- hari. dengan presentase (70%), Memahami
hubungan antar topik matematika dengan presentase (54%), Menerapkan hubungan antar
topik matematika dengan topik diluar matematika dengan Presentase (37%) dengan faktor
penyebab kesalahan  subjek kurang memahami soal kemampuan koneksi matematis, subjek
kurang memperhatikan satuan dalam akhir penyelsaian soal serta subjek tidak bisa
menyimpulkan isi dari suatu soal kemampuan koneksi matematis.
Kata Kunci :Koneksi, Bangun datar

1. PENDAHULUAN
Melihat kondisi penyelsaian soal pembelajaran dengan  Kemampuan koneksi matematis
yang kurang dipahami oleh siswa dilapangan, maka Kemampuan koneksi matematika perlu
diajarkan dalam menyusun model matematika yang menggambarkan antar konsep dan data
suatu masalah atau situasi yang diberikan.

Mata pelajaran matematika terdiri dari berbagai topik yang saling berkaitan satu sama lain.
Keterkaitan tersebut tidak hanya antar topik dalam matematika, tetapi terdapat juga
keterkaitan antara matematika dengan disiplin ilmu lain dan dengan kehidupan sehari-hari.
Sejalan dengan dalil pengaitan “Bruner (Kumalasari, 2012: 319) yang menyatakan bahwa
dalam matematika setiap konsep berkaitan dengan konsep yang lain. Begitu pula dengan
yang lainnya, misal dalil dan dalil, antara teori dan teori, antara topik dengan topik, ataupun
antara cabang matematika dengan cabang matematika lain. Kaitan antar topik dalam
matematika, matematika dengan ilmu lain, dan matematika dengan kehidupan sehari-hari
disebut koneksi matematik”. Maka dari itu bahwa matematika ada hubungan dengan ilmu
lain atau hubungan diluar matematik yang dapat diterapakan dalam pembelajaran siswa.

“Menurut para pakar peneliti beberapa indikator koneksi matematik yang dapat digunakan,
yaitu: 1). mencari hubungan berbagai representasi konsep dan prosedur; 2). memahami
hubungan antar topic matematika; 3). menerapkan matematika dalam bidang lain atau dalam
kehidupan sehari-hari; 4). memahami representasi ekuivalen suatu konsep; 5). mencari
hubungan satu prosedur dengan prosedur lain dalam reprwsentasi yang ekuivalen; 6).
menerapkanhubungan antar topic matematika dan antara topik matematika dengan topic di
luar matematika”Sumarmo (Astuti, 2014).

“Ungkapan koneksi matematis berkaitan dengan koneksi Internal dan koneksi ekternal.
Koneksi internal memuat koneksi antar topik matematik, sedangkan koneksi ekternal
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memuat koneksi matematika dengan disiplin ilmu dan dengan masalah dalam kehidupan
sehari hari”Kutz (Hakim, 2013: 7)

Demikian pula Kemampuan Koneksi Matematik ini akan membantu siswa dalam menyusun
model matematik yang juga menggambarkan keterkaitan antar konsep dan data atau suatu
masalah atau situasi yang diberikan, berdasarkan analisis terhadap beberapa tulisan.Menurut
“Sumarmo (Heris,2017:27) merangkum kegiatan yang terlibat dalam tugas koneksi yaitu,
memahami representasi ekuivalen suatu konsep, proses, prosedur, hubungan atar topik
matematik, serta hubungan suatu prosedur dengan prosedur lain dalam representasi yang
ekuivalen”.

Ruspiani (2001: 68) menyatakan“ koneksi matematis adalah kemampuan siswa mengaitkan
konsep matematik baik antar konsep matematika itu sendiri maupun, mengaitkan
matematikadenganbidanglainnya”.
“Suherman mengartikanconnection sebagaihubungan, sambungan, pertalianatausangkutpaut.
Sehinggakoneksimatematikdapatdipandangsebagaihubunganmatematik,
hubungandenganmatematikdengandisiplinilmu lain.
Maupunhubunganmatematikdengandunianyata yang ada dalam kehidupan sehari-hari”
Suherman (2008: 3).

2. METODE PENELITIAN
MetodePenelitian pada penelitian ini adalah deskriftif dapat yang dibagi dalam beberapa
jenis yaitu: metode survey, metode deskriftif berkesinambungan, penelitian studi kasus,
analisis pekerjaan dan aktivitas, penelitian tindakan (action research), penelitian
perpustakaan dan dokumenter (Nazir, 2005:55).Data penelitian ini berupa jawaban tertulis
dan lisan yang diproleh dari hasil wawancara.

Teknik pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini yaitu melakukan kegiatan
pendahuluan, menyusun tes kemampuan koneksi matematis, mengkonsultasikan soal tes
kemampuan koneksi matematis denganpembimbing, mengumpulkan data, menganalisis data,
dan menarik kesimpulan.

2.1 Subjek dan Objek penelitian
Bentuk penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah penelitian studi kasus “Subjek
adalah orang/ individu/ kelompok yang dijadikan unit atau satuan (kasus) yang diteliti”
(Ridwan, 2003:17).Subjek penelitian adalah siswa kelas IX MTs Al-Hikmah 2 Talegong
Kabupaten Garut yang terdiri dari 6 orang siswa yang mampu memberikan informasi terkait
dengan kesalahan dalam menyelsaikan soal kemampuan konesi matematis matematika.

Menurut Arikunto (2009: 20) “ Objek segala sesuatu yang menjadi titik pusat pengamatan
karena penilai menginginkan informasi tentang sesuatu tersebut”. Objek dalam penelitian ini
adalah kemampuan Koneksi Matematis siswa pada pemmbelajaran bangun ruang sisi
datardengan Menerapkan matematika dalam bidang lain atau dalam kehidupan sehari-hari,
Memahami hubungan antar topik matematika dan menerapkan hubungan antar topik
matematika dan antara topik matematik dengan topik diluar matematik.

2.2 Instrumen Penelitian
Instrumen dalam penelitian adalah lembar tes uraian dan wawancara yang dipadu dengan
pedoman wawancara yang akan membimbing peneliti dalam menganalisis kesalahan siswa
dalam menyelsaiakan soal-soal kemampuan koneksi matematis. Tes yang digunakan dalam
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penelitian ini adalah tes tertulis yang berbentuk esay yang telah teruji validitas, daya
pembeda dan indeks kesukaranya.
Prosedur dalam penelitian ini terdiri atas tiga tahap, yaitu :
a. Tahap Persiapan
Langkah langkah yang dilakukan pada tahap persiapan, antara lain: (1) Melakukan pra
penelitian siswa MTS AL- Hikmah II Talegong; (2) menyiapkan instrumen penelitian untuk
tes soal kemampuan Koneksi matematis; (3) Merevisi Instrumen penelitian berdasarkan hasil
Validasi.
b. Tahap Pelaksanaan

(1) Memberikan tes kepada 6 siswa kelas IX MTs AL- Hikmah II Talegong
(2) Menganalisis Jawaban subjek penelitian.

c. Tahap akhir
(1) Menganalisis data yang diproleh hasil tes.
(2) Mendeskrifsikan hasil analisis data dan memberikan kesimpulan sebagai jawaban
dari rumusan masalah.
(3) Menyusun laporan penelitian

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
3.1 HASIL PENELITIAN
Penelitian ini dilakukan pada salah satu kelas IX di MTS AL- Hikmah II Talegong. Sesuai
dengan pertanyaan penelitian yang telah dikemukakan sebelumnya maka maka untuk
menjawab pertanyaan peneliti tersebut dilakukan pembahasan dan analisis jawaban untuk
mengungkap kemampuan Koneksi Matematis yang dilakukan siswa dari setiap jawaban soal
tes yang dijadikan sampel penelitian. Mendeskrifsikan kemampuan konesi matematis siswa
dalam menyelsaikan soal pada materi Bangun Ruang sisi datar.
Sampel penelitian berjumlah 6 orang siswa. Data dari hasil penelitian ini yaitu berupa hasil
belajar siswa yang pengumpulan datanya mengunakan instrumen berupa soal tes berupa
uraian sebanyak 3 soal.

Tabel 3.1Menerapkan Matematika dalam Bidang Lain atau dalam Kehidupan Sehari-hari

Kode Siswa Jumlah score soal 1

001 3

002 2
003 2
004 3
005 4
006 3

Presentase (%) 70%

Berdasarkan tabel tersebut menunjukan bahwa kemampuan siswa dalam menerapkan
matematika dalam bidang lain atau dalam kehidupan sehari-hari pada soal no 1 dengan
presentase 70%.

Tabel 3.2Memahami Hubungan Antar Topik Matematika
Kode Siswa Jumlah score soal 2

001 3
002 1
003 1
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004 3
005 3
006 2

Presentase (%) 54%

Berdasarkan tabel tersebut menunjukan bahwa kemampuan siswa dalam memahami
hubungan antar topik matematika pada soal no 2 dengan presentase 54%.

Tabel 3.3 Menerapkan Hubungan Antar Topik Matematika dengan Topik Diluar
Matematika

Kode Soiswa Jumlah score soal 3
001 2
002 2
003 0
004 1
005 2
006 2

Presentase (%) 37%

Berdasarkan tabel tersebut menunjukan bahwa kemampuan siswa dalam menerapkan
hubungan antar topik matematika dengan topik diluar matematika pada soal no 3 dengan
presentase 37%
.
3.2 PEMBAHASAN
Presentase rata-rata kemampuan koneksi matematik kemampuan siswa dalam menerapkan
matematika dalam bidang lain atau dalam kehidupan sehari- hari pada nomor satu dengan
presentase 70% itu berarti sebagian besar siswa (tinggi) baik dalam Menerapkan matematika
dalam bidang lain atau dalam kehidupan sehari- hari. Pada soal no 2 presentasenya sebesar
54% itu menandakan bahwa siswa cukup (sedang) mampu dalam Memahami hubungan antar
topik matematika. Pada soal no 3 presentasenya sebesar 37 % menunjukan bahwa tidak
cukup mampu dalam Menerapkan hubungan antar topik matematika dengan topik diluar
matematika.

Presentasi rata – rata kemampuan koneksi matematis siswa dalam menerapkan matematika
dalam bidang lain atau dalam kehidupan sehari- hari adalah 70% itu berarti hampir semua
siswa mampu menyatakan hubungan peristiwa dalam bidang lain atau dalam kehidupan
sehari- hari, pada sola nomor 1  sebagian besar siswa sudah mampu dalam menyelsaikan
kemampuan koneksi matematika serta menerapkan matematika dalam bidang lain atau
dalam kehidupan sehari hari dikarenakan pada soal no 1 termasuk jenis soal kemampuan
koneksi matematika sedang.

Pada tahap 2 presentasi siswa sebesar 54% bahwa siswa cukup sedang dalam menyelsaikan
soal memahami hubungan antar topik matematika yang berkaitan dengan disiplin ilmu lain
bahkan di dunia nyata serta keterkaitan antar topik satu sama lain.

Pada tahap 3 presentase sebesar 37% bahwa kemampuan koneksi matematika siswa dalam
menerapkan hubungan topik matematika dengan topik diluar matematika kurang mampu
dikarenakan siswa tidak bisa menyelsaikan soal dengan topik keterkaiatan diluar matematika
atau dalam bidang  ilmu lainya dan siswa merasa kesulitan dalam menghubungkan ilmu
matematika dengan ilmu fisika terutama dalam masa jenis suatu volume kubus.
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Dapat dilihat bahwa hasil tes kemampuan koneksi matematik sangat rendah atau kurang
memuaskan dari soal nomor 1 hanya mendapatkan 70% dalam kategori soal mudah,
sedangkan dari soal no 2 hanya 54% dalam kategori soal sedang  dan dari soal nomor 3
hanya mendapat 37% dalam kategori soal kemampuan koneksi matematik sukar.

a. Jawaban Tertulis dan Wawancara soal no 1 sampel subjek 002
Soal no 1 siswa dengan rata-rata  70% demikian siswa dapat menjawab dengan mendekati
sempurna dalam menjawab menerapkan matematika dalam kehidupan sehari- hari. Dalam
soal no 1 hampir secara kesluruhan bisa menjawab namun siswa masih kurang dalam
menyimpulkan kesimpulan dari permasalahan tersebut.

Gambar 3.1. Contoh Jawaban Siswa Soal no 1

Analisis Kesalahan
Kesalahan yang dilakukan oleh sampel subjek 002 dalam soal no satu adalah tidak
mencantumkan satuan volume pada perhitungan debit dan satuan polume pada suatu balok
serta menyimpulkan hasil perhitungan.
Wawancara
P : Maryani jawabanmu sudah benar kesimpulan harus ditulis supaya jelas apa yang

ditanyakan terus kamu juga kurang lengkap dalam mencantumkan satuan volume
untuk kedua perhitungan diatas.

002 : “ Ia, Pa soalnya saya lupa untuk kesimpulan serta tak ingat untuk mencantumkan
satuan volume dalam hasil perhitungan debit dan Volume balok ”

Berdasarkan wawancara diatas, diketahui penyebab subjek melakukan kesalahan dalam
menjawab soal 1 adalah tidak memahami penulisan satuan volume serta menyimpulkan
kesimpulan dari permasalahan soal hingga menjadi jelas.
b. Jawaban Tertulis dan Wawancara soal no 2  sampel subjek 001
Soal no 2 siswa hanya bisa mendapatkan 54% demikian siswa mayoritas kurang mampu
dalam Memahami hubungan antar topik matematika.

Analisis Kesalahan
Kesalahan pada nomor 2 yang dilakukan sampel subjek 001 ialah kesalahan dalam
menentukan perbandingan dua bangun untuk mengetahui sisi tinggi suatu limas T.ABCD
serta satuan ukuran dari hasil penyelsaian yang tidak dicantumkan.

Gambar 3.2Contoh Jawaban SiswaNo.2
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Wawancara
P : Ani nomor 2 jawaban kamu sudah benar tapi kenapa perbadingan kedua bangun tersebut
tidak dirincikan dan kamu darimana menjawab 1/2?
001 :  “ Pa, saya jawab ½ hasil dari perbandingan dua bangun limas yang diperkirakan”.
P     : Kenapa diperkirakan?
001 : “Saya tidak tahu langkah pengermjaanya pa”
P     : Terus kesalahan selanjutnya kamu tidak mencantumkan satuan seperti disana

menentukan tinggi suatu limas adalah 12 tapi apa satuanya, untuk kedepanya
tolong dilengkapi setiap menjawab soal coba disesuaikan.

001    : “Ia Pak”
Berdasarkan wawancara diatas, diketahui bahwa penyebab subjek melakukan kesalahan
dalam menjawab soal nomor 2 adalah tidak memperhatikan kosep dasar perbandingan serta
tidak memperhatikan ukuran/ satuan diakhir penyelsaian soal.
c. Analisis Kesalahan soal no 3 sampel subjek 006
Soal nomor 3 siswa hanya bisa mendapatkan 37% demikian siswa mayoritas kurang mampu
dalam  Menerapkan hubungan antar topik matematika dengan topik diluar matematika.

Gambar 3.3 Contoh Jawaban No. 3

Analisis Kesalahan
Kesalahan yang dilakukan sampel subjek 006 adalah kesalahan siswa tidak bisa memahami
soal serta apa yang ditanyakan dalam soal tesebut.
Wawancara
P : Pit kenapa jawaban kamu tidak selasai sampai akhir?
006 : “ Saya tidak ngerti dan tidak bisa memahami soal tersebut pak, apalagi dikaitkan

dengan ilmu lain pa”.
P: Trus itu kamu mejawab bisa?
006 :” Ia pak tapi itu jawabnya agak ngarang pak”
Berdasarkan hasil wawancara diatas, diketahui bahwa penyebab subjek 006  melakukan
kesalahan dalam menjawab soal nomor 3 adalah subjek tidak memahami soal dan tidak
memahai apa yang ditanyakan pada soal tersebut terutama dalam soal yang berhubungan
atar topik matematika dan diluar matematika.

4. SIMPULAN DAN SARAN
4.1 SIMPULAN
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan penelitian, disimpulkan bahwa kemampuan
koneksi matematika kemampuan siswa dalam menerapkan matematika dalam bidang lain
atau dalam kehidupan sehari- hari dengan presentase 70%, Kemampuan koneksi matematik
dalam  Memahami hubungan antar topik matematika dengan presentasenya sebesar 54%.
Kemampuan koneksi matematik dalam Menerapkan hubungan antar topik matematika
dengan topik diluar matematika dengan jumlah presentasi sebesar 37 % menunjukan bahwa
siswa tidak cukup mampu dalam Menerapkan hubungan antar topik matematika dengan
topik diluar matematikadengan faktor penyebab subjek tidak bisa memahami soal, subjek
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tidak bisa menyimpulkan hasil kemampuan koneksi matematika dengan jelas serta siswa
kurang memperhatikan satuan dalam akhir penyelsaian.

4.2 SARAN
Berdasarkan hasil penelitian yang diproleh, peneliti memberikan saran sebagai berikut :
(1) Guru sebaiknya lebih sering memberikan soal yang memiliki kemampuan koneksi

matematis sehingga siswa mampu mengunakan informasi yang diberikan dalam
memecahkan masalah kemampuan koneksi matematis.

(2) Agar siswa terbiasa untuk membuat menyusun argumen serta merumuskan definisi maka
guru perlu memberikan bagaimana cara merumuskan dan menyusun argumen yang
berkaitan dengan soal kemampuan koneksi matematis dengan benar dan jelas.

(3) Agar siswa mampu menghubungkan atar topik matematika dengan ilmu lain datau dalam
bidang lain maka guru perlu memberikan cara pemecahan soal yang berhubungan
dengan pelajaran lain misalya debit dalam fisika.

(4) Agar siswa dapat menjelaskan ide atau situasi secara lisan ataupun tulisan maka guru
perlu terus melatih siswa dengan soal cerita yang berkaitan dengan soal kemampuan
koneksi matematik.

Penelitian ini dapat dilanjutkan dengan meneliti upaya yang dapat dilakukan untuk
mengatasi kemampuan koneksi matematis siswa selajutnya.
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ABSTRAK
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui sejauh mana kemampuan koneksi
matematis siswa MTs dalam pembelajaran matematika,dan dilatar belakangi
rendahnya kemampuampuan koneksi matematis siswa. penelitian ini bertujuan untuk
mengetahui kesalahan siswa dalam menyelsaikan soal koneksi matematis siswa
khususnya pada materi phytagoras. Adapun sampel dalam penelitian ini adalah siswa
kelas IX sebanyak 3 orang yang memiliki kemampuan rendah,sedang dan tinggi.
Kemudian hasil yang di peroleh adalah tingkat kemampuan koneksi matematis siswa
Mts berdasarkan tes tulisAdapun instrumen  tes kemampuan komunikasi yang
diberikan sebanyak 5 soal yang disertai dengan wawancara masing-masing siswa,
Adapun metode penelitian yang digunakan adalah kualitatif deskriptif. dari penelitian
ini menunjukan bahwa siswa kesulitan menyelsaikan soal-soal koneksi matematis hal
ini di lihat dari hasil tes siswa yang cukup rendah. Selanjutnya penelitian ini adalah
bagian dari skripsi yang akan saya tindak lanjuti untuk saya teliti.
Kata kunci : Koneksi Matematis

1. PENDAHULUAN
Kemampuan koneksi matematis adalah kemampuan untuk menghubungkan atau
mengaitkan konsep matematika kedalam bidang ilmu atau kehidupan sehari-hari hal ini
sangat penting bagi siswa untuk memahami konsep dan kegunaan matematika dalam
kehidupan sehari-hari yang,ada beberapa pendapat ahli yang mengemukakan pengertian
koneksi tetapi di dalamnya terdapat kesamaan di antaranya adanya keterkaitan
ide,konsep,prinsip, proses, konten, dan teorema matematis, dan keterkaitan konten
matematika dengan bidang lain atau kehidupan sehari hari (Hendriana, rohaeti, dan
Sumarno,2017:84).

Pentingnya kemampuan koneksi matematis siswa tidak sejalan dengan kenyataan yang
terjadi. Beberapa hasil penelitian menunjukan masih rendahnya koneksi matematis yang
dimiliki oleh siswa. Penelitian yang dilakukan oleh Saminanto dan Kartono (2015) juga
menunjukan bahwa rata-rata kemampuan koneksi matematis siswa sekolah menengah
masih rendah, yakni hanya berada pada nilai 34%.permasalahan ini muncul dikarenakan
banyak guru sekolah yang hanya memfokuskan pembelajaran matematika hanya pada
penguasaan materi siswa untuk menjawab soal-soal matematika tanpa menjelaskan
penerapan atau keterkaitan konsep pada bidang lain.

Kemampuan koneksi matematis ini memberi peluang untuk berlangsungnya belajar
matematis matematika secara bermakna (meaningful learning) karena seseorang yang
memahami keterkaitan antara konsep matematika satu dengan yang lainnya dapatlebih
jauh memahami konsep tersebut dan siswa mampu menerapkan konsep tersebut pada hal
lainnya sehingga siswa dapat mengingat konsep itu lebih lama. Pernyataan ini sesuai
dengan pendapat Wahyudin dan Purniati (2010) dalam Hendriana dan Sumarmo (2014)
bahwa apabila  siswa dapat menghubung-hubungkan ide, gagasan, konsep, prosedur,
prinsip, matematis, maka pemahaman mereka akan lebih dalam dan bertahan lama.
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Hal ini sejalan dengan pendapat salah satu guru mata pelajaran matematika di salah satu
MTs di Kabupaten Bandung bahwa,”siswa cenderung pasif terhadap mata pelajaran
matematika mungkin karena kehilangan minat belajar siswa yang hanya belajar hitungan
dan angka.”Oleh karena itu, diperlukan suatu inovasi dalam pembelajaran matematika
salah satunya sebagai upaya pengembangan kemampuan koneksi matematis siswa yang
dapat menjadikan pembelajaran matematika lebih bermakna dengan mengaitkan atau
menghubungkan matematika dengan ilmu lain dan kehidupan sehari-hari.

Berkaitan dengan pentingnya kemampuan koneksi yang sejalan dengan materi phytagoras
dimana penyelesaian masalah yang bersifat kontekstual kedalam konsep, ide, prinsip,
konten dan teorema matematis.Adapun indikator koneksi matematis menurut NCTM
(2000) merangkum indikator koneksi matematis dalam tiga komponen besar yaitu: a)
Mengenali dan menemukan hubungan antar ide-ide dalam metematik;b) Memahami
keterkaitan ide-ide matematika dan membentuk ide matematika baru yang lain sehingga
menghasilkan suatu keterkaitan yang menyeluruh;c) Mengenali dan mengaplikasikan
suatu konten metematika kedalam konten matematika lain dan kelingkungan lain diluar
matematika. dalam Hendrianna, Rohaeti, dan Sumarmo (2017).menyikapi hal tersebut
maka peneliti perlu melakukan studi pendahuluan untuk menganalisis kesalahan-
kesalahan yang dilakukan siswa dalam menyelesaikan soal cerita yang berkaitan dengan
materi Teorema Phytagoras.

2. METODE PENELITIAN
Penelitian ini menggunakan pendekatan kualitatif dan jenis penelitian yang digunakan
adalah deskristif. Yang bertujuan untuk mendeskripsikan kesalahan- kesalahan siswa
dalam menjawab soal Teorema Phytagoras dilihat dari tingkat kemampuan koneksi
matematis siswa MTs. Jawaban penelitian ini berupa jawaban tertulis dan lisan yang
diperoleh dari hasil tes tulis dan hasil wawancara. Sample penelitian ini yaitu 3 orang
siswa kelas IX di Daerah Kabupaten Bandung dengan kemampuan tinggi, sedang, dan
rendah adapun instrumen yang di berika kepada siswa ada 5 koneksi matematis  yang di
adopsi dari instrumen tes penelitian yang digunakan Rosalina (2016).

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
Penelitian dilakukan dengan mengambil 3 sampel siswa yang di antaranya memiliki
kemampuan tinggi sedang dan rendah berdasarkan nilai Tes ke 3 anak tersebut di
sekolahnya.
a. Analisis Soal Nomor 1
Pertanyaan no 1 : Pak ilham akan membangun sebuah kolam ikan yang berbentuk
segitiga siku siku sebagai berikut:

Gambar 1.Soal Nomor 1

Jika diketahui setiap per satu m2 dapat memuat 23 ikan dan harga ikan tersebut Rp.
2000,00/ekor berapa biaya yang harus dikeluarkan pak ilham untuk membeli ikan untuk
kolam tersebut?

A

C B

6
10
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Indikator Kemampuan Koneksi Matematis : menerapkan matematika dalam bidang lain
atau dalam kehidupan sehari hari.
Jawaban siswa I (Berkemampuan Tinggi) :

Gambar 2.Jawaban Siswa I No. 1
Wawancara :
P : “Anita, jawabanmu hampir sempurna, lain kali perlengkap  keterangan atau

satuan yang kamu hitung ya.”
S  : “iya, siap pak tadi saya males ngerjainnya pak.”
P : “ apa kesulitan yang kamu alami ketika menyelesaikan soal tersebut?”
S : “memahami soalnya pak, karena di soal itu ada banyak yang saya harus cari pak.”
Jawaban siswa II (Berkemampuan Sedang) :

Gambar 3.Jawaban Siswa II No.1
Wawancara:
P : “kesulitan apa yang kamu temukan dalam mengerjakan soal tersebut?”
S : “saya kesulitan dalam memahami dan menyelesaikan soalnya pak.”
P : “coba perhatikan segitiga siku-sikunya, panjang yang mana yang harus dicari?
S : “oh iya pak saya ceroboh harusnya sisi AC pantesan saya kesulitan

mengoprasikannya.”
P : “coba apa kamu mengerti perbedaan luas dan keliling ?”
S : “saya menegerti pak luas untuk menghitung isi sedangkan keliling untuk

menghitung panjang luar pak.?”
P : “lalu apa yang seharusnya kamu cari dalam menyelesaikan soal tersebut?”
S : “oh iya pak seharusnya luas saya ceroboh pak.”
Jawaban siswa III ( Berkemampuan Rendah) :

Gambar 4.Jawaban Siswa III No.1
Wawancara:
P : “ kesulitan apa yang kamu alami dalam menyelesaikan soal no 1?”
S : “ saya ga ngerti soal tersebut pak.”
P : “setelah kamu menemukan alas segitiga tersebut kamu harus mecari seberapa
banyak ikan yang dapat di tanam pada segitiga tersebut, apakah kamu tau caranya ?”
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S : “iya pak berarti luas nya pak”
Berdasarkan pada wawancara yang dilakukan pada siswa tersebut pada dasarnya anak
sudah bisa menerapkan matematik dalam berbagai representasi konsep dan prosedur,
serta memahami hubungan antar topik dan menerapkannya dalam kehidupan sehari-hari
seperti yang siswa I kerjakan hanya saja jawaban tersebut kurang sempurna hal tersebut
bukan karena siswa tidak paham melainkan karena kecerobohan siswa. Pada hasil
jawaban akhir  dengan begitu dapat disimpulkan untuk indikator ke 1 untuk siswa I tidak
ada masalah.

Begitu pula yang dilakukan siswa II yang melakukan kecerobohan transformasi soal pada
teorema phytagoras yang ia kerjakan   namun hasil wawancara siswa II pada dasarnya
sudah bisa  meski tergolong rendah.

Sedangkan untuk siswa III pada dasarnya sudah memahami keterkaitan antara konsep
masih kurang dan untuk prosedur selanjutnya siswa masih tergolong rendah.
Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa kemampuan kemampuan menerapkan
matematik dalam berbagai representasi konsep dan prosedur, serta memahami hubungan
antar topik dan menerapkannya dalam kehidupan sehari-hari siswa masih tergolong
rendah.
b. Analisis Soal Nomor 2:Budi ingin menaiki sebuah dinding yang tingginya 6 m, untuk

itu ia menggunakan tangga dan menyandarkannya ke dinding, jika Budi meletakan
kaki tangga 2 m dari dinding, gambarlah situasi di atas dan hitunglah berapa panjang
tangga yang digunakan Budi?

Indikator Kemampuan Koneksi Matematis : menyatakan situasi sehari-hari dalam bentuk
gambar dan menerapkan konsep phytagoras
Jawaban siswa I ( Berkemampuan Tinggi) :

Gambar 5.Jawaban Siswa I No.2
Wawancara:
P : “apa kesulitan dalam menyelesaikan masalah tersebut?”
S : “tidak pak, hanya saja saya kurang menyatakan satuan meternya.”
P : “apakah akar empat puluh bisa disederhanakan?”
S : “oh iya bisa pak, saya tadi ga sempat pak males ngitung nya “
Jawaban siswa II (Berkemampuan Sedang) :

Gambar 6.Jawaban Siswa II No.2
Wawancara:
P : “ apa kesulitan dalam menyelsaikan soal tersebut?
S : “saya bingung pak mengakarkan akar empat puluh pa
Jawaban siswa III (Berkemampuan Rendah) :

Gambar 7.Jawaban Siswa III No.2
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Wawancara:
P : “apa kesulitan dalam menyelsaikan soal tersebut”
S : “alhamdulillah pak saya bisa, tapi saya mentok mengakarkan empat puluh pak”
P : “dan coba baca kembali soal nomor dua tersebut apa yang kamu lewatkan?”
S : “oh iya pak untuk menggambarkan situasi tersebut”
Berdasarkan jawaban siswa I dan II sudah betul tinggal melengkapi hasil tersebut dengan
satuan panjang dan menyederhanakan bentuk akar berdasarkan jawaban siswa tersebut
melakukan kesalahan jawaban akhir bukan karena ketidakpahaman melainkan karena
kecerobohan dengan begitu dapat disimpulkan siswa I dan II sudah bisa.
Hal yang sama juga dilakukan oleh siswa III melakukan kecerobohan dengan tidak
menggambar bentuk segitiga yang dibuat dari soal tersebut bukan karena ketidakpahaman
siswa melainkan karena kecerobohan, dengan begitu maka dapat disimpulkan bahwa
sudah bisa meski tergolong kurang dalam kemampuan menyatakan situasi sehari-hari
dalam bentuk gambar dan menerapkan konsep phytagoras.
c. Analisis Soal Nomor 3 : seorang arsitek akan membuat tangga dengan desain sebagai

berikut

Gambar 8.Soal No 3
Jika arsitek tersebut menentukan tinggi 8 m dan panjang bawahnya 15 m dan anak
tangga tersebut 40 kali lebih kecil dari tangga tersebut berapa panjang sisi-sisi anak
tangga yang akan arsitek tersebut buat tersebut?
Indikator Kemampuan Koneksi Matematis : Hubungan matematika dengan bidang studi
lain.
Jawaban siswa I ( Berkemampuan Tinggi) :

Gambar 9.Jawaban Siswa I No.3
Wawancara:
P : “apa kesulitan mu dalam menyelesaikan soal tersebut?”
S : “saya sulit untuk untuk memperkecil tangga tersebut jadi 40 kali lebih kecil pak.”
Jawaban siswa II ( Berkemampuan Sedang) :

Gambar 10.Jawaban Siswa II No.3
Wawancara:
P : “ apa kesulitan mu dalam menyelesaikan soal tersebut?”
S : “ saya bingung dalam pengerjaan soal pak memperkecil jadi 40 kali tangga”
Jawaban siswa III (Berkemampuan Rendah):
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Gambar 11.Jawaban Siswa I No.3
Wawancara:
P : “ apa kesulitan mu dalam menyelesaikan soal tersebut?”
S : “saya kurang paham pak dalam mengerjakan perbandingan pak”
Berdasarkan wawancara dan tes tulis  yang dilakukan, siswa I sudah bisa mengerjakan
soal matematik yang berhubungan dengan studi lain. Sedangkan untuk siswa ke II dan III
masih kurang dalam keterampilan proses pengerjaan soal tersebut dengan demikian siswa
II masih tergolong kurang.
Jadi dapat disimpulakan bahwa secara keseluruhan kemampuan menghubungkan
matematik dengan bidang studi lain masih tergolong kurang.
d. Analisis Soal Nomor 4 : Perhatikan gambar dibawah ini!

Gambar 12.Soal No 4
Sebuah segitiga siku-siku ABC memiliki panjang AB=2x+3 dan panja ng AC=2x serta
panjang BC =p2 ,jika di ketahui p2 =21 hitunglah luas segitiga tersebut!
Indikator Kemampuan Koneksi Matematis : Memahami hubungan antar topik matematika
Jawaban siswa I (Berkemampuan Tinggi) :

Gambar 13.Jawaban Siswa I No.4
Wawancara:
P : “apa kesulitan mu dalam menyelesaikan soal tersebut?”
S : “ saya bingung menentuka x nya pak, hingga saya kehabisan waktu saya
lewat soal itu pak?
P : “ apa yang salah dari pengerjaan soal yang kamu kerjaan?”
S : “kecerobohan saya dalam pengoprasian persamaan pak, saya ga paham soalnya”
Jawaban siswa II (Berkemampuan Sedang) :

Gambar 14.Jawaban Siswa II No.4

Wawancara:

A

B P2

2x+1
2x

C
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P : “ apa kesulitan mu dalam menyelesaikan soal tersebut?”
S : “ saya kurang ga ngerti menentukan x pa saya coba dengan subtitusi tapi malah
bingung jadi saya lewat soal tersebut”
Jawaban siswa III (Berkemampuan Rendah) :
Karena siswa III tidak menuliskan jawabanya maka analisis sementara dapat dilihat dari
hasil wawancara berikut:
P : “apa kesulitan mu dalam menyelesaikan soal tersebut?”
S : “saya ga ngerti soalnya bu binggung apa yang harus saya kerjakan”
P : “apakah kamu mengerti konsep konsep aljabar?
S : “sedikit pak.”
Berdasarkan jawaban siswa I kesalahan yang dilakukan adalah keterampilan
pengoprasian persamaan yang dilakukan dan tidak memahami konsep soal yang
diberikan, tapi pada dasarnya berdasarkan wawancara yang dilakukan sudah bisa walau
tergolong kurang.

Sedangkan untuk siswa II masih belum mengerti konsep pengerjaan soal kemampuan
yang diberikan berdasarkan hasil wawancara siswa II masih rendah walau pada dasarnya
siswa sudah bisa walau tergolong kurang.
Sedangkan untuk siswa III untuk menghubungkan antar topik matematika masih
tergolong rendah terlihat dari tes tulis dan wawancara.
Jadi dapat disimpulkan bahwa kemampuan memahami hubungan antar topik matematika
masih tergolong rendah.
e. Analisis Soal Nomor 5: Sebuah kapal dari pelabuhan A berlayar ke arah utaramenuju

pelabuhan B dengan menempuh jarak 35.000 km. Setelah tiba di pelabuhan B kapal
berlayar lagi ke arah timur menuju pelabuhan C dengan menempuh jarak 45.000
km,berapa jarak yang di tempuh kapal untuk kembali ke pelabuhan A langsung dari
pelabuhan C?

Indikator Kemampuan Koneksi Matematis : Memahami reprensetasi ekuivalen suatu
konsep
Jawaban siswa I ( Berkemampuan Tinggi) :

Gambar 15.Jawaban Siswa I No.5
Wawancara:
P : “ apa kesulitan mu dalam menyelesaikan soal tersebut?”
S : “ saya pusing pa memangkatan angka tersebut terlalu besar terus waktunya juga
habis mungkin karena saya kelamaan ngerjain soal sebelumnya”
Jawaban siswa II ( Berkemampuan Sedang):

Gambar 16.Jawaban Siswa II No.5
Wawancara
P : “ apa kesulitan mu dalam menyelesaikan soal tersebut?”
S : “ saya pusing mangkatinya pak terlalu banyak”
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Jawaban siswa III ( Berkemampuan Rendah):

Gambar 17.Jawaban Siswa III No.5
Wawancara:
P : “ apa kesulitan mu dalam menyelesaikan soal tersebut?”
S : “saya tidak bisa memangkatkannya pak terlalu banyak.”
Berdasarkan tes tulis dan wawancara yang dilakukan  terhadap siswa I  untuk memahami
reprensetasi ekuivalen suatu konsep sudah  cukup bisa walau terbilang kurang  dalam
keterampilan proses pengerjaan  begitu pula untuk siswa II masih terbilang kurang dalam
keterampilan proses pengerjaan .

Sedangkan  untuk siswa III ceroboh dalam  menerapkan konsep phytagoras  tetapi dalam
tes tersebut siswa sudah mengerti tentang konsep phytagoras tersebut maka dari itu bisa
disimpulkan bahwa kesalahan siswa ke III adalah kecerobohan dan kurangnya
keterampilan matematik siswa  dalam menyelesaikan soal namun untuk  kemampuan ini
siswa masih tergolong  rendah.Maka dari itu dapat disimpulkan bahawa kemampuan
Memahami reprensetasi ekuivalen suatu konsep  mateamatika siswa masih rendah.

4. SIMPULAN DAN SARAN
Berdasarkan pada hasil dan pembahasan beberapa kesalahan siswa dalam menjawab soal
koneksi matematis di atas kebanyakan karena salah dalam pengerjaan yang tidak sesuai
dengan indikator diantaranya siswa kurang mampu dalam mengoneksikan konsep
matematika kedalam konsep lain yang saling berhubungan dalam soal sehingga siswa
tidak dapat menjawab soal dengan tepat.

Dengan begitu, sesuai dengan hasil analisis dari sample siswa MTs di Kabupaten
Bandung yang berkemampuan tinggi, sedang dan rendah menunjukan rata-rata tingkat
kemampuan koneksi matematis  masih tergolong rendah.Untuk itu guru selaku tenaga
pengajar perlu memberikan banyak stimulus soal-soal yang memuat kemapuan koneksi
matematis agar kemampuan siswa dalam kognitif tersebut dapat meningkat.Dengan
penelitian ini diharapkan adanya penelitian lanjut dengan penerapan pendekatan atau
metode yang memiliki karakteristik penerapan matematika di bidang ilmu
lain,lingkungan sekitar atau dalam kehidupan sehari-hari.
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ABSTRAK
Kemampuan komunikasi matematik adalah segala bentuk komunikasi yang dilakukan dalam
rangka mengungkapkan ide-ide matematika, menyelesaikan, mengeksplorasi dan
menginvestigasi persoalan matematik. Komunikasi matematik penting dimiliki siswa untuk
dapat meningkatkan keaktifan siswa dalam proses pembelajaran. Penelitian ini bertujuan
untuk mendeskripsikan kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal himpunan dilihat dari
tingkat kemampuan komunikasi matematik. Jenis penelitian ini adalah deskriptif kualitatif.
Sampel dalam penelitian ini adalah 3 orang siswa kelas VIII SMP N 9 Cimahi. Instrumen
yang digunakan berupa 5 butir soal disertai dengan wawancara kepada siswa. Berdasarkan
hasil penelitian bahwa pencapaian indikator dalam kemampuan komunikasi matematik belum
tercapai seutuhnya.
Kata Kunci : Kemampuan Komunikasi Matematik

1. PENDAHULUAN
Kemampuan komunikasi matematik selama ini kurang dikembangkan dengan baik.
Kemampuan komunikasi matematik sangat penting untuk dimiliki oleh seorang siswa untuk
menunjang aktivitas di dalam dan diluar kelas. Pembelajaran yang terjadi pada saat ini masih
banyak yang menggunakan pembelajaran konvensional sehingga siswa menjadi pasif dalam
proses pembelajaran. Afgani (Tria,2014) menyatakan bahwa ketika peserta didik memahami
apa yang sedang dipelajari melalui kegiatan berfikir, merespon, dan berdiskusi dalam kelas
matematika, sesungguhnya mereka telah menggunakan kemampuan komunikasi.Sehingga
untuk meningkatkan keaktifan siswa dalam proses pembelajaran matematik perlu adanya
peningkatan dalam kemampuan komunikasi matematik.

Kemampuan komunikasi matematik adalah segala bentuk komunikasi yang dilakukan dalam
rangka mengungkapkan ide-ide matematika, menyelesaikan, mengeksplorasi dan
menginvestigasi persoalan matematik.

Menurut The Intended Learning Outcomes (Husna, Ikhsan dan Fatimah, 2013) komunikasi
matematik adalah suatuketerampilan penting dalam matematika yaitu kemampuan untuk
mengekspresikanide-ide matematika secara koheren kepada teman, guru dan lainnya melalui
bahasalisan dan tulisan. Melalui kemampuan komunikasi matematis ini siswa
dapatmengembangkan pemahaman matematika bila menggunakan bahasa matematikayang
benar untuk menulis tentang matematika, mengklarifikasi ide-ide dan belajarmembuat
argument serta merepresentasikan ide-ide matematika secara lisan,gambar dan simbol.

Menurut Sumarmo (Hendriana, Rohaeti dan Sumarmo, 2017) merinci indikator komunikasi
matematis kedalam beberapa kegiatan matematik, antara lain: a) Menyatakan benda-benda
nyata, situasi, dan peristiwa sehari-hari (gambar, tabel, diagram, grafik, ekspresi aljabar),b)
Menjelaskan ide, dan model matematika (gambar, tabel, diagram, grafik, ekspresi aljabar) ke
dalam bahasa biasa, c) Menjelaskan dan membuat pertanyaan matematika yang dipelajari, d)
Mendengarkan, berdiskusi, dan menulis tentang matematika, e) Membaca dengan
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pemahaman suatu presentasi matematika tertulis, f) Membuat konjektur, menyusun argumen,
merumuskan definisi, dan generalisasi.

Dalam hal ini siswa masih mengalami kesulitan dalam menyelesaikan soal himpunan. Maka
dari itu tujuan penelitian ini adalah untuk mendeskripsikan kesalahan siswa dalam
menyelesaikan soal himpunan dilihat dari kemampuan komunikasi matematik. Adapun
manfaat penelitian ini digunakan sebagai acuan penulis untuk melakukan riset
selanjutnya.Menyikapi hal tersebut maka peneliti perlu melakukan studi pendahuluan untuk
mengetahui kemampuan komunikasi matematik siswa SMP Negeri 9 Cimahi dalam materi
himpunan.

2. METODE PENELITIAN
Jenis penelitian ini adalah deskriptif kualitatif yang bertujuan untuk mendeskripsikan
kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal himpunan dilihat dari kemampuan komunikasi
matematik. Data penelitian ini berupa jawaban tertulis dan lisan yang diperoleh dari tes
tertulis dan wawancara. Sampel penelitian ini yaitu 3 orang siswa SMP Negeri 9 Cimahi
dengan kemampuan tinggi, sedang, dan rendah. Instrumen tes berupa tes tertulis yang
memuat lima butir soal disertai dengan wawancara.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
3.1 Analisis Soal Nomor 1
Pertanyaan no 1 : S = {Siswa yang gemar olahraga}
P = {Siswa yang gemar basket}
Q = {Siswa yang gemar voli}
Sebutkan anggota himpunan dari

Gambar 1. Diagram Venn

a. Himpunan siswa yang gemar olahraga
b. Himpunan siswa yang gemar basket
c. Himpunan siswa yang gemar voli
d. Himpunan siswa yang gemar basket dan voli

(Fattah, A.,A, 2016)
Indikator Kemampuan Komunikasi Matematik : Menghubungkan benda nyata, gambar dan
diagram ke dalam ide matematika.
Jawaban siswa I (Kemampuan Tinggi)

Gambar 2. Jawaban Siswa Kemampuan Tinggi Soal No.1
Analisis: Siswa I dia memahami pertanyaan yang diberikan sehingga dia bisa menjawab soal
tersebut dengan benar. Untuk itu siswa I telah mencapai indikator jawaban  yang diharapkan.
G : “Sekar, jawabannya sudah benar. Apakah menurut Sekar soalnya mudah?”
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S : “Mudah bu, soalnya saya masih ingat cara mengerjakannya jadi dalam menulis
jawabannya mudah ga sulit”
Jawaban siswa II (Kemampuan Sedang)

Gambar 3. Jawaban Siswa Kemampuan Sedang Soal No.1
Analisis : Siswa II melakukan kesalahan ketika menjawab hanya menjumlahkan anggotanya
saja tanpa menyebutkan anggotanya secara satu per satu. Siswa tersebut kurang teliti dalam
melihat pertanyaan dan masih belum memahami mengenai konsep anggota himpunan yang
disajikan dalam bentuk diagram venn. Dengan demikian, indikatordan jawaban untuk siswa
II belum tercapai seutuhnya.
G : “Athariq, jawabannya kurang tepat. Apakah kamu mengalami kesulitan ketika
mengerjakan soal ini?Di soal itu kan diminta untuk menyebutkan anggotanya bukan
jumlahnya.”
S : “Engga sih bu, cuma saya kira hanya menuliskan jumlah anggotanya saja. Jadi saya
hitung jumlah anggotanya saja.Hehe iya bu saya kurang teliti membaca soalnya, saya juga
lupa lagi cara jawabnya kan itu mah materi pas saya kelas 7 jadi saya lupa lagi caranya.”
G : “Kenapa jawaban yang point b dan c hanya ada 4 anggotanya?. Memangnya yg d,
c, j itu bukan merupakan anggota P dan Q?”
S : “Kan yang ada dilingkaran P dan Q masing-masing cuma punya 4 anggotanya bu.
Hehe gatau bu, soalnya saya lupa lagi cara mengerjakannya bu.””
Jawaban siswa III (Kemampuan Rendah)

Gambar 4. Jawaban Siswa Kemampuan Rendah Soal No.1
Analisis :Siswa III juga hampir sama dengan siswa I, dia masih ingat dengan cara menjawab
soal tersebut sehingga dia bisa menjawab soal tersebut dengan benar. Sehingga, indikator
dan jawaban yang diharapkan sudah tercapai oleh siswa III.
G : “Rizki, jawabannya sudah benar. Apakah Rizki mengalami kebingungan ketika
menjawab soal ini?”
S : “Tidak bu, karena menurut saya soalnya mudah jadi saya masih bisa menjawab
soal tersebut.”
3.2 Analisis Soal No 2
Pertanyaan soal no 2 :Diketahui himpunan-himpunan berikut:
S = {bilangan cacah kurang dari 15}
P = {x|x < 7, x ϵ bilangan asli}
Q = {x|x ≤ 13, x ϵ bilangan prima}
R = {lima bilangan genap yang pertama}
Gambarlah himpunan tersebut dalam diagram venn. Tunjukkan dengan arsiran daerah-
daerah himpunan berikut:
a. P  Q  R    b. P  Q    c. Q  R   d.  Q  (P  R) (Fattah, A.,A, 2016)

Indikator Kemampuan Komunikasi Matematik : Menjelaskan ide, situasi, dan relasi
matematik secara lisan dan tulisan dengan benda nyata, gambar, grafik dan aljabar.
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Jawaban siswa  I (Kemampuan Tinggi)

Gambar 5. Jawaban Siswa Kemampuan Tinggi Soal No.2

Analisis : Siswa I, mengalami kesulitan dalam menggambarkan himpunan tersebut ke dalam
diagram venn. Namun pada dasarnya siswa sudah sedikit paham mengubah bentuk
himpunan kata-kata kedalam bentuk diagram venn. Sehingga, indikator dan jawaban  yang
diharapkan belum tercapai seutuhnya oleh siswa tersebut.
G : “Sekar, kalo ibu lihat dijawaban kamu, kayaknya kamu kurang yakin sama jawaban
kamu. Apakah menurut kamu soal ini susah?”
S : “Engga sih bu ga susah, soalnya mah sedang. Cuma saya bingung ketika menjawab
anggota bilangan prima suka masih kelibet gitu bu. Jadi pas saya jawab tuh saya ingat ingat
lupa gitu bu”
G : “Terus kalo pas dimasukkan ke diagram venn-nya susah atau tidak? Soalnya
jawaban Sekar masih kurang tepat.”
S : “Iya bu, sebenarnya gampang asal kita bisa masukkin anggotanya yang sama,
Cuma saya tuh lupa lagi yang pas dimasukin ke gambarnya mah.”
Jawaban siswa II (Kemampuan Sedang)

Gambar 6. Jawaban Siswa Kemampuan Sedang Soal No.2

Analisis : Siswa II, mengalami kesalahan yaitu ketika mengubah himpunan tersebut kedalam
bentuk diagram venn. Sehingga jawaban yang dia berikan masih kurang tepat. Untuk itu,
pencapaian dalam indikator dan jawaban yang diharapkan belum tercapai seutuhnya.
G : “Athariq, jawaban kamu kurang tepat. Apakah menurut kamu soalnya susah?’
S : “Engga sih bu, sedang soalnya. Cuma saya bingung ketika memasukkan
anggotanya ke diagram venn.”
G : “Terus kenapa yang point d ga kamu tulis jawabannya?”
S : “Pusing bu hehe. Lupa lagi cara ngegambarnya.”
Jawaban siswa III (Kemampuan Rendah)

Gambar 7. Jawaban Siswa Kemampuan Rendah Soal No.2

Analisis : Siswa III, mengalami kesalahan yang hampir sama dengan siswa II yaitu ketika
mengubah himpunan tersebut kedalam bentuk diagram venn. Sehingga jawaban yang dia
berikan masih kurang tepat. Untuk itu, pencapaian dalam indikator dan jawaban yang
diharapkan belum tercapai seutuhnya.
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G : “Rizki, apakah kamu mengalami kesulitan ketika ngejawab soal tersebut?”
S : “Iya bu, saya bingung ketika masukinnya ke diagram venn-nya”
G : “Terus kenapa yang diisi hanya point a dan b saja?”
S : “Bingung bu mau ngerjainnya juga hehe”

3.3 Analisis Soal Nomor 3
Pertanyaan soal no 3 : Z adalah himpunan bilangan ganjil antara 24 dan 52. Nyatakan
himpunan kata-kata, dengan notasi pembentuk, dan dengan mendaftar anggotanya!

(Fattah, A., A, 2016)
Indikator Kemampuan Komunikasi Matematik : Menyatakan peristiwa sehari-hari dalam
bahasa dan simbol matematika
Jawaban siswa I (Kemampuan Tinggi)

Gambar 8. Jawaban Siswa Kemampuan Tinggi Soal No.3

Analisis : Siswa I, dia sudah sedikit memahami bagaimana cara menyatakan himpunan ke
dalam beberapa bahasa matematik, hanya saja dia masih mengalami kesulitan ketika
menyatakan himpunan ke dalam bentuk notasi dan siswa kurang teliti dalam membaca soal
sehingga ada soal yang tidak dia jawab. Sehingga pencapaian indikator dan jawaban siswa
tersebut belum tercapai seutuhnya.
G : ”Sekar, jawaban kamu kurang tepat. Apakah kamu mengalami kesulitan dalam
menjawab soal ini?”
S : “Iya bu ketika mengubah bentuk himpunan itu ke bentuk notasi, saya masih
bingung mengisi soalnya.”
G : “Lalu kenapa ga menjawab pertanyaan yang menyatakan himpunan dalam bentuk
kata-kata?”
S : “Saya tidak melihatnya bu, saya kira itu bukan pertanyaan. Saya kurang teliti dalam
membaca soalnya bu.”
Jawaban siswa II (Kemampuan Sedang)

Gambar 9. Jawaban Siswa Kemampuan Sedang Soal No.3

Analisis : Siswa II, dia masih kurang mengerti dalam mengerjakan soal yang menyatakan
himpunan ke dalam notasi pembentuk sehingga ada soal yang tidak dia jawab karena siswa
tersebut merasa kebingungan untuk menjawab soal tersebut. Sehingga, indikator dan
jawaban yang diharapkan belum tercapai seutuhnya.
G : “Athariq, jawaban kamu sudah benar di point a dan c. Apakah kamu mengalami
kesulitan ketika menjawab pertanyaan ini?”
S : “Iya bu, saya masih ga ngerti cara mengubah bentuk ke notasi himpunannya. Saya
bingung ketika harus mengubah yang antara itu ke bentuk notasi himpunan.”
Jawaban siswa III (Kemampuan Rendah)
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Gambar 10. Jawaban Siswa Kemampuan Rendah Soal No.3
Analisis : Siswa III, kesulitan yang dialami oleh siswa tersebut hampir sama dengan siswa II,
sehingga ada soal yang tidak dia jawab karena siswa tersebut merasa kebingungan untuk
menjawab soal tersebut. Sehingga, indikator dan jawaban yang diharapkan belum tercapai
seutuhnya.
G : “Rizki, apakah kamu mengalami kesulitan pada saat menjawab soal ini?”
S : “Iya bu saya bingung ngejawab soal yang mengubah ke bentuk notasi.
G : “Kenapa kamu ga jawab pertanyaan yang menyatakan himpunan dalam bentuk
kata-kata?”
S : “Ga ngerti bu harus jawab apa.”

3.4 Analisis soal nomor 4
Pertanyaan soal no 4: Pada suatu sekolah musik terdapat 26 orang yang menyukai musik
jazz, 24 orang menyukai musik pop, 12 orang menyukai keduanya, dan 2 orang tidak
menyukai keduanya. Jika dalam satu kelas hanya boleh berisi 20 orang, dapatkah mereka
berada dalam satu kelas? Jelaskan!

(Fattah, A.,A, 2016)
Indikator Kemampuan Komunikasi Matematik : Membuat konjektur, menyusun argumen,
merumuskan definisi dan generalisasi.
Jawaban siswa I (Kemampuan Tinggi)

Gambar 11. Jawaban Siswa Kemampuan Tinggi Soal No.4

Analisis : Siswa I, masih kurang memahami cara menyelesaikan soal tersebut, dia masih
kebingungan untuk menentukan unsur-unsur yang ada pada soal tersebut tetapi pada
akhirnya dia bisa menjawab soal tersebut dengan benar. Untuk itu, indikator dan jawaban
yang diharapkan belum tercapai seutuhnya.
G : “Sekar, jawaban kamu sudah benar. Apakah menurut kamu soal ini mudah, adakah
kesulitan yang kamu alami?”
S : “Soalnya mah sedang bu. Iya bu saya masih bingung dalam mengerjakan soalnya,
bingung menentukan yang suka dan yang tidak menyukai.”
G : “Lalu menurut kamu, apakah mereka bisa satu kelas?”
S : “Tidak bisa bu, karena ketika saya menghitungnya hasilnya lebih dari jumlah yang
ditentukan dalam soal.”
Jawaban siswa II (Kemampuan Sedang)

Gambar 12. Jawaban Siswa Kemampuan Sedang Soal No.4
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Analisis : Siswa II mengalami kesulitan dalam proses pengerjaan, dia masih kebingungan
dalam hal langkah pengerjaan yang harus dia lakukan tetapi dia dapat memberikan jawaban
yang benar. Untuk itu, indikator danjawaban yang diharapkan belum tercapai seutuhnya.
G : “Athariq, jawaban kamu sudah benar. Apakah kamu mengalami kesulitan ketika
mengerjakannya?”
S : “Iya bu saya bingung dalam mengerjakannya, saya harus pake cara apa dulu.”
G : “Lalu menurut kamu, apakah mereka bisa satu kelas?”
S : “Tidak bisa bu, karena hasilnya lebih dari 20 orang.”
Jawaban siswa III (Kemampuan Rendah)

Gambar 13. Jawaban Siswa Kemampuan Rendah Soal No.4

Analisis : Siswa III mengalami kesulitan yang hampir sama dengan siswa II, dia
kebingungan dalam menentukan langkah pengerjaan yang harus dia lakukan tetapi soal
tersebut dapat dia jawab dengan benar. Sehingga, indikator dan jawaban yang diharapkan
belum tercapai seutuhnya oleh siswa tersebut.
G : “Rizki, apakah kamu mengalami kesulitan dalam mengerjakan soal tersebut?”
S : “Bingung bu pas ngerjain soalnya. Bingung cara ngitungnya kayak gimana. Tapi
diisi kok bu dan hasilnya 40.”
G : “Lalu menurut kamu, apakah mereka bisa satu kelas?”
S : “Tidak, karena lebih dari 20.”

3.5 Analisis Soal Nomor 5
Pertanyaan soal no 5 : Dari suatu kelas yang terdiri dari 40 siswa diketahui 26 siswa
menyukai pelajaran matematika, 23 siswa menyukai pelajaran bahasa inggris. Tambahkan
informasi lainnya, kemudian buatlah sebuah pertanyaan berdasarkan informasi-informasi
tersebut!

(Fattah, A., A, 2016)
Indikator Kemampuan Komunikasi Matematik : Menjelaskan dan membuat pertanyaan
tentang matematika yang dipelajari.
Jawaban siswa I (Kemampuan Tinggi)

Gambar 14. Jawaban Siswa Kemampuan Tinggi Soal No.5

Analisis : Siswa I, dia sudah memahami pertanyaan dengan baik sehingga dia tidak terlalu
mengalami kesulitan dalam mengerjakan soal dan dia dapat menjawab soal tersebut dengan
benar.Sehingga, pencapaian untuk indikator dan jawaban yang diharapkan telah tercapai oleh
siswa tersebut.
G : “Jawaban Sekar sudah benar. Apakah sekar mengalami kesulitan dalam
mengerjakan soal ini?”
S : “Lumayan sih, ini mah harus pintar ngarang sama ngekhayal gitu bu.”
G : “Menurut Sekar soal yang membuat pertanyaan itu, susah atau gampang?”
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S : “Gampang sih bu, karena kan udah ada keterangan di soalnya.”
Jawaban siswa II (Kemampuan Sedang)

Gambar 15. Jawaban Siswa Kemampuan Sedang Soal No.5

Analisis : Siswa II, dia sudah dapat memahami maksud dari soal tersebut hanya saja
kesalahan dalam menjawab soal akibat dia yang kurang teliti dalam membaca soal sehingga
jawaban yang dia berikan kurang tepat. Sehingga, pencapaian untuk indikator dan jawaban
yang diharapkan telah tercapai oleh siswa tersebut.
G : “Jawaban kamu sudah cukup bagus cuma kamu kurang menambahkan informasi
saja, kan disoal disuruh menambahkan informasi. Apakah Athariq mengalami kesulitan?”
S : “Gampang sih  bu, itumah kan cuma bikin pertanyaan aja.Iya bu maaf saya ga teliti
baca soalnya.”
Jawaban siswa III (Kemampuan Rendah)

Gambar 16. Jawaban Siswa Kemampuan Rendah Soal No.5

Analisis : Siswa III, dia masih kebingungan dalam mengerjakan beberapa soal tersebut dan
kesalahan yang dia buat dalam menjawab soal karena dia yang tidak teliti dalam membaca
soal dan tergesa-gesa dalam mengerjakan soal tersebut sehingga jawaban yang dia berikan
masih kurang tepat. Sehingga, pencapaian untuk indikator dan jawaban yang diharapkan
telah tercapai oleh siswa tersebut.
G : “Jawaban kamu sudah cukup bagus cuma kamu kurang menambahkan informasi
saja, kan disoal disuruh menambahkan informasi. Apakah Rizki mengalami kesulitan?”
S : “Kalo buat pertanyaan ga terlalu susah bu.Iya bu maaf saya ga teliti baca soalnya,.
saya buru-buru ingin cepat beres”

4. SIMPULAN DAN SARAN
Berdasarkan hasil dan pembahasan, dapat kita simpulkan bahwa: siswa kemampuan tinggi
masih sulit menyelesaikan soal yang memuat indikator menjelaskan ide, situasi, dan relasi
matematik secara lisan dan tulisan dengan benda nyata, gambar, grafik dan aljabar,
dikarenakan siswa tersebut  masih kebingungan dalam mengubah bentuk himpunan kata-kata
kedalam bentuk diagram venn.

Siswa kemampuan sedang masih sulit menyelesaikan soal yang memuat indikator
menghubungkan benda nyata, gambar dan diagram ke dalam ide matematika, dan
menjelaskan ide, situasi, dan relasi matematik secara lisan dan tulisan dengan benda nyata,
gambar, grafik dan aljabar, dikarenakan siswa tersebut masih belum memahami konsep dari
materi himpunan yang disajikan dalam bentuk diagram venn dan mengalami kesulitan dalam
mengubah himpunan kata-kata kedalam bentuk diagram venn.

Siswa kemampuan rendah masih sulit menyelesaikan soal yang memuat indikator
menjelaskan ide, situasi, dan relasi matematik secara lisan dan tulisan dengan benda nyata,
gambar, grafik dan aljabar, dan membuat konjektur, menyusun argumen, merumuskan
definisi dan generalisasi, dikarenakan siswa tersebut masih mengalami kesulitan dalam
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mengubah himpunan kata-kata kedalam bentuk diagram venn dan masih kebingungan ketika
menyelesaikan soal yang berkaitan dengan menambahkan informasi.

Sehingga, sesuai dengan hasil analisis yang telah dilakukan pada siswa yang berkemampuan
tinggi, sedang dan rendah mendiskripsikan bahwa  kemampuan komunikasi matematik
masih belum tercapai seutuhnya.Untuk itu sebaiknya guru perlu menggunakan model
pembelajaran yang dapat meningkatkan kemampuan komunikasi matematik siswa.Penelitian
ini dapat digunakan sebagai acuan untuk karakteristik siswa yang sama dengan subjek
penelitian.
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ABSTRAK
Matematika merupakan salah satu ilmu dasar yang banyak digunakan dalam berbagai bidang
keilmuan. Oleh karena itu, kemampuan pemecahan masalah amatlah penting dalam
matematika, bukan saja bagi mereka yang di kemudian hari akan mendalami atau
mempelajari matematika, melainkan juga bagi mereka yang akan menerapkannya dalam
bidang studi lain dan dalam kehidupan sehari-hari. Penelitian ini bertujuan untuk
mendeskripsikan kemampuan pemecahan masalah siswa pada materi bangun ruang sisi datar
di kelas IX di salah satu SMP di Kabupaten Bandung Barat. Metode penelitian yang
digunakan adalah metode deskriptif kualitatif. Subjek penelitian adalah 16 siswa kelas IX.
Hasil analisis data menunjukkan bahwa nilai rata-rata tiap indikator pemecahan masalah
dalam memahami masalah tergolong kurang dengan persentase 487.87%. Kemampuan
pemecahan masalah dalam merencanakan penyelesaian tergolong  kurang dengan persentase
43.75%. Kemampuan pemecahan masalah dalam menyelesaikan masalah tergolong  sangat
kurang dengan persentase 35.38%. Kemampuan pemecahan masalah dalam melakukan
pengecekan kembali tergolong kurang dengan persentase 46.87%.
Kata Kunci: Kemampuan Pemecahan Masalah

1. PENDAHULUAN
Matematika merupakan salah satu ilmu dasar yang banyak digunakan dalam berbagai bidang
keilmuan. Selain sebagai pondasi bagi ilmu pengetahuan, matematika juga sebagai pembantu
bagi bidang studi lain, khususnya dalam pengembangan ilmu pengetahuan. Hal tersebut
menuntut adanya sumber daya manusia yang berkompetensi dalam bidang matematika untuk
dapat menumbuhkan kemampuan matematika anak. Melihat betapa pentingnya peran
matematika dalam kehidupan manusia, wajar jika matematika dianggap sebagai ilmu dasar
yang harus dikuasai oleh manusia, terutama siswa. Di Indonesia, matematika dianggap
sebagai mata pelajaran yang penting untuk dipelajari, hal ini terbukti dengan adanya mata
pelajaran matematika pada setiap jenjang pendidikan baik pendidikan dasar maupun
pendidikan menengah.

Schoenfeld (Muliawati, 2015) mendefinisikan bahwa belajar matematika berkaitan dengan
apa dan bagaimana menggunakannya dalam membuat keputusan untuk memecahkan
masalah. Beberapa hasil penelitian yang dirangkum Komariah (Puspendik, 2011)
melaporkan bahwa kesulitan siswa dalam belajar matematika antara lain kesulitan dalam
menyelesaikan soal-soal pengukuran, soal pecahan, soal geometri dan soal-soal cerita yang
berkaitan dengan kehidupan sehari-hari.

Berdasarkan National Council of Teachers of Mathematics (NCTM) (Muliawati, 2015) dan
Peraturan Menteri Pendidikan Nasional Republik Indonesia Nomor 69 Tahun 2013 tentang
Standar Isi (Permendiknas, 2013), salah satu kemampuan matematis yang harus dimiliki
siswa dalam pembelajaran matematika adalah kemampuan pemecahan masalah matematis
(problem solving). Oleh karena itu, kemampuan pemecahan masalah amatlah penting dalam
matematika, bukan saja bagi mereka yang di kemudian hari akan mendalami atau
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mempelajari matematika, melainkan juga bagi mereka yang akan menerapkannya dalam
bidang studi lain dan dalam kehidupan sehari-hari Russeffendi (2006).

Prabawanto (Mansyur, 2014) mengungkapkan bahwa pemecahan masalah dapat memberikan
keuntungan bagi siswa dalam belajar matematika. Karena pemecahan masalah mendorong
munculnya kreativitas, fleksibilitas, dan berpikir metakognitif yang sesuai dengan
kebutuhan-kebutuhan profesional dan kebutuhan dalam kehidupan sehari-hari. Dengan kata
lain, dengan belajar pemecahan masalah, siswa mempunyai kesempatan lebih banyak dalam
menyiapkan diri untuk menghadapi berbagai aspek kehidupannya setelah menyelesaikan
sekolah.

Dengan demikian kemampuan pemecahan masalah matematis merupakan hal penting yang
harus di miliki oleh siswa. Seorang guru harus dapat menumbuhkan dan membangun
kemampuan pemecahan masalah yang dimiliki oleh siswa, dikarenakan siswa akan
dihadapkan dengan permasalahan dalam kehidupan sehari-hari salah satunya soal geometri
pada materi bangun ruang sisi datar.

Berkaitan dengan pentingnya pemahaman dalam bangun ruang sisi datar, (Sumarmo, 2002)
juga mengatakan visi pengembangan pembelajaran matematika untuk memenuhi kebutuhan
masa kini yaitu pembelajaran matematika (bangun ruang sisi datar) perlu diarahkan untuk
pemahaman konsep dan prinsip matematika (bangun ruang sisi datar) yang kemudian
diperlukan untuk menyelesaikan masalah matematika, masalah  dalam disiplin ilmu lain, dan
masalah dalam kehidupan sehari-hari. Namun demikian hasil pembelajaran belum mampu
untuk memenuhi tuntutan kebutuhan tersebut.

Polya(1985) mengajukan empat langkah fase penyelesaian masalah yaitu memahami
masalah, merencanakan penyelesaian, menyelesaikan masalah dan melakukan pengecekan
kembali semua langkah yang telah dikerjakan. Fase memahami masalah tanpa adanya
pemahaman terhadap masalah yang diberikan, siswa tidak mungkin menyelesaikan masalah
tersebut dengan benar, selanjutnya para siswa harus mampu menyusun rencana atau strategi.
Penyelesaian masalah, dalam fase ini sangat tergantung pada pengalaman siswa lebih kreatif
dalam menyusun penyelesaian suatu masalah, jika rencana penyelesaian satu masalah telah
dibuat baik tertulis maupun tidak. Langkah selanjutnya adalah siswa mampu menyelesaikan
masalah, sesuai dengan rencana yang telah disusun dan dianggap tepat. Dan langkah terakhir
dari proses penyelesaian masalah menurut polya adalah melakukan pengecekan atas apa
yang dilakukan. Mulai dari fase pertama hingga hingga fase ketiga. Dengan model seperti ini
maka kesalahan yang tidak perlu terjadi dapat dikoreksi kembali sehingga siswa dapat
menemukan jawaban yang benar-benar sesuai dengan masalah yang diberikan.

Berdasarkan latar belakang masalah di atas yang menjadi rumusan masalah adalah
Bagaimanakah tingkat kemampuan siswa dalam pemecahan masalah matematika pada
materi bangun ruang sisi datar?

Mengacu pada rumusan masalah yang telah dikemukakan di atas, maka tujuan penelitian
adalah Menganalisa bagaimana tingkat kemampuan siswa dalam pemecahan masalah
matematika pada materi bangun ruang sisi datar.

2. METODE PENELITIAN
Jenis penelitian ini adalah penelitian deskriptif. Penelitian deksriptif dapat dibagi dalam
beberapa jenis yaitu: metode survey, metode deskriptif berkesinambungan
(continuitydescriptive), penelitian studi kasus, penelitian analisis pekerjaan dan aktivitas,
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penelitian tindakan (action research), penelitian perpustakaan dan dokumenter (Nazir,
2005). Bentuk penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah penelitian studi kasus.
Objek Penelitian ini adalah kemampuan pemecahan masalah, dengan subjek penelitiannya
adalah siswa kelas IX di salah satu SMP di Kabupaten Bandung Barat. Waktu pelaksanaan
penelitian ini pada bulan November semester I Tahun Ajaran 2017/2018 pada materi bangun
ruang sisi datar. Teknik pengambilan data pada penelitian ini dilakukan dengan
menggunakan tes dalam bentuk soal uraian. Adapun instrumen penelitian ini diadopsi dari
Tesis Eflina, (2013) “Penerapan Strategi Rave CCC Untuk meningkatkan kemampuan
pemecahan masalah dan berpikir logis matematis siswa sekolah menengah pertama".

Analisis data dilakukan dalam tiga tahap, yaitu reduksi data, penyajian data dan kesimpulan.
Tahap reduksi data dengan menganalisis jawaban siswa. Tahap penyajian data mengkajikan
data yang telah dianalisis dalam bentuk tabel atupun diagram. Tahap kesimpulan, dilakukan
kesimpulan data yang telah diperoleh dari proses reduksi dan pengkajian data.

Data kemampuan pemecahan masalah matematis siswa diperoleh berdasarkan nilai tes
evaluasi akhir. Penilaian tes evaluasi akhir mengacu kepada pedoman penskoran yang
diadaptasi dari Vermont Math Problem Solving Criteria, Vermont Departement of Education
di adaptasi oleh (mawaddah, dkk, 2015) yang ditunjukkan pada Tabel 1 berikut:

Tabel 1. Pedoman Pensekoran Kemampuan Pemecahan Masalah

Kriteria Respon terhadap soal/masalah Skor

Memahami
Masalah

Ada upaya mengidentifikasi unsur-unsur yang
diketahui, ditanyakan, tetapi masih kurang tepat

1

Dapat mengidentifikasi unsur-unsur yang diketahui,
ditanyakan untuk memperoleh bagian dari penyelesaian

tetapi masih kurang lengkap
2

Identifikasi unsur lengkap dan benar 3

Merencanakan
Penyelesaian

Strategi yang dibuat kurang relevan dan mengarah pada
jawaban yang salah

1

Strategi yang dibuat sudah tepat 2

Menyelesaikan
Masalah

Ada penyelesaian tetapi masih salah 1
Penyelesaian masalah ada, tetapi masih terdapat

kekeliruan dalam pehitungan
2

Penyelesaian masalah benar 3
Melakukan
Pengecekan

Kembali

Kesimpulan yang diberikan kurang tepat 1

Kesimpulan yang diberikan tepat 2

Keterangan : Skor = 0, bila tidak ada respon atau jawaban kosong untuk setiap
indikator yang dinilai
Skor Minimal = 0, Skor Maksimal = 10 dengan skala 0 s.d 100

Skor yang diperoleh mempresentasikan skor kemampuan pemecahan masalah. Setelah
diperoleh skor akhir tes kemampuan pemecahan masalah, peneliti menentukan kategori atau
kriteria skor yang diperoleh peserta didik. Pemberian kriteria bertujuan untuk mengetahui
kategori kemampuan peserta didik dalam memecahkan masalah, sebagaimana yang
ditunjukkan pada Tabel 2 berikut:
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Tabel 2. Kriteria Interpretasi Skor
Interval Kriteria
80-100 Sangat Baik

65-79,99 Baik
55-64,99 Cukup
40-54,99 Kurang
0-39,99 Sangat Kurang

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
3.1 HASIL
Uji instrumen yang dilakukan berupa uji tulis berbentuk tes uraian dengan 1 permasalahan
untuk mengetahui kemampuan pemecahan masalah matematis siswa SMP di  Kabupaten
Bandung Barat. Kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang diteliti pada
penelitian ini meliputi: 1) memahami masalah, 2) merencanakan penyelesaian, 3)
menyelesaikann masalah, 4) pengecekan kembali. Nilai rata-rata tiap indikator kemampuan
pemecahan masalah dari 16 orang siswa dapat dilihat pada tabel 3.

Tabel 3.Persentase Nilai Rata-rata Dari Setiap Aspek Pemecahan Masalah
No Indikator pemecahan masalah Rata-rata Kualifikasi
1 Memahami Masalah 47.87% Kurang
2 Merencanakan Penyelesaian 43.75% Kurang
3 Menyelesaikan Masalah 35.38% Kurang
4 Melakukan Pengecekan Kembali 46.87% Kurang

3.2 PEMBAHASAN
Dari hasil pemecahan soal dari kelompok pemecahan masalah tinggi, pemecahan masalah
sedang dan pemecahan masalah rendah, dipilih secara purposive masing-masing kelompok
sebanyak 2siswa yang akan dianalisis kemampuan pemecahan masalah matematika siswa.
Subjek yang akan dianalisis sebanyak 5 siswa terdiri dari 1 siswa dengan kemampuan
pemecahan masalah tinggi, 2 siswa dengan pemecahan masalah sedang dan 2 siswa dengan
pemecahan masalah rendah. Dipilihnya 1 siswa dengan pemecahan masalah tinggi
dikarenakan hanya terdapat satu siswa yang telah mengerjakan tes kemampuan pemecahan
masalah dengan skor tertinggi pada materi bangun ruang sisi datar.
Paparan dan Analisis Data
Permasalahan

1. Kemampuan Pemecahan Masalah Tinggi
a. Subjek 1
Siswa masih kebingungan menentukan luas permukaan kubus pada soal no 2 (Organisasi)
bagian b point 1.

Gambar 1. Jawaban Subjek 1pada No 2b
Untuk pertanyaan no 3 (Eksekusi) bagian a ia menjawab dengan tidak benar karena tidak
paham dari awal.

Asti mempunyai dua buah kotak masing-masing berbentuk kubus dan balok. Kotak berbentuk
kubus berukuran 10cm dan kotak yang berbentuk balok berukuran 50cm x 20cm x 20cm. Agar
terlihat lebih rapi, kedua kotak dibungkus menggunakan kertas kado. Ukuran selembar kertas
kado adalah 40cm x 40cm dan harga perlembarnya adalah Rp. 2000,00.

Berapa lembar kertas yang harus dibeli Asti?

Berapakah uang yang harus dikeluarkan Asti untuk membeli kertas kado tersebut?
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Gambar 2.Jawaban Subjek 1pada No 3a
Maka pada pertanyaan no 5 ia menjawab sama seperti pada pertanyaan sebelumnya.

Gambar 3.Jawaban Subjek 1pada No 5

1. Kemampuan Pemecahan Masalah Sedang
b. Subjek 2
Siswa masih kebingungan untuk menghitung luas selembar kertas kado pada soal no 2
(Organisasi) bagian b point 3 dan 4

Gambar 4.Jawaban Subjek 2pada No 2b

Soal no 3 bagian c dan d tidak dapat mengerjakan karena di yang sebelumnya ia tidak dapat
mengerjakan

Gambar 5.Jawaban Subjek 1pada No 1b

c. Subjek 3
Siswa masih kebingungan menentukan luas permukaan kubus pada soal no 2 (Organisai)
bagian b point 1

Gambar 6.Jawaban Subjek 3pada No 2b
Siswa tidak dapat menjawab pertanyaan pada soal no 2 (Organisasi) bagian b pada point 4
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Gambar 7. Jawaban Subjek 1pada No 1b
Karena sebelumnya belum memahami pada pertanyaan no 2 (Organisasi) bagian b point 1
maka pada pertanyaan no 3 (Eksekusi) bagian a ia menjawab seperti pada soal no 2 bagian b
point 1

Gambar 8. Jawaban Subjek 1pada No 3a
2. Kemampuan Pemecahan Masalah Rendah
d. Subjek 4
Siswa tidak dapat menjawab pertanyaan pada soal no 2 (Organisasi) bagian b point 3,4 dan 5
karena ia kebingungan untuk menghitung selembar kertas kado dan menentukan uangnya

Gambar 9.Jawaban Subjek 4pada No 2b
Karena tidak dapat menjawab pertanyaan pada soal no 2 (Organisasi) bagian b point 3,4
dan5 maka di soal selanjutnya ia menjawab secara kebingungan pada soal no 3 (Eksekusi)
bagian c dan d

Gambar 10. Jawaban Subjek 4pada No 3
Lalu pada pertanyaan no 5 siswa kebingungan dalam memberikan kesimpulan menjadi
menghitung volume balok.

Gambar 11. Jawaban Subjek 4pada No 5

e. Subjek 5
Siswa tidak dapat menjawab pertanyaan soal no 2 (Organisasi) bagian b point 3 dan 4 karena
masih kebingungan.



Volume 5, Tahun 2017. ISSN 2338-8315

514 Prosiding Seminar Nasional Matematika dan Pendidikan Matematika STKIP Siliwangi

Gambar 12Jawaban Subjek 5pada No 2b
Pertanyaan no 3 (Eksekusi) bagian b ia tidak yakin dengan jawabannya sendiri dan malah
jadi melenceng jawabannya.

Gambar 13. Jawaban Subjek 5pada No 3b

3. SIMPULAN DAN SARAN
a. SIMPULAN
Berdasarkan hasil dan pembahasan penelitian, disimpulkan bahwa dari 16 siswa didapat nilai
rata-rata tiap indikator pemecahan masalah dalam memahami masalah tergolong kurang
dengan persentase 47.87%. Kemampuan pemecahan masalah dalam merencanakan
penyelesaian tergolong kurang dengan persentase 43.75%. Kemampuan pemecahan masalah
dalam menyelesaikan masalah tergolong sangat kurang dengan persentase 35.38%.
Kemampuan pemecahan masalah dalam melakukan pengecekan kembali tergolong kurang
dengan persentase 46.87%. Berdasarkan hasil analisis tersebut maka diperlukan pendekatan
pembelajaran atau model pembelajaran dan bahan ajar yang tepat untuk dapat meningkatkan
kemampuan pemecahan masalah matematis siswa SMP.

b. SARAN
Berdasarkan hasil penelitian yang diperoleh, peneliti memberikan saran sebagai berikut: (1)
Agar siswa terbiasa dalam memahami masalah pada soal kemampuan pemecahan masalah,
maka perlu pengarahan yang lebih terhadap siswa untuk memahami setiap apa yang
diketahui dan apa yang ditanyakan dalam soal. (2) Agar siswa terbiasa dalam merencanakan
penyelesaian maka siswa perlu dilatih dengan soal cerita. (3) Agar siswa terbiasa dalam
menyelesaikan masalah/ menyelesaikan rencana yang telah dibuat dengan benar maka perlu
adanya pembelajaran yang lebih mengenai strategi yang baik dan benar dalam
menyelesaikan masalah. (4) Agar siswa terbiasa memeriksa kembali/ membuat kesimpulan
pada setiap akhir penyelesaian masalah maka perlu pengarahan yang lebih terhadap siswa
dalam membuat kesimpulan. (5) Bagi peneliti lainnya, diharapkan dapat melaksanakan
penelitian lanjutan baik berupa penelitian eksperimental dengan memberikan perlakuan
untuk menggali kemampuan pemecahan masalah siswa yang bertujuan untuk memperbaiki
serta meningkatkan kemampuan pemecahan masalah siswa.
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ABSTRAK
Matematika sebagai salah satu ilmu dasar, baik aspek terapannya maupun aspek
penalarannya, mempunyai peranan penting dalam upaya penguasaan ilmu dan teknologi.
Koneksi matematika adalah kemampuan peserta didik mengaitkan konsep-konsep matematika
baik antar konsep matematika itu sendiri, maupun mengaitkan konsep matematika dengan
bidang lainnya.  Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui kemampuan koneksi matematis
siswa kelas IX SMP YPPKP Kota Bandung pada materi Bangun Ruang Sisi Lengkung.
Subjek terdiri dari beberapa siswa. Data yang dikumpulkan berupa hasil tes kemampuan
koneksi matematis siswa dan hasil wawancara. Hasil tes dianalisis sesuai indikator
kemampuan koneksi matematis siswa, yaitu mencari konsep hubungan berbagai
representative konsep dan prosedur, memahami hubungan antar topik matematika, dan
menerapkan matematika dalam bidang lain atau dala kehidupan sehari-hari. Berdasarkan hasil
analisis data, bahwa kemampuan koneksi matematis siswa SMPYPPKP Kota Bandung masih
rendah. Hal ini terbukti bahwa siswa tidak dapat memahami hubungan antar topik
matematika, sehingga siswa kesulitan dalam menyelesaikan soal. Siswa mengalami kesulitan
dalam memahami soal karena siswa belum paham dan mampu memaknai kalimat yang
disajikan. Siswa juga kebingungan dalam memilih konsep dan prosedur yang harus digunakan
dalam menyelesaikan soal. Serta siswa masih belum bisa menerapkan matematika seutuhnya
dalam kehidupan sehari-hari Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan informasi
kepada pihak sekolah mengenai kemampuan koneksi matematis siswa. Mengingat pentingnya
koneksi matematis dan fakta mengenai kemampan koneksi matematis siswa, diharapkan guru
mampu merancang kegiatan pembelajaran yang dapat memfasilitasi kemampuan koneksi
matematis siswa. kegiatan pembelajaran yang dapat memfasilitasi kemampuan koneksi
matematis siswa.
Kata Kunci: Kemampuan, Koneksi Matematis, Bangun Ruang Sisi Lengkung

1. PENDAHULUAN
Matematika sebagai salah satu ilmu dasar, baik aspek terapannya maupun aspek
penalarannya, mempunyai peranan penting dalam upaya penguasaan ilmu dan teknologi.
Matematika juga dapat digunakan untuk bekal terjun dan bersosialisasi di
masyarakatRuseffendi (1991:152) mengungkapkan bahwa agar siswa dalam belajar
matematika lebih berhasil, siswa harus lebih banyak diberi kesempatan untuk melihat kaitan-
kaitan, baik kaitan antara dalil dan dalil, antara teori dan teori, antara topik dan topik,
maupun antara cabang matematika (aljabar dan geometri misalnya). Dahar (1996: 100)
menyatakan dalam matematika setiap konsep berkaitan dengan konsep lainnya. Afgani
(2011:19) kemampuan koneksi matematis (mathematical connections) didasarkan bahwa
matematika sebagai koneksi antar topik matematika (body of knowlegde), koneksi dengan
disiplin ilmu lain, serta digunakan dalam kehidupan sehari-hari.

Adapun menurut Purnama (Sulisyowati, 2004:14), mendefinisikan bahwa kemampuan
koneksi matematik adalah kemampuan peserta didik mengaitkan konsep-konsep matematika
baik antar konsep matematika itu sendiri (dalam matematika) maupun mengaitkan konsep
matematika dengan bidang lainnya (Luar matematika).
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Indikator dari kemampuan koneksi matimatis adalah (Sumarmo:2006):
a. Mencari hubungan berbagai representasi konsep dan prosedur
b. Memahami dan menggunakan hubungan antara topik matematik dan dengan topik

bidang studi lain
c. Mencari koneksi satu prosedur ke prosedur lain dalam representasi yang ekuivalen
d. Menggunakan matematika dalam bidang studi lain / kehidupan sehari-hari
e. Memahami representasi ekuivalen konsep yang sama

Sejalan dengan itu Hendriana, Rohaeti & Sumarmo (2017:85) mengungkapkan indikator
koneksi maematis sebagai berikut :

1) Mencari hubungan antar berbagai representasi konsep dan prosedur, serta
memahami hubungan antar topik matematika.

2) Memahami representasi ekuivalen konsep yang sama, mencari koneksi satu prosedur
ke prosedur lain dalam reprentasi yang ekuivalen.

3) Mencari hubungan bebagai representasi konsep dan prosedur.
4) Menggunakan matematika dalam bidang studi lain atau kehidupan sehari-hari
5) Menggunakan dan menilai keterkaitan antartopik matematika dan keterkaitan  topik

matematika dengan topik di luar matematika.

Fakta di lapangan menunjukan bahwa kemempuan koneksi matematik siswa masih rendah.
Wijaya (2011:55) mengatakan, pernyataan yang mungkin muncul ketika membahas koneksi
dalam pembelajaran matematika adalah terkait manfaat koneksi bagi siswa dalam
mempelajari matematika. Selama ini target dan orientasi pembelajaran matematika adalah
penguasaan materi atau konsep matematika yang cenderung menekankan pada aspek
prosedur matematika sehingga kemampuan menghafal rumus terlihat lebih penting.

Berdasarkan pemaparan tentang kemampuan koneksi matematis diatas penulis ingin
mengkaji lebih mendalam mengenai kemampuan koneksi matematis siswa. Penelitian ini
merupakan penelitian hasil observasi awal. Tujuan penelitian ini untuk mengetahui
kemampuan koneksi matematis siswa kelas IX SMP YPPKP Kota Bandung pada materi
Bangun Ruang Sisi Lengkung. Adapun indikator yang digunakan untuk menganalisis
kemampuan koneksi matematis yaitu mencari konsep hubungan berbagai representative
konsep dan prosedur, memahami hubungan antar topik matematika, dan menerapkan
matematika dalam bidang lain atau dala kehidupan sehari-hari. Ketika kemampuan koneksi
matematis siswa diketahui, selanjutnya guru perlu merancang pembelajaran yang
memfasilitasi dan membiasakan siswa untuk melakukan pengoneksian sehingga kemampuan
koneksi matematis siswa dapat meningkat.

2. METODE PENELITIAN
Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif dengan menggunakan pendekatan kualitatif.
Menurut Sugiyono (2012: 13) penelitian deskriptif yaitu, penelitian yangdilakukan untuk
mengetahui nilai variabel mandiri, baik satu variabel atau lebih (independen) tanpa membuat
perbandingan, atau menghubungkan dengan variabel yang lain.Sugiyono (2012: 97)
menyatakan bahwa dalam penelitian kualitatif, karena permasalahan yang dibawa oleh
peneliti masih bersifat sementara, maka teori yang digunakan dalam penyusunan proposal
penelitian kualitatif juga masih bersifat sementara, dan akan berkembang setelah peneliti
memasuki lapangan. Pada penelitian kualitatif, peneliti memasuki situasi sosial tertentu,
melakukan observasi dan wawancara kepada pihak-pihak yang dianggap tahu tentang situasi
sosial tersebut.

Penelitian ini ditulis untuk menganalisis dan mendeskripsikan kemampuan koneksi
matematis siswa kelas IX SMP YPPKP Kota Bandung pada materi Bangun Ruang Sisi
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Lengkung yang berpedoman pada terpenuhi atau tidaknya indikator-indikator koneksi
matematis. Penelitian ini dilaksanakan di SMP YPPKP yang berada di Jl. Cijerah No.
230kecamatan Bandung Kulon, Kota Bandung. Subjek dari penelitian ini yaitu beberapa
siswa kelas IX D SMP YPPKP kota Bandung dengan kemampuan heterogen. Peneliti
mengambil subjek tersebut berdasarkan dari hasil pertimbangan dari guru, serta diharapkan
dapat mewakili dari tujuan penelitian.

Teknik pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini yaitu melakukan kegiatan
pendahuluan, menyusun tes kemampuan koneksi matematis, mengkonsultasikan soal tes
kemampuan koneksi matematis dengan pembimbing, mengumpulkan data, menganalisis
data, dan menarik kesimpulan. Adapun kegiatan pendahuluan yang dilakukan yaitu
menentukan lokasi penelitian, meminta ijin dari pihak sekolah, menyampaikan maksud dan
tujuan penelitian kepada guru mata pelajaran matematika, dan menentukan subyek
penelitian. Data yang dikumpulkan berupa hasil tes kemampuan koneksi matematis siswa
yang sudah ditentukan sebelumnya.

Instrumen awal dari penelitian ini adalah peneliti sendiri. Peneliti merupakan perencana,
pelaksana pengumpulan data, analis, penafsir data, dan menjadi pelapor hasil penelitiannya.
Instrumen pendukung pada penelitian ini berupa tes. Tes yang terdiri dari 6 soal berupa soal-
soal yang berkaitan dengan materi bangun ruan sisi lengkung yang sebelumnya sudah
dipelajari oleh siswa. Pada masing-masing soal, siswa diminta untuk menyelesaikan dan
mengkomunikasikan soal yang berkaitan dengan kehidupan sehari-hari. Tes yang digunakan
telah dikonsultasikan kepada pembimbing. Selain itu, rubrik penskoran tes disusun
berdasarkan indikator koneksi matematik yang telah ditentukan dan berpedoman pada rubrik
penskoran Hendriana dan Sumarmo (2014) Rubrik penskoran tes telah dikonsultasikan
kepada pembimbing. Berdasarkan rubrik tersebut peneliti dapat menentukan apakah siswa
memenuhi masing-masing indikator kemampuan komunikasi atau tidak. Kemudian data
yang diperoleh disesuaikan dengan rubrik penskoran tes, diperhatikan pula kesesuaian antara
hasil tes dengan hasil wawancara kepada masing-masing anak.

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Langkah pertama yang dilakukan dalam pelaksanaan penelitian yaitu menentukan materi
yang dianggap sulit oleh siswa dan menyusun tes kemampuan koneksi matematis. Soal tes
yang disusun disesuaikan dengan kompetensi dasar pada materi bangun ruang sisi lengkung.
Selanjutnya tes yang sudah disusun dikonsultasikan dengan dosen pembimbing. Setelah itu,
meminta izin kepada pihak sekolah untuk melakukan penelitian dan menentukan subjek
penelitian berdasarkan pertimbangan guru mata pelajaran matematika. Kemudian dilakukan
tes kepada siswa yang sudah ditentukan dengan kemampuan yang berbeda, tinggi, sedang
dan rendah. Tes dilakukan selama 45 menit. Selanjutnya data diolah dan dianalsis
berdasarkan rubrik penilaian.
Adapun analisisnya sebagai berikut :
Pertanyaan :
1. Suatu tabung yang alasnya berjari-jari 8 cm dan tingginya 50 cm, diisi air setinggi 15 cm

kemudian kedalam tabung itu dimasukkan sebuah bola besi yang berjari-jari 6 cm.
a. Sketsakan tabung tersebut !
b. Jika kita ingin mengukur tinggi air dalam tabung, tuliskan langkah-langkahnya

berdasarkan inforamasi dan sketsa yang ada.
2. Sebuah kerucut memiliki diameter alasnya 10 cm dan tingginya 12 cm.

a. Sketsakan kerucut tersebut !
b. Jika kita ingin mengukur panjang garis pelukis  dan luas seluruh permukaan kerucut

tersebut, tuliskan langkah-langkahnya berdasarkan informasi dan sketsa yang ada.
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Indikator : Mencari hubungan berbagai representatif konsep dan prosedur
Jawaban siswa 1 (siswa berkemampuan tinggi)

Gambar 1. Jawaban Soal Nomor 1 dan 2 Siswa Berkemampuan Tinggi

Hasil wawancara:
 Apakah kamu mengerti dengan pertanyaan dan perintah yang dimaksud dari no. 1 dan

no.2 ?
Sangat mengerti

 Pada soal no.1 Kenapa kamu tidak mencari tinggi tabung tersebut ?
Karena saya kira yang diperintahkan hanya menuliskan langkahnya saja

 Pada soal no.1 Mengapa untuk mencari tinggi air dalam tabung kamu tidak mencari
volumenya ?
Karena menurut saya dengan hanya mencari luas permukaan dan tinggi tabung sudah
cukup untuk mencari tinggi air dalam tabung

Berdasarkan hasil tes yang telah dikerjakan, skor penilaian soal nomor 1 pada siswa
berkemampuan tinggi yaitu 5, karena siswa dapatMengidentifikasi konsep matematika yang
termuat dalam informasi yang disajikan. Yaitu siswa dapat menggambar sketsa tabung.
Sedangkan skor penilaian soal nomor 2 yaitu 10 karena siswa dapat Mengidentifikasi konsep
matematika yang termuat dalam informasi yang disajikan dan dapat Menjelaskan hubungan
antara konsep/prosedur/proses matematika tersebut.
Jawaban siswa 2 (siswa berkemampuan sedang)

Gambar 2. Jawaban Soal Nomor 1 dan 2 Siswa Berkemampuan Sedang
Hasil wawancara:
 Apakah kamu mengerti dengan pertanyaan dan perintah yang dimaksud dari no. 1 dan 2

?
Mengerti

 Mengapa pada soal no. 1 kamu hanya menggembarkan sketsa saja ?
Karena saya tidak tahu baggaimana langkah-langkah mengukur tinggi air dalam tabung

 Apakah menurut kamu soal no. 1 dan no. 2 termasuk soal yang sulit ?
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Ya, karena butuh waktu lama untuk saya menyelesaikannya. Apalagi soal no. 1 saya
benar-benar tidak bisa.

Berdasarkan hasil tes yang telah dikerjakan, skor penilaian soal nomor 1 pada siswa
berkemampuan sedang yaitu 0, karena siswa tidak dapat Mengidentifikasi konsep
matematika yang termuat dalam informasi yang disajikan. Yaitu siswa dapat menggambar
sketsa tabung. Sedangkan skor penilaian soal nomor 2 yaitu 5 karena siswa dapat
Menjelaskan hubungan antara konsep/prosedur/proses matematika tersebut.
Jawaban siswa 3 (siswa berkemampuan  rendah)

Gambar 3. Jawaban Soal Nomor 1 dan 2 Siswa Berkemampuan Rendah
Hasil wawancara:
 Apakah kamu mengerti dengan pertanyaan dan perintah yang dimaksud dari no. 1 dan

no.2 ?
Mengerti

 Kenapa kamu hanya menggembarkan sketsa gambar no. 1 saja ?
Karena saya tidak mengerti langkah-langkah mengukur tinggi air dalam tabung dan
mengukur garis pelukis.

 Apa kesulitan yang kamu rasakan ketika menyelesaikan soal ?
Saya sama sekali tidak mengerti cara mencari semua itu

Berdasarkan hasil tes yang telah dikerjakan, skor penilaian soal nomor 1 pada siswa
berkemampuan rendah yaitu 0, karena siswa tidak dapat Mengidentifikasi konsep
matematika yang termuat dalam informasi yang disajikan dan Menjelaskan hubungan antara
konsep/prosedur/proses matematika tersebut.. Sedangkan skor penilaian soal nomor 2 yaitu 0
karena siswa tidak dapat Menjelaskan hubungan antara konsep/prosedur/proses matematika
serta Mengidentifikasi konsep matematika yang termuat dalam informasi yang disajikan
Pertanyaan :
3. Diameter bola sama dengan diameter tabung, yaitu 7 cm dan tinggi tabung 7 cm.jika kita
ingin mengetahui perbandingan volume bola dan volume tabung tersebut,
a. Topik-topik matematika apa yang digunakan ?
b. Bagaimana topik-topik tersebut digunakan untuk menyelesaikan soal diatas?

4. Selembar seng berbentuk juring lingkaran seperti gambar berikut :Lembaran seng tersebut
akan dibuat akan dibuat kerucut tanpa alas. Jika kita ingin mengetahui
panjang jarring-jaring dan tinggi kerucut tersebut,
a. Topik- topik matematika apa yang digunakan ?
b. Bagaimana topik-topik tersebut

Indikator : Memahami hubungan antar topik matematika
Jawaban Siswa :
Tidak ada jawaban sama sekali, baik itu siswa berkemampuan tinggi, sedang, ataupun
rendah.
Wawancara :
Hasil wawancara untuk soal nomor 3, dan 4 pada siswa kemampuan tinggi:
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1. Mengapa tidak ada jawaban sama sekali?
- Karena saya tidak mengerti apa itu topik matematika

2. Apakah unsur yang diketahui dan ditanyakan sudah cukup jelas?
- Sudah jelas namun saya tidak mengerti saja harus menjawab seperti apa

3. Apakah kamu tahu cara menyelesaikan soal no.3 dan no. 4 ?
Sebenarnya saya bisa menyelesaikan soal no. 4 namun saya takut salah

Hasil wawancara untuk soal nomor 3,  dan 4 pada siswa kemampuan sedang:
1. Mengapa tidak ada jawaban sama sekali?

- Karena saya tidak mengerti dengan soalnya
2. Apakah unsur yang diketahui dan ditanyakan sudah cukup jelas?

- Tidak mengerti
3. Apakah kamu tahu cara menyelesaikan soal no.3 dan no. 4 ?

- Tahu namun hanya sedikit
Hasil wawancara untuk soal nomor 3, dan 4 pada siswa kemampuan sedang:
1. Mengapa tidak ada jawaban sama sekali?

- Saya tidak mengerti
2. Apakah unsur yang diketahui dan ditanyakan sudah cukup jelas?

- Tidak tahu
3. Apakah kamu tahu cara menyelesaikan soal no.3 dan no. 4 ?

- Tidak tahu
Berdasarkan hasil tes yang telah dikerjakan, skor penilaian soal nomor 3dan 4 pada siswa
berkemampuan tinggi, sedang dan rendah yaitu 0, karena siswa tidak dapat Mengidentifikasi
konsep matematika yang termuat dalam informasi yang disajikan dan Mengidentifikasi nama
hubungan prosedur/proses yang bersangkutan.
Pertanyaan :
5. Sebuah monument  akan dibuat berbentuk kerucut dengan tinggi 8 m, dan setengah bola
dengan jari-jari 6 m. monument tersebut akan dicat dan setiap meternya memerlukan biaya
Rp. 35.000,- berapakah biaya keseluruhan ? (x=3,14)
6. Bulan purnama terlihat hampir menyerupai bola. Jika diameter bulan 3.476 km. hitunglah
luas permukaan bulan tersebut. Dengan (x=3.14)
Indikator : Menerapkan matematika dalam bidang lain atau dalam kehidupan sehari-
hari
Jawaban siswa 1 (siswa berkemampuan  tinggi)

Gambar 4. Jawaban Soal Nomor 5dan 6 Siswa Berkemampuan Tinggi
Hasil wawancara:
 Apakah kamu mengerti dengan pertanyaan dan perintah yang dimaksud dari no. 5dan 6 ?

Mengerti
 Apakah unsur yang diketahui dan ditanyakan sudah cukup jelas?

Sudah cukup jelas
 Apakah kamu yakin rumus yang kamu gunakan tepat?
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Saya yakin, karena saya memahami dan mengerti cara menjawab soal tersebut.
Berdasarkan hasil tes yang telah dikerjakan, skor penilaian soal nomor 5 pada siswa
berkemampuan tinggi yaitu 0, karena siswa tidak dapat Mengidentifikasi konsep/proses yang
termuat dalam konten bidang studi lain atau masalah sehari-hari yang disajikan dan
Menyelesaikan masalah bidang studi lain atau masalah sehari-hari. Sedangkan skor penilaian
soal nomor 6 yaitu 5 karena siswa dapat Mengidentifikasi konsep/proses yang termuat dalam
konten bidang studi lain.
Jawaban siswa 1 (siswa berkemampuan sedang)

Gambar 5. Jawaban Soal Nomor 5 dan 6 Siswa Berkemampuan Sedang

Hasil wawancara:
 Apakah kamu mengerti dengan pertanyaan dan perintah yang dimaksud dari no. 5

dan 6 ?
Kurang Mengerti

 Apakah unsur yang diketahui dan ditanyakan sudah cukup jelas?
Sudah cukup jelas, hanya angkanya terlalu besar.

 Apakah kesulitan yang kamu rasakan ketika mengerjakan soal ini ?
Pertatma angkanya terlalu besar, dan saya tidak tahu rumusnya

Berdasarkan hasil tes yang telah dikerjakan, skor penilaian soal nomor 5 dan 6 pada siswa
berkemampuan sedang yaitu 0, karena siswa tidak dapat Mengidentifikasi konsep/proses
yang termuat dalam konten bidang studi lain atau masalah sehari-hari yang disajikan dan
Menyelesaikan masalah bidang studi lain atau masalah sehari-hari.

Jawaban siswa 1 (siswa berkemampuan  rendah)

Gambar 6. Jawaban Soal Nomor 5 dan 6 Siswa Berkemampuan Rendah
Hasil wawancara:
 Apakah kamu mengerti dengan pertanyaan dan perintah yang dimaksud dari no. 5 dan 6

?
Saya tidak mengerti

 Apakah unsur yang diketahui dan ditanyakan sudah cukup jelas?
Sudah cukup jelas

 Apakah kesulitan yang kamu rasakan ketika mengerjakan soal ini ?
Pertama angkanya terlalu banyak dan saya tidak akan pernah bisa mengukur bulan
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Berdasarkan hasil tes yang telah dikerjakan, skor penilaian soal nomor 5 dan 6 pada siswa
berkemampuan rendah yaitu 0, karena siswa tidak dapat Mengidentifikasi konsep/proses
yang termuat dalam konten bidang studi lain atau masalah sehari-hari yang disajikan dan
Menyelesaikan masalah bidang studi lain atau masalah sehari-hari.
Analisis:

Berdasarkan hasil tes yang telah dikerjakan, skor penilaian soal no. 1 pada siswa
berkemampuan sedang dan rendah yaitu 0, soal no.2 siswa yang berkemampuan rendah
mendapat skor 0, pada soal no. 3, 4 dan 5 semua siswa mendapat skor 0, sedangkan pada
soal no. 6 siswa berkemampuan sedang dan rendah mendapatkan skor 0 karena jawaban
siswa tidak ada sama sekali, dan siswa tidak dapat Menjelaskan hubungan antara
konsep/prosedur/proses matematika serta Mengidentifikasi konsep matematika yang termuat
dalam informasi yang disajikan.Maka, dari hasil tes dan wawancara kepada 3 siswa yang
berkemampuan berbeda, dapat dianalisis bahwa kemampuan koneksi matematis siswa masih
kurang sehingga perlu ditingkatkan kembali, terlihat dari kurangnya kemampuan siswa untuk
menjelaskan dan mengidentifikasi pernyataan matematik. serta kurangnya pemahaman
materi yang diberikan guru mata pelajaran matematika mengenai materi tersebut. Faktor lain
dilihat dari malasnya siswa untuk melihat dan memahami persoalan yang tersedia.

4. SIMPULAN
Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan, maka dapat disimpulkan bahwa kemampuan
koneksi matematis siswa kelas IX di SMPN YPPKP kota Bandung dalam menyelesaikan
soal materi bangun ruang sisi lengkung masih rendah. Hal tersebut ditunjukkan dengan hasil
tes awal kemampuan koneksi matematis siswa yang masih belum maksimal mengkoneksikan
soal-soal yang ada.  Siswa belum dapat mencari hubungan berbagai representatif konsep dan
prosedur, memahami hubungan antar topik matematika, serta menerapkan matematika dalam
bidang lain atau dalam kehidupan sehari-hari . siswa pun lupa akan materi tersebut. Tidak
hanya itu, siswa pun masih kesulitan untuk memahami materi tersebut. Namun demikian,
mereka telah berusaha untuk memahami konsep bangun ruang sisi lengkung dengan
menjawab soal-soal yang sesuai dengan kemampuan mereka, meskipun jawaban yang
mereka sajiakn masih jauh dari benar.
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ANALISIS KESALAHAN SISWA MTSKELAS IX DALAM
MENYELESAIKAN SOAL KONEKSI MATEMATIK

Lutfia Nursaniah1), Devi Nurul Yuspriyati2)

Pendidikan Matematika STKIP Siliwangi Bandung
nursaniah12@gmail.com1), deviyuspriyati86@gmail.com2)

ABSTRAK
Permasalahan yang terjadi pada pembelajaran matematika adalah rendahnya
kemampuankoneksi matematik.Tujuan dari penelitian ini adalahmenganalisis atau mengetahui
kesalahan-kesalahan yang siswa lakukan dalam melakukan penyelesaian soal koneksi
matematik.Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif kualitatif dengan subjek penelitian
sebanyak 24 siswa kelas IXMtsBongas Kabupaten Bandung Barat.Subjek diberikan tes
tertulis berupa instrumen soal koneksi yang terdiri dari tiga butir soal.Setelah itu, peneliti
melakukan wawancara dengan beberapa subjek yang terpilih.Dari hasil penyelesaian siswa
dan wawancara, diperoleh bahwa tingkat kemampuan pemecahan masalah matematik siswa
SMP masih tergolong rendah.Hal ini terlihat dari kesalahan yang siswa lakukan dalam
penyelesaian soal, dimana siswa sebenarnya sudah memahami soal dengan cukup baik seperti
dapat menyebutkan unsur-unsur yang diketahui dan ditanyakan. Akan tetapi, siswa kurang
teliti mengenai bagaimana keterkaitan antara data yang diketahui dan yang
ditanyakan.Sehingga siswa salah dalam memilih strategi yang tepat dalam
penyelesaiannya.Di samping itu, hal ini juga dipengaruhi oleh ketidakpahaman siswa dalam
penerapan rumus.Kesalahan-kesalahan tersebut disebabkan oleh beberapa faktor, diantaranya
siswa kurang paham mengenai materi serta siswa tidak mampu mentransformasikan persoalan
yang diajukan ke dalam pengetahuan yang dimilikinya.
Kata Kunci :Analisis,Kemampuan KoneksiMatematik, Siswa Mts

1. PENDAHULUAN
Matematika merupakan salah satu ilmu yang banyak digunakan dalam kehidupan sehari-
hari.Ilmu matematika hampir diterapkan di setiap aspek kehidupan.Dalam hal ini ilmu
matematika memiliki peranan yang penting dalam aspek kehidupan.Sehingga ilmu
matematika perlu diterapkan dalam pendidikan.Pendidikan dikatakan berhasil dapat dilihat
dari keefektifan dalam kegiatan belajar mengajar salahsatunya dalam pembelajaran
matematika.Ketidakefektifan pembelajaran matematika dapat terjadi apabila siswa
mengalami kesulitan dalam belajar.

Menurut National Countil of Teacher of Mathematics (NCTM) dalam Kusmanto (2014)
Koneksi matematika adalah bagian penting yang harus mendapatkan penekanan disetiap
jenjang pendidikan.Sumarmo (2010, 2012) juga mengemukakan bahwa melalui koneksi
matematik maka pemikiran dan wawasan siswa terhadap matematika semakin terbuka dan
semakin luas, tidak hanya terfokus pada  konten tertentu saja, yang kemudian akan
menimbulkan sifat positif terhadap matematika itu sendiri.

Menurut National Countil of Teacher of Mathematics (NCTM) dalam Principles and
Standards School Mathematics (2005:64) standar koneksi matematika meliputi: 1)
Mengenali dan menggunakan koneksi antara gagasan-gagasan matematika, 2) Memahami
bagaimana gagasan-gagasan matematika saling berhubungan dan berdasar pada satu sama
lain untuk menghasilkan suatu keseluruhan yang padu, 3) Mengenali dan menerapkan
matematika baik di dalam maupun di luar konteks matematika.
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Kesulitan yang sering dialami siswa Mts Bongas adalah indikator koneksi antar topik
matematika.Hal ini terbukti dari hasil nilai tes tertulis dari 24 siswa dalam satu kelas kurang
dari 10 orang yang nilainya lulus Kriteria Ketuntasan Minimal (KKM).Berdasarkan uraian
diatas dapat disimpulkan bahwa pembelajaran matematika Mts Bongas masih kurang
optimal dan perlu ditingkatkan.Hal ini sejalan dengan hasil wawancara yang telah peneliti
lakukan dengan salah satu guru mata pelajaran matematika kelas IX yang menyatakan bahwa
siswa masih kurang dalam hal memahami permasalahan yang disajikan, apalagi jika
permasalahan yang disajikan tersebut merupakan soal-soal aplikasi dimana soal tersebut
tidak hanya memuat satu konsep matematika saja di dalamnya, tetapi mengaitkan beberapa
konsep dalam satu permasalahan. Sehingga penulis tertarik melakukan penelitian tentang
koneksi matematika yang dimiliki siswa Mts Bongas.Subjek yang dipilih adalah kelas
IX.Hasil penelitian yang dilakukan menyatakan bahwa kemampuan koneksi matematika
adalah kemampuan memecahkan persoalan-persoalan matematika yang berkaitan terhadap
materi yang dipelajari sebelumnya. Aspek koneksi yang dibahas yaitu, koneksi antar topik
matematika (K1), koneksi dengan disiplin ilmu yang lain (K2), koneksi dengan kehidupan
sehari-hari (K3).

Berdasarkan permasalahan tersebut, penelitian ini bertujuan untuk menganalisis kesalahan
siswa SMP dalam menyelesaikan soal koneksi matematik.Untuk selanjutnya dapat dijadikan
sebagai bahan acuan untuk mengatasi kesalahan-kesalahan yang dialami siswa tersebut.

2. METODE PENELITIAN
Penelitian ini tergolong jenis penelitian deskriptif kualitatif yang bertujuan untuk
mendeskripsikan kesalahan siswa dalam mengerjakan soal koneksi matematik.Data
penelitian ini diperoleh dari tes tertulis dan wawancara.Subjek dari penelitian ini adalah
siswa kelas IXMts Bongas Kabupaten Bandung Barat yang terdiri dari 24 siswa.Sedangkan
untuk wawancara peneliti hanya mengambil beberapa sampel saja dari siswa yang telah
melakukan tes tertulis.Instrumen tes terdiri dari tiga soal yang masing-masing memuat satu
indikator kemampuan koneksi matematik.Dari hasil tes tertulis, kemudian dihitung
persentase skor masing-masing tahapan tiap butir soal.
Keterangan:
P : Persentase skor masing-masing tahapan tiap butir soal
T : Total skor masing-masing indikator tiap butir soal seluruh subjek
S : Skor maksimum masing-masing indikator tiap butir soal
N : Banyak subjek

Lembar penilaian kemampuan koneksi matematik ini dibuat oleh peneliti yang diadaptasi
dari Sumarmo (2016), dimana lembar penilaian tersebut mengacu pada tiga indikator
koneksi matematik.Adapun lembar penilaian kemampuan koneksi matematik siswa yang
dibuat peneliti dapat dilihat pada Tabel 1.

Tabel 1 Lembar Penskoran Kemampuan Koneksi Matematik
Indikator Koneksi

Matematik
Jawaban Skor

Mengidentifikasi
hubungan berbagai
representasi konsep
dan prosedur

Tidak ada jawaban 0

Mengidentifikasi konsep/prosedur/proses matematika
yang termuat dalam informasi yang disajikan

0-3

Menjelaskan hubungan antara konsep/prosedur/proses 0-3

P = x 100%
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Indikator Koneksi
Matematik

Jawaban Skor

matematika matematika serta mengidentifikasi nama hubungan
tersebut
Sub-total (satu butir tes) 0-6

Mengidentifikasi
hubungan satu
prosedur ke prosedur
lain dalam represen-
tasi yang ekuivalen

Tidak ada jawaban 0
Mengidentifikasi representasi ekuivalen suatu konsep
matematika

0-3

Mengidentifikasi hubungan prosedur/proses yang
termuat dalam representasi ekuivalen suatu konsep
matematika

0-3

Mengidentifikasi nama hubungan prosedur/proses
yang bersangkutan

0-2

Sub-total (satu butir tes) 0-8

Menjelaskan
penerap-an topik
matematika dalam
konten BS lain atau
masalah kehi-dupan
sehari-hari

Tidak ada jawaban 0

Mengidentifikasi konsep/proses yang termuat dalam
konten bidang studi lain atau masalah sehari-hari yang
disajikan

0-3

Mengidentifikasi konsep/proses matematika yang
serupa dengan konsep/proses dalam masalah bidang
studi lain atau masalah sehari-hari.

0-2

Menyelesaikan masalah bidang studi lain atau masalah
sehari-hari.

0-3

Menjelaskan dan mengidentifikasi nama konsep
matematika yang termuat dalam masalah/konten
bidang studi lain atau masalah sehari-hari.

0-2

Sub-total (satu butir tes) 0-10
(Sumarmo, 2016)

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Dari hasil tes tertulis terhadap 24 siswa, diperoleh persentase skor masing-masing indikator
tiap butir soal disajikan dalam Tabel 2 sebagai berikut.

Tabel 2 Persentase Skor Masing-masing Indikator Tiap Butir Soal
NomorButir

Soal
Indikator Persentase

1 Koneksi antar topik matematika 44 %

2
Koneksi dengan disiplin ilmu lain
(bidang studi lain)

67 %

3
Koneksi dengan dunia nyata atau
dalam kehidupan sehari-hari

72 %

Dari tabel di atas, terlihat bahwa dalam indikator koneksi dengan dunia nyata atau dalam
kehidupan sehari-harisiswa memiliki kemampuan yang relatif tinggi pada masing-masing
butir soal. Akan tetapi, persentase mengalami penurunan pada indikator yang kedua yaitu
koneksi dengan disiplin ilmu lain (bidang studi lain). Hal ini menunjukkan bahwa siswa
sudah dapat memahami persoalan dengan cukup baik, tetapi siswa belum dapat
mengidentifikasi strategi yang tepat dalam melakukan penyelesaian keterkaitan antar topik
matematika. Persentase terendah terdapat pada indikator pertama, yaitu indikator koneksi
antar topik matematika.Dari tiga soal yang disajikan, persentase terendah tiap indikator
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terdapat pada butir soal nomor satu.Ini menunjukkan bahwa soal nomor satu merupakan soal
yang paling sukar bagi siswa dibandingkan dengan butir soal lainnya.
Berdasarkan deskripsi tes tertulis dan  wawancara beberapa siswa yang terpilih, diperoleh
bahwa kesalahan-kesalahan yang siswa lakukan dalam menyelesaiakan soal koneksi
matematik dipengaruhi oleh beberapa faktor yaitu sebagai berikut:
1. Siswa kurang teliti dalam memahami soal yang disajikan, hal ini disebabkan karena

siswa hanya menuliskan unsur-unsur apa saja yang diketahui dan ditanyakan tanpa
mengetahui maksud dari unsur-unsur tersebut. Sehingga untuk tahapan selanjutnya
siswa mengalami kebingungan dan tidak dapat menemukan ide untuk penyelesaiannya

2. Siswa kurang paham mengenai konsep matematika yang disajikan salah satunya yaitu
konsep phytagoras, sehingga siswa tidak dapat memilih strategi penyelesaian yang tepat
terhadap permasalahan yang disajikan.

3. Siswa kurang paham mengenai rumus mana yang harus digunakan dalam melakukan
penyelesaian. Hal ini disebabkan karena siswa hanya menghapal rumus tanpa
mengetahui konsepnya.

4. Siswa tidak mempunyai ide dalam memecahkan persoalan sehingga siswa hanya
menuliskan apa yang diketahui dan apa yang ditanyakan.

4. SIMPULAN DAN SARAN
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan diperoleh kesimpulan bahwa tingkat
kemampuan koneksi matematik siswa Mts dapat dikategorikan rendah. Hal ini terlihat dari
cara penyelesaian yang siswa lakukan terhadap soal koneksi matematik yang diajukan.
Dalam melakukan penyelesaian masih banyak siswa yang mengalami kesalahan, baik dalam
menentukan strategi penyelesaian yang akan ditempuh maupun dalam menentukan konsep
atau rumus matematika mana yang akan digunakan. Sehingga pada akhirnya siswa belum
mampu menetukan solusi yang relevan dari permasalahan yang diajukan.Adapun faktor-
faktor yang mempengaruhi kesalahan-kesalahan tersebut diantaranya rendahnya tingkat
ketelitian siswa dalam memahami soal, kurangnya siswa dalam memahami konsep materi,
serta ketidakmampuan siswa dalam mengubah permasalahan ke dalam pengetahuan yang
mereka miliki.

Dari kesimpulan diatas, peneliti memberikan saran dan masukan diantaranya untuk siswa
agar dapat berlatih dalam menyelesaikan soal-soal koneksi dan lebih memahami materi
pembelajaran yang diterima bukan hanya menghapal rumus saja.Sedangkan untuk guru
diharapkan dapat menggunakan pendekatan atau metode pembelajaran yang membangun
pengetahuan siswa dan dapat menumbuhkan kemampuan koneksi matematik siswa.Peneliti
menyadari bahwa penelitian ini masih jauh dari kata sempurna, untuk itu peneliti
menyarankan kepada peneliti lainnya untuk dapat mengembangkan dan mengkaji kembali
lebih dalam mengenai kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal koneksi matematik.Agar
dapat diperoleh solusi yang tepat dan relevan dalam menanggulangi permasalahn tersebut.
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ANALISIS SOAL KEMAMPUAN BERPIKIR KREATIF
MATEMATIS SISWA SMP PADA MATERI BANGUN
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ABSTRAK
Kemampuan berpikir kreatif adalah aktivitas berpikir seorang individu untuk memperoleh
gagasan baru atau cara baru dalam upaya menyelsaikan konsep permasalahan matematika.
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui kemampuan berpikir kreatif matematis siswa SMP
di Desa Batujajar Barat dengan indikator kemampuan berpikir kreatif matematis siswa yang
digunakan adalah kelancaran (fleuncy), kelenturan (flexibility), keaslian (originality) dan
elaborasi (elaboration). Penelitian ini menggunakan metode deskriptif kualitatif dengan
sampel 6 orang siswa. Instrumen yang digunakan berupa 5 butir soal kemampuan berpikir
kreatif matematis siswa pada materi bangun ruang sisi datar disertai wawancara kepada
siswa. Kesimpulan dari penelitian ini adalah kemampuan berpikir kreatif matematis siswa di
lingkungan sekitar Desa Batujajar Barat masih rendah.
Kata kunci: kemampuan berpikir kreatif matematis, bangun ruang sisi datar.

1. PENDAHULUAN
Kemampuan berpikir kreatif adalah aktivitas berpikir seorang individu untuk memperoleh
gagasan baru atau cara baru dalam upaya menyelsaikan konsep permasalahan
matematika.Kehidupan modern seperti saat ini setiap siswa diharapkan mampu berpikir
kreatif dalam menyelsaikan soal-soal matematika karna sumber ajar pada saat ini tidak hanya
di sekolah atau privat tetapi juga bisa didapat dengan mengakses internet dengan gampang.
Pentingnya mempelajari matematika dalam menata kemampuan berpikir para siswa,
bernalar, memecahkan masalah, berkomunikasi, mengaitkan materi matematika dengan
keadaan sesungguhnya, serta mampu menggunakan dan memanfaatkan teknologi. Salah satu
tujuan yang perlu dicapai dalam pembelajaran matematika adalah kemampuan siswa dalam
berpikir kreatif matematis. Karena berpikir kreatif secara umum dalam matematika
merupakan bagian keterampilan hidup yang sangat diperlukan siswa dalam menghadapi
kemajuan IPTEKS yang semakin pesat serta tantangan, tuntutan dan persaingan global yang
semakin pesat (Hendriana dkk, 2017:111)

Sumarmo (2007), mengemukakan bahwa ada lima inti berpikir kreatif antara  lain:  (1) Self-
efficacy yaitu   kemampuan   dan  kemandirian  dalam mengontroldiri; berani menghadapi
masalah; optimis, percaya diri, masalah sebagai tantangan dan peluang. (2) Luwes
(Flexibility) yaitu berempati, menghargai, menerima pendapat yang berbeda, bersikap
terbuka, mantap/toleran menghadapi ketidakpastian, memiliki rasa humor. (3)
Kemahiran/kepakaran yaitu bekerja secara eksak, teliti, tepat, dan tuntas, punya visi dan
tujuan yang jelas, selalu  melakukan pengujian terhadap kegiatan yang dilakukan.(4)
Kesadaranya itu melakukan kegiatan secara sadar, berfikir metakognisi, memberikan alasan
rasional terhadap kegiatan yang dilakukannya. (5) Rasa ketergantungan yaitu saling  member
dan menerima, menunjukkan keterkaitan, konflik sebagai sesuatu yang berguna.
Sumarmo (2007) mengemukakan bahwa agar menjadi pemikir kreatif sebagai berikut:

1. Bekerja dengan kemampuan tinggi, dengan cara percaya diri yang kuat,  dan
merasa  tertantang   untuk  menyelesaikan  masalah meskipun belum menguasainya
dengan baik.
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2. Mempertimbangkan ide sendiri dari sudut pandang yang lain sehingga ditemukan
ide yang lebih baik.

3. Mengerjakan semua tugas dengan didasari motif internal dan bukan karena motif
eksternal, bersifat proaktif, dan tidak menjadi individu yang reaktif.

4. Berpikir secara divergen, mampu mempertimbangkan sesuatu dari dari sudut
pandang yang berbeda, mengajukan berbagai alternatif solusi,bersikap terbuka dan
fleksibel.

5. Berpikir lateral, imajinatif, tidak hanya dari tampak tapi juga dari yang tak tampak,
dan berpikir vertikal. Berpikir lateral adalah melihat permasalahan dari beberapa
sudut baru, seolah-olah melompat dari satu tangga ke tangga lainnya.Namun dengan
berpikir lateral akan mampu berpikir generatif dan provokatif, dan memperoleh idea
yang lebih bagus. Berpikir vertical adalah suatu proses bergerak selangkah demi
selangkah menuju suatu tujuan, seolah-olah sedang menaiki tangga. Melalui
berpikirvertikal individu dapat berpikir melompat, namun denganberpikir lateral.

Menurut Riyanto (2009)ciri-ciriseseorangyang mempunyaikreatifitas adalah sebagai
berikut:

1.   Hasrat keingintahuanyangcukup besar.
2. Bersikap terbukaterhadap pengalaman baru.
3. Panjang/banyak akal.
4.   Keingintahuan untuk menemukan danmeneliti.

Berdasarkan uraian diatas maka dapat ditarik kesimpulan bahwa kemampuan berpikir kreatif
adalah kemampuan siswa menarik kesimpulan dari suatu permasalahan matematika melalui
langkah langkah yang tidak rutin. Dengan berpikir kretif peserta didik mampu melakukan
berbagai hal untuk menyelesaikan konsep matematika  dengan sudut pandang yang berbeda-
beda.

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui kemampuan berpikir kreatif matematis siswa SMP
di Desa Batujajar Barat. Adapun indikator yang penulis pakai untuk penelitian adalah
kelancaran (fluency), kelenturan (flexibility), keaslian (originality), elaborasi (elaboration).

2. METODE PENELITIAN
Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif kualitatif. Subjek dalam penelitian ini diambil
beberapa orang siswa SMP di Desa Batujajar Barat. Proses pemilihan subjek dengan
melakukan wawancara kepada siswa tentang pelajaran matematika dan materi yang akan
diajarkan Berdasarkan berbagai pertimbangan tersebut, ditentukan 6 orang subjek penelitian,
yang terdiri dari 2 orang siswa dengan kecerdasan matematika tinggi, 2 orang siswa dengan
kecerdasan matematika sedang, dan 2 orang siswa dengan kecerdasan matematika rendah.
Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini berupa soal tes uraian kemampuan berpikir
kreatif matematik siswa pada materi bangun ruang sisi datar, serta
wawancara kepada subjek penelitian.

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Penelitian ini dilakukan pada siswa SMP di Desa Batujajar Barat dengan memberikan 5 butir
soal uraian kepada 6 orang siswa. Untuk mengetahui  kemampuan berpikir matematis siswa
maka diberikan butir soal yang diberikan mengenai materi bangun datar. Pada penelitian ini
meliputi Kelancaran (fluency), Kelenturan (flexibility), Keaslian (originality), Elaborasi
(elaboration).
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Tabel 1. Pedoman Penskoran Tes Kemampuan Berpikir Kreatif Matematis

Berikut ini adalah hasil pembahasan dari jawaban para siswa berdassarkan analisis
berdasarkan indikator  kemampuan berfikir kreatif matematis siswa :

Aspek yang diukur Respon Siswa terhadap soal atau masalah Skor

Orisinalitas

Tidak menjawab atau memberi jawaban salah. 0

Memberi jawaban dengan caranya sendiri tetapi tidak dapat
dipahami.

1

Memberi jawaban dengan caranya sendiri, proses perhitungan sudah
terarah tetapi tidak selesai.

2

Memberi jawaban dengan caranya sendiri tetapi terdapat kekeliruan
dalam proses perhitungan sehingga hasilnya salah.

3

Memberi jawaban dengan caranya sendiri, proses perhitungan dan
hasil benar.

4

Kelancaran

Tidak menjawab atau memberi ide yang tidak relevan dengan
masalah

0

Memberikan sebuah ide yang tidak relevan dengan pemecahan
masalah

1

Memberikan sebuah ide yang relevan tetapi jawabannya salah 2

Memberikan lebih dari satu ide yang relevan tetapi jawabannya masih
salah

3

Memberikan lebih dari satu ide yang relevan dan penyelesaiannya
benar dan jelas

4

Kelenturan

Tidak menjawab atau memberikan jawaban dengan satu cara atau
lebih tetapi semua salah

0

Memberikan jawaban hanya satu cara tetapi memberikan jawaban
salah

1

Memberikan jawaban dengan satu cara, proses perhitungan dan
hasilnya benar

2

Memberikan jawaban lebih dari satu cara (beragam) tetapi hasilnya
ada yang salah karena terdapat kekeliruan dalam proses perhitungan

3

Memberikan jawaban lebih dari satu cara (beragam), proses
perhitungan dan hasilnya benar

4

Elaborasi

Tidak menjawab atau memberikan jawaban yang salah 0

Terdapat kesalahan dalam jawaban dan tidak disertai dengan
perincian

1

Terdapat kesalahan dalam jawaban tapi disertai dengan perincian
yang kurang detil

2

Terdapat kesalahan dalam jawaban tapi disertai dengan perincian
yang rinci

3

Memberikan jawaban yang benar dan rinci. 4
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Tabel 2. Indkator 1 Kelancaran (fluency)
Kode siswa Jumlah skor soal 1

Siswa 1 3
Siswa 2 3
Siswa 3 3
Siswa 4 3
Siswa 5 2
Siswa 6 2
Jumlah 16

Presentase 66.7 %

Indikator kelancaran (fluency)adalah cara berpikir siswa dalam menghasilkan berbagai ide
atau gagasan. Berdasarkan tabel 2 dengan presentase 66,7% siswa cukup mampu berpikir
lancar dalam menyelesaikan soal.

Gambar1. Pengerjaan Soal Indikator 1

Gambar 2Pengerjaan Soal Indikator 1(2)

Dari gambar 1 dan 2 dimana siswa mampu memahami serta mampu menjawab dengan benar
soal yang diberikan dengan indikator berpikir lancar. Siswa mampu menujukan bagian-
bagian dari bangun ruang tersebut. Setelah melihat jawaban siswa maka peneliti melakukan
wawancara kepada siswa terhadap jawaban yang dia berikan.
P : menurut kamu gambar itu jenis bangun ruang apa ?
S : sepertinya bangun ruang balok
P : kenapa “sepertinya” ?
S : karena tidak ada bangun ruang trapesium hehe..
P : lalu apakah kamu yakin dengan jawaban kamu ?
S : seprtinya yakin karna melihat dari gambar yang cukup jelas bisa mudah menjawab soal
itu.

Tabel 3. Indikator 2 Kelenturan (flexibility)
Kode Siswa Jumlah Skor Soal

2
Siswa 1 2
Siswa 2 1
Siswa 3 1
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Siswa 4 1
Siswa 5 0
Siswa 6 0
Jumlah 5

Presentase 20,8%

Indikator kelenturan (flexibility)adalah kemampuan siswa untuk mengemukakan beberapa
gagasan atau jawaban. Berdasarkan Tabel 3 dengan presentase 20,8%. Presentase yang
sangat kecil menandakan bahwa kemampuan berpikir lentur siswa masih sangat kurang.

Gambar 3 Pengerjaan Soal Indikator 2

Berdasarkan gambar diatas dimana siswa hanya mengidentifikasi soal tetapi dia tidak bisa
menguraikan jawaban yang diinginkan yaitu mengetahui volume dari limas. Melihat jawaban
siswa tersebut lalu peneliti melakukan wawancara dengan siswa tersebut.
P : kenapa kamu hanya menjawab seperti itu ?
S : karna saya tidak mengerti maksud pertanyan dari soal
P : dalam soal itu jelas kalau yang ditanyakan adalah Volume dari limas ?
S : iyah memang ,tapi saya tidak mengerti harus bagaiamana menjawabnya.
P : kamu tau rumus untuk mencari volume sebuah limas ?
S : tau ko, x luas alasx tinggi .

Tabel 4. Indikator 3 Keaslian (originality)

Kode Siswa Jumlah Skor Soal 3
Siswa 1 1
Siswa 2 1
Siswa 3 1
Siswa 4 1
Siswa 5 1
Siswa 6 1
Jumlah 6

Presentase 25%

Indikator keaslian (originality) adalah kemampuan mencetuskan ide ide baru beda dari yang
lain dalam memecahkan persoalan. Berdasakan Tabel 4 dengan presentase 25% siswa masih
belum bisa mencetuskan ide dalam memecahkan masalah. Yang menandakan indikator
oroginaliti siswa  masih sangat rendah.
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Gambar 4 Pengerjaan Soal Indikator 3

Berdasakan gambar di atas siswa hanya mampu menjawab bagian tahap awalnya saja tidak
dapat melanjutkan kepada tahap selanjutnya sampai mendapatkan jawaban seutuhnya dari
yang di maksud. Setelah melihat jawaban siswa peneliti melakukn wawancara kepada siswa
tersebut.
P : kenapa hanya menjawab sampai segitu aja ?
S : karna taunya hanya jawab sampai segitu
P : jadi kamu tidak mengerti dari pertanyaan soal itu ?
S : tidak,dari soal yang ada hanya itu yang bisa di kerjakan
P : apakah yakin hanya itu yang bisa dikerjakan
S : yakin kaa.

Tabel 5. Indikator 4 Elaborasi (elaboration)

Kode Siswa Jumlah Skor Soal
4

Siswa 1 3
Siswa 2 2
Siswa 3 1
Siswa 4 1
Siswa 5 1
Siswa 6 1
Jumlah 9

Presentase 37,5%

Indikator elaborasi (elaboration) adalah memecahkan masalah secara mendetail.
Berdasarkan Tabel 5 dengan presentase 37,5% menandakan kemampuan elaborasi siswa
masih kurang.

Gambar 5Pengerjaan Soal Indikator 4
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Berdasarkan jawaban siswa diatas siswa berkemampuan tinggi mampu menguraikan
jawaban yang dimaksudkan oleh soal. Karena penasaran lalu dengan jawaban siswa tersebut
peneliti melakukan wawancara kepada siswa tersebut.
P : kenapa kamu menjawab seperti itu ?
S : karna dari soal yang ditanyakan hanya permukaannya saja jadi hanya menghitung luas
bagian luar dari kandang hamster itu.
P : lalu apa saja yang kamu hitung
S : mengihitung luas persegi,persegi,panjang,dan segitiga dari bagian permukaan kandang.
P : setelah mendapatkan jawaban dari masing-masing luas apalagi yang kamu lakukan ?
S : menjumlahkan hasil dari semua bagian luas yang sudah didapat untuk mengetahui jumlah
triplek yang dibutuhkan.
P : ada yang lain lagi yang kamu hitung selain luas bagian permukaan kandang
S : tidak ada.

4. KESIMPULAN DAN SARAN
4.1 KESIMPULAN
Hasil dari penelitan ini dapat disimpulkan bahwa kemampan berpikir matematis siswa pada
materi bangun ruang sisi datar berdasarkan indikator kelancaran (fluency) dengan presntase
66,7% dirasa cukup mampu berpikir lancar dalam mengerjakan soal,tetapi pada indikator
kelenturan (flexibility)dengan presentase 20,8% kemampuan berpikir lentur siswa masih
sangat kurang,lalu di indikator Keaslian (originality) dengan presentase 25%  yang
menandakan indikator oroginaliti siswa  masih sangat rendah begitu juga pada indikator
elaborasi (elaboration)dengan presentase 37,5% yang masih rendah. Melihat presentase dari
semua indikator berpikir kreatif matematis siswa yang rata-rata di bawah 40% dapat
disimpulkan bahwa kemammpuan berfikir kreatif siswa di desa Batujajar Barat masih
rendah.

4.2 SARAN
Berdasrkan penelitian yang telah dilakukan ada beberapa saran yang dapat diberikan antara
lain (1) agar siswa mampu berpikir kreatif harus sering dilakukan pemberian soal dengan
indikator berpikir kreatif. (2) memberikanpemahaman kepada siswa bahwa untuk menjawab
suatu soal matematika bisa dengan berbagai cara tidak terpaku dalam satu cara saja (3)
membiasakan siswa untuk lebih teliti dalam membaca dan mengerjakan soal (4) bagi peneliti
selanjutnya, disarankan untuk mengkaji tentang peningkatan kemampuan matematik lainnya
selaian kemampuan berpikir kreatif matematis.
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ABSTRAK
Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis kemampuan koneksi matematis siswa kelas VII
SMPI di Kabupaten Cianjur pada materi Segitiga dan Segiempat. Subjek terdiri dari 6 siswa
kelas VII dengan kemampuan heterogen. Data yang dikumpulkan berupa hasil tes
kemampuan koneksi matematis siswa. Hasil tes dianalisis sesuai dengan indikator
kemampuan koneksi matematis siswa, yaitu: 1). Memahami hubungan antar berbagai
representasi konsep dan prosedur, serta memahami hubungan antar topik matematika; 2).
Memahami representasi ekuivalen konsep yang sama, mencari koneksi satu prosedur ke
prosedur lain dalam representasi yang ekuivalen; 3). Mencari hubungan berbagai representasi
konsep dan prosedur; 4). Menggunakan matematika dalam bidang studi lain atau kehidupan
sehari-hari; 5). Menggunakan dan menilai keterkaitan antartopik matematika dan keterkaitan
topik matematika dengan topik di luar matematika. Berdasarkan hasil analisis, bahwa
kemampuan koneksi matematis siswa SMPI di Kabupaten Cianjur masih tergolong rendah.
Hal tersebut ditunjukkan dari hasil tes awal kemampuan koneksi matematis siswa tidak
melakukan pengkoneksian secara maksimal. Hasil penelitian ini diharapkan dapat
memberikan informasi kepada pihak sekolah mengenai kemampuan koneksi matematis
siswa, diharapkan guru mampu merancang kegiatan pembelajaran yang dapat memfasilitasi
kemampuan koneksi matematis siswa.
Kata Kunci: Kemampuan, Koneksi Matematis Siswa, Segitiga, Segiempat

1. PENDAHULUAN
Matematika sebagai salah satu mata pelajaran sekolah memiliki ciri dan karakteristik
tertentu. Salah satu ciri dari matematika adalah objeknya bersifat abstrak (S, Parta, dan
Rahardjo, 2016). Untuk memahami objek atau konsep matematika yang bersifat abstrak
dibutuhkan keaktifan siswa dalam pembelajarannya. Materi dalam matematika saling terkait
antara satu dengan yang lain, selain itu matematika juga tidak bisa terpisah dari disiplin ilmu
lain dan masalah dalam kehidupan sehari-hari.

Menurut NCTM (S, Parta, dan Rahardjo, 2016), terdapat lima kemampuan dasar matematika
yang merupakan standar, yaitu pemecahan masalah (problem solving), penalaran dan
pembuktian (reasoning and proof), komunikasi (communication), koneksi (connections), dan
representasi (representation).
Koneksi matematis merupakan satu dari kemampuan matematis yang perlu dimiliki dan
dikembangkan pada siswa sekolah menengah. Beberapa alasan pentingnya pemilikan
kemampuan koneksi matematis oleh siswa di antaranya adalah sebagai berikut:

1. Koneksi matematis termuat dalam tujuann pembelajaran matematika (KTSP 2006,
Kurikulum Matematika 2013) antara lain: memahami konsep matematika dan
hubungannya serta menerapkannya dalam pemecahan masalah secara tepat dan teliti,

2. NCTM (Hendriana, Rohaeti, dan Sumarmo, 2017) mengemukakan bahwa koneksi
matematis merupakan satu kompetensi dasar matematis yang perlu dikembangkan
pada siswa sekolah menengah,

3. Pada hakikatnya matematika adalah ilmu yang terstruktur, tersusun dari yang
sederhana ke yang lebih kompleks. Pernyataan tersebut melukiskan adanya
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keterkaitan atau hubungan antar konsep-konsep matematika. Kondisi tersebut sesuai
dengan pendapat Bruner (Hendriana, Rohaeti, dan Sumarmo, 2017) bahwa siswa
perlu menyadari hubungan antar konsep, karena pada dasarnya konten matematika
adalah saling berkaitan,

4. Matematika sebagai ilmu bantu menunjukkan bahwa konsep-konsep matematika
banyak digunakan dalam pengembangan bidang studi lain dan penyelesaian masalah
sehari-hari,

5. Pada dasarnya pemilikan koneksi matematis yang baik memberi peluang
berlangsungnya belajar matematika secara bermakna (meaningfull learning). Dengan
kata lain, seseorang yang memahami kaitan antar konsep matematika dengan baik,
maka ia tidak hanya hapal atau mengingat konsep dalam jangka pendek namun
penguasaan konsepnya lebih tahan lama dan ia mampu menerapkan konsep pada
situasi lain. Pernyataan tersebut sesuai dengan pendapat Wahyudin dan Purniati
(Hendriana, Rohaeti, dan Sumarmo, 2017), bahwa: “Apabila siswa dapat
menghubung-hubungkan ide, gagasan, konsep, prosedur, prinsip matematis, maka
pemahaman mereka adalah lebih dalam dan bertahan lama”.

Menurut Kusumah (Hendriana, Rohaeti, dan Sumarmo, 2017), NCTM (Hendriana, Rohaeti,
dan Sumarmo, 2017), Sumarmo (Hendriana, Rohaeti, dan Sumarmo, 2017), Wahyudin dan
Purniati (Hendriana, Rohaeti, dan Sumarmo, 2017), indikator koneksi matematis dapat
dirangkum secara lebih rinci sebagai berikut:

1. Mencari hubungan antar berbagai representasi konsep dan prosedur, serta memahami
hubungan antar topik matematika,

2. Memahami representasi ekuivalen konsep yang sama, mencari koneksi satu prosedur
ke prosedur lain dalam representasi yang ekuivalen,

3. Mencari hubungan berbagai representasi konsep dan prosedur,
4. Menggunakan matematika dalam bidang studi lain atau kehidupan sehari-hari,
5. Menggunakan dan menilai keterkaitan antartopik matematika dan keterkaitan topik

matematika dengan topik di luar matematika.

Koneksi matematis bertujuan untuk membantu pembentukan persepsi siswa dengan cara
melihat matematika sebagai bagian terintegrasi dengan dunia nyata dan mengenal manfaat
matematika baik di dalam maupun di luar sekolah. Ketika siswa dapat menghubungkan ide-
ide matematika, pemahaman mereka lebih dalam dan lebih kekal. Melalui koneksi
matematis, antara suatu materi dengan materi lainnya siswa dapat menjangkau beberapa
aspek untuk penyelesaian masalah. Tanpa koneksi matematis maka siswa harus belajar dan
mengingat terlalu banyak konsep dan prosedur matematika yang saling terpisah (S, Parta,
dan Rahardjo, 2016). Sugiman (2008) berpendapat, bahwa keterkaitan antar konsep atau
prinsip dalam matematika memegang peranan yang sangat penting dalam mempelajari
matematika. Dengan pengetahuan itu maka siswa memahami matematika secara lebih
menyeluruh dan lebih mendalam. Selain itu dalam menghafal juga semakin sedikit akibatnya
belajar matematika semakin mudah.

Selain itu, Satriawati (Khairunnisa, 2012) mengatakan bahwa melalui peningkatan
kemampuan koneksi matematika, kemampuan berpikir dan wawasan siswa terhadap
matematika dapat pula meningkatkan kognitif siswa seperti mengingat kembali, mamahami,
menerapkan suatu konsep dan sebagainya.

Berdasarkan beberapa penelitian mengemukakan bahwa kemampuankoneksi matematis
siswa masih perlu ditingkatkan. Siswa masih mengalamipermasalahan dalam menyelesaikan
masalah koneksi matematis. (RuspianiS, Parta, dan Rahardjo, 2016), dan Lestari (S, Parta,
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dan Rahardjo, 2016) masing-masing mengungkapkan bahwakemampuan siswa dalam
melakukan koneksi matematis masih tergolongrendah dan sedang. Berdasarkan pemaparan
tentang kemampuan koneksimatematis tersebut menunjukkan bahwa kemampuan koneksi
matematismerupakan kemampuan yang penting untuk dikembangkan pada siswasekolah
menengah. Sehingga penulis ingin mengkaji lebih mendalamterkaitkemampuan koneksi
matematis siswa.

Penelitian ini merupakan penelitian hasil observasi awal. Tujuan penelitian ini untuk
mengetahui kemampuan koneksi matematis siswa kelas VII di Kota Cianjur pada materi
Segitiga dan Segiempat. Adapun indikator yang digunakan untuk menganalisis kemampuan
koneksi matematis yaitu: 1). Memahami hubungan antar berbagai representasi konsep dan
prosedur, serta memahami hubungan antar topik matematika; 2). Memahami representasi
ekuivalen konsep yang sama, mencari koneksi satu prosedur ke prosedur lain dalam
representasi yang ekuivalen; 3). Mencari hubungan berbagai representasi konsep dan
prosedur; 4). Menggunakan matematika dalam bidang studi lain atau kehidupan sehari-hari;
5). Menggunakan dan menilai keterkaitan antartopik matematika dan keterkaitan topik
matematika dengan topik di luar matematika (Hendriana, Rohaeti, dan Sumarmo, 2017).
Ketika kemampuan koneksi matematis siswa diketahui, selanjutnya guru perlu merancang
pembelajaran yang memfasilitasi dan membiasakan siswa untuk melakukan pengkoneksian
sehingga kemampuan koneksi matematis siswa dapat meningkat.

2. METODE PENELITIAN
Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif dengan menggunakanpendekatan kualitatif.
Abdurrahman (S, Parta, dan Rahardjo, 2016) mengatakan bahwa penelitiandeskriptif
bertujuan untuk menggambarkan secara tepat sifat-sifat suatuindividu, keadaan, gejala atau
kelompok tertentu. Sementara itu, Moleong(S, Parta, dan Rahardjo, 2016) mengungkapkan
metode penelitian kualitatif sebagai prosedurpenelitian yang menghasilkan data deskripstif
berupa kata-kata tertulis ataulisan dari orang-orang dan perilaku yang dapat diamati.

Penelitian ini ditulis untuk menganalisis dan mendeskripsikankemampuan koneksi
matematis siswa kelas VII dalam materi Segitiga dan Segiempatyang berpedoman pada
terpenuhi atau tidaknya indikator-indikator koneksimatematis. Penelitian ini dilaksanakan di
SMPI yangberada di Jl.Perkebunan Ciseureuh No. 35 Rt. 01 Rw. 01 Desa Batulawang
Kecamatan Cipanas Kabupaten Cianjur. Subjek daripenelitian ini yaitu 6 siswa kelas VII
dengankemampuan heterogen. Peneliti mengambil subjek tersebut berdasarkan darihasil
pertimbangan dari guru, serta diharapkan dapat mewakili dari tujuanpenelitian.

Pengumpulan data pada penelitian ini dilakukan menggunakan 5 soal tes uraian kemampuan
koneksi matematis yang diambil dari tesis (Fasha, 2014). Adapun Kegiatan pendahuluan
yang dilakukan yaitu menentukanlokasi penelitian, meminta ijin dari pihak sekolah,
menyampaikan maksud dantujuan penelitian kepada guru mata pelajaran matematika, dan
menentukansubyek penelitian. Data yang dikumpulkan berupa hasil tes kemampuankoneksi
matematis 6 siswa yang sudah ditentukan sebelumnya. Pada setiap indikator soaldijabarkan
kemungkinan proses yang dituliskan siswa. Berdasarkan rubriktersebut peneliti dapat
menentukan apakah siswa memenuhi masing-masingindikator koneksi atau tidak.Data yang
diperoleh kemudian disesuaikan dengan rubrik penilaian tes.
Selanjutnya diolah dengan menentukan presentase keterpenuhan masing-masing indikator
koneksi matematis. Kemampuan koneksi matematis siswa dikatakan tinggi apabila
keterpenuhan indikator koneksi matematis minimal 75% siswa pada setiap soal (S, Parta, dan
Rahardjo, 2016).
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Berikut ini adalah  rubrik untuk penilaian tes dapat dilihat pada tampilan gambar berikut.

Gambar 1. Rubrik Penilaian Tes (Firdaus, 2014)

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Langkah pertama yang dilakukan dalam pelaksanaan penelitian yaitumenentukan materi
yang dianggap sulit oleh siswa dan menyusun teskemampuan koneksi matematis. Setelah
itu,meminta izin kepada pihak sekolah untuk melakukan penelitian danmenentukan subjek
penelitian berdasarkan pertimbangan guru mata pelajaranmatematika. Kemudian dilakukan
tes kepada 6 siswa yang sudah ditentukan.Tes dilakukan selama 90 menit. Selanjutnya data
diolah dan dianalisisberdasarkan rubrik penilaian.

Dari 5 soal yang diberikan kepada siswa kelas VII yang sudah ditentukan dengan
kemampuan heterogen tersebut, siswa mengalami masalah pada setiap soal terutama pada
nomor 2a dengan indikator mencari hubungan berbagai representasi konsep, proses, atau
prosedur matematik, nomor 4 dengan indikator mencari hubungan satu prosedur dengan
prosedur lain dalam representasi yang ekuivalen, dan nomor 5 dengan indikator mencari
hubungan berbagai representasi konsep, proses atau prosedur matematik.
Adapun soal nomor 1 dengan indikator menggunakan matematika dalam bidang studi lain
atau kehidupan sehari-hari ditampilkan sebagai berikut.
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Gambar 2. Soal Tes Kemampuan Koneksi Matematis Nomor 1
Pada soal nomor 1, siswa diminta untuk menyebutkan jenis-jenis segitiga yang ada pada
gambar Bendera Guyana. Untuk menjawab soal ini, siswa diminta untuk mengaitkan soal
dengan konsep macam-macam segitiga. Berdasarkan hasil analisis, diketahui rata-rata siswa
bisa menjawab soal ini. Tetapi pada soal ini tidak ada siswa yang mendapatkan skor
sempurna. Pada soal ini, 1 atau 17% siswa mendapatkan skor 3 sedangkan 5 atau 83% siswa
lainnya mendapatkan skor 2. Artinya, pada soal ini rata-rata siswa mampu memenuhi
ketercapaian indikator tetapi masih tergolong dalam golongan sedang.
Berikut ini contoh hasil pekerjaan siswa pada soal nomor 1.

Gambar 3. Hasil Jawaban Siswa Pada Soal Nomor 1

Kemudian, salah satu soal yang persentase kesalahan jawaban siswanya lebih besar ada pada
nomor 2a. Adapun soal nomor 2a dengan indikator mencari hubungan antar berbagai
representasi konsep dan prosedur, serta memahami hubungan antar topik matematika
ditampilkan sebagai berikut.

Gambar 4. Soal Tes Kemampuan Koneksi Matematis Nomor 2a

Pada soal nomor 2a, siswa diminta untuk menghitung banyaknya segitiga yang dapat dibuat
dengan ukuran tertentu dari seutas tali yang memiliki panjang 15 m jika semua tali
digunakan. Untuk menjawab soal ini, siswa diminta untuk mengaitkan soal dengan konsep
macam-macam bentuk segitiga. Berdasarkan hasil analisis, diketahui siswa tidak ada yang
mendapatkan skor 4, 3, dan 2, tetapi 2 atau 33% siswa mendapatkan skor 1 dan 4 atau 67%
siswa lainnya mendapatkan skor 0. Berikut ini contoh hasil pekerjaan siswa yang mengalami
kesalahan/ketidak lengkapan jawaban dalam menyelesaikan soal.

Gambar 5.Hasil Jawaban Siswa Pada Soal Nomor 2a

Selanjutnya untuk soal nomor 2b, siswa diminta untuk menuliskan langkah-langkah yang
digunakan dalam mengerjakan soal nomor 2a. Adapun soal nomor 2b yang
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memilikiindikator memahami representasi ekuivalen konsep yang sama, mencari koneksi
satu prosedur ke prosedur lain dalam representasi yang ekuivalen ditampilkan sebagai
berikut.

Gambar 6. Soal Tes Kemampuan Koneksi Matematis Nomor 2b

Karena soal ini memiliki keterkaitan dengan soal nomor 2a, maka persentase
ketercapaiannya pun sama. Berikut ini contoh hasil pekerjaan siswa yang mengalami
kesalahan/ketidak lengkapan jawaban dalam menyelesaikan soal.

Gambar 7. Hasil Jawaban Siswa Pada Soal Nomor 2b

Kemudian untuk soal nomor 3, siswa diminta untuk mengaitkan soal dengan konsep dalam
bidang lain. Adapun soal nomor 3 yang memiliki indikator menerapkan matematika dalam
bidang lain atau kehidupan sehari-hari ditampilkan sebagai berikut.

Gambar 8. Soal Tes Kemampuan Koneksi Matematis Nomor 3

Pada soal nomor 3, siswa diminta untuk menghitung total uang yang harus dibayarkan ayah
untuk membeli tanah yang memiliki ukuran panjang 30 m dan lebar 20 m jika harga tiap m2

sebesar Rp. 50.000,00. Berdasarkan hasil analisis, diketahui 2 atau 33% siswa mendapatkan
skor sempurna. Sedangkan 4 atau 67% siswa lainnya mendapatkan skor 0 karena tidak bisa
menyelesaikan soal tersebut.
Berikut ini contoh hasil jawaban siswa yang mendapatkan skor sempurna ditampilkan
sebagai berikut.

Gambar 9. Hasil Jawaban Siswa Pada Soal Nomor 4 yang mendapatkan skor sempurna

Adapun untuk soal nomor 4, siswa diminta untuk menentukan keliling persegi baru setelah
diperluas 9 kali dari luas sebelumnya yang memiliki panjang sisi 1 cm. Untuk menjawab soal
ini, siswa diminta untuk mengaitkan soal dengan konsep menghitung keliling dan luas
segiempat.Berikut tampilan soal nomor 4 yang memiliki indikator memahami representasi
ekuivalen konsep yang sama, mencari koneksi satu prosedur ke prosedur lain dalam
representasi yang ekuivalen.
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Gambar 10. Soal Tes Kemampuan Koneksi Matematis

Pada soal nomor 4, tidak ada satu pun subjek yang menjawab soal tersebut dengan benar,
atau indikator kemampuan koneksi matematisnya tidak terpenuhi. Semua siswa telah
berusaha untuk menyelesaikan soal tersebut walaupun belum maksimal. Hal ini dilihat dari
hasil siswa tidak ada yang memperoleh jawaban akhir benar. Berikut ini contoh hasil siswa
yang mengalami kesalahan dalam menyelesaikan soal.

Gambar 11.Hasil Jawaban Siswa Pada Soal Nomor 4

Hasil ini menunjukkan bahwa siswa belum mampu mengerjakan soal Segitiga dan
Segiempat yang dikaitkan dengan konsep macam-macam bentuk segitiga dan konsep
menghitung luas juga keliling segiempat.
Kemudian pada soal nomor 5, siswa diminta untuk mengemukakan bentuk-bentuk segiempat
yang cocok dengan bangun datar yang ditampilkan dalam soal. Adapun tampilan soal nomor
5 yang memiliki indikator mencari hubungan antar berbagai representasi konsep dan
prosedur, serta memahami hubungan antar topik matematika adalah sebagai berikut.

Gambar 12. Soal Tes Kemampuan Koneksi Matematis Nomor 5

Pada soal nomor 5, berdasarkan hasil analisis diketahui 1 atau 17% siswa mendapatkan skor
1 dan 5 atau 83% siswa lainnya mendapatkan skor 0. Hal tersebut terjadi karena siswa yang
mendapatkan skor 1 tidak lengkap dalam menjawab soal dan sebagian siswa tidak
menyelesaikan soal tersebut. Berikut ini contoh hasil jawaban siswa yang mengalami
kesalahan/ketidak lengkapan jawaban pada soal nomor 5.

Gambar 13. Hasil Jawaban Pada Soal Nomor 5
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Menurut Sukirman (S, Parta, dan Rahardjo, 2016) kesalahan yang sistematis dankonsisten
terjadi disebabkan oleh tingkat penguasaan materi yang kurangpada siswa. Berdasarkan hasil
penelitian Wahyudin (S, Parta, dan Rahardjo, 2016) terkaitpermasalahan yang dialami siswa
dalam menyelesaikan masalah koneksimatematis, antara lain: kurang memiliki pengetahuan
prasyarat yang baik;kurang memiliki kemampuan untuk memahami serta menggali konsep-
konsepdasar matematika (aksioma, definisi, teorema, kaidah) yang berkaitan denganpokok
bahasan yang sedang dibicarakan; kurang memiliki ketelitian dalammenyimak atau
mengenali sebuah persoalan atau soal-soal yang berkaitandengan pokok bahasan tertentu.
Berdasarkan persentase keterpenuhan indikator koneksi matematis yang diperoleh pada
setiap soal, tidak ada indikator yang memenuhi persentase minimal 75%. Bahkan pada soal
nomor 4 indikator koneksi matematis tidak terpenuhi.

4. SIMPULAN
Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan, maka dapat disimpulkan kemampuan koneksi
matematis siswa SMPI  kelas VII di Kabupaten Cianjur dalam menyelesaikan soal Segitiga
dan Segiempat masih rendah. Hal tersebut ditunjukkan dari hasil tes awal kemampuan
koneksi matematis siswa tidak melakukan pengkoneksian secara maksimal. Walaupun siswa
belum memperoleh jawaban yang menyebabkan pemberian skor 4 pada tiap soal, tetapi
siswa sudah berusaha untuk mengaitkan konsep yang telah dipelajari sebelumnya dengan
konsep yang terdapat pada materi Segitiga dan Segiempat.

Hasil penelitian awal ini diharapkan dapat memberikan informasi kepada pihak sekolah
mengenai kemampuan koneksi matematis siswa khususnya pada kelas VII. Mengingat
pentingnya koneksi matematis fakta mengenai kemampuan koneksi matematis siswa,
diharapkan guru mampu merancang kegiatan pembelajaran yang memfasilitasi kemampuan
koneksi matematis siswa sehingga kemampuan siswa dalam pelajaran matematika dapat
meningkat.
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ABSTRAK
Hakikat matematika salah satunya yaitu sebagai ratunya ilmu pengetahuan dari semua bidang
pendidikan. Proses berpikir itu bukan hanya memahami dan mengamati saja. Salah satu
kemampuan berpikir yaitu berpikir kritis. berpikir kritis adalah sebagai berpikir reflektif yang
beralasan dan difokuskan pada penetapan apa yang dipercayai atau yang dilakukan.
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui kemampuan berpikir kritis matematis siswa kelas
XI SMP di Bandung Barat pada Pokok Bahasan teorema phytagoras. Subjek yang digunakan
yaitu subjek terbatas  yang terdiri dari 30 siswa. Instrumen dalam penelitian ini adalah
berbentuk tes uraian kemampuan  berpikir kritis matematis dan pedoman wawancara. Hal ini
terbukti bahwa pencapaian siswa dalam menerapkan konsep yang telah dipelajari
sebelumnya dengan konsep teorema pythagoras tidak maksimal, sehingga siswa kesulitan
dalam menyelesaikan soal. Siswa mengalami kesulitan dalam memahami soal karena siswa
masih bingung dan belum mampu memaknai kalimat yang disajikan.Selain itu siswa lupa
dengan materi teorema pythagoras. Siswa juga kebingungan dalam memilih konsep yang
harus digunakan dalam menyelesaikan soal.
Kata Kunci:Berpikir kritis matematis, Teorema Pythagoras.

1. PENDAHULUAN
Hakikat matematika salah satunya adalah sebagai ratunya ilmu pengetahuan dari semua
pendidikan. Matematika dipelajari oleh siswa dari mulai jenjang TK hingga Perguruan
Tinggi. Pembelajaran matematika yang diterapkan di sekolah masih cenderung guru yang
berperan aktif dan siswa hanya memperhatikan. Dalam pembelajaran matematika,  siswa
hanya dilatih dengan soal – soal rutin saja. Hal tersebutsejalandengan yang dikemukakan
oleh Hudoyo bahwa, guru masih senang mengajar dengan pola pembelajaran konvensional
dan sedikit sekali melihat peluang-peluang untuk melakukan kegiatan yang lebih inovatif.
Pembelajaran dilakukan kurang memperhatikan aspek kemampuan siswa dan sejauh mana
pembelajaran dapat memberikan kontribusi bagi pengembangan pemahaman dan penalaran
berpikir siswa. Pembelajaran yang diterapkan hampir semua sekolah cenderung text book
oriented dan kurang terkait dengan kehidupan sehari-hari siswa serta pembelajaran
matematika cenderung abstrak (Mancipto dan Lambertus, 2014: 91).

Secara umum guru dalam mengajar masih kurang memperhatikan tingkat kemampuan
berpikir siswa, seperti salah satunya kemampuan berpikir kritis. Jika pembelajaran yang
dilaksanakannya kurang bervariasi,  seperti siswa hanya menyimak memahami saja tanpa
ada belajar bermakna dan akibatnya pembelajaran akan monoton serta motiva sisiswa dalam
belajar menjadi sulit untuk ditumbuhkan.

Matematika adalah suatu alat bantu untuk mengembangkan kemampuan berpikir. Proses
berpikir tersebut bukan hanya memperhatikan dengan cara memahami dan mengdengar saja.
Hal ini sejalan dengan yang dikemukakan Reason (Hendriana, Rohaeti, dan Sumarmo,
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2017:95) mengatakan bahwa berpikir adalah proses mental seseorang yang lebih dari sekedar
mengingat dan memahami.

Menurut Wood, Williams, &Mc Neal (Kurniasih, 2012:116) mendefinisikan berpikir
matematis sebagai aktivitas mental yang melibatkan abstraksi dan generalisasi ide-ide
matematis. Selanjutnya pada tahun 2000, Williams membuat hierarkhi aktivitas kognitif
siswa yang menggambarkan berpikir matematis ketika menyelesaikan masalah matematis.
Hierarkhi ini dimulai dengan memahami (comprehending), menerapkan (applying),
menganalisis (analyzing), menganalisis sintetik (synthetic-analyzing), menganalisis evaluasi
(evaluate-analyzing), mensintesis (synthesizing), dan mengevaluasi (evaluating). Tingkat
berpikir selain memahami dan menerapkan merupakan tingkat berpikir yang tinggi dalam
matematika

Menurut Daryanto (Susilawati dan Hidayat, 2016:61), kemampuan berpikir kritis itu ada
pada semua orang, khususnya mereka yang normal hingga jenius, secara akademis diyakini
bahwa pemikiran kritis umumnya dimiliki orang yang berpendidikan tinggi, orang yang
seperti ini biasanya pemikirannya dipercaya benar oleh orang banyak. Tentu saja
pemikirannya itu tidak semuanya benar, karena bukan berdasarkan eksperimen yang valid
dan reliabel, karena pendapatnya itu didasari atas pikiran yang logis. Soeprapto (Susilawati
dan Hidayat, 2016:61) menyatakan bahwa kemampuan berpikir kritis merupakan
kemampuan yang sangat esensial untuk kehidupan, pekerjaan dan berfungsi efektif dalam
semua aspek kehidupan lainnya.Menurut Kurniasih (Nugroho, 2017:15), seseorang yang
memiliki kemampuan berpikir kritis akan dapat menelaah permasalahan yang dihadapi,
mencari dan memilih penyelesaian yang tepat, logis, dan bermanfaat. Jika muncul suatu
permasalahan, maka dia akan segera mencari solusi terbaik. Dalam keterampilan berpikir
kritis yang baik perlu dimiliki pada setiap siswa. tetapi fakta saat ini menunjukkan bahwa
ditemukannya kemampuan berpikir kritis siswa yang rendah terlihat dari kualitas jawaban
siswa pada saat proses menjawab soal pertanyaan mengenai kemampuan berpikir kritis
matematis.

Ennis (Hendriana,Rohaeti, dan Sumarmo,2017: 96) mendefinisikan berpikir kritis sebagai
berpikir reflektif yang beralasan dan difokuskan pada penetapan apa yang dipercayai atau
yang dilakukan. Berpikir kritis berelasi dengan lima idekunsi yairu praktis, reflektif, masuk
akal, kepercayaan dan aksi. Selain itu, berpikir kritis juga mempunyai empat komponen
yaitu: kejelasan, dasar, inferensi, interaksi. Terdapat  delapan Indikator  kemampuan berpikir
kritis menurut Ennis (Hendriana,Rohaeti, dan Sumarmo,  2017:96)  yang yang telah
dielaborasi secara rinci hanya saja untuk penelitian diambil 5 indikator sebagai berikut: a)
Memfokuskan diri pada pertanyaan; b) Menganalisis dan menjelaskan pertanyaan, jawaban,
dan argumen; c) Mendeduksi dan menganalisa deduksi; d) Menginduksi dan menganalisa
induksi; e) Merumuskan penjelasan hipotesis.

Berdasarkan paparan di atas, rumusan masalah dalam penelitian yang akan digunakan yaitu
bagaimana pencapaian kemampuan berpikir kritis matematis siswa SMP di Bandung Barat,
dan  tujuan dalam penelitian ini adalah untuk menganalisis pencapaian kemampuan berpikir
kritis matematis siswa SMP di Bandung Barat.

2. METODE PENELITIAN
Penelitian ini tergolong dalam penelitian deskriptif kualitatif. Subjek penelitian ini yaitu
subjek terbatas siswa kelas IX SMP di Bandung Barat Pokok Bahasan Teorema Phytagoras.
Sampel dalam penelitian ini yaitu siswa kelas XI sebanyak 30 siswa dengan kemampuan
heterogen.
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Instrumen dalam penelitian ini adalah:
1) Soal tes kemampuan berpikir kritis matematis bentuk uraian terdiri dari lima soal

(Syifana, 2013:99),
2) Pedoman wawancara.
Skor yang ditetapkan peneliti disesuaikan dengan aspek kemampuan berpikir kritis
matematis, sehingga dari hasil yang siswa kerjakan peneliti dapat mengetahui kemampuan
berpikir kritis matematis siswa.
Teknik pengumpulan data pada penelitian ini yaitu dengan tes uraian dan wawancara. Data
yang diperoleh adalah kemampuan berpikir kritis matematis siswa serta data wawancara
diperoleh dengan melakukan wawancara terhadap subjek penelitian. Analisis data yang
dilakukan dengan cara penilaian hasil yang menggunakan rubrik penskoran untuk
kemampuan berpikir kritis matematis.

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Dalam menganalisis lima butir soal berdasarkan data skor siswa, peneliti menggunakan
rubrik penskoran kemampuan berpikir kritis matematis. Untuk mengetahui pencapaian siswa
pada tiap butir soal dapat dilihat seperti pada Tabel 1 di bawah ini.

Tabel 1.Hasil Analisis Butir Soal
No.Soal No 1 No 2 No 3 No 4 No 5

Rata - rata tiap butir
soal 0,67 1,33 2,00 0,67 0,67
SMI 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00

Persentase% 16,67 33,33 50,00 16,67 16,67
Rata - rata pencapaian

% 26,67

Adapun soal tes uraian kemampuan berpikir kritis matematis ditampilkan sebagai berikut:
1. Panjang hipotenusa sebuah segitiga siku – siku sama kaki adalah 20 cm. Tentukan

panjang sisi siku – sikunya!
2. Seorang anak menaikkan layang – laying dengan benang yang panjangnya 250 meter.

Jarak anak di tanah dengan titik yang tepat berada di bawah layang – laying adalah 70
meter. Uraikan cara mencari ketinggian layang – laying tersebut!

3. Sebuah kapal laut berlayar ke arah barat sejauh 11 km. Kemudian kapal laut berbelok ke
arah selatan sejauh 8 km. Uraikan cara mencari jarak kapal laut dari titik awal
keberangkatan ke titik akhir!

4. Panjang diagonal sebuah televisi 14 inci. Jika tinggi layar televise tersebut adalah 6 inci,
maka berapakah lebar televise tersebut? Uraikan langkah – langkah penyelesaiannya!

5. Sebuah persegi memiliki panjang diagonal 6 cm, tentukan panjang sisi persegi dan luas
persegi tersebut menggunakan teorema phytagoras.

Pada Tabel 1 menunjukkan bahwa dari lima soal kemampuan berpikir kritis matematis. Soal
nomor satu dengan indikator memfokuskan diri pada pertanyaan.Dalam mengerjakan nomor
satudari 30 siswa sebagaian besar siswadalam menjawab pertanyaan hanya 16,67% yaitu
hanya menggambarkan segitiga sama kakinya saja. Berdasarkan hasil wawancara siswa
mengalami kesulitan dalam mengerjakannya karena siswa sulit menerjemahkan informasi
yang terdapat pada soal, dan siswa sulit dalam menentukan permasalahan yang ditanyakan.
Jawaban siswa dalam mengerjakan soal nomor satu sebagai berikut:
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Gambar1. Jawaban Siswa Salah

Gambar2. Jawaban Siswa yang Mulai Memiliki Ide
Pada nomor dua dengan indikator menganalisis dan menjelaskan pertanyaan, jawaban, dan
argumen.Daripencapaian 30 siswa dalam mengerjakan nomor duarata – rata dalam
menjawab pertanyaan hanya 33,33% yaitu dalam mengerjakan siswamengetahui konsep
materi phytagoras hanya saja  siswa tersebut belum memahami dalam menerjemahkan soal
dan menentukan permasalahannya tetapi adapula siswa yang mengerjakannya  sudah tepat
dalam menerjemahkan soal dan menentukan permasalahannya hanya saja dalam
perhitungannya siswa tersebut kurang tepat. Berdasarkan wawancaradalam mengerjakan soal
nomor dua siswa mengatakan mengenai proses perhitungannya kurang tepat sehingga
terjadinya kekeliruan. Jawaban siswa dalam mengerjakan soal nomor dua sebagai berikut:

Gambar 3. Jawaban Siswa Kurang Tepat Gambar 4. Jawaban Siswa Hampir
Tepat

Pada nomor tiga dengan indikator mendeduksi dan menganalisa deduksi. Dari pencapaian 30
siswa dalam mengerjakan nomor tiga rata – rata dalam menjawab pertanyaan hanya 50%
yaitu siswa dapat menerjemahkan informasi serta dapat menentukan permasalahan yang ada
pada soal nomor tiga, hanya saja berdasarkan wawancara siswa dalam menghitungnya
kurang teliti dan siswa kebingungan untuk mengakarkan hasil yang telah diperoleh dari
penyelesaian soal nomor tiga. Jawaban siswa dalam mengerjakan soal nomor tiga sebagai
berikut:

Gambar 5. Jawaban Siswa Kurang Tepat Gambar 6. Jawaban Siswa Hampir
Tepat
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Pada nomor empat dengan indikator menginduksi dan menganalisa induksi. Dari pencapaian
30 siswa dalam mengerjakan nomor empat rata-rata dalam menjawab pertanyaan hanya
16,67 % yaitu siswa menjawab soal tetapi konsep phytagoras yang digunakan dalam
menjawabnya belum tepat. berdasarkan wawancara siswa dalam mengerjakan soal nomor
empat siswa kesulitan dalam memahami dalam menerjemahkan soal tersebut. Jawaban siswa
dalam mengerjakan soal nomor empat sebagai berikut:

Gambar 7. Jawaban Siswa Kurang Tepat
Pada nomor lima dengan indikator merumuskan penjelasan hipotesis. Dari pencapaian 30
siswa mengenai mengerjakan soal nomor lima rata-rata  dalam menjawab pertanyaan hanya
16,67 % yaitu siswa dalam menjawab pertanyaan hanya menggambarkan bangun datar
persegi saja,  padahal sudah diketahui bahwa panjang diagonalnya. Berdasarkan wawancara
siswa mengenai soal nomor lima siswa kesulitan dalam mengerjakannya karena siswa
kesulitanuntukmengembangkaninformasi yang tersediadarisoal serta kurangnya pemahaman
konsep phytagoras yang dimiliki oleh siswa.Jawaban siswa dalam mengerjakan soal nomor
lima sebagai berikut:

Gambar 8. Jawaban Siswa Kurang Tepat

4. SIMPULAN DAN SARAN
4.1 SIMPULAN

Berdasar kan hasil analisis dan pembahasan, maka dapat disimpulkan bahwa pencapaian
kemampuan berpikir kritis matematis siswa  SMP kelas XI dalam menyelesaikan soal
teorema phytagoras masih rendah. Hal tersebut ditunjukkan dengan hasil tes kemampuan
berpikir kritis matematis siswa dalam memahami, membedakan, menganalisis dan
merefleksikan soal tidak maksimal. Siswa tidak dapat menerapkan konsep yang telah
dipelajari sebelumnya dengan konsep yang terdapat pada teorema pythagoras sehingga
kesulitan dalam menyelesaikan soal. Kesulitan yang dialami siswa diantaranya yaitu dalam
memahami soal karena siswa masih bingung dan belum mampu memaknai kalimat yang
disajikan pada soal. Selain itu siswa lupa dengan materi teorema pythagoras. Siswa juga
kebingungan dalam memilih konsep yang harus digunakan dalam menyelesaikan soal.
Walaupun siswa belum memperoleh jawaban yang tepat, tetapi siswa telah berusaha untuk
mengaitkan konsep yang telah dipelajari sebelumnya dengan konsep yang terdapat pada
teorema pythagoras.
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4.2 SARAN
Penelitian ini dapat digunakan sebagai dasar dalam penelitian lebih lanjut untuk
mengembangkan kemampuan berpikir kritis siswa agar siswa dapat lebih memahami,
menbedakan, menganalisis dan merefleksikan terhadap soal – soal yang tidak rutin.

5. DAFTAR PUSTAKA

Hamid, M. M., &Lambertus.(2014).“EfektivitasPembelajaran Berbasis Masalah Terhadap
PeningkatanKemampuan Berpikir Kritis MatematikSiswa Kelas VII SMP Negeri 14
Kendari”.Jurnal Penelitian Pendidikan Matematika. Vol 2 No.2.

Hendriana, H., Rohaeti, E.E., & Soemarmo,  U. (2017). Hard Skills dan Soft Skills
Matematik Siswa. Bandung: Refika Aditama.

Kurniasih,W.A.(2012). “Scaffolding sebagai Alternatif Upaya Meningkatkan Kemampuan
Berpikir Kritis Matematika”. Jurnal Kreano.Vol 3. No2.

Nugroho. P . B .(2017). Scaffolding Meningkatkan Kemampuan Berpikir Kritis
dalam Pembelajaran Matematika. Jurnal Silogisme: Kajian Ilmu Matematika dan
Pembelajarannya.Vol. 2, No.1. ISSN: 2527-6182.

Susilawati, S.,& Hidayat, R.(2016). “Penerapan Model Pembelajaran Scientificuntuk
Meningkatkan Kemampuan Berpikir Kritis Matematis dan Self Concept Siswa
MTs”.Jurnal Phytagoras,ISSN 2301-5314.



Volume 5, Tahun 2017. ISSN 2338-8315

550 Prosiding Seminar Nasional Matematika dan Pendidikan Matematika STKIP Siliwangi

ANALISIS KESALAHAN SISWA SMP PADA KEMAMPUAN
PEMECAHAN MASALAH MATEMATIK MATERI SISTEM

PERSAMAAN DAN PERTIDAKSAMAAN LINEAR SATU
VARIABEL

Nur Alifah1, Usman Aripin2

1, 2STKIP Siliwangi Bandung
alifahn870@gmail.com

ABSTRAK

Pemecahan masalah matematik adalah kemampuan yang dimana melatih pola pikir siswa
agar lebih rasional dalam memecahkan masalah matematika sehingga tercapainya suatu
tujuan untuk mendapatkan hal yang baru. Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan
jenis-jenis kesalahan, persentase, dan faktor penyebab terjadinya kesalahan yang dilakukan
siswa kelas VIII B SMP Negeri 2 Marga Asih dalam menyelesaikan soal cerita materi Sistem
Persamaan dan Pertidaksamaan Linear Satu Variabel. Penelitian ini merupakan jenis
penelitian deskriptif kualitatif. Metode yang digunakan adalah metode tes, dan metode
angket. Subjek penelitian ini adalah siswa kelas VIII B SMP Negeri 2 Marga Asih.
Berdasarkan Kastolan (dalam Amir, 2015) membedakan jenis kesalahan menjadi 3 yakni
kesalahan konseptual, kesalahan proSedural dan kesalahan teknik. Hasil penelitian yang
dilakukan menunjukkan bahwa terdapat tiga jenis kesalahan yang dilakukan siswa kelas VIII
B SMP Negeri 2 Marga Asih dalam menyelesaikan soal cerita materi Sistem Persamaan dan
Pertidaksamaan Linear Satu Variabel yakni kesalahan konseptual sebesar 35,4 %, kesalahan
procedural sebesar 28,5 % dan kesalahan teknik sebesar 4,9 %. Pada penelitian ini faktor
penyebab kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal cerita dibatasi pada faktor penyebab
kesalahan internal.
Kata Kunci:Analisis Kesalahan, Soal Cerita, Kemampuan Pemecahan Masalah.

1. PENDAHULUAN

Matematika merupakan mata pelajaran yang sangat penting dalam pendidikan dan wajib
dipelajari pada setiap jenjang pendidikan. Tercapainya tujuan pendidikan dan pembelajaran
matematika dapat dinilai salah satunya dari keberhasilan siswa dalam memahami
matematika dan memanfaatkan pemahaman ini untuk menyelesaikan persoalan dalam
matematika Kemampuan siswa diasah melalui masalah, sehingga siswa mampu
meningkatkan berbagai kompetensi yang dimilikinya. Kemampuan untuk memecahkan
masalah pada dasarnya merupakan tujuan utama proses pendidikan termasuk pendidikan
matematika pada khususnya. Pentingnya pemilikan kemampuan pemecahan masalah oleh
siswa dalam matematika dikemukakan oleh Branca (dalam Syaiful, 2012) sebagai berikut :
(1) kemampuan pemecahan masalah merupakan tujuan umum pengajaran matematika,
bahkan sebagai jantungnya matematika; (2) pemecahan masalah meliputi metode, prosedur,
dan strategi merupakan pro ses inti dan utama dalam kurikulum matematika; dan (3)
pemecahan masalah merupakan kemampuan dasar dalam belajar matematika. Sebagai
implikasi dari pendapat di atas, maka kemampuan pemecahan masalah  hendaknya dimiliki
oleh semua anak yang belajar matematika mulai dari tingkat sekolah dasar (SD) sampai
perguruan tinggi. Selanjutnya. Ruseffendi (dalam Adhar, 2012) juga mengemukakan bahwa
kemampuan pemecahan masalah amat penting dalam matematika, bukan saja bagi mereka
yang dikemudian hari akan mendalami atau mempelajari matematika, melainkan juga bagi
mereka yang akan menerapkannya dalam bidang studi lain dan dalam kehidupan sehari-hari.
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Selain itu menurut Polya (dalam Rusyida, 2013), indikator pemecahan masalah ada 4, yaitu :
memahami, merencanakan, melaksanakan, melakukan pengecekkan kembali.

Karakterisktik pemecahan masalah matematik yang baik menurut Sumarmo, dkk (dalam
Sari, 2015) diantaranya adalah : mampu memahami konsep dan istilah matematika, mampu
memahami keserupaan, perbedaan dan analogi, mampu mengidentifiksi unsur yang kritis
dan memilih prosedur dan data yang benar, mampu mengetahui data yang tidak relevan,
mampu mengistimasi dan menganalisis, mampu menggambarkan dan menginterpretasikan
fakta kuantitatif dan hubungan, mampu menggeneralisasi berdasarkan beberapa contoh,
mampumenukar/ mengganti metoda/ cara dengan tepat, memiliki harga diri dan kepercayaan
diri yang kuat serta hubungna dengan sesama siswa, dan yang terakhir memiliki rasa cemas
yang rendah.

Kesulitan-kesulitan yang dialami siswaadalah penyelesaian soal yang berbentuksoal cerita
pada matematika.

Berdasarkan uraian di atas, fokus dalam penelitian ini adalah menganalisis
kesalahankesalahan yang dilakukan siswa kelas VIII B SMP Negeri 2 Marga Asih dalam
menyelesaikan soal cerita materi Sistem Persamaan dan Pertidaksamaan Linear Satu
Variabel. Adapun tujuan yang ingin dicapai dalam penelitian ini yaitu mendeskripsikan
jenis-jenis kesalahan, persentase dari masing-masing jenis kesalahan, dan penyebab
terjadinya kesalahan yang dilakukan oleh siswa. Peneliti berharap penelitian ini dapat
memberikan gambaran mengenai kesalahan yang dilakukan oleh siswa dalam menyelesaikan
soal cerita Sistem Persamaan dan Pertidaksamaan Linear Satu Variabel berdasarkan 3 jenis
kesalahan menurut Kastolan (dalam Amir, 2015) sehingga para pendidik dapat menemukan
solusi yang tepat untuk mengatasi kesalahan yang dilakukan oleh siswa agar proses
pembelajaran dapat berjalan secara optimal.

2. METODE PENELITIAN
Pada penelitian ini jenis penelitian yang digunakan adalah penelitian deskriptif kualitatif.
Alasan penggunaan pendekatan tersebut didasarkan pada definisi penelitian kualitatif yang
dipaparkan oleh Moleong (dalam Herutomo et al, (2014) ) bahwa penelitian kualitatif adalah
penelitian yang bermaksud untuk memahami fenomena yang dialami oleh subjek penelitian
yang terkait perilaku, persepsi, tindakan, dan lain-lain, secara holistik dan dengan cara
deskripsi kata-kata dan bahasa, pada suatu konteks khusus yang ilmiah dan dengan
memanfaatkan berbagai metode ilmiah.Subjek penelitian pada penelitian ini adalah siswa
kelas VIII B SMPN 2 Marga Asih yang terdiri dari 36 siswa.

Teknik yang digunakan dalam penelitian ini meliputi metode tes dan metode angket. Soal tes
dalam penelitian ini berbentuk soal cerita yang berkaitan dengan sistem persamaan dan
pertidaksamaan linier satu variabel. Setiap butir soal mengandung satu indikator kemampuan
pemecahan masalah matematik. Data yang ingin diperoleh dengan menggunakan metode ini
yaitu faktor penyebab terjadinya kesalahan yang dilakukan siswa dalam menyelesaikan soal
cerita SPLSV Sistem Persamaan dan Pertidaksamaan Linear Satu Variabel berdasarkan 3
jenis kesalahan menurutKastolan (dalam Amir, 2015) yakni kesalahan konseptual, kesalahan
procedural dan kesalahan teknik. Selain itu, metode angket yang digunakan pada penelitian
ini adalah menggunakan angket terbuka. Siswa diberikan angket dengan beberapa
pertanyaan tentang tanggapan siswa terhadap soal yang sudah dikerjakan termasuk pada
jawaban jawaban siswa. Dengan adanya angket terbuka kita bisa mengetahui penyebab
kesalahansiswa pada lembar jawaban.
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3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
3.1 Hasil dan paparan data
Berikut merupakan hasil jawaban 36 subyek yang disajikan dalam tabel rekapitulasi
presentase jenis kesalahan dari setiap indikator.

Tabel 1. Rekapitulasi Presentase Kesalahan Siswa pada Setiap Butir Soal
Butir
Soal

Indikator pemecahan
masalah

Jenis Kesalahan
Presentas

e

1

Mengindentifikasi unsur ya
ng
diketahui, ditanyakan dan
kecukupan unsur.

kesalahan konseptual 27.8 %
kesalahan prosedural 27.8 %

kesalahan teknik 11.1 %

2
Membuat model matematik
a dan menyelesaikannya.

kesalahan konseptual 47.2 %
kesalahan prosedural 36.1 %
kesalahan teknik 0.0 %

3
Menjelaskan/ menginterpret
asikan hasil/memeriksa keb
enaran solusi/hasil

kesalahan konseptual 27.8 %
kesalahan prosedural 27.8 %
kesalahan teknik 8.3 %

4
Menerapkan strategi
menyelesaikan masalah
dalam / luar matematika

kesalahan konseptual 38.9 %
kesalahan prosedural 22.2 %
kesalahan teknik 0.0 %

Tabel 2. Rekapitulasi Presentase Kesalahan Siswa secara Keseluruhan
Jenis Kesalahan Presentase

kesalahan konseptual 35.4 %

kesalahan prosedural 28.5 %

kesalahan teknik 4.9 %

Dari tabel 2 terlihat bahwa paling banyak kesalahan yang dialami siswa terjadi pada
kesalahan konseptual yaitu sebesar 35.4 %. Kesalahan ini terjadi karena siswa tidak
memahami soal cerita tersebut secara teliti sehingga konsep yang digunakan salah.
Dibawah ini adalah contoh kesalahan jawaban siswa dari setiap butir soal,
1. Soal nomor 1, Mengidentifikasi unsur yang diketahui, ditanyakan dan kecukupan unsur.
Contoh kesalahan teknik dilihat dari jawaban siswa pada butir soal nomor 1 dengan indikator
mengidentifikasi unsur-unsur yang diketahui, ditanyakan dan kecukupan unsur. Kesalahan
teknik yang terjadi pada jawaban siswa yaitu kesalahan dimana siswa salah dalam
menghitung.
-subyek 06

Gambar 1. Contoh Kesalahan dimana Siswa Salah dalam Menghitung
Siswa mengalami kesalahan dalam menghitung angka, hal ini dikarenakan siswa tidak teliti
dalam menghitung pembagian dan angka yang digunakan tidak sesuai dengan angka yang
diketahui dalam soal, selain itu siswa tidak mengecek kembali jawabannya menyebabkan
siswa salah dalam menjawab soal.
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-subyek 07

Gambar 2. Contoh Kesalahan Mengambil Kesimpulan
Siswa salah dalam mengambil kesimpulan, namun penyelesaian soal sudah benar. Hal ini
disebabkan karena siswa kurang memahami apa yang ditanyakan dalam soal.
2. Soal nomor 2, Membuat model matematika dan menyelesaikannya.
Contoh kesalahan prosedural dilihat dari jawaban siswa pada butir soal nomor 2 dengan
indikator membuat model matematika dan menyelesaikannya. Kesalahan prosedural yang
terjadi pada jawaban siswa yaitu kesalahan dimana siswa menjawab tidak menggunakan
langkah langkah namun jawaban akhir benar.
-subyek 03

Gambar 3. Contoh Kesalahan dimana Siswa Tidak Menggunakan Langkah-Langkah
Pada lembar jawaban siswa tidak menggunakan langkah-langkah sampai siswa dapat
menemukan beberapa unsur yang ditanyakan. Hal ini dikarenakan bisa saja siswa mengira-
ngira kemngkinan yang akan terjadi.
-subyek 05

Gambar 4. Contoh Kesalahan Memanipulasi Langkah-Langkah Untuk Menjawab Suatu
Masalah.

Siswa memanipulasi langkah-langkah untuk menjawab suatu masalah. Namun jawaban
siswa salah dikarenakan siswa tidak memahami soal dengan teliti.
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3. Soal nomor3, Menjelaskan/ menginterpretasikan hasil/ memeriksa kebenaran/ solusi
pada soal dan soal nomor 4,Menerapkan strategi menyelesaikan masalah dalam/luar
matematik.

Contoh kesalahan konseptual dilihat dari jawaban siswa pada butir soal nomor 3 dengan
indikator yaitu menjelaskan/ menginterpretasikan hasil/ memeriksa kebenaran/ solusi dan
butir soal nomor 4 dengan indikator menerapkan strategi menyelesaikan masalah dalam/luar
matematik.Kesalahan Konseptual yaitu siswa salah dalam menggunakan konsep, siswa tidak
membuat model pertidaksamaan linear satu variabel
- Subyek 01

Gambar 5. Contoh Kesalahan dimana Siswa Menjumlahkan Panjang Setiap Sisi
Siswa menjumlahkan panjang setiap sisi dan menganggap bahwa (2x+6) merupakan satu
suku yang sama sehingga dijumlahkan. Hal ini dikarenkan siswa tidak bisa membedakan
mana koefisien dan konstanta.

- Subyek 02

Gambar 6. Contoh Kesalahan dimana Siswa Mengalikan Setiap Suku pada Ketiga Panjang
Sisi Segitiga

Siswa mengalikan setiap suku yang sama dari setiap panjang sisi segitiga. Hal ini
dikarenakan materi prasyarat belum dikuasai siswa.

3.2 Hasil angket siswa
Metode angket berisi beberapa pertanyaaan yang mewakli setiap butir soal mengacu pada
indikator kemampuan pemecahan masalah matematik siswa. Selain menganalisis kesalahan-
kesalahan jawaban siswa, melalui angket juga kita dapat mengetahui penyebab terjadinya
kesalahan-kesalahan yang dialami siswa dalam menjawab empat butir soal, karena setiap
butir soal mewakili satu indikator kemampuan pemecahan masalah matematik siswa.
Berdasarkan angket yang diperoleh dari 36 siswa, dapat disimpulkan bahwa ketika siswa
diberikan soal cerita siswa sulit memahami dalam soal cerita tersebut. Adapun alasan siswa
tidak menjawab dan mengalami kesalahan karena siswa lupa dengan materi Sistem
Persamaan dan Pertidaksamaan Linear Satu Variabel. Sehingga ditemukan jawaban siswa
yang tidak sesuai dengan konsep. Selain itu, siswa pun menganggap bahwa soal cerita itu
rumit dan sulit sehingga siswa mengerjakan apa yang menurutnya benar. Jarang sekali siswa
memeriksa kembali lembar jawaban, termasuk dalam mengubah soal cerita menjadi model
matematika itupun masih banyak jawaban  siswa yang salah. Siswa selalu beranggapan
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bahwa matematika adalah pelajaran yang sangat dulit. Sulit dalam perhitungan, sulit
memahami konsep dan sulit melakukan algoritma matematika.

3.3 Pembahasan
Dalam penelitian ini indikator pemecahan masalah yang digunakan adalah indikator
pemecahan masalah yang dijelaskan oleh Polya, diantaranya (1) Mengidentifikasi unsur yang
diketahui, ditanyakan dan kecukupan unsur. Pada butir soal nomor satu aspek yang harus
dicantumkan siswa pada indikator ini meliputi apa yang diketahui dan apa yang ditanyakan.
Selain itu siswa harus memahami soal cerita untuk menemukan penyelesaian pada
soal.Namun pada indikator ini menemukan kesalahan yang terdapat pada jawaban siswa
yaitu pada kesalahan teknik. Kesalahan teknik memiliki persentase sebesar 4.9 %.
Berdasarkan hasil angket diketahui penyebab siswa melakukan kesalahan jenis ini adalah
tidak mengoreksi kembali hasil jawaban, karena siswa yakin bahwa jawaban benar. Subjek 6
dengan butir soal nomor 1 siswa tidak teliti dalam operasi pembagian, selain itu angka yang
digunakan salah tidak sesuai dengan angka yang diketahui dalam soal. subjek 5 berdasarkan
jawaban, siswa menggunakan penyelesaian dengan benar namun dalam penarikan
kesimpulan tidak tepat, hal tersebut dikarenakan siswa tidak memahami soal dengan baik
dan tidak memeriksa kebenaran solusi. Oleh karena itu dapat disimpulkan siswa rendah
dalam indikator memahami masalah dan menginterpretasikan hasil. (2) Membuat model
matematika dan menyelesaikannya, pada butir soal nomor 2 aspek yang harus dicantumkan
siswa pada indikator ini meliputi pelaksanaan cara yang telah dibuat dan kebenaran langkah
yang sesuai dengan cara yang dibuat, pada soal ini siswa lupa dalam menggunakan langkah-
langkah. Dilihat dari Kesalahan prosedural yang memiliki persentase sebesar 28.5 %.
Berdasarkan hasil angket diketahui siswa faham pada soal cerita nomor 2 namun yang
menyebabkan siswa mengalami kesalahan dalam penyelesaiannya adalah siswa tidak
membuat model matematika yang sesuai dengan kalimat cerita yang ada pada soal serta tidak
menuliskan metode dan langkah-langkah yang akan mereka gunakan dalam menyelesaikan
model matematika yang telah dibuatnya. Berdasarkan hal tersebut disimpulkan bahwa
kemampuan siswa rendah pada aspek merencanakan pemecahan masalah. Subjek 3 siswa
mengkontruksi kebermaknaannya sendiri dalam menghubungkan antara konsep yang satu
dengan konsep yang lain. Dalam aspek merencanakan pemecahan masalah, seharusnya siswa
menggunakan strategi pemecahan masalah yaitu : menyusun kerangka, menggunakan rumus,
dan menggunakan informasi yang diketahui untuk mengembangkan informasi yang baru.
Subjek 4 mempunyai penalaran yang tidak tepat, kesalahan pada aspek ini adalah kesalahan
dalam mengimplementasikan selangkah demi selangkah dalam mencapai apa yang
diharapkan pada soal cerita. Siswa yang melakukan kesalahan dalam langkah-langkah
penyelesaian terjadi karena lemahnya daya ingat siswa dalam menuliskan informasi yang
terdapat pada soal kedalam rumus yang sesuai sehingga apabila terjadi kekeliruan dalam
penulisan, kurang diketahui oleh siswa. (3) Menjelaskan/ menginterpretasikan hasil/
memeriksa kebenaran/ solusi pada soal (4) Menerapkan strategi menyelesaikan masalah
dalam/luar matematik. Aspek yang harus dicantumkan siswa pada pada indikator ini meliputi
pelaksanaan cara yang telah dibuat dan kebenaran langkah yang sesuai dengan cara yang
dibuat, selain itu aspek yang harus dicantumkan siswa pada indikator ini meliputi
penyimpulan jawaban yang telah diperoleh dengan benar/memeriksa jawabannya dengan
tepat. Pada indikator (3) dan (4) terdapat kesalahan yang dialami siswa, salah satunya adalah
kesalahan konseptual memiliki persentase sebesar 35.4 %. Berdasarkan hasil angket
diketahui penyebab siswa melakukan kesalahan jenis ini adalah sulit memahami soal cerita,
lupa cara penyelesaian sehingga siswa mengerjakan penyelesaian mengasal, dan
menggunakan konsep yang ia ketahui. Selain itu, subjek 1 dan 2 mengalami kesalahan
disebabkan jelas karena penggunaan konsep yang tidak tepat tentutanya pada butir soal
nomor 3 hal itu terjadi karena siswa kurang paham langkah demi langkah  apa yang
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dimaksud dalam soal. Berdasarkan hal ini dapat disimpulkan bahwa siswa mengalami
kesalahan konseptual sehingga tidak tercapainya indikator kemampuan pemecahan masalah
yaitu melaksanakan rencana pemecahan masalah dalam mengimplementasikan konsep yang
tidak tepat. Kesalahan pada aspek ini disebkan karena reasoning (penalaran) tidak lengkap
atau salah dan pemikiran humanistik siswa.

Berdasarkan hasil penelitian diatas, peneliti dapat menyimpulkan bahwa kemampuan
pemecahan masalah matematik siswa masih rendah, karena tidak memenuhi karakteristik
kemampuan pemecahan masalah. Karakterisktik pemecahan masalah matematik yang baik
menurut Sumarmo, dkk (dalam Sari, 2015) diantaranya adalah : siswa mampu memahami
konsep dan istilah matematika, mampu memahami keserupaan, perbedaan dan analogi,
mampu mengidentifiksi unsur yang kritis dan memilih prosedur dan data yang benar, mampu
mengetahui data yang tidak relevan, mampu mengistimasi dan menganalisis, mampu
menggambarkan dan menginterpretasikan fakta kuantitatif dan hubungan, mampu
menggeneralisasi berdasarkan beberapa contoh, mampu menukar/ mengganti metoda/ cara
dengan tepat, memiliki harga diri dan kepercayaan diri yang kuat serta hubungna dengan
sesama siswa, dan yang terakhir memiliki rasa cemas yang rendah. Meskipun kemampuan
pemecahan masalah matematis merupakan salah satu keterampilan yang harus dikuasai
siswa, namun kenyataan dilapangan memperlihatkan bahwa keterampilan pemecahan
masalah belum dilatih secara maksimal. Hasil penelitian PISA, Balitbang-Depdiknas
memperlihatkan prestasi yang dicapai oleh siswa Indonesia belum memuaskan (dalam Sari,
2015). Sebanyak 49,7 % siswa berada pada level terendah untuk kemampuan pemecahan
masalah matematis. Sejalan dengan Sumarmo (dalam Sari, 2015) juga menyatakan bahwa
keterampilan siswa SMA maupun SMP di Jawa Barat dalam menyelesaikan masalah
matematis masih tergolong rendah.

4. SIMPULAN DAN SARAN
4.1 SIMPULAN
Berdasarkan hasil penelitian analisis kesalahan yang dilakukan pada siswa kelas VIII B
SMPN 2 Marga Asih ditemukan kesalahan-kesalahan yang dilakukan siswa dalam
menyelesaikan soal-soal tentang materi Sistem Persamaan dan Pertidaksamaan Linear Satu
Variabel yaitu kesalahan konseptual, kesalahan procedural dan kesalahan teknik (menurut
tahapan kesalahan kastolan).Kesalahan konseptualyaitu kesalahan disebabkan jelas karena
penggunaan konsep yang tidak tepat dan siswa kurang paham langkah demi langkah  apa
yang dimaksud dalam soal. Kesalahan prosedural Siswa yang melakukan kesalahan dalam
langkah-langkah penyelesaian terjadi karena lemahnya daya ingat siswa dalam menuliskan
informasi yang terdapat pada soal kedalam konsep yang sesuai sehingga apabila terjadi
kekeliruan dalam penulisan, kurang diketahui oleh siswa. selain itu, kesalahan teknik yaitu
siswa salah dalam menghitung dikarenakan tidak teliti dalam menyelesaikan soal.

4.2 SARAN
1. Siswa diharapkan mempelajari materi persamaan linier dengan baik agar memiliki

kemampuan dalam menyelesaikan soal cerita yang bisa dikerjakan dengan metode yang
diajarkan pada materi persamaan dan pertidaksamaan linier satu variabel.

2. Guru diharapkan lebih sering mengenalkan kalimat matematika supaya siswa terbiasa
dengan kalimat matematika tersebut sehingga ketika menghadapi permasalahan
matematika, siswa secara otomatis langsung dapat meraba permasalahan yang dimaksud
pada soal cerita dan tidak menimbulkan salah tafsir.

3. Guru membiasakan siswa untuk menjawab dengan lengkap soal-soal cerita. Sebaiknya
guru lebih sering memberikan latihan soal-soal cerita yang bervariasi. Mulai dari soal-
soal cerita yang sederhana sampai dengan soalsoal cerita yang lebih kompleks dengan
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menekankan pada penggunaan langkah-langkah penyelesaian soal cerita agar siswa lebih
terlatih dalam menyelesaikan soal cerita dan lebih sistematis.

4. Guru diharapkan dapat menampung keluhan-keluhan siswa dalam menyelesaikan soal
cerita matematika dan membantu kesulitan-kasulitan siswa tersebut supaya kesalahan-
kesalahan dasar yang dilakukan siswa dapat dikurangi.
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ABSTRAK

Penelitianini bertujuan untuk mengetahui  kemampuan  pemahaman  matematik dalam
menyelesaika soal bangun ruang sisi lengkung di SMPN 1 Baleendah. Penelitian ini
merupakan penelitian deskriptif  kualitatif - kuantitatif.  Untuk kemampuan pemahaman
matematik menggunakan tes tertulis dan wawancara. Hasil penelitian ini menunjukk subjek
penelitian baik yang  beraktivitas tinggi,  sedang , dan rendah hasilnya berbeda-beda, yakni
(1)siswa yang beraktivitas belajar tinggi, dalam menyelesaikan tugas tes dan mencapai
semua target; (2) siswa yng beraktivitas belajar sedang dapat mencapai semua tahap; (3)
siswa yang beraktivitas  belajar  rendah  hanya mampu  mencapai tahap aksi.
Kata Kunci : Analisis, kemampuan  pemahaman matematik.

1. PENDAHULUAN
Pendidikan merupakan salah satu prosespengubahan tingkah lakudan kemampuan seseorang
menuju kearah kemajuan dan peningkatan. Pendidikan dapat mengubah pola pikir seseorang
untuk melakukan inovasi dan perbaikan dalam segala aspek kehidupan kearah peningkatan
kualitas diri. Menurut UUD 1945 Pasal 31 ayat 1, adalah “Setiap warga negara berhak
mendapat pendidikan”. Hal ini menunjukan bahwa pendidikan merupakan hal penting untuk
bagisetiap warga dan Negara.

Salah satu wadah penyelenggara pendidikan secara formal adalah sekolah. Penyelenggara
pendidikan formal tidak lepas dari tujuan pendidikan yangakan dicapai karena tercapai atau
tidaknya tujuan pendidikan merupakan tolak ukur keberhasilan penyelenggara pendidikan.
Pendidikan merupakan usaha yang dilakukan manusia agar dapat mengembangkan potensi
dirinya melalui pembelajaran (Munib,2011:139). Salah satu ilmu pembelajaran di sekolah
adalah matematika. Matematika merupakan ilmu dasar yang digunakan secara luas dalam
berbagai bidang kehidupan. Matematika adalah ilmu pasti yang berkaitan dengan angka yang
menerapkan metode dedektif. Bahan kajian matematika antara lain berhitung,ilmu ukur, dan
aljabar untuk mengembangkan logika dan kemamapuan berpikir siswa (Munib, 2011:151).
Melalui pembelajaran matematika siswa diharapkan dapat menumbuhkan kemampuan
pemahaman sehingga dapat berpikir kritis, logis, sistematis, cermat, dan efisiendalam
memecahkan masalah.

Menurut Kamus Besar Bahasa Indonesia pemahaman barasal dari kata “paham” yang
mempunyai arti mengerti benar, sedangkan pemahaman merupakan proses cara perbuatan
memahami atau memahamkan. Pemahaman adalah abilitet untuk menguasai pengertian.
Pemahaman tampak alih bahan dari stu bentuk ke ke bentuk lainnya, penafsiran, dan
memperkirakan  (Hamalik,2014: 80). Pemahaman dalam matematika ditekanklan dalam
pemahaman konsep. Pemahaman konsep merupakan kemampuan siswa yang berupa
penguasaan materi pelajaran sehingga m,ampu mengungkapkan kembali dalam bahasa yang
mudah dimengerti dan sesuai dengan kognitifnya.
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Selain pemahaman perlu adanya teori yang mendukung pembelajaran secara cepat dan
cermat. Asiala, et al (dalam Mulyono,2012) mengemukakan suatu teori untuk mempelajari
bagaimana seeorang belajar konsep matematik. Sebagai upaya untuk memahami mekanisme
abstraksi reflektif yang diperkenalkan oleh peaget untuk mengembangkan perkembangan
berpikir logis anak  dan memperluas ide ini untuk  konsep - konsep matematika lanjut. Ini
merupakan suatu alat analisa untuk mendeskripsikan perkembangan skema seseorang pada
suatu faktor matematika yang merupakan totalitas dari pengetahuan yang terkait terhadap
faktor tersebut.

Banyak faktor yang mempengaruhi tingkat pemahaman siswa, salah-satunya adalah aktivitas
belajar siswa. Hamzah (2011) mengemukakan adanya pengaruh aktivitas belajar terhadap
pemahaman konsep matematika siswa kela IX  . Aktivitas belajar siswa meliputi berbagai
kegiatan diantaranya adalah kegiatan visual, lisan, kegiatan mendengarkan dan lain
sebagainya.Jika siswa kurang aktif dalam kegiatan-kegiatan tersebut maka akan
mengakibatkan informasi tentang konsep bangun ruang sisi datar yang diperolehsiswa dalam
kegiatan belajar mengajar kurang atau bahkan siswa salah menafsirkan informasi
tersebut.sehingga berakibat pemahaman terhadap konsep tersebut menjadi kurang.
Kurangnya pemahaman akan mengakibatkan tingkat pemahaman siswa rendah. Dalam
penelitian ini, peneliti membedakan aktivitas belajar siswa menjadi tiga, yaitu aktivitas
belajar rendah, sedang, dan aktivitas belajar tinggi.

Pemahaman siswa yang masih rendah perlu dikaji lebih lanjut untuk mengetahui bagaimana
pemahaman konsep untuk tiap siswa. Agar deskripsi pemahaman siswa dapat diketahui
dengan lebih baik , peneliti tertarik untuk melakukan penelitian dengaan judul “Analisis
kemampuan pemahaman siswa smp pada materi bangun ruang sisi datar”.

2. METODE PENELITIAN
Metode penelitian ini menggunakan metode deskriptif kualitatif. Tujuan digunakannya
metode ini adalah untuk menggambarkan realitas yang kompleks, memperoleh pemahaman
makna, dan mendapat pemahaman yang mendalam dari pemahaman siswa. Data penelitian
ini berupa jawaban tertulis dan lisan yang diperoleh dari tes tertulis dan wawancara. Subjek
penelitian ini adalah siswa kelas IX SMPN 1 Baleendah yang terdiri dari 6 siswa yang
mampu memberikan informasi terkait dengan kemampuan pemahaman dalam penyelesaian
masalah matematik. Instrumen tes berupa tes tertulis yang memuat tiga butir soal.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
a) Jawaban siswa 1 (Siswa berkemampuan tinggi)

Gambar1. JawabanSiswaBerkemampuan tinggi
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Berdasarkan hasil tes tertulis diatas siswa mampu menyelesaikan dengan benar.Dalam
menyelesaikan masalah tersebut, subjek menggambar kotak berbentuk balok yang diketahui
pada soal, kemudian siswa menjumlahkan setiap sisinya  yang digunakan untuk
menyelesaikan soal. Sehingga dari sini terlihat bahwa siswa melakukan prosedural,yakni
menjumlahkan setiap sisinya dan mampu menerapkan antar konsep dan prosedur.
Perhitungan setiap langkah yang ditempuh juga sudah benar. Hal ini menunjukan bahwa
siswa telah mencapai pemahaman konsep dengan berbagai cara dan mampu mengulas dan
mengungkap kembali dengan bahasa kognitifnya.
Wawancara
Saya : Dari no1 yang diketahui apa saja?
Mftah : Panjang kado25 senti lebarnya 20 sentidan tingginya 15 senti
Saya : Apa pertanyaannya
Miftah : Luas kotak kado pak
Saya : Gimana cara rmencari luasnya?
Miftah : dijumlahkan setipa sisnya pak, pake rurmus juga bisa ko 2(pl+pt+lt)
Saya    : kalau no 2 yang ditanyakan apa?
Miftah : Ditanyakan tingginya pak, nah sekarang aku mau makai rumus yang tadi
Saya    : Emang kamu sudah paham dengan soalnya?
Miftah : sudah pak. panjang 15cm,lebarnya 4cm, luas permukaan 500

Tinggal masukin rumus LP= 2((pxl)+(pxt)+(txl))
Berdasarkan hasil wawancara yang dilakukan siswa untuk mencari luas kotak dengan
menjumlahkan tiap sisinya ,dia juga tahu rumusnya namun dia lebih suka dengan
menjumlahkan masing-masing sisinya. Hasil penyelesaian siswa yng sudah pernah dipelajari
dan mampu mengungkapkan cara prosedural yaitu menjumlahkan semua sisi balok.
b) Jawaban siswa 2 (Siswa berkemampuan sedang)

Gambar 2.Jawaban Siswa Berkemampuan Sedang

Berdasarkan gambar diatas, subjek hanya menulis apa yang diketahui tanpamenggambar
bentuk baloknya.Untuk menyelesaikan soal subjek menggunakan rumus. Sehingga dari sini
terlihatbahwasubjek melakukan kegiatan prosedural, yakni menggunakan rumus yang sudah
diajarkan oleh guru dan mampu menerapkan antar konsep dan prosedur.
Wawancara
Saya    : Dari soal itu informasi apa saja yang bisa kamu peroleh?
Razzaq : Panjang balok, lebar balok, dan tinggi balok
Saya : Yang ditanya apa?
Razzaq : Luas kertas
Saya     : Luas kertas berarti apa?
Razzaq : Luas permukaan
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Saya     : Bagaimana cara mencari luas permukaan?
Razzaq : pl x 2 + pt x 2 + lt x 2
Saya   : kalau no 2 gimana?
Razzaq :Gampang pak. Cara  nyari tinggi ituTinggal masukin rumus luas permukaan balok.
Saya     : Coba jelaskan?
Razzaq : 500 bagi dua dikurang 60 hasilnya 190 lalu dibagi 19t hasilnya 10 jadi tingginya

10
Saya   : Kenapa tinggi balok bisa dicari dengan menggunakan rumus luas permukaan balok?
Razzaq : soalnya t kan itu pak penyususn balok
Saya     :  Satu lagi yaa yang no 3  gimana caranya
Razzaq : suruh yang lain aja pak
Saya     : yang lain juga sama . mau ditanya
Razzaq : ya pak. Disini ada ada 8 kotak kubus luas permukaan masing-masing 54
Saya     : Yang 54 itu ap?
Razzaq : luas permukaan kubus
Saya    : Tau rumusnya gak ?
Razzaq : p.l.t
Saya     :p ny berapa terus harus gimana?

:disitu kan di kalau mau mencari luas permukaan balokharus tau panjangnya
berapa lebarnya berapa. Apa hubunganya panjang balok dengan kubus

Razzaq : aku bingung pak
Saya     :panjang mana?
Razzaq :Menunjuk pada gambar
Saya     : lah itu berapa?
Razzaq : 4 kubus
Saya     :  4 kubus ?
Razzaq :  4 persegi
Saya     : Bagaiman mendapatkan sis persegi?
Razzaq : Dicari pakai rumus luas permukaan
Berdasarkan hasil wawancara ,subjek mengetahui bahwa luas alas balok meriupakan panjang
kali lebar. Subjek dapat menentukan tinggi balokdengan menggunakan rumus luas
permukaan balok. Subjek tidak hanya mensubstitusikan kedalam rumus, namun mampu
menyelesaikan soal tersebut dengan caramengumpulkan data yang bervariabel t, sehingga
diperoleh nilai t. Subjek mampu melakukanya tanpa membutuhkan stimulus yang banyak.
c) Jawaban siswa 3 (Siswa berkemampuan rendah)

Gambar 3.Jawaban Siswa Berkemampuan Rendah
Berdasarkan  hasil tes tertulis subjek, untuk no1 dalam menyelesaikan masalah tersebut
langsung menggunakan rumus luas permukaan balok dengan mensubstitusikan data yang ada
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ke dalam  rumus. Sedangkan pada no2 subjek tidak hanya mensubstitusikan, tetapi dapat
dapat menentukan balok dengan proses dan langkah yang benar dan tepat. Sedangkan soal
no 3, siswa menulis luas permukaan kubus,  setelah  mendapat luas permukaan kubus subjek
menulis luas permukaan balok dengan mengalikan 45 dengan 8.
Wawancara
S           : coba baca soal no 1
Andika : (membaca soal)
S           : Dari soal itu, informasi apayang bisa kamu peroleh?
Andika : panjang balok tinggi balok dan lebar balok
S           : yang ditanyakan apa?
Andika : luas kertas
S :luas kertas itu berarti apa?
Andika :  luas permukaan
S : bagaiman cara mencari luas permukaan?
Andika : 2 kali pl +pt + lt
S : sekarang untuk no 3 bagaimana cara mengerjakannya?
Andika : pake rumus luas permukaan balok
S : Coba kamu kerjakan dan jelaskan
Andika : ini kan tinggal dimasukinke rumus terus ketemu kalo t ny 10
S :  apakah ada cara lain untuk mengerjakan soal itu?
Andika : hmmmmm, tidak tau pak
S :apa hubungannya tinggi dengan luas permukaan?
Andika :ya t itu tinggi balok pak.

4. SIMPULAN DAN SARAN
4.1 SIMPULAN
Berdasarkan tes tertulis dan wawancara pada 3  subjek penelitian diperoleh deskripsi
pemahaman siswa di tinjau dari pemahaman masing-masing siswa. Tiga subjek penelitian
baik yang beraktivitas brlajar tinggi, sedang, dan rendah.
Adapun penjelasan lebih rinci mengenai kemampuan penahaman siswadari tiga subjek
penelitian untuk tiap kategori aktivitas belajar matematika  sebagai berikut :
1. Tingkat pemahaman subjek dengan aktivitas belajar tinggi
Dalam menyelesaikan soal yang diberikan, siswa mampu melakukan aksi dan proses untuk
membangun suatu konsep, dan menghubungkan objek dengan skema awal yang telah
dimiliki untuk menyelesaikan soal terkait luas permukaan kubus dan balok. Subjek dengan
aktivitas belajar tinggi dapat disimpulkan bahwa subjek mampu  mencapai tahap aksi,proses,
objek dan skema.

2. Tingkat pemahaman subjek dengan aktivitas belajar sedang
Siswa mempunyai kemampuan menyelesaikan soal luas permukaan siswa telah mampu
melakukan setiap proses,namun siswa belum mampu menghubungkan objek dengan skema
lain yang dipunyai. Subjek mampu melihat bahwa luas permukaan balok dan kubus
merupakan jumlah setiap sisi-sisinya. Untuk mempermudah dalam menyelesaikan
permasalahan subjek harus menentukan unsur unsur kubus dahulu. Subjek harus paham
dfengan langkah untuk mempermudah menyelesaikan pekerjaanya. Subjek dengan aktivitas
belajar sedang dapat disimpulkan bahwa sebjek mampu mencapai tahap dan prosesnya.

3. Tingkat kemampuan subjek dengan aktivitas siswa rendah
Siswa yang mempunyai aktivitas belajar rendah dalam menyelesaikan soal luas permukaan ,
hanya mampu melakukan aksi. Dalam menyelesaikan permasalahan yang diberikan, subjek
hanya mampu mengerjakan berdasarkan apa yang dia ingatsesuai dengan contoh-contoh
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yang pernah ia ketahui,  baik yang pernah diajarkan guru maupun dari catatannya sendiri.
Subjek ini dapat disimpulkan hanya mampu mencapai tahap aksi.

4.2 SARAN
Saran yang dapat diberikan dari analisa ini adalah sebagai berikut.
1. Siswa yang beraktivitas belajar tinggi hendaknya meningkatkatkan aktivitas berbicara

yaitu lebih berani lagi menyampaikan pendapat kepada guru atau teman kelas.
2. Siswa yang beraktivitas sedang hendaknya lebih kreatif lagi dalam menyelesaikan

permasalahan-permasalahan matematik dan coba mengaitkan penyelesaian masalah
dengan materi matematika yang telah diberikan sebelumnya tanpa harus diperintah lagi.

3. Siswa yang beraktivitas belajar rendah hendaknya lebih giat lagi dan selalu
mendengarkan apa yang disampaikan guru, jangan malu bertanya ketika ada materi yang
kurang dimengerti, lebih aktif,dan jangan hanya mencatat apa yang guru sampaikan,
tetapi juga harus memahami bagaimana proses mendapatkan rumus-rumus yang
dipelajari ,mempersiapkan materi dulu sebelum belajar di mulai, mempelajari kembali
materi yang sudah diajarkan  dan lebih kreatif lagi.
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ABSTRAK
Penelitian ini dilatarbelakangi oleh masih rendahnya kemampuan penalaran matematis dan
disposisi matematis siswa. maka tujuan dari penelitian ini adalah : 1) mengetahui
kemampuan penalaran dan disposisi matematis siswa dilihat dari hasil KKM yang tercapai
atau tidak pada pedekatan kontekstual, 2) mengetahui minkonsepsi siswa pada tiap indikator
kemampuan penalaran matematik, 3) mengetahui tingkat kategori disposisi matematik pada
tiap butir pernyataan. Penelitian ini menggunakan pendekatan kualitatif dengan metodenya
yaitu deskriptif eksploratif. Subjek dalam penelitian ini adalah siswa kelas XI IPS 2 yang
berjumlah 20 siswa di SMA Putra Juang tahun ajaran 2017/2018. Instrumen penelitian terdiri
dari instrumen tes kemampuan penalaran matematis dan instrumen non tes yaitu angket
disposisi matematik dan pedoman wawancara.
Kata kunci:Kemampuan Penalaran Matematik, Disposisi Matematik

1. PENDAHULUAN
Matematika merupakan ilmu pengetahuan yang penting untuk dipelajari. Hal ini dikarenakan
matematika lahir dari fakta-fakta yang ada dalam kehidupan manusia kemudian diterapkan
kembali ke dalam kehidupan sehari-hari. Selain itu, proses belajar matematika yang melatih
kemampuan berpikir manusia ikut berperan dalam proses penyelesaianmasalah matematis,
diantaranya melalui pemanfaatan ide-ide/gagasan yang diperolehnya selama mempelajari
matematika yang dipelajari sejak di jenjang pendidikan dasar hingga pendidikan tingkat
tinggi.

Menurut Morgan, dkk. (Baharuddin & Wahyuni, 2008) belajar merupakan perubahan
tingkah laku dalam hal pemahaman, perilaku, persepsi, motivasi, atau gabungan dari
semuanya yang relatif tetap dan terjadi sebagai hasil latihan atau pengalaman. Dengan
demikian, dalam belajar matematika maka akan terdapat suatu perubahan pada ranah
kognitif, afektif, maupun psikomotor dari individu itu sendiri.

Salah satu tujuan pembelajaran matematika adalah untuk melatih cara berpikir dan bernalar
dalam menarik kesimpulan serta mampu mengungkapkan pendapatnya dengan rasa percaya
diri dan kejujuran yang timbul dari seseorang untuk memecahkan masalah yang dihadapi.
Berdasarkan kemampuan siswa bahwa tujuan pembelajaran dapat ditetapkan hendak dicapai
dan dikembangkan serta diapresiasikan. Menurut National Council of Teacher of
Mathematics (NCTM) (1989) tujuan umum siswa belajar matematika yaitu; (1) belajar akan
nilai-nilai matematika, memahami evolusi, dan peranan dalam masyarakat serta sains, (2)
percaya diri pada kemampuan yang dimiliki, percaya pada berfikir matematis yang dimiliki
dan peka terhadap situasi dan masalah, (3) menjadi seorang problem solver, menjadi warga
negara yang produktif dan berpengalaman dalam memecahkan berbahgai permasalahan, (4)
belajar berkomunikasi secara matematis, belajar tentang simbol, lambang dan kaedah
matematis, (5) belajar bernalar secara matematis yaitu membuat konjektur, bukti, dan
membangun argumen secara matematis.



Volume 5, Tahun 2017. ISSN 2338-8315

Prosiding Seminar Nasional Matematika dan Pendidikan Matematika STKIP Siliwangi 565

Berdasarkan indikator ke lima menurut NCTM bahwa penalaran merupakan salah satu
kemampuan siswa untuk proses pembelajaran matematika. Penalaran merupakan cara
berpikir siswa yang logis secara pendekatan induktif yaitu pembelajaran memberikan bukti
yang logis untuk mencapai kesimpulan dan pembelajaran deduktif yaitu konsep-konsep
penyelesaian masalah yang berdasarkan penguasaan ilmu yang telah terbukti sehingga siswa
dapat berpikir secara logis berdasarkan fakta yang ada untuk menarik kesimpulan.
Kemampuan penalaran matematik sangat penting dimiliki siswa untuk meningkatkan
pemahaman siswa terhadap kegunaan matematika itu sendiri.

Dari penjelasan tersebut bahwa berpikir penalaran, siswa dapat memunculkan ide atau
gagasannya menjadikan cara untuk memecahkan masalah. Baroody (1993) mengatakan
bahwa penalaran adalah alat yang penting untuk matematika dan kehidupan sehari-hari.
Dapat diartikan bahwa siswa dalam mempelajari matematika memerlukan penalaran untuk
mencetuskan ide sehingga siswa dapat memahami konsep matematika yang benar.

Selain kemampuan penalaran sebagai aspek kognitif siswa, disposisi matematis sebagai
aspek afektif juga penting dalam pembelajaran matematika. Dalam proses belajar mengajar,
disposisi matematis siswa dapat dilihat dari keinginan siswa untuk merubah strategi,
melakukan refleksi, dan melakukan 6 analisis sampai memperoleh suatu solusi. Disposisi
siswa terhadap matematika dapat diamati dalam diskusi kelas, misalnya seberapa besar
keinginan siswa untuk menjelaskan solusi yang diperolehnya dan mempertahankan
penjelasannya. Namun demikian, perhatian guru dalam proses belajar mengajar terhadap
disposisi matematis siswa masih kurang. Ketika siswa lupa akan hafalannya maka siswa
mulai kehilangan percaya diri ketika siswa tidak mampu menyelesaikan masalah matematika
yang diberikan oleh guru. Hal tersebut mengakibatkan siswa memandang bahwa matematika
sulit untuk dipahami dan minat siswa dalam belajar matematika menjadi berkurang.

Adapun Indikator disposisi yang di nyatakan oleh NCTM (Sumirat, 2014) adalah sebagai
berikut: 1) kepercayaan diri; 2) fleksibilitas; 3) bertekad kuat untuk menyelesaikan tugas-
tugas matematika; 4) ketertarikan, keingintahuan dan kemampuan untuk menemukan dalam
mengerjakan matematika; 5) kecenderungan untuk memonitor dan merefleksi proses berfikir
dan kinerja diri sendiri; 6) menilai aplikasi matematika dalam bidang lain dan dalam
kehidupan sehari-hari; 7) penghargaan (appreciation) peran matematika dalam budaya dan
nilainya.

Mahmudi (Sugilar, 2013) mengatakan siswa memerlukan disposisi matematik untuk
bertahan dalam menghadapi masalah, mengambil tanggung jawab dan membiasakan kerja
yang baik dalam matematika. Kelak, siswa belum tentu akan menggunakan semua materi
yang mereka pelajari, tetapi dapat dipastikan bahwa mereka memerlukan disposisi positif
untuk menghadapi situasi problematik dalam kehidupan mereka.

Disposisi matematik (mathematical disposition) yaitu keinginan, kesadaran, dedikasi dan
kecenderungan yang kuat pada diri siswa untuk berpikir dan berbuat secara matematik
dengan cara yang positif. Sikap dan kebiasaan berpikir yang baik pada hakekatnya akan
membentuk dan menumbuh kembangkan disposisi matematis. Disposisi matematis
merupakan salah satu faktor yang ikut menentukan keberhasilan belajar siswa. Siswa
memerlukan disposisi yang akan menjadikan mereka gigih menghadapi masalah yang lebih
menantang, untuk bertanggung jawab terhadap belajar mereka sendiri, dan untuk 8
mengembangkan kebiasaan baik di matematika.



Volume 5, Tahun 2017. ISSN 2338-8315

566 Prosiding Seminar Nasional Matematika dan Pendidikan Matematika STKIP Siliwangi

Berdasarkan fakta yang peneliti temui di lapangan, beberapa siswa masih memiliki
kemampuan penalaran matematis dan disposisi matematis yang rendah. Observasi dilakukan
tanggal 23 Oktober 2017 di kelas XI IPS 2 SMA Putra Juang Cianjur. Materi yang sedang
diajarkan guru adalah materi Peluang. Pembelajaran masih menggunakan metode
konvensional yaitu ceramah dan tanya jawab. Metode tanya jawab yang diberikan guru
kurang mendorong siswa untuk menalar secara mandiri. Hal ini terlihat dari cara guru yang
selalu menuntun siswa dalam menyelesaikan soal. Soal yang diberikan guru hanya pada taraf
kesulitan sedang sehingga kurang melatih penalaran siswa.

Pada saat guru memberikan latihan soal kepada siswa, beberapa siswa terlihat aktif
mengerjakan soal yang diberikan guru. Siswa tersebut memiliki rasa ingin tahu yang besar
dan percaya diri dalam mengerjakan. Mereka tekun dan ulet dalam mengerjakan soal yang
diberikan guru. Apabila ada soal yang tidak mereka pahami, mereka tidak segan untuk
bertanya dengan gurunya.

Namun di sisi lain ada siswa yang masih belum memiliki rasa ingin tahu yang besar terhadap
matematika. Mereka cenderung diam dan tidak percaya diri ketika guru memberikan latihan
soal. Hal ini terlihat bahwa disposisi siswa yang meliputi kecenderungan memandang
matematika sebagai sesuatu yang berguna dan berharga, percaya diri, tekun dan ulet dalam
mengerjakan soal matematika dan rasa ingin tahu terhadap matematika kurang.

Peneliti juga melakukan wawancara kepada guru matematika di luar jam pelajaran.
Berdasarkan hasil wawancara, peneliti mendapatkan informasi bahwa siswa di kelas XI IPS
2 ada yang memiliki prestasi yang tinggi dan ada pula yang memiliki prestasi yang rendah.
Menurut guru pengampu, beberapa siswa di kelas XI IPS 2 yang tekun dan rajin dalam
mengerjakan soal memiliki prestasi yang lebih tinggi dibanding siswa yang tidak mau
mengerjakan latihan soal.

Penelitian  ini  merupakan  penelitian  hasil  observasi  awal. Maka dari itu, penulis ingin
melaksanakan study pendahuluan dan mengambil judul “Analisis Kemampuan Penaaran dan
diposisi Matematik Siswa Kelas XI SMA Putra Juang Cianjur Dalam Materi Peluang.

2. METODE PENELITIAN
Metode Pendekatan penelitian ini merupakan penelitian kualitatif. Dengan metode penelitian
deskriptif eksploratif. Penelitian deskriptif melakukan analisis hanya sampai taraf deskripsi
yaitu menganalisis dan menyajikan data secara sistematik, sehingga dapat lebih mudah
dipahamai dan disimpulakan sedangkan penelitian eksploratif adalah jenis penelitian yang
bertujuan untuk menemukan sesuatu yang baru berupa pengelompokan suatu gejala, fakta
dan penyakit tertentu. penelitian deskriptif eksploratif bertujuan untuk menggambarkan
keadaan suatu fenomena, dalam penelitaian ini tidak dimaksudkan untuk penguji hipotesis
tertentu tetapi hanya menggambarkan apa adanya suatu variabel, gejala atau keadaan. Subjek
dalam penelitian ini adalah siswa kelas XI IPS 2 yang berjumlah 20 siswa di SMA Putra
Juang tahun ajaran 2017/2018.
Teknik pengumpulan data melalui teknik tes dan non tes. Teknik tes yang digunakan berupa
tes essay untuk mengetahui kemampuan penaaran matematik yang dicapai pada tiap
indikator kemampuan penalaran matematis dan teknik non tes yaitu berupa angket disposisi
matematis dan wawancara yang memperkuat ketercapaian dengan menggunakan pendekatan
kontekstual. Teknik analisis data diolah dengan menggunakan analisis interaktif Miles &
Huberman Dan dilihat dari Kriteria Ketuntasan Minimal (KKM).



Volume 5, Tahun 2017. ISSN 2338-8315

Prosiding Seminar Nasional Matematika dan Pendidikan Matematika STKIP Siliwangi 567

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
Data yang diperoleh selama penelitian berupa hasil tes tertulis yang berisi soal kemampuan
penalaran matematis dan hasil wawancara serta hasil non tes berupa angket Disposisi
matematis. Data-data yang diperoleh kemudian dianalisa untuk mengetahui kemampuan
penalaran matematis siswa pada tiap indikator, mengindentifikasi miskonsepsi siswa pada
tiap indikator kemampuan penalaran matematis, dan menentukan tingkat kategori disposisi
matematis siswa SMA Putra Juang berada di kabupaten Cianjur.

Tabel 1. Indikator Dan Butir Tes Penalaran Matematis SMA
Waktu: 90 Menit

Indikator Penalaran
Matematik

Butir Soal Skor

Mampu memberikan
alasan mengenai
jawaban yang diberikan.

1. Diketahui didalam satu tim ada 10 orang
yang hendak berjabat tangan buktikan bahwa
kejadian tersebut bahwa kombinasi

15

Mampu mengajukan
dugaan konjektur.

2. Berapabanyaknyacarauntukmenyusun hurup
A dari kata PUTRA JUANG

20

Mampu menarik
kesimpuan dari suatu
pernyataan.

3.

Tampak bahwa diagram venn diatas
merupakan kejadian saling lepas.hubungkan
dengan kejadian kelompok!

20

Mampu memerika
kesahihan suatu
argument.

4. Diketahui 3 bola kuning dan 5 bola hijau.
Buktikan jika peluang terambilnya:
a. Hijau semuanya
b. 1 kuning dan 1 hijau

20

Mampu menemukan
pola dari suatu masalah
matematika.

5. Saya berjalan dari kota A ke kota C dan
kembalilagi kekota A kota B terletak antara
kota A dan kota C. dari kota A ke kota B
ada 3 jalan alternatif dan dari kota B ke kota
C ada 2 jalan alternatif.jika perjalanan itu
melewati kota B (pergi dan pulang), ada
berapa cara saya dapat melakukan
perjalanan tersebut?

25

1) Hasil Ketercapaian Belajar Pada Kemampuan Penalaran Matematis Siswa
Yang Diliat Dari KKMnya.

Tabel 2. Hasil Ketercapaian Belajar Siswa Tes Kemampuan Penalaran Matematis

SUBJEK NAMA KKM
NILAI
AKHIR KET

1 Sinta Monica 75 80 Tercapai
2 Nia Anggraeni 75 35 Tidak Tercapai
3 Haris Permana 75 35 Tidak Tercapai
4 Ai Juwita 75 55 Tidak Tercapai
5 Gopur 75 35 Tidak Tercapai
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6 Elis Sopiah 75 80 Tercapai
7 Muhamad Jeri 75 35 Tidak Tercapai
8 Ajeng Abrit 75 45 Tidak Tercapai
9 Rohman 75 35 Tidak Tercapai
10 Sri Lestari 75 65 Tidak Tercapai
11 Dandi Herdiana 75 35 Tidak Tercapai
12 Siti Kartika 75 20 Tidak Tercapai
13 Maya Sri H 75 55 Tidak Tercapai
14 Niken Ayu Safitri 75 60 Tidak Tercapai
15 Ratih 75 15 Tidak Tercapai
16 Sindi Rahmawati 75 20 Tidak Tercapai
17 Siska Nadira 75 25 Tidak Tercapai
18 Asep Sudrajat 75 15 Tidak Tercapai
19 Ai Haryati 75 75 Tercapai
20 Muhamad Nazar 75 15 Tidak Tercapai

Dari pengelompokan diatas, dapat terlihat bahwa sebanyak 3 siswa dari sampel yang
mencapai KKM >75 pada siswa yang mempunyai kemampuan penalaran sangat tinggi,
sebanyak 17 siswa dari sampel yang mencapai KKM <75 pada siswa yang mempunyai
kemampuan penalaran rendah.
2) Hasil Indentifikasi Miskonsepsi Siswa Pada Tiap Indikator Penalaran

Tabel 3. Hasil Indentifikasi Miskonsepsi Siswa Pada Tiap Indikator Penalaran

Siswa Indikator
1 Indikator 2 Indikator 3 Indikator 4 Indikator 5

1 √ √ √ √
2 √ √
3 √ √
4 √ √ √
5 √ √
6 √ √ √ √
7 √ √
8 √ √
9 √ √
10 √ √ √
11 √ √
12 √
13 √ √ √
14 √ √ √
15 √
16 √
17 √
18 √
19 √ √ √ √
20 √

Dari ke - 5 indikator siswa yang paling tinggi pencapaian yaitu pada indikator Mampu
memberikan alasan mengenai jawaban yang diberikan, sebanyak 15 siswa mencapai
indikator kemampuan ini. Dan indikator yang paling rendah dalam pecapaian kemampuan
penalaran yaitu pada indikator kemampuan mengajukan dugaan yaitu kemampuan siswa
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untuk menyusun dan menguji suatu dugaan atau konjektur dalam pelajaran matematika
hanya sebanyak 4 siswa mencapai indikator kemampuan ini.

3) Analisis Skala Disposisi Matematis Siswa
Angket Disposisi matematis atau kepercayaan diri diberikan kepada kelas XI IPS 2,
angketini dibuat untuk melihat Disposisi matematis atau kepercayaan diri siswa terhadap
pelajaran matematika dengan pendekatan Kontekstual. Angket ini terdiri dari 20 pertanyaan
dengan 10 pernyataan positif dan 10 pernyataan negatif.

Tabel 4.Hasil Tes Angket Disposisi Matematis
Siswa Disposisi Matematika Kategori

S1 71,25 Tinggi
S2 47,5 Cukup
S3 32,5 Rendah
S4 90 Sangat tinggi
S5 58,75 Cukup
S6 78,75 Tinggi
S7 38,75 Rendah
S8 37,5 Rendah
S9 35 Rendah
S10 37,5 Rendah
S11 38,75 Rendah
S12 75 Tinggi
S13 52,5 Cukup
S14 52,5 Cukup
S15 33,75 Rendah
S16 38,75 Rendah
S17 73,75 Tinggi
S18 38,75 Rendah
S19 47,5 Cukup
S20 30 Rendah

Dari pengelompokan diatas, dapat terlihat bahwa sebanyak 1 siswa dari sampel penelitian
memiliki disposisi yang sangat tinggi terhadap matematika, sebanyak 4 siswa dari sampel
penelitian memiliki disposisi yang tinggi terhadap matematika, sebanyak 5 orang dari sampel
penelitian memiliki disposisi yang cukup terhadap matematika. Dan sebanyak 10 siswa dari
sampel penelitian memiliki disposisi yang rendah terhadap metamatika.

4) Deskripsi Data Wawancara
Data hasil wawancara kepada tiga siswa yang diambil dari kelompok atas, tengah danbawah
masig-masing 1 siswa. Dapat disimpulkan siswa yang berada pada kelompok atas rata-rata
siswa yang menyukai pelajaran matematika, siswa yang berada pada kelompok tengah rata-
rata siswa yang tidak begitu menyukai pelajaran matematika sedangkan siswa yang berada
pada kelompok bawah rata-rata siswa yang tidak menyukai pelajaran matematika. Siswa
menganggap pelajaran matematika adalah pelajaran yang membosankan, kurang menarik,
sulit dipahami, terlalu banyak rumus-rumus untuk dihafal. Menurut siswa kelompok atas
pokok bahasan Peluang mudah dipahami, siswa yang berada pada kelompok tengah pokok
bahasan Peluang cukup mudah dipahami, tetapi siswa yang berada pada kelompok bawah
menganggap pokok bahasan Peluang sulit dipahami. Beberapa siswa menganggap materi
Peluang yang paling sulit itu pada Indikator Mengajukan dugaan, jika pada soal yang
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diberikan peneliti kepada siswa yang paling sulit pada nomor 2 tentang
Berapabanyaknyacarauntukmenyusun huruf A dari kata PUTRA JUANG.

4. SIMPULANDAN SARAN
Berdasarkan  hasil  penelitian  dan pembahasan  yang  telah  diuraikan,  maka  dapat diambil
kesimpulan sebagai berikut.
1. Kemampuan penalaran siswa kelas XI IPS 2 SMA Putra Juangpada materi peluang

termasuk dalam kategori rendah. Hal ini dapat dilihat dari hasil Uji soal dimana Nilai
Siswa 85% dibawah KKM dan hanya 25% yang diatas KKM..

2. Kemampuan disposisi siswa kelas XI IPS 2 SMA Putra Juang pada materi peluang
termasuk dalam kategori rendah. Hal ini dapat dilihat dari hasil angket dimana
kemampuan disposisi matematik yang dimiliki 50% siswa rendah, 25% Cukup, 20%
Tinggi, dan 5% sangat tinggi.

3. Faktor – faktor yang mempengaruhi tingkatpenalarandan matematik siswa sebagai
berikut

a.Siswakurangmengertimaksud yang disampaikansoal
b.Siswakurangtelitidalammemahamimasalahdalampersoalansehinggajawaban yang

diberikankurangtepat
c.Siswa kurang paham terhadap konsep materi Peluang
d.Siswa bingungdalamurutanmengerjakansoal
e.Siswatidakmempunyai ide dalammemecahkanpermasalahan yang terdapatpadasoal

4. Faktor – faktor yang mempengaruhi tingkat disposisi matematik siswa SMA Putra
Juang dalam materi  peluang sebagai berikut

a. Kemampuan dasar matematik siswa
b. Pendekatandanmetode yang guru gunakan
c. Kondisibelajar, minat dan bakat siswa
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ABSTRAK
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal
penalaran matematik siswa pada materi bangun ruang sisi datar. Sampel yang diambil adalah
siswa kelas IX sebanyak 3 orang yang memiliki kemampuan rendah, sedang dan tinggi.
Adapun instrument tes kemampuan penalaran yang diberikan sebanyak 4 soal berbenruk
uraian yang dapat mengukur kemampuan penalaran matematik siswa. Hasil dari penelitian
ini menunjukkan bahwa soal-soal penalaran matematik belum dikuasai oleh siswa.Kesalahan
jawaban siswa pada soal kemampuan penalaran matematik kebanyakan karena salah dalam
langkah-langkah pengerjaan soal seperti tidak menggunakan model, fakta, sifat-sifat dan
hubungan dalam pengerjaannya sehingga jawaban yang dihasilkannya juga kurang tepat, hal
tersebut terjadi pada pengerjaan indikator. Selain itu kesalahan yang sering dilakukan yaitu
pada penarikan kesimpulan.
Kata Kunci:Kemampuan Penalaran Matematik

1. PENDAHULUAN
Salah satu tujuan diberikannya pembelajaran matematika yaitu untuk dapat di aplikasikan
pada permasalahan sehari-hari. Baroody (1993) mengatakan bahwa kemampuan penalaran
sangatlah penting untuk matematika dan kehidupan sehari-hari. Siswa dalam mempelajari
matematika memerlukan penalaran untuk menmunculkan ide-ide sehingga siswa dapat
memahami konsep matematika yang benar. (Bernard, 2015:199)

Rendahnya kemampuan siswa SMP dalam memahami pembelajaran matematika dirasakan
sebagai masalah yang sering dihadapi dalam pembelajaran matematika di sekolah.
Permasalahan ini sudah cukup lama dirasakan dan kebanyakan guru mengabaikannya. Siswa
lebih banyak dilatih untuk dapat menjawab soal dibandingkan dengan memahami makna dari
materi yang disampaikan. Herman (2007)

Selain itu diharapkan siswa dapat menggunakan matematika sebagai cara bernalar.
Rendahnya kemampuan penalaran matematik siswa akan mempengaruhi kualitas belajar
siswa, yang berdampak pula pada rendahnya prestasi belajar siswa di sekolah. Hal ini terlihat
dari hasil pembelajaran siswa dalam hasil penelitian yang dilakukan oleh Soemarmo yang
menyatakan bahwa skor kemampuan siswa dalam pemahaman dan penalaran masih rendah.
Pendapat ini juga didukung oleh Sutiarso yang menyatakan bahwa siswa kurang aktif dalam
proses pembelajaran dan siswa pada umumnya hanya menerima materi atau mentransfer
pengetahuan dari guru. (Susilawati, 2014:206)

Pendapat di atas juga sama seperti yang dikemukakan oleh guru mata pelajaran matematika
disalah satu SMP di Batujajar bahwa, “Siswa masih malu bertanya dan kurang menanggapi
gurunya sehingga guru harus mencari metode yang membuat siswa lebih aktif”. Ia juga
menjelaskan tentang kemampuan penalaran siswa dalam menyelesaikan soal penalaran yang
rendah karena tidak terbiasa diberikan soal-soal yang seperti ini (non rutin). Selain itu ia juga
mengungkapkan kemampuan siswa yang cenderung kurang tangkap dalam menerima materi
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sehingga dalam penyampaian materi harus pelan-pelan dan berdampak pada bab materi yang
disampaikan tidak tuntas. (wawancara 20/11/2017)

Penalaran matematik adalah kemampuan berpikir untuk menarik kesimpulan atau membuat
pernyataan baru yang logis dan dapat dipertanggung jawabkan kebenarannya berdasarkan
konsep yang telah dipelajari sebelumnya. Menurut Sumarmo menjelaskan matematika
berkaitan dengan: (1) menarik kesimpulan logis, (2) memberikan penjelasan dengan
menggunakan model, fakta, sifat-sifat, dan hubungan, (3) memperkirakan jawaban dan
proses solusi, (4) menggunakan pola dan hubungan untuk menganalisi situasi matematika,
(5) menyusun generalisasi dan menguji konjektur, (6) menyusun contoh penangkal, (7)
mengikuti aturan inferensi, memeriksa validitas argumen, (8) menyusun argumen yang valid,
(9) menyusun pembuktian langsung, tidak langsung dan menggunakan induksi matematika.
Anggraeni, (2011:27)

Indikator kemampuan penalaran matematika yang digunakan yaitu: (1) Memberikaan
penjelasan menggunakan model, fakta, sifat-sifat dan hubungan; (2) Menarik kesimpulan
logis; (3) Memeriksa Validitas argumen.Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui dan
menelaah kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal penalaran matematik berkaitan dengan
materi bangun ruang sisi datar. Diharapkan hasil penelitian ini selanjutnya dapat dijadikan
sebagai bahan acuan untuk mengatasi kesalahan-kesalahan yang dialami siswa tersebut.

2. METODE PENELITIAN
Metode penelitian ini merupakan metode kualitatif. Penelitian dilakukan untuk mendapatkan
data tentang kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal penalaran matematik berkaitan
dengan materi bangun ruang sisi datar. Subyek dalam penelitian pendahuluan ini adalah
siswa SMP kelas IX. Data tersebut diperoleh melalui soal tespenalaran matematik yang
diberikan kepada siswa.

Sampel yang diambil adalah siswa kelas IX sebanyak 3 orang. Jawaban-jawaban dari siswa
selanjutnya dianalisis untuk melihat kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal penalaran
matematik.

Soal yang diujikan pada penelitian ini berupa 4 soal berbentuk uraian yang dapat mengukur
kemampuan penalaran matematik siswa. Soal yang diujikan diambil dari instrument test
penelitian yang dilakukan sebelumnya, sehingga tidak dilakukan uji realibilitas juga sudah
memiliki validitas isi dan validitas empiris karena telah digunakan oleh peneliti sebelumnya
yaitu Sunadi (2014).

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
3.1 HASIL
Berikut ini analisis kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal kemampuan penalaran
matematik siswa.
Soal Nomor 1
Sebuah bak air yang berbentuk kubus dengan panjang rusuk 1 m akan diisi penuh dengan air
dari kran setelah 10 menit diisi, dan bak air sudah terisi 100 liter air, kemudian kran
diperbesar sehingga air yang keluar menjadi 2 kali lebih besar.
a. Gambarkanlah permasalah tersebut agar mudah dipahami!
b. Buatlah model matematika agar bisa digunakan untuk menentukan lama waktu yang

dibutuhkan untuk memenuhi bak tersebut, kemudian selesaikanlah model matematika
yang sudah kamu buat.
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Gambar 1. Jawaban Siswa Kurang Tepat
Pada gambar 1, menunjukan bahwa siswa tidak memahami soal yang diberikan dan tidak
menggunakan fakta, model atau hubungan dalam menjawab soal. Siswa tidak mengetahui
hubungan volume air dengan volume kubus yang sudah terdapat pada soal

Gambar 2. Jawaban Siswa Kurang Tepat
Pada gambar 2, sudah dapat menggunakan hubungan yang terdapat pada soal untuk mencari
volume air dan waktu yang dibutuhkan namun masih menunjukan bahwa siswa kurang
memahami soal atau kurang menganalisis soal, sehingga tidak sepenuhnya benar namun
dalam menggunakan model dan fakta dalam menyelesaikan soal sudah tepat.

Gambar 3.Jawaban Siswa Benar
Gambar 3 menunjukan bahwa siswa dapat memahami soal dengan baik sesuai hubungan dan
menggunakan model dan fakta dalam menjawab soal juga dapat menjawab dengan benar,
namun kurang dapat menuliskan jawaban dan langkah-langkah dengan baik.
Soal Nomor 2
Sebuah gelas berisi air penuh mempunyai volume 250 cm3. Kemudian sebuah benda
berbentuk kubus dengan panjang rusuk 3cm dimasukkan ke dalam gelas tersebut hingga
tenggelam dan sebagian air terbuang.
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a. Buatlah sketsanya!
b. Tentukan volume air yang terbuang!

Gambar 4. Jawaban Siswa Kurang Tepat

Soal yang diberikan sama indikatornya dengan soal nomor 1. Pada gambar 4 menunjukan
bahwa siswa sama sekali tidak memahami maksud soal yang diberikan sehingga melakukan
kesalahan terhadap ide yang harus dimunculkan, namun siswa dapat menggambarkan sketsa
atau model yang dimaksud dalam soal.

Gambar 5. Jawaban Siswa Kurang Tepat
Sedangkan pada gambar 5 menunjukan bahwa siswa paham dan dapat menjawab dengan
benar jawaban dari soal tersebut tetapi tidak sepenuhnya penar karena tidak menggunakan
langkah-langkah yang sesuai atau tidak menggunakan fakta-fakta yang terdapat pada soal
hanya langsung kepada hasil akhir.

Gambar 6. Jawaban Siswa Benar

Jawaban di atas dapat dikatakan bahwa siswa sudah menjawab dan memahami soal dengan
baik. Namun masih belum lengkap ditunjukan tidak menuliskan jawaban seluruhnya.
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Soal Nomor 3
Ayah akan membuat bak mandi dengan ukuran panjang 2 m, lebar 1 m, dan tinggi 1,5 m.
Alas bak mandi akan dipasangkan keramik berukuran 50 cm x 50 cm.
a. Buatlah sketsanya.
b. Jika banyaknya persediaan keramik 10 buah, maka simpulkanlah berapa keramik yang

tidak terpakai

Gambar 7. Jawaban Siswa Kurang Tepat
Jawaban siswa pada gambar 7 menunjukan bahwa siswa tidak mengetahui tujuan dari soal
atau kurang mamahami soal. Hanya dapat menggambarkan sketsanya saja.

Gambar 8. Jawaban Siswa Kurang Tepat
Sedangkan pada gambar 8 menunjukan bahwa pemahaman soal dan analisis soal sudah baik,
namun dalam penyelesaian belum tuntas tetapi sudah pada kearah jawaban yang benar dan
belum sampai ke penarikan kesimpulan.

Gambar 9. Jawaban Siswa Benar
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Jawaban di atas menunjukan siswa tersebut mampu menyerap dan memahami soal yang
diberikan. Siswa juga dapat menarik kesimpulan hingga akhir jawaban dengan benar.
Soal Nomor 4
Diketahui sebuah limas segiempat beraturan T. ABCD dengan T sebagai titik puncak.
Tinggi TA = TB = TC = TD 5cm panjang diagonal BD = AC 8 cm. Jika Ana menghitung
tinggi titik puncak ke alas limas hasilnya 3 cm, maka periksa kebenaran hasilnya oleh kalian.

Gambar 10. Jawaban Siswa Kurang Tepat
Dari beberapa sampel jawaban, gambar 10 menunjukan bahwa siswa masih belum dapat
menyelesaikan dengan baik dikarenakan kurang mengerti terhadap soal.

Gambar 11. Jawaban siswa kurang tepat
Pada gambar 11 sudah paham terhadap soal namun dalam menarik kesimpulan untuk
validitas argument masih belum muncul.

Gambar 12. Siswa dengan jawaban benar

Pada jawaban di atas menunjukan bahwa siswa menjawab dengan baik dan sesuai indikator
dimana dapat menarik kesimpulan untuk kevalidan data yang terdapat pada soal.

3.2 PEMBAHASAN
Berdasarkan hasil analisis jawaban siswa dari 4 butir soal diperoleh informasi tenang
kesalahan-kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal penalaran matematik. Pertama
dilihatdari jawaban, cenderung siswa masih belum tepat dalam menyelesaikan soal penalaran
tersebut, siswa masih keliru terhadap soal yang diberikan dan kebanyakan dari siswa kurang
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memahami soal yang diajukan. Selain itu penyelesaian yang dilakukan masih belum tuntas
atau tidak sampai pada penarikan kesimpulan juga masih banyak yang belum menggunakan
fakta atau hubungan dan model.seperti yang dijelaskan menurut Keraf bahwa, penalaran
merupakan proses berpikir yang menghubungkan fakta-fakta atau evidensi-evidensi yang ada
menuju kepada sebuah kesimpulan.untuk membantu dalam penyelesaian soal. (Anisah,
Zulkardi, Darmawijoyo, 2011). Dalam memeriksa validitas juga masih kurang karena hanya
beberapa siswa yang dapat memvalidkan jawabannya, kebanyakan belum sampai langkah
tersebut.

Siswa juga masih banyak yang kurang memahami materi atau bisa juga lupa terhadap materi
yang sudah disampaikan sebelumnya, khususnya materi bangun ruang. Kurangnya
pengetahuan siswa terhadap materi sangatlah berpengaruh tehadap hasiljawaban siswa
nantinya. Seperti halnya sampel jawaban di atas masih ada siswa yang kurang menguasai
materi sehingga dalam pengerjaan atau penyelesaian soal tidak tuntas dan bahkan salah
presepsi. Selain itu sebagian besar siswa masih belum berfikir pada pengembangan
penalaran matematik siswa, sebagaimana yang dijelaskan oleh Setiaji (2009:3), bahwa secara
umum pembelajaran matematik siswa masih secara konvensional belum pada pengembangan
matematik siswa.

Salah satu guru di sekolah tersebut juga mengungkapkanpada wawancara sebelumnya
bahwa, siswa tidak terbiasa dengan soal-soal penalaran atau soal non rutin karena jarang
digunakan guru-guru lain sehingga ia pun mengikuti metode yang sering digunakan oleh
pengajar kebanyakan.

4. SIMPULAN DAN SARAN
4.1 SIMPULAN
Kesalahan jawaban siswa pada soal-soal di atas kebanyakan karena salah dalam langkah-
langkah pengerjaan soal yang kurang sesuai dengan indikator yaitu tidak menggunakan
model, fakta, sifat-sifat dan hubungan dalam pengerjaannya sehingga jawaban yang
dihasilkannya juga kurang tepat. Selain itu kesalahan yang sering dilakukan yaitu pada
penarikan kesimpulan. Secara umum faktor penyebab kesalahan adalah kemampuan
penalaran siswa yang rendah dalam memecahkan masalah. Faktor yang paling berpengaruh
adalah siswa tidak terbiasa menggunakan proses langkah-langkah menjawab dengan benar
sesuai indikator penalaran.  .

4.2 SARAN
Harus dilakukan perbaikan dalam pembelajaran selanjutnya, agar siswa mampu
meningkatkan kecakapannya dalam menalar. Untuk mengatasi kesulitan-kesulitan yang
dialami oleh siswa kiranya perlu dikembangkan metode/strategi/model pembelajaran atau
bahan ajar yang dapat mengatasi kesulitan-kesulitan dalam geometri terutama dalam materi
luas permukaan dan volume limas, untuk itu perlu adanya penelitian lanjutan yang dapat
mengatasi kesalahan-kesalahan yang dilakukan siswa dalam menyelesaikan soal kemampuan
penalaran matematik.
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ABSTRAK
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui dan menganalisis pencapaian kemampuan
berpikir kreatif matematik siswa. Metode penelitian ini adalah deskripsi kualitataif,
penelitian ini dilakukan di Sekolah Menengah Atas. Populasi penelitian ini adalah siswa
kelas XI SMAN 1 Ngamprah, sedangkan sampel yang diambil adalah siswa kelas XI
SMAN 1 Ngamprah  sebanyak 6 orang sebagai sampel penelitian dengan kategori tinggi
sednag dan rendah dengan berdasarkan pertimbangan kemampuan rata-rata siswa yang
hampir sama di setiap kelasnya. Instrumen yang digunakan yaitu instrumen tes berupa tes
tulis kemampuan berpikir kreatif matematik. Siswa diberikan tes kemampuan berpikir
kreatif matematik untuk mengetahui pencapaian kemampuan berpikir kreatif
matematiknya. Hasil dari penelitian ini adalah untuk mengetahui pencapaian kemampuan
berpikir kreatif matematik siswa dapat tercapai atau belum.Selanjutnya penelitian ini
adalah bagian dari skripsi yang akan saya teliti.
Kata Kunci : Kemampuan Berpikir Kreatif Mahasiswa

1. PENDAHULUAN
Matematika memiliki peranan penting dalam peningkatan kualitas sumber daya manusia.
Matematika merupakan ilmu universal yang mendasari perkembangan teknologi modern,
mempunyai peran penting dalam berbagai disiplin dan memajukan daya pikir manusia
(Peraturan Pemerintah Nomor 22, 2006). Penguasaan matematika sejak dini sangat
diperlukan dalam mempersiapkan generasi penerus bangsa yang kreatif, inovatif, dan
memiliki daya saing tinggi.

Kemampuan berpikir kreatif perlu dikuasai dan dikembangkan pada siswa yang belajar
matematika. Hal ini didasari didalam kurikulum dan tujuan pembelajaran matematika
(KTSP, 2006, Kurikulum Matematika, 2013) dan sesuai dengan visi matematika antara lain:
melatih berpikir yang logis, sistematis, kritis, kreatif dan cermat serta berpikir objektif untuk
menghadapi masalah dalam kehidupan sehari-hari serta untuk menghadapi masa depan yang
selalu berubah. Berpikir kreatif sangat penting dikembangkan agar siswa bisa menjadi orang
bermanfaat bagi dirinya dan juga orang lain, Ruseffendi (Haerudin 2013) mengatakan bahwa
manusia kreatif itu tidak hanya baik bagi dirinya sendiri tetapi juga berfaedah bagi orang
lain.

Aiken (Qohar 2016) menyimpulkan bahwa berpikir kreatif matematika selalu didefinisikan
pada dasar proses dan berbagai produk/hasil. Sementara itu, Kang Sup (Firdaus 2016)
mengatakan sifat kreativitas matematika dapat diklasifikasikan ke dalam dua perspektif.
Pertama, kreativitas matematika dianggap sebagai kemampuan kognitif yang mengarah
untuk menekankan pada berpikir kreatif. Kedua, kreativitas matematika pada dasarnya
didefinisikan sebagai fokus pada produk atau hasil. Oleh karena itu, kemampuan berpikir
kreatif matematis siswa dapat dikembangkan atau ditingkatkan berdasarkan aspek berpikir
kreatif menurut Balka.
Balka (Firdaus 2016) mengatakan bahwa fluency, flexibility, dan novelty diadaptasi dan
diterapkan dalam domain matematika. Sehingga dalam penelitian ini aspek berpikir kreatif
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matematis dapat mengacu pada tiga aspek, yaitu fluency,mengacu pada kemampuan siswa
menjawab masalah dengan lancar dan benar, flexibility, mengacu pada kemampuan siswa
menggunakan banyak cara dalam menjawab soal dan novelty, mengacu pada kemampuan
siswa menjawab soal yang berbeda dengan siswa lain dan baru. Untuk dapat mengukur
kemampuan siswa dalam menyelesaikan masalah program linier yang diberikan, diperlukan
tahap berpikir kreatif matematik.

Berdasarkan beberapa penelitian mengemukakan bahwa kemampuan berpikir kreatif
matematik siswa masih perlu ditingkatkan. Siswa masih mengalami permasalahan dalam
menyelesaikan masalah berpikir kreatif matematik. Faridah (2016) dan Muis (2013) masing-
masing mengungkapkan bahwa kemampuan berpikir kreatif matematik siswa dalam
menyelesaikan suatu permasalahan masih tergolong rendah. Berdasarkan pemaparan tentang
kemampuan koneksi matematis tersebut menunjukkan bahwa kemampuan berpikir kreatif
matematik merupakan kemampuan yang penting untuk dikembangkan pada siswa sekolah
menengah. Sehingga penulis ingin mengkaji lebih mendalam kemampuan berpikir kreatif
matematik siswa

Penelitian ini merupakan penelitian hasil observasi awal. Tujuan penelitian ini untuk
mengetahui pencapaian kemampuan berpikirkreatif matematik siswa kelas XI SMAN 1
Ngamprah pada materi Program Linear. Adapun indikator yang digunakan untuk
menganalisis pencapaian kemampuan berpikirkreatif matematik yaitu kelancaran,
keluwesan, dan keaslian pada materi Program Linear. Ketika kemampuan berpikir kreatif
matematik siswa diketahui, selanjutnya guru perlu merancang pembelajaran. Oleh karena itu
kami perlu melakukan studi pendahuluan terhadap siswa kelas XI untuk mengetahui masalah
di lapangan terkait kemampuan berpikir kreatif matematik siswa.

2. METODE PENELITIAN

Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif dengan menggunakan pendekatan kualitatif.
Abdurrahman (S Warih, 2016) mengatakan bahwa penelitian deskriptif bertujuan untuk
menggambarkan secara tepat sifat-sifat suatu individu, keadaan, gejala atau kelompok
tertentu. Sementara itu, Moleong (Firdaus, 2016) menyatakan karakteristik penelitian
kualitatif, yaitu (1) berlatar alami, (2) peneliti sebagai instrumen utama, (3) analisis data
bersifat induktif, (4) hasil penelitian bersifat deskriptif, (5) lebih menekankan proses
daripada hasil, (6) adanya batas penelitian, dan (7) adanya kriteria khusus keabsahan data.
Penelitian ini ditulis untuk menganalisis dan mendeskripsikan kemampuan berpikir kreatif
matematik siswa kelas XI dalam materi Program Linear yang berpedoman pada terpenuhi
atau tidaknya indikator-indikator berpikir kreatif matematik.Penelitian ini dilaksanakan di
SMA Negeri 1 Ngamprah. Subjek dalam penelitian ini adalah siswa kelas XI IPA SMA
Negeri 1 Ngamprah. Pemilihan subjek penelitian ini didasari oleh pertimbangan bahwa siswa
kelas XI IPA semester 1 telah memiliki pengalaman belajar yang cukup sehingga diharapkan
dapat menyelesaikan masalah-masalah pada pokok bahasan Program linear.

Teknik pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini yaitu melakukan kegiatan
pendahuluan, menyusun tes kemampuan berpikir kreatif matematik, mengkonsultasikan soal
tes kemampuan berpikir kreatif matematik dengan pembimbing, mengumpulkan data,
menganalisis data, dan menarik kesimpulan. Adapun  kegiatan pendahuluan yang dilakukan
yaitu menentukan lokasi penelitian, meminta ijin dari pihak sekolah, menyampaikan maksud
dan tujuan penelitian kepada guru mata pelajaran matematika, dan menentukan subyek
penelitian. Data yang dikumpulkan berupa hasil tes kemampuan berpikir kreatif matematik 6
siswa yang sudah ditentukan sebelumnya.
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Instrumen utama adalah peneliti. Peneliti merupakan perencana, pelaksana pengumpulan
data, analis, penafsir data, dan menjadi pelapor hasil penelitiannya. Instrumen pendukung
pada penelitian ini berupa tes. Tes yang digunakan pada penelitian ini adalah tes kemampuan
berpikir matematik yang terdiri dari 3 soal berupa soal-soal dengan mengaitkan materi
Program Lineardengan beberapa materi matematika. Pada masing-masing soal siswa diminta
untuk menyelesaikan permasalahan yang diminta dengan mengaitkan beberapa materi dalam
matematika. Tes yang digunakan telah dikonsultasikan kepada pembimbing. Selain itu,
rubrik penilaian tes disusun berdasarkan indikator berpikir kreatif matematik yang telah
ditentukan. Pada setiap indikator dijabarkan kemungkinan proses yang dituliskan siswa.
Berdasarkan rubrik tersebut peneliti dapat menentukan apakah siswa memenuhi masing-
masing indikator berpikir kreatif atau tidak.

Data yang diperoleh kemudian disesuaikan dengan rubrik penilaian tes. Selanjutnya diolah
dengan menentukan presentase keterpenuhan masing-masing indikator berpikir kreatif
matematik. Kemampuan berpikir kreatif matematik siswadikatakan tinggi apabila persentase
keterpenuhan indikator berpikir kreatif matematik minimal 75% siswa pada setiap soal.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
Langkah pertama yang dilakukan dalam pelaksanaan penelitian yaitu menentukan materi
yang dianggap sulit oleh siswa dan menyusun tes kemampuan berpikir kreatif matematik.
Soal tes yang disusun disesuaikan dengan kompetensi dasar pada materi Program Linear.
Selanjutnya tes yang sudah disusun dikonsultasikan dengan dosen pembimbing. Setelah itu,
meminta izin kepada pihak sekolah untuk melakukan penelitian dan menentukan subjek
penelitian berdasarkan pertimbangan guru mata pelajaran matematika. Kemudian dilakukan
tes kepada 6 siswa yang sudah ditentukan. Tes dilakukan selama 60 menit. Selanjutnya data
diolah dan dianalsis berdasarkan rubrik penilaian.
Adapun soal nomor 1 ditampilkan sebagai berikut.

Gambar 1. Soal Kelancaran

Pada soal nomor 1, siswa diminta untuk menyusun pertanyaan yang berkaitan dengan
permasalahan tersebut kemudian dari soal yang dibuat diselesaikan dengan menggunakan
matriks. Berdasarkan hasil analisis dari 6 orang siswa yang diujikan, hanya 1 siswa atau
16,7% yang memperoleh skor 3, 3 siswa atau  50 % mendapat skor 2, dan 2 siswa atau 33,3
% yang mendapat skor 1. Berikut ini contoh hasil pekerjaan siswa yang mengalami
kesalahan dalam menyelesaikan soal.
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Gambar 2. Jawaban Siswa untuk Soal Nomor 1

Pada lembar jawaban siswa nomor 1 tersebut, indikator dari soal tersebut belum terpenuhi.
Siswa mampu menyusun pertanyaaan dari permasalahan tersebut walaupun belum benar.
Akan tetapi dalam penyelesaianya tidak menggunakan konsep matriks.
Pada soal nomor 2, siswa diminta untuk membuat model matematika dalam bentuk matriks
dari permasalahan tersebut dan menyelesaikannya menggunakan konsep matriks.
Berikut tampilan soal nomor 2.

Gambar 3. Soal keluwesan
Dari soal nomor 2, hampir semua siswa tidak menyelesaikan permasalahannya dengan
matriks dikarenakan kecenderungan pola pikir yang terkonsep pada materi yang dianggap
mudah yaitu dengan menggunakan eliminasi-substitusi, atau indikator berpikir kreatif
matematiknya tidak terpenuhi. Berdasarkan hasil analisis dari 6 orang siswa yang diujikan,  2
siswa atau 33,3% yang memperoleh skor 3, 1 siswa atau  16,7 % mendapat skor 2, dan 3
siswa atau 50 % yang mendapat skor 1. Berikut ini contoh hasil pekerjaan siswa yang
mengalami kesalahan dalam menyelesaikan soal.

Gambar 4. Jawaban Siswa untuk Soal Nomor 2
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Pada lembar jawaban siswa nomor 2 tersebut adalah satu dari dua siswa yang memperoleh
skor 3, karena indikator dari soal tersebut sudah terpenuhi. Siswa mampu membuat model
matematika dengan matriks dan menyelesaikan dengan konsep matriks, tetapi solusi salah.
Adapun untuk soal nomor 3, siswa diminta untuk melengkapi data dari permasalahan
tersebut kemudian diselesaikan dengan cara sendiri.
Berikut tampilan soal nomor 3.

Gambar 5. Soal keaslian

Pada soal nomor 3, sebagian subjek tidak ada yang menjawab soal tersebut, atau indikator
berpikir kreatif matematiknya tidak terpenuhi. Sebagian lainnya hanya memuat sedikit dari
indikator soal tersebut. Berikut ini contoh hasil pekerjaan siswa yang mengalami kesalahan
dalam menyelesaikan soal.

Gambar 5. Jawaban Siswa untuk Soal Nomor 3

Berdasarkan hasil analisis terhadap hasil tes, diketahui bahwa hampir semua siswa tidak
mampu mengerjakan soal nomor 3. Hal ini dilihat dari 6 siswa, hanya 3 siswa yang
mendapat skor 1, yaitu siswa yang melengkapi data dan tidak ada solusi. 3 siswa lainnya
mendapat skor 0, karena belum mengetahui data apa yang harus diisi, sehingga tidak ada
solusi.Semua siswa telah berusaha untuk menyelesaikan soal tersebut meskipun belum
maksimal. Hal ini dilihat dari tidak ada siswa yang memperoleh jawaban akhir benar. Fakta
ini menunjukkan bahwa siswa belum mampu mengerjakan soal permasalahan keseharian
atau SPLDV dengan menggunakan konsep matriks.

Selain berdasarkan hasil tes, peneliti melakukan wawancara dengan beberapa siswa yang
menjadi subjek penelitian. Pada semua soal yang diujikan, tidak ada siswa yang mampu
menyelesaikan soal dengan benar. Subjek mengalami kesulitan dalam memahami soal
karena siswa masih bingung terkait data apa yang harus dibuat dan bagaimana
menyelesaikannya terutama pada soal nomor 3 dan pada soal nomor 1 dan 2 siswa juga
mengalami kesulitan dalam hal mengaitkan permasalahan keseharian dengan menggunakan
konsep matriks.
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Berdasarkan persentase keterpenuhan indikator kemampuan berpikir kreatifmatematik yang
diperoleh pada setiap soal, tidak ada indikator yang memenuhi persentase minimal 75%.
Bahkan pada soal nomor 3 indikator kemampuan berpikir kreatifmatematik tidak terpenuhi.

4. SIMPULAN
Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan, maka dapat disimpulkan kemampuan berpikir
kreatif matematik siswa kelas XI SMAN 1 Ngamprah dalam menyelesaikan soal Matriks
masih rendah. Hal tersebut ditunjukkan dengan hasil tes awal berpikir kreatif matematik
siswa tidak berpikir secara luas atau kreatif. Siswa tidak dapat menerapkan konsep yang
telah dipelajari sebelumnya dengan konsep yang terdapat pada SPLDV sehingga kesulitan
dalam menyelesaikan soal. Siswa mengalami kesulitan dalam memahami soal karena siswa
masih bingung dan belum mampu memaknai kalimat yang disajikan. Selain itu siswa lupa
dengan materi Matriks. Siswa juga kebingungan dalam memilih konsep yang harus
digunakan dalam menyelesaikan soal. Meskipun siswa belum memperoleh jawaban yang
tepat, tetapi siswa telah berusaha untuk mengaitkan konsep yang telah dipelajari sebelumnya
dengan konsep yang terdapat pada SPLDV. Hasil penelitian awal ini diharapkan dapat
memberikan informasi kepada pihak sekolah mengenai kemampuan berpikir kreatif
matematik siswa. Mengingat pentingnya berpikir kreatif matematik dan fakta mengenai
kemampan berpikir kreatif matematik siswa, diharapkan guru mampu merancang kegiatan
pembelajaran yang dapat memfasilitasi kemampuan berpikir kreatif matematik siswa.
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MATEMATIK PADA MATERI LINGKARAN
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ABSTRAK
Penelitian ini termasuk jenis penelitian deskriptif kualitatif yang bertujuan untuk
menganalisis atau mengetahui kesalahan-kesalahan yang siswa lakukan dalam melakukan
penyelesaian soal pemecahan masalah matematik. Subjek pada penelitian ini adalah siswa
kelas IX di salah satu SMP di Kabupaten Bandung yang berjumlah 39 siswa. Subjek
diberikan testertulis berupa instrumen soal pemecahan masalah matematik materi lingkaran
yang terdiri dari empat butir soal uraian. Setelah itu, peneliti melakukan wawancara dengan
beberapa subjek yang terpilih. Dari hasil penyelesaian siswa dan wawancara, diperoleh
bahwa tingkat kemampuan pemecahan masalah matematik siswa SMP masih tergolong
rendah. Hal ini terlihat dari kesalahan yang siswa lakukan dalam penyelesaian soal, dimana
siswa sebenarnya sudah memahami soal dengan cukup baik seperti dapat menyebutkan
unsur-unsur yang diketahui dan ditanyakan. Akan tetapi, sebagian besar siswa kurang
sistematis atau kurang terarah ketika melakukan penyelesaiannya. Hal ini disebabkan siswa
tidak mengidentifikasi strategi yang dapat ditempuh terlebih dahulu sebelum melakukan
penyelesaian. Kemudian di akhir penyelesaiansebagian siswa tidak memeriksa kebenaran
solusi yang diperoleh sehingga hasil yang siswa peroleh tidak relevan.
Kata kunci: Analisis kesalahan, kemampuan pemecahan masalah matematik, lingkaran.

1. PENDAHULUAN
Semua manusia dalam kehidupannya tidak terlepas dari masalah. Menurut Ruseffendi
(Hendriana, Rohaeti & Soemarmo, 2017: 44) “sesuatu merupakan masalah bagi sesorang
bila sesuatu itu merupakan hal baru bagi orang tersebut dan sesuai dengan tahap
perkembangan mentalnya dan ia memiliki materi prasyarat yang mendasarinya”. Makadari
itu, dalam pembelajaran di sekolah khususnya matematika diperlukan adanya penanaman
kemampuan pemecahan masalah dalam diri siswa. Dengan begitu, diharapkan siswa
nantinya terbiasa dalam memecahkan permasalahan-permasalahan yang mereka hadapi, yang
kemudian pada akhirnya kemampuan tersebut dapat mereka terapkan dalam kegiatan
hidupnya kelak. Bell (Fitriani, 2015: 343) mendefinisikan pemecahan masalah matematik
sepertiberikut: “Mathematical problem solving is the resolution of a situation inmathematics
which is regarded as a problem by the person who resolves it”. Dengan demikian,
pemecahan masalah matematik adalah penyelesaian suatu situasi matematik yang dianggap
sebagai masalah oleh orang yang menyelesaikannya, sehingga orang tersebut tidak dapat
langsung menyelesaikannya tetapi harus melalui prosedur-prosedur yang relevan dengan
masalah tersebut.Kemampuan pemecahan masalah ini merupakan salah satu kemampuan
wajib yang harus dimiliki oleh setiap siswa khususnya siswa yang belajar matematika. Hal
ini sesuai dengan pendapat Branca (Hendriana, Rohaeti & Soemarmo, 2017:43) yang
mengemukakan bahwa “kemampuan pemecahan masalah matematik merupakan tujuan
umum dalam pemebelajaran matematika, bahkan pemecahan masalah ini merupakan
kemampuan dasar dalam pembelajaran matematika dan merupakan jantungnya matematika”.
Mengingat pentingnya kemampuan pemecahan masalah matematik ini, sudah seharusnya
setiap siswa memiliki kemampuan ini.
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Pada kenyataannya, masih banyak sekali siswa pada khususnya siswa sekolah menengah
pertama yang mengalami kesulitan ketika dihadapkan dengan soal-soal pemecahan masalah
matematik. Hal ini membuktikan bahwa kemampuan pemecahan masalah matematik siswa
masih sangat rendah. Hal ini sejalan dengan hasil wawancara yang telah peneliti lakukan
dengan salah satu guru mata pelajaran matematika kelas IX yang menyatakan bahwa siswa
masih lemah dalam melakukan penyelesaian soal pemecahan masalah matematik. Di
samping itu, hal ini didukung juga dalam penelitian yang dilakukan oleh Nurul Farida (2015)
bahwa kemampuan pemecahan masalah pada siswa SMP masih sangat kurang terlihat dari
kesalahan-kesalahan yang siswa lakukan dalam melakukan penyelesaian terhadap soal
pemecahan masalah matematik yang diberikan. Berdasarkan permasalahan tersebut,
penelitian ini bertujuan untuk menganalisis kesalahan siswa SMP dalam menyelesaikan soal
pemecahan masalah matematik. Diharapkan hasil penelitian ini selanjutnya dapat dijadikan
sebagai bahan acuan untuk mengatasi kesalahan-kesalahan yang dialami siswa tersebut.

2. METODE PENELITIAN
Penelitian ini tergolong jenis penelitian deskriptif kualitatif yang bertujua nuntuk
mendeskripsikan kesalahan siswa dalam mengerjakan soal pemecahan masalah.Data
penelitian ini diperoleh dari tes tertulis dan wawancara. Subjek dari penelitian ini adalah
siswa kelas IX di salah satu SMP Negeri di Kabupaten Bandung yang terdiridari 39 siswa.
Tes tertulis berupa empat butir soal uraian pemecahan masalah matematik materi lingkaran
yang telah memiliki validitas isi dan empiris yang diadopsi dari instrumen tes pada penelitian
yang dilakukan oleh Fajar Riyadi (2017). Sedangkan untuk wawancara penelitihanya
mengambil beberapa sampel saja dari siswa yang telah melakukan testertulis. Dari hasil tes
tertulis, kemudian dihitung persentase skor benar masing-masing indikator tiap butir soal.

Keterangan:
P :Persentase skor benar masing-masing indikator tiap butir soal
T : Total skor benar masing-masing indikator tiap butir soal seluruh subjek
S :Skor maksimum masing-masing indikator tiap butir soal
N :Banyak subjek

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Dari hasiltestertulisterhadap 39 siswa, diperoleh persentase skor benar masing-masing
indikatortiapbutirsoaldisajikandalamtabel 3.1 sebagai berikut.

Tabel 3.1 Persentase Skor Masing- Masing Indikator Tiap Butir Soal
NomorButirSoa

l Indikator Persentas
e

1

Mengidentifikasi data diketahui, data ditanyakan,
kecukupan data untukpemecahanmasalah

65%

Mengidentifikasistrategi yang dapatditempuh 40%
Menyelesaikan model matematikadisertaialasan 27%
Memeriksakebenaransolusi yang diperoleh 20%

2

Mengidentifikasi data diketahui, data ditanyakan,
kecukupan data untukpemecahanmasalah

45%

Mengidentifikasistrategi yang dapatditempuh 24%
Menyelesaikan model matematikadisertaialasan 17%
Memeriksakebenaransolusi yang diperoleh 8%

P = x 100%
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NomorButirSoa
l Indikator Persentas

e

3

Mengidentifikasi data diketahui, data ditanyakan,
kecukupan data untukpemecahanmasalah

13%

Mengidentifikasistrategi yang dapatditempuh 12%
Menyelesaikan model matematikadisertaialasan 3%
Memeriksakebenaransolusi yang diperoleh 0%

4

Mengidentifikasi data diketahui, data ditanyakan,
kecukupan data untukpemecahanmasalah

23%

Mengidentifikasistrategi yang dapatditempuh 13%
Menyelesaikan model matematikadisertaialasan 7%
Memeriksakebenaransolusi yang diperoleh 4%

Dari tabel 3.1 di atas, terlihat bahwa dalam indikator mengidentifikasi data diketahui, data
ditanyakan, kecukupan data untuk pemecahan masalahsiswa memiliki kemampuan yang
relatif tinggi pada masing-masing butir soal. Akan tetapi, persentase mengalami penurunan
pada setiap indikator selanjutnya. Hal ini menunjukkan bahwa siswa sudah dapat memahami
persoalan dengan cukup baik, tetapi siswa belum dapat mengidentifikasi strategi yang tepat
dalam melakukan penyelesaiannya. Persentase terendah terdapat pada indikator keempat,
yaitu memeriksa kebenaran solusi yang diperoleh. Dari empat soal mater ilingkaran yang
disajikan, persentase terendah tiap indikator terdapat pada butir soal nomor tiga. Ini
menunjukkan bahwa soal nomor tiga merupakan soal yang paling sukar bagi siswa
dibandingkan dengan butir soal lainnya.

Kesalahan-kesalahan yang siswa lakukan dalam indikator mengidentifikasi data diketahui,
data ditanyakan, kecukupan data untuk pemecahan masalah, dapat dilihat pada gambar di
bawah ini.

Gambar 1. Jawaban Butir Soal No. 1

Gambar2. JawabanButirSoal No. 2
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Gambar3. JawabanButirSoal No. 3

Gambar 4.Jawaban Butir Soal No. 4
Berdasarkan hasil penyelesaiansiswa sesuai dengan gambar 1, gambar 2, gambar 3 dan
gambar 4, diperoleh bahwa kesalahan siswa dalam indikator mengidentifikasi data diketahui,
data ditanyakan, kecukupan data untuk pemecahan masalah adalah siswa tidak menyebutkan
atau masih belum tepat dalam menerjemahkan unsur yang ditanyakan dari persoalan. Siswa
juga tidak tepat dalam menerjemahkan persoalan ke dalam bentuk model matematika atau
sketsa.
Pada indikator mengidentifikasi strategi yang dapat ditempuhmayoritas siswa tidak
menyususun terlebih dahulu strategi penyelesaian yang akan ditempuh, tetapi langsung
kepada penyelesaiannya. Sehinggasiswakurangterarahdalammelakukanpenyelesaian.
Kesalahan-kesalahan yang siswa lakukan dalam indikator menyelesaikan model
matematikadisertaialasan, dapat dilihat pada gambar di bawah ini.

Gambar 5 Jawaban Butir Soal No. 1

Gambar 6 Jawaban Butir Soal No. 1
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Gambar 7. Jawaban Butir Soal No. 2

Gambar 8. Jawaban Butir Soal No. 3

Gambar 9. Jawaban Butir Soal No. 4
Berdasarkan hasil penyelesaian siswa sesuai dengan gambar 5, gambar 6, gambar 7, gambar
8 dan gambar 9, diperoleh bahwa kesalahan siswa dalam indikator menyelesaikan model
matematika disertai alasan adalah siswa salah dalam penerapan rumus., karena siswa tidak
menyusun strategi atau rencana penyelesaian, sehingga dalam penyelesaian siswa tidak
sistematis dan menyebabkan ada prosedur penyelesaian yang terlewat, siswa kurang teliti
dalam melakukan operasi hitung, serta siswa tidak tepat dalam melakukan penyelesaian yang
ditempuh, karena sebagian siswa hanya menuliskan saja unsur yang diketahui dan
ditanyakan tanpa memahami maksud persoalan yang diajukan.

Pada indikator memeriksa kebenaran solusi yang diperoleh mayoritas siswa tidak memeriksa
kembali solusi yang diperoleh setelah penyelesaian, sehingga solusi atau hasil yang
diperoleh kurang tepat dan tidak relevan dengan permasalahan yang diajukan.

Dari hasil wawancara yang peneliti lakukan dengan beberapa siswa terpilih dengan
kemampuan heterogen, diperoleh informasi bahwa kesalahan-kesalahan yang siswa lakukan
dipengaruhi oleh beberapa faktor diantaranya masih kurangnya siswa dalam memahami
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materi lingkaran khususnya pada sub bab keliling dan luas serta ketidakpahaman siswa
dalam penerapan rumus dimana siswa hanya menghapal rumus saja tanpa memahami rumus
tersebut.

Berdasarkan deskripsi tes tertulis dan wawancara beberapa siswa yang terpilih, diperoleh
bahwa kesalahan-kesalahan yang siswa lakukan dalam menyelesaiakan soal pemecahan
masalah matematik materi lingkaran dipengaruhi oleh beberapa faktor yaitu siswa kurang
paham mengenai konsep lingkaran, sehingga siswa tidak dapat memilih strategi penyelesaian
yang tepat terhadap permasalahan yang disajikan, siswa kurang paham mengenai rumus
mana yang harus digunakan dalam melakukan penyelesaian, rumus luas lingkaran atau
keliling lingkaran, hal ini disebabkan karena siswa hanya menghapal rumus tanpa
mengetahui konsep luas dan keliling, serta siswa kurang mampu menginterpretasikan
gambar yang disajikan, padahal jika gambar tersebut dilihat dengan teliti maka gambar
tersebut dapat diselesaikan dengan konsep lingkaran yang mereka miliki.

4. SIMPULAN DAN SARAN
4.1 SIMPULAN
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan diperoleh kesimpulan bahwa tingkat
kemampuan pemecahan masalah matematik siswa SMP dapat dikategorikan rendah. Hal ini
terlihat dari cara penyelesaian yang siswa lakukan terhadap soal pemecahan masalah
matematik materi lingkaran yang diajukan. Dalam melakukan penyelesaian masih banyak
siswa yang mengalami kesalahan, baik dalam menghubungkan antara unsur-unsur yang
diketahui dan ditanyakan dan menerjemahkan unsur-unsur tersebut ke dalam sketsa atau
model matematika. Dalam melakukan penyelesaian siswa masih kurang terarah, karena
kebanyakan siswa tidak mengidentifikasi terlebih dahulu mengenai strategi penyelesaian
yang dapat ditempuh. Sehingga pada akhirnya siswa belum mampu menentukan solusi yang
relevan dari permasalahan yang diajukan. Adapun faktor-faktor yang mempengaruhi
kesalahan-kesalahan tersebut diantaranya rendahnya tingkat ketelitian siswa dalam
memahami soal, kurangnya siswa dalam memahami konsep materi lingkaran khususnya
pada sub bab keliling dan luas, serta ketidakmampuan siswa dalam mengubah permasalahan
ke dalam pengetahuan yang mereka miliki.

4.2 SARAN
Dari kesimpulan diatas, peneliti memberikan saran dan masukan diantaranya untuk siswa
agar lebih memahami materi pembelajaran yang diterima bukan hanya menghapal rumus
saja, dalam penyelesaian soal siswa diharapkan menyusun terlebih dahulu strategi
penyelesaian yang akan dilakukan dan setelah melakukan penyelesaian siswa hendaknya
memeriksa kembali kebenaran solusi yang telah diperoleh. Sedangkan untuk guru
diharapkan dapat menggunakan pendekatan atau metode pembelajaran yang membangun
pengetahuan siswa dan dapat menumbuhkan kemampuan pemecahan masalah matematik
siswa. Dari penelitian ini, perlu adanya penelitian lanjutan dengan menggunakan metode
atau pendekatan pembelajaran dengan karakteristik pemberian masalah kontekstual di awal
pembelajaran yang diharapkan dapat mengatasi kesalahan-kesalahan pada penyelesaian soal
pemecahan masalah matematik. Sehingga dapat dijadikan alternatif metode atau pendekatan
pembelajaran dalam rangka meningkatkan kemampuan pemecahan masalah matematik siswa
SMP.
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ABSTRAK
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui tingkat kemampuan pemecahan masalah
matematik siswa MTs. Peneletian ini menggunakan penelitian deskriptif dengan pendekatan
kualitatif. Subjek dari penelitian ini adalah siswa kelas XI-B MTs Al-musri’1 yang diambil
sampel penelitian sebanyak 9 orang dengan tingkat kemampuan tinggi, sedang, dan
rendah..Penelitian ini menggunakan instrumen pemecahan masalah. Dengan indikator
memahami masalah meliputi apa yang ditanyakan dan diketahui dalam soal, memilih strategi
yang akan dilakukan, melaksanakan perhitungan, dan memeriksa kembali kebenaran
jawaban. Berdasarkan hasil analisis didapat bahwa indikator pemecahan masalah siswa
masih rendah. Pada indikator menentukan strategi penyelesaian dan memeriksa kembali hasil
yang berdampak pada siswa kurang teliti dan menyelesaikan soal tanpa membuat
kesimpulan.
Kata kunci: Kemampuan, Pemecahan Matematik, SPLDV

1. PENDAHULUAN
Pada hakikatnya ilmu dan pengetahuan selalu berubah berkembang ke arah yang lebih maju.
Seperti halnya yang dikatakan  Peter (2010) “pengetahuan ini tidak bersifat statis, tetapi
berubah ketika ide-ide dan bukti-bukti baru diterima oleh komunitas dalam disiplin akademis
mereka.” Ini menunjukkan bahwa ilmu pengetahuan itu bersifat statis dan dinamis. Salah
satu ilmu pengetahuan yang berkarakter statis adalah matematika. Dalam kehidupan sehari-
hari istilah matematika tak hanya sebagai ilmu pengetahuan yang dipelajari disekolah tetapi
dijumpai dalam segala lini kehidupan.

Karakterstik matematika lainnya bahwa matematika sebagai bahasa simbol yang efisien,
menekankan pada proses deduktif dan aksiomatik, yang diawali proses induktif yang
meliputi konjektur, model matematika, analogi atau generalisasi, melalui pengamatan
terhadap sejumlah data (Hendriana 2014:3). Ini menegaskan bahwa matematika itu bukan
hanya tentang hal rumit dan sulit seperti yang selalu dikatakan siswa dan pendapat
masyarakat umum bahwa pelajaran matematika itu merupakan mata pelajaran yang paling
sulit.

Peranan matematika tidak hanya tertuju pada peningkatan kemampuan untuk berhitung
kuantitatif tetapi juga untuk penataan cara berfikir dan khususnya dalam pembentukan
kemampuan analisis, sintesis, evaluasi dan pemecahan masalah. Pemecahan masalah
merupakan salah satu hard skills matematis yang harus dikembangkan. Hard skills
matematika diturunkan dari kompetensi inti dan kompetensi dasar matematika pada tingkat
kelas yang bersangkutan. Dalam Hendriana (2017:1) terdapat beberapa jenis hard skills
yakni pemahaman, pemecahan masalah, komunikasi, koneksi, penalaran, berpikir logis,
berpikir kritis dan berpikir kreatif matematis.
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Kemampuan  pemecahan masalah matematis merupakan kemampuan yang sangat penting
dimiliki oleh siswa. Kemampuan pemecahan matematis siswa sangat diperlukan guna
menghadapi kemajuan IPTEK yang sangat pesat. Pentingnya pemecahan masalah
dikemukakan Branca (Effendi, (2012)), ia mengemukakan bahwa kemampuan pemecahan
masalah adalah jantungnya matematika. Pentingnya kemampuan pemecahan masalah bagi
siswa hendaknya dilakukan pembiasaan dan latihan, sehingga siswa tidak takut dan mampu
menghadapi masalah yang disajikan.

Kemampuan pemecahan masalah adalah kemampuan tingkat tinggi yang sangat penting
dikuasai oleh siswa sekolah menengah. Kemampuan pemecahan masalah mempunyai target
agar siswa mampu memahami masalah, setelah siswa memahami masalah, siswa dapat
memilih strategi yang akan dipilih untuk menyelasaikan masalah yang diberikan.
Selanjutnya siswa mampu melaksanakn perhitungan dan yang terakhir siswa memeriksa
kembali solusi yang telah ia terapkan.
Sumarmo (2014) mengatakan bahwa indikator pemecahan masalah matematik yaitu:

a. memahami masalah yang meliputi
b. menyusun model matematika
c. menyelesaikan masalah
d. mengelaborasi dan memeriksa kebenaran jawaban terhadap masalah awal.

Agar suatu pemecahan masalah berjalan dengan lancar, diperlukan langkah-langkah
penyelesaian masalah matematik yang runtut. Sebagaimana yang disampaikan polya
(Fauziah, 2010), penyelesaian masalah matematik, yaitu :

a. memahami persoalan,
b. membuat rencana penyelesaian,
c. menjalankan rencana,
d. melihat kembali apa yang telah dilakukan.

2. METODE PENELITIAN
Penelitian ini adalah penelitian deskriptif dengan menggunakan pendekatan kualitatif.
Metode penelitian deskriptif ini bertujuan untuk melihat gambaran dari situasi tertentu.
sedangkan pendekatan kualitatif digunakan karena pendekatan kualitatif ini menghasilkan
data objek yang dapat diamati secara alami. Moleong (Warih, 2016) mengungkapkan metode
penelitian kualitatif sebagai prosedur penelitian yang menghasilkan data deskripstif berupa
kata-kata tertulis atau lisan dari orang-orang dan perilaku yang dapat diamati.

Penelitian ini bermaksud untuk menganalisa dan mendeskripsikan kesulitan siswa
bedasarkan kemampuan pemecahan masalah terutama dalam menyelesaikan soal cerita
sistem persamaan linear dua variabel.Penelitian ini dilakukan di MTs Al-Musri’1 yang
mengambil 9 orang sampel di kelas IX-B, yang memiliki tingkat prestasi akademik berbeda.
3 orang pada kelas tinggi, 3orang kelas sedang dan 3 orang kelas rendah.

Instrumen penelitian adalah soal kemampuan pemecahan masalah siswa dengan jumlah soal
sebanyak 5 butir. Pada tiap butir soal dimasukkan 4 indikator pemecahan masalah. Yang
pertama inidkator memahami masalah, dalam indikator ini siswa harus mengidentifikasi data
yang diketahui dan yang ditanyakan dan kecukupan data/unsur serta melengkapinya bila
diperlukan dana menyatakannya dalam simbol matematik atau membuat model
matematikanya. Inidkator yang kedua adalah mengidentifikasi startegi yang dapat ditempuh,
dalam indikator ini siswa harus menentukan startegi penyelesaiannya telebih dahulu sebelum
menyelesaikan soal. Indikator yang ketiga yani menyelesaikan model matematika disertai
alasan, strategi yang telah dipilih pada indikator kedua harus diterapkan di tahap ini.
Indikator yang terakhir adalah memeriksa kembali kebenaran solusi yang diperoleh.
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Untuk melihat dan mendiagnosa kemampuan pemecahan masalah dilakukan pengamatan
secara langsung pada saat siswa mengerjakan instrumen soal, hasil jawaban siswa dianalisis
untuk menentukan wawancara yang berbentuk semi terstruktur. Kegiatan wawancara tidak
dilakukan kepada semua siswa yang mengerjakan soal, tetapi mengambil sampel
berdasarkan hasil jawaban.

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Berdasarkan instrumen yang diberikan kepada 9 siswa, diperoleh data jawaban siswa dalam
memecahkan soal cerita materi sistem persamaan linear dua variabel. Data tersebut peneliti
sajikan dalam sebuah tabel agar lebih memudahkan untuk dianalisis. Data tersebut dapat
dilihat pada tabel 3.1

Tabel 3.1Jenis KesalahanSiswa
Nomor
Siswa

Jenis Kesalahan
Soal 1 Soal 2 Soal 3 Soal 4 Soal 5

1 Q,S Q,S,T Q,S Q,S,T Q,R,S,T,U
2 Q,S,T Q Q,S Q,S,T Q,R,S,T,U
3 Q,S,T Q,S,T Q Q,S,T Q,R,S,T,U
4 Q,S,T,U Q,S,T Q,S,T Q,R,S,T,U Q,R,S,T,U
5 Q,S,T Q,R,S,T,U Q,S V Q,R,S,T,U
6 Q,S,T,U Q,R,S,T,U Q,S,T,U Q,S,T,U Q,R,S,T,U
7 Q Q Q Q,S,T Q,S,T,U
8 Q Q Q Q,S,T,U Q,R,S,T,U
9 Q,T,U Q,R,S,U Q,S Q,S,T,U Q,R,S,T,U

Keterangan:
P = Tidak menuliskan apa yang diketahui dan ditanyakan
Q = Tidak menentukan strategi penyelesaian masalah
R = Tidak menyusun model matematika
S = Tidak menyelesaikan soal dengan langkah benar
T = Tidak menuliskan kesimpulan jawaban
U = Tidak memeriksa kembali lembar kerja
V = Tidak menjawab soal

Berdasarkan Tabel 3.1 kemampuan pemecahan masalah siswa MTs dalam menyelesaikan
soal cerita materi sistem persamaan linear dua variabel ini masih sangat kurang. Terutama
pada indikator mengidentifikasi strategi yang ditempuh. 9 siswa tersebut di seluruh soal
menjawab tanpa menentukan strategi yang akan dipilih, ini berdampak pada tahapan
selajutnya yaitu menyelesaikan soal dengan langkah benar. Indikator yang juga dilupakan
adalah yang terakhir yaitu siswa tidak memeriksa kembali hasil pengerjaan instrumen, dari
hasil wawancara, siswa mengaku lupa untuk memeriksa kembali jawabanna karena waktu
yang terbatas.

Pada Tabel 3.1 soal no 1, 3 dari 9 orang siswa menjawab dengan langkah yang benar namun
satu diantaranya tidak menuliskan jawaban akhir atau kesimpulan dari jawabannya. Untuk
soal no 2, 3 dari 9 siswa sudah bisa menyelesaikan jawaban dengan strategi yang tepat. Tak
jauh beda dengan hasil jawaban siswa pada soal no 3, siswa tidak menggunakan strategi
yang diharapkan dan siswa masih belum menuliskan kesimpulan jawabannya. Masih dalam
kesalahan yang sama di indikator mennetukan strategi penyelesaian maslah, namun bedanya
pada soal no 4 ini, siswa menerka-nerka bilangan agar mendapatkan hasil, seperti pada
Gambar 3.1 dibawah ini
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Gambar 3.1 Kesalahan Pengerjaan Soal Nomor 4
Nilai panjang dan lebarnya memang betul, tetapi langkah dan pengambilan strategi siswa
kurang tepat, siswa sudah membuat model matematikanya tetapi tidak menentukan
strateginya.

Gambar 3.2Kesalahan Pengerjaan Soal Nomor 4
Dari Gambar 3.2 diatas terlihat siswa masih bingung menyelesaikan soal no 4. Ketika
diwawancara siswa tersebut mengaku tidak bisa dan bingung menyelesaikannya. Ia bahkan
tidak membuat model matematika untuk soal no 4 ini.
Jawaban yang diharapkan seperti pada Gambar 3.3

Gambar 3.3 Jawaban Seharusnya Soal Nomor 4
Untuk soal no 5, tak ada satupun siswa yang menyelesaikan jawaban instrumennya, siswa
hanya sampai pada indikator yang pertama memahami masalah dnegan mengidentifikasi
yang diketahui dan yang ditanyakan. Tetapi ada satu siswa yang sampai pada tahap membuat
model matematika. Seperti terlihat pada gambar 3.4
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Gambar 3.4 Kesalahan Pengerjaan Soal Nomor 5
Jawaban yang diaharapkan untuk soal no.5

Gambar 3.5 Jawaban Seharusnya Soal Nomor 5
Dari hasil wawancara, alasan para siswa tidak menjawab soal no. 5 karena waktunya yang
kurang banyak. Selain itu siswa mengaku kurang paham dengan bentuk soal karena besarnya
nilai dari persamaan. Yang dimaksud siswa besarnya persamaan adalah jumlah uang yang
didapat apabila menjual roti dan donat. Lalu ditanyakan soal mana yang paling sulit dari
seluruh soal instrumen siswa menjawab soal no 5 lah yang paling sulit dikerjakan bahkan
siswa masih merasa penasaran penyelsaian soal no. 5.Sementara itu peneliti juga
menanyakan soal mana yang paling mudah, 2 dari 3 siswa yang diwawancara menjawab soal
no 2, siswa pikir karena tahap penyelesainnya yang singkat. Sementara yang lainnya
menjawab soal no 1 yang paling mudah karena pada soal no 1 menurut siswa lebih cepat dan
ringkas dalam menyelesaikan soalnya.

4. SIMPULAN DAN SARAN
Berdasarkan hasil penelitian, dapat disimpulkan bahwa kesulitan siswa pada kemampuan
pemecahan masalah matematis adalah pada indikator memilih strategi penyelesaian masalah.
Selain itu siswa juga masih jarang menyimpulkan hasil ini dikarenakan karena siswa tidak
memeriksa kembali jawaban yang telah mereka tulis. Padahal memeriksa hasil merupakan
salah satu indikator penting kemampuan pemecahan masalah matematis. Untuk penyelesaian
soal cerita, siswa sudah mempunyai bekal karena hampir semua siswa yang menjadi sampel
mampu membaca dan memahami soal cerita.

Hasil penelitian ini diharpkan menjadi perhatian bagi pihak sekolah bahwa masih rendahnya
kemampuan pemecahan siswa MTs sehingga mendapat perlakuan yang lebih baik. Juga
diharapkan untuk guru mata pelajaran  matematika supaya bisa mempersiapkan
pembelajaran dengan memfasilitasi kemampuan pemecahan masaah matematissehingga
kemampuan siswa dapat berkembang.
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ABSTRAK
Kemampuan komunikasi matematis merupakan kemampuan yang mendasar yang dan perlu
dimiliki oleh siswa sekolah menengah. Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis kesalahan
dan penyebab ketidaktercapaian indikator pada kemampuan komunikasi matematis. Metode
penelitian yang digunakan yaitu deskriptif kualitatif yang menekankan pada analisis jawaban
siswa. Subjek sampel yang digunakan adalah subjek terbatas, yaitu enam orang siswa SMK
dengan kategori berkemampuan tinggi, sedang dan rendah. Teknik penelitian dengan
mengujikan beberapa soal dan melakukan wawancara dengan subjek penelitian. Instrumen
soal yang digunakan adalah soal yang sudah diuji realibilitas, validitas, daya beda dan indeks
kesukarannya juga telah divalidasi oleh validator ahli. Berdasarkan hasil penelitian secara
keseluruhan bahwa pencapaian indikator dari kemampuan komunikasi pada siswa
berkemampuan tinggi, sedang dan rendah belum tercapai.
Kata kunci : Kemampuan komunikasi matematis

1. PENDAHULUAN
Komunikasi matematis merupakan salah satu kemampuan yang mendasar dan perlu dimiliki
siswa Sekolah Menengah. Hal ini sejalan dengan pendapat Taufik (Hendriana, Rohaeti dan
Sumarmo, 2017) bahwa kemampuan matematis merupakan esensi dari mengajar, belajar dan
mengakses matematika. Sependapat dengan itu Baroody (Hendriana, Rohaeti dan Sumarmo,
2017)  menambahkan bahwa komunikasi matematis merupakan modal menyelesaikan,
megeksplorasi, dan menginvestigasi matematik juga merupakan wadah dalam beraktivitas
dan berbagi fikiran dengan temannya.

Dari beberapa pendapat diatas dapat dinyatakan bahwa pentingnya kemampuan komunikasi
tersebut harus dimilliki oleh siswa Sekolah Menengah (SM). Namun hal ini bertolak
belakang dengan kondisi di lapangan. Penulis pada saat melaksanakan kegiatan Magang III
di SMK Al Hasyimiyah melihat kondisi tersebut. Saat kegiatan pembelajaran berlangsung
siswa belum dapat menggambarkan permasalahan dalam kehidupan sehari-hari kedalam
konsep matematika. Padahal siswa sudah tahu penyelesaian dari permasalahan tersebut.

Hal ini juga didukung dari data-data sebelum pelaksanaan riset dari (Supardi:245). Dalam
jurnalnya, beliau mengatakan berdasarkan berbagai faktor penyebab rendahnya hasil belajar
matematika. Belum maksimalnya ketercapaian indikator dari kemapuan-kemampuan tertentu
dalam matematika tergambar dari hasil capaian belajar, terutama kemampuan komunikasi
matematika. Adapun indikator Kemampuan Komunikasi Matematika (Rekawati, M.S, 2016)
sebagai berikut:
a. Menyatakan peristiwa sehari-hari dalam bahasa atau symbol matematika;
b. Membaca dengan pemahaman representasi tertulis;
c. Membuat konjektur, menyusun argumen, merumuskan definisi dan generalisasi;
d. Menghubungkan benda nyata, gambar dan diagram kedalam idea matematika.
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Maka dari itu, penulis ingin melaksanakan penelitian dan mengambil judul “Analisis
Kemampuan Komunikasi Matematis Siswa Kelas XI SMK Mutiara Qolbu Cianjur Dalam
Materi Baris dan Deret.”  Berdasarkan masalah diatas maka dibuat rumusan masalah yaitu
bagaimana analisis dari kesalahan dan penyebab tidak tercapainya indikator kemampuan
komunikasi matematis siswa SMK dalam materi baris dan deret?. Penelitian ini bertujuan
untuk dapat menganalisis dari kesalahan dan menemukan penyebab ketidaktecapaian
indikator dalam kemampuan komunikasi matematis. Selain itu manfaat penelitian ini dapat
digunakan penulis sebagai acuan untuk melaksanakan riset selanjutnya.

2. METODE PENELITIAN
Jenis penelitian ini menggunakan metode analisis deskriptif kualitatif, dengan mengujikan 5
soal yang memuat indikator kemampuan komunikasi matematis siswa dan melakukan
wawancara. Soal ini telah diuji validitas, realibilitas, daya beda dan indeks kesukarannya
juga telah divalidasi oleh validator ahli. Adapun subjek penelitiannya terbatas yaitu hanya 6
orang siswa di SMK Mutiara Qolbu Cianjur dengan kategori 2 siswa berkemampuan tinggi,
2 siswa berkemampuan sedang dan 2 siswa berkemampuan rendah.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
Soal yang diujikan kepada subjek penelitian beserta indikator capaian yang diharapkan
ditampilkan dalam tabel sebagai berikut:

Tabel 1. Butir Soal dan Indikator Kemampuan Komunikasi
No. Indikator

Kemampuan
Komunikasi

Butir Soal

1 Menyatakan peristiwa
sehari-hari dalam
bahasa atau symbol
matematika

Lani, seorang pengrajin batik di Gunung kidul. Ia dapat
menyelesaikan 6 helai kain batik berukuran 2,4 m x 1,5 m
selama 1 bulan. Permintaan kain batik terus bertambah
sehingga Lani harus menyediakan 9 helai kain batik pada
bulan kedua, dan 12 kain batik pada bulan ketiga. Dia
menduga, jumlah kain berikutnya akan tiga kali lebih banyak
dari bulan sebelumnya. Dengan pola kerja tersebut, pada
bulan berapakah Lani menyelesaikan 63 helai kain batik?

2 Membaca dengan
pemahaman
representasi tertulis

Perhatikan barisan huruf berikut:
A B B C C C D D D D A B B C C C D D D D A B B C C C
D D D D ...
Berdasarkan pola barisan tersebut, tentukanlah huruf pada
urutan ke 864!

3 Menyatakan peristiwa
sehari hari dalam
bahasa atau symbol
matematika

Putra meminjam uang disebuah bank sebesar Rp.
10.150.000,-. Pada bulan pertama ia membayar tagihannya
sebesar Rp. 400.000,-, pada bulan kedua ia membayar
tagihannya sebesar Rp. 450.000. Setiap bulannya Putra rutin
menambahkan uang tagihannya sebanyak Rp. 50.000,-.
Berapa bulankah putra harus membayar lunas uang pinjaman
tersebut?

4 Membuat konjektur,
menyusun argumen,
merumuskan definisi
dan generalisasi

Perhatikan barisan di bawah ini:
a. 1, 4, 7, 10, ....
b. 1, 4, 16, ...

Manakah dari kedua pola tersebut yang termasuk barisan
geometri, kemukakan alasanmu!
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No. Indikator
Kemampuan
Komunikasi

Butir Soal

5 Menghubungkan
benda nyata, gambar
dan diagram kedalam
idea matematika

PT. SUKA MAJU
(PRODUKSI MOBIL/ Ribu Unit)

Suatu perusahaan mobil dari Eropa memproduksi 9000 unit
mobil pada tahun pertama untuk dipasarkan diluar negeri
pada tahun 2000. Dikarenakan spare part mobilnya terlalu
mahal, maka mobil tersebut tidak menarik minat konsumen
di Indonesia, yang mengakibatkan perusahaan tersebut
mengurangi produksinya.
a. Pada tahun berapa perusahaan akan bangkrut karena

tidak memproduksi lagi kendaraan tersebut?
b. Berapa total produksi yang dicapainya?

Sumber: (Rekawati, M.S., 2016)

Dari 6 orang subjek penelitian yang telah dipilih dengan kategori tertentu didapatkan hasil
bahwa, subjek belum dapat menjawab dengan benar soal yang diberikan. Adapun hasil
analisisnya sebagai berikut:
1. Untuk siswa berkemampuan tinggi yang kesatu, dari ke 5 soal yang diberikan semua soal

dapat dikerjakan dengan baik.  Dari 5 soal berikut, hanya satu soal yang memiliki
jawaban benar. Yaitu soal no. 4 dengan indikator membuat konjektur, membuat
argumen, merumuskan definisi dan generalisasi. Berikut uraian analisis dari jawaban
siswa:

Gambar 1. Jawaban Soal No. 1 Siswa Kemampuan Tinggi Pertama
Pada jawaban soal no. 1 ini, siswa sudah dapat merubah peristiwa sehari-hari dalam bahasa
atau simbol matematika. Hal ini dapat ditunjukkan dengan jawaban diatas, hanya untuk
penyelesaiannya siswa masih mengalami kekeliruan dalam penggunaan konsep.
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Gambar 2. Jawaban Soal No. 2 Siswa Kemampuan Tinggi Pertama
Indikator yang diharapkan pada soal ini adalah membaca dengan pemahaman representasi
tertulis. Indikator tersebut tidak terlihat pada jawaban siswa. Siswa hanya mengubah soal
tersebut kedalam kalimat matematika tanpa merepresentasikan pemahamannya secara
tertulis. Dalam penyelesaiannya siswa mengalami hal yang sama seperti pada soal
sebelumnya.

Gambar 3. Jawaban Soal No. 3 Siswa Kemampuan Tinggi Pertama
Di soal no. 3 ini siswa terlihat kebingungan untuk memilih konsep mana yang sesuai dengan
konteks soal. Hal ini dapat ditunjukkan dengan siswa belum mampu merubah peristiwa nyata
dalam bahasa atau simbol matematika sehingga menghasilkan penyelesaian yang kurang
tepat.

Gambar 4. Jawaban Soal No. 5 Siswa Kemampuan Tinggi Pertama
Pada soal no. 5 ini siswa sudah mampu menghubungkan benda nyata, gambar dan diagram
kedalam idea matematika. Walaupun pada saat penyelesaiannya siswa seringkali salah
menggunakan konsep matematika. Untuk memperkuat hasil analisis, penulis melanjutkan
wawancara dengan subjek pertama, yang dirangkum sebagai berikut:
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P : “Dari 5 soal yang diberikan, saya melihat kamu bisa mengerjakan dengan
baik. Bahkan no. 4 kamu bisa menjawab dengan sempurna dan jawabannya
benar. Tapi mengapa untuk nomor soal 1,2,3 dan 5 pada saat pengerjaan
masih ada kesalahan konsep?”

S : “Iya pak, dari soal yang bapak berikan. Saya bisa mengidentifikasi soal-soal
tersebut, namun rumusnya terlalu banyak pak sehingga saya pusing.”

P : “Baik, justru demikian. Coba Anda lihat nomor 1, anda sudah bisa membaca
soal dengan baik dan sudah bisa menggambarkan alur yang dimaksud.
Namun kenapa dalam penyelesaiannya belum sesuai dengan yang
diharapkan. Hal ini juga terjadi sama pada nomor soal berikutnya, kecuali no.
4. Mengapa demikian?”

S : “Betul pak. Dari beberapa sumber yang saya pelajari, saya hanya faham
rumusnya saja dengan penerapan soal standar. Jadi pada saat soal tersebut
dibuat soal cerita, saya tidak faham secara seluruhnya maksud dari konsep
tersebut pak. Sehingga menyebabkan saya kebingungan untuk menggunakan
yang tepat dalam pengerjaan soal.”

Dari hasil wawancara ini siswa telah mencapai tiga indikator kemampuan komunikasi.
Hanya untuk indikator-indikator lain belum tercapai seutuhnya, karena masih ada kesalahan-
kesalahan penggunaan konsep.
2. Untuk siswa berkemampuan tinggi yang kedua, berikut uraian jawaban siswa:

Gambar 5. Jawaban Soal No. 1 Siswa Kemampuan Tinggi Kedua

Gambar 6. Jawaban Soal No. 2 Siswa Kemampuan Tinggi Kedua

Gambar 7. Jawaban Soal No. 3 Siswa Kemampuan Tinggi Kedua
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Dari jawaban soal no.1 sampai dengan no. 3 siswa berkemampuan tinggi kedua ini memiliki
tingkat kesalahan yang sama dengan siswa kemampuan tinggi pertama. Hal ini dapat
ditunjukkan dari banyaknya kesalahan konsep yang digunakan setiap butir soal.

Gambar 8. Jawaban Soal No. 5 Siswa Kemampuan Tinggi Kedua
Pada jawaban soal no. 5 ini siswa belum dapat menghubungkan benda nyata, gambar dan
diagram dalam idea matematika. Siswa hanya mampu menggunakan logika nya untuk
menyelesaikan soal no. 5 tersebut. Penulis melanjutkan analisisnya dengan teknik
wawancara sebagai berikut:

P : “Dari jawaban yang telah saya analisis, ternyata kamu sudah bisa menjawab
satu soal dengan benar. Untuk no. 1,2,dan 3 tingkat kesalahannya hampir
sama dengan temanmu, namun coba cek no. 5 point a menurut kamu apa
kesalahannya?”

S : “Iya pak, saya hanya menghitung selisihnya saja. Tanpa menuntaskan hasil
dari yang dimaksud.”

P : “Betul. Coba kamu lihat, kira-kira no. 5 point a itu apa yang akan dicari?
Menggunakan rumus yang mana?”

S : “Oh iya pak, saya baru sadar. Ternyata no. 5 point a itu menggunakan konsep
barisan aritmatika, dengan mensubtitusikan nilai Un, a dan b untuk mencari
n. Saya lupa pak”

P : Betul sekali. Padahal tinggal satu langkah lagi jawabannya akan sesuai
dengan yang diharapkan.”

Dari hasil wawancara ini didapat bahwa siswa tersebut mencapai dua indikator kemampuan
komunikasi, yaitu menyatakan peristiwa sehari-hari dalam bahasa atau simbol matematika
dan membuat konjektur, menyusun argumen, merumuskan definisi dan generalisasi.
3. Siswa berkemampuan sedang yang pertama, tingkat penyelesaiannya hampir sama

dengan siswa berkemampuan tinggi. Perbedaaanya terletak pada, siswa ini belum dapat
mengidentifikasi soal dengan baik.Uraian analisis soal sebagai berikut:

Gambar 9. Jawaban Soal No. 1 Siswa Kemampuan Sedang Pertama



Volume 5, Tahun 2017. ISSN 2338-8315

Prosiding Seminar Nasional Matematika dan Pendidikan Matematika STKIP Siliwangi 605

Pada soal ini, siswa hanya mampu menggunakan hubungan content soal yang ada. Namun
siswa belum mampu menyatakan peristiwa tersebut dalam bahasa atau simbol matematika.

Gambar 10. Jawaban Soal No. 2 Siswa Kemampuan Sedang Pertama
Seperti halnya siswa berkemampuan tinggi, jawaban soal no. 2 ini siswa tidak mengerti alur
soal yang diberikan. Sehingga siswa belum mampu untuk mencapai indikator membaca
dengan pemahaman representasi tertulis.

Gambar 11. Jawaban Soal No. 3 Siswa Kemampuan Sedang Pertama
Jawaban siswa nomor 3 ini menunjukkan siswa belum mampu menghubungkan peristiwa
sehari-hari kedalam simbol atau bahasa matematika. Penyelesaiannya pun sangat jauh dari
yang diharapkan.

Gambar 12. Jawaban Soal No. 5 Siswa Kemampuan Sedang Pertama
Pada jawaban soal no. 5 ini indikatornya hampir tercapai. Namun siswa masih ada
kekeliruan menggunakan konsep, menyebabkan penyelesaiannya tidak sesuai dengan apa
yang diharapkan. Untuk lebih meyakinkan hasil analisisnya, penulis menambahkan teknik
wawancara sebagai berikut:

P : “Setelah saya periksa, banyak soal yang kurang tepat pengerjaannya dalam
hal konsep namun identifikasinya betul. Namun ada dimana kamu tidak dapat
mengidentifikasi soal tersebut dengan baik, mengapa demikian?”

S : “iya pak, saya lupa rumusnya.”
P : “Coba Anda lihat no. 3, bagaimana Anda dapat menyelesaikan demikian?

Padahal menurut saya tidak ada hubungan dengan yang Anda tuliskan dan
ditanyakan soal. Betul tidak?”
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S : Iya betul pak. Jadi untuk nomor 3 itu saya faham maksud soalnya, dan saya
tau ada pola dibalik barisan huruf tersebut. Namun saya tidak tau
mengerjakannya gimana, makanya mungkin keluar dari yang diharapkan.”

Dari kelima soal yang telah diselesaikan untuk siswa kemampuan sedang pertama ini hanya
mampu mencapai satu indikator.
4. Untuk siswa kategori sedang yang kedua, dan dua siswa kategori kemampuan rendah.

Berikut hasil jawaban siswa:

Gambar 13. Jawaban Soal No. 2, 4 dan 5 Siswa Kemampuan Sedang Kedua

Gambar 14. Jawaban Soal No. 1 dan 3 Siswa Kemampuan Sedang Kedua

Gambar 15. Jawaban Soal No. 1 sampai dengan No. 5 Siswa Kemampuan Rendah Pertama

Gambar 16. Jawaban Soal No. 1 sampai dengan No. 5 Siswa Kemampuan Rendah Kedua

Untuk ketiga siswa ini, hasil jawabannya sangat jauh dengan yang diharapkan. Pencapaian
indikator kemampuannya pun belum maksimal. Jawaban yang diberikan tidak sistematis,
dan hanya memberikan langsung jawaban singkat tanpa memberikan penjelasan yang
bermakna. Penulis meyakinkan analisisnya dengan melakukan wawancara secara bersamaan
sebagai berikut:
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P : “dari soal yang telah dikerjakan, kesulitan apa yang kalian hadapi?”
S1 : “Menurut saya soalnya terlalu sulit pak.”
S2 : “Saya tidak menguasai konsepnya, sehingga saya bingung saat membaca

soal.”
S3 : “Saya jarang berlatih soal-soal yang seperti ini.”

Dari satu pertanyaan saja sudah bisa digeneralisasi bahwa untuk ketiga siswa ini kemampuan
komunikasi nya belum terbentuk dengan baik. Hal ini dapat dilihat dari hasil pengerjaan soal
mereka yang kurang maksimal.

4. SIMPULAN DAN SARAN
Dari hasil penelitian ini dapat disimpulkan bahwa siswa berkemampuan tinggi masih
kesulitan untuk menyelesaikan soal kemampuan komunikasi pada indikator membaca
dengan pemahaman representasi tertulis. Penyebab ketidaktercapaiannya terletak pada siswa
belum mampu memahami content soal dengan baik, sehingga terjadi kesalahan penggunaan
konsep. Untuk siswa berkemampuan sedang, indikator yang dicapai hanya satu indikator.
Indikator-indikator yang lain belum tercapai sesuai dengan apa yang diharapkan. Siswa pada
kemampuan ini masih kesulitan pada indikator menyatakan peristiwa sehari-hari dalam
bahasa atau simbol matematika. Penyebabnya siswa belum dapat menghubungkan peristiwa
nyata kedalam bahasa matematika. Sedangkan untuk siswa berkemampuan rendah belum
menguasai indikator kemampuan komunikasi matematis. Hal ini disebabkan karena siswa
tidak menguasai konsep yang diberikan.

Berdasarkan hasil penelitian yang dilakukan, penulis berencana akan melanjutkan risetnya
lebih lanjut agar dapat meningkatkan kemampuan komunikasi matematis ini pada siswa
sekolah menengah. Penelitian ini dapat digunakan sebagai acuan untuk karakteristik siswa
yang sama dengan subjek penelitian.
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ANALISIS KEMAMPUAN KOMUNIKASI MATEMATIK
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ABSTRAK
Penelitian ini dilatar belakangi rendahnya kemampuan komunikasi matematis siswa SMP
terhadap Mata pelajaran Matematika. Tujuan penelitian ini adalah untuk menelaah apakah
pencapaian dan epningkatan kemampuan komunikasi matematis siswa SMP yang
memperoleh Pendekatan Brainstorming Round-Robin lebih baik daripada yang memperoleh
pembelajaran biasa. . Hasil penelitian iniselanjutnya digunakan sebagai alat pengumpul data
dalam rangka penulitas  disertai peneliti. Metode yang digunakan adalah pendekatan
Brains torming Round-Robin. Pada tahap pertama subyek penelitian guru-gurumatematika

yang sudah berpengalaman. Pada tahap berikutnya yaitu tahap uji coba instrument, subyek
penelitian adalah siswa Sekolah Menengah Pertama di Kabupaten Bandung Barat. Analisis
data yang digunakan padatahap pendahuluan menggunakan pendekatan kualitatif sedangkan
analisis data yangdigunakan pada tahap uji coba menggunakan pendekatan kuantitatif. Hasil
penelitiandiperoleh hasil berupa seperangkat instrumen untuk mengukur kemampuan
komunikasimatematis, learningsiswa dalam pembelajaranmatematika di Sekolah Menengah
Pertama.

Kata Kunci :Kemampuan Komunikasi, Komunikasi Matematik, Pembelajaran Matematika.

1. PENDAHULUAN
Dalam pembelajaran matematika, seorang siswa yang sudah mempunyai kemampuan
pemahaman matematis dituntut juga untuk bisa mengkomunikasikannya, agar
pemahamannya tersebut bisa dimengerti oleh orang lain. Dengan mengkomunikasikan ide-
ide matematisnya kepada orang lain, seorang siswa bisa meningkatkan pemahaman
matematisnya.

Mengembangkan Kemampuan Komunikasi Matematis sejalan dengan paradigma baru
pembelajaran matematika. Pada paradigma lama, guru lebih dominan dan hanya bersifat
mentransfer ilmu pengetahuan kepada siswa, sedangkan para siswa dengan diam dan pasif
menerima transfer pengetahuan dari guru tersebut.Namun pada paradigma baru
pembelajaran matematika, guru merupakan manajer belajar dari masyarakat belajar di dalam
kelas, guru mengkondisikan agar siswa aktif berkomunikasi dalam belajarnya. Guru
membantu siswa untuk memahami ide-ide matematis secara benar serta meluruskan
pemahaman siswa yang kurang tepat.

Menurut Ruseffendi (2006:260), matematika timbul karena fikiran-fikiran manusia, yang
berhubungan dengan idea, proses dan penalaran. Matematik dan 4 wawasan yang alus ialah:
Aritmetika, Aljabar, Geometri, dan Analisis.

Namun demikian, mendesain pembelajaran sedemikian sehingga siswa aktif berkomunikasi
tidaklah mudah. Dalam suatu diskusi yang dilakukan peneliti dengan beberapa guru SMP
terungkap bahwa siswa masih kurang baik dalam melakukan komunikasi, baik komunikasi
melalui lisan atau tulisan. Terutama untuk siswa di daerah bukan perkotaan, kemampuan
komunikasi lisan siswa masih rendah.Siswa kesulitan untuk mengungkapkan pendapatnya,
walaupun sebenarnarnya ide dan gagasan sudah ada di pikiran mereka. Guru menduga
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bahwa siswa takut salah dalam mengungkapkan gagasan-gagasannya, di samping itu siswa
juga kurang terbiasa dengan mengkomunikasikan gagasannya secara lisan.

Komunikasi diperlukan untuk memahami ide-ide matematika secara benar. Kemampuan
komunikasi yang lemah akan berakibat pada lemahnya kemampuan- kemampuan
matematika yang lain. Siswa yang punya kemampuan komunikasi matematis yang baik akan
bisa membuat representasi yang beragam, hal ini akan lebih memudahkan dalam
menemukan alternatif-alternatif penyelesaian yang berakibat pada meningkatnya
kemampuan menyelesaikan permasalahan matematika.

Berdasarkan latar belakang yang sudah dijelaskan di atas, peneliti melakukan penelitian
untuk mengembangkan kemampuan komunikasi matematis siswa. Untuk mendukung
penelitian tersebut dalam makalah ini akan dijelaskan tentang pengembangan instrumen
komunikasi matematis dan analisis hasil uji coba yang sudah dilakukan terhadap instrumen
tersebut. Seperangkat instrumen kemampuan komunikasi matematis yang sudah melalui uji
coba dan tahap-tahap lain pengembangan instrumen dilampirkan dalam makalah ini.

2. METODE PENELITIAN
Adapun penelitian ini adalah Deskriptif Kualitatif yang bertujuan untuk menggambarkan
secara sistematis mengenai kemampuan Komunikasi Matematik pada materi Sistem
Persamaan Linier Dua Variabel bagi kelas VIII di SMP Kabupaten Bandung Barat. Subjek
penelitian ini adalah 6 orang siswa kelas VIII. Teknik pengambilan data pada penelitian ini
dilakukan dengan menggunakan tes dalam bentuk soal uraian sebanyak 5 soal. Adapun
instrument yang digunakan diadopsi dari Skripsi Nurhayati (2015) dengan judul
Meningkatkan Kemampuan Komunikasi Matematis Siswa SMP Dengan Pendekatan
Matematika Realistik (PMR) Model Pembelajaran Novick.

Analisis dilakukan sebanyak 2 tahap yaitu Reduksi Data, Penyajian data dan kesimpulan.
Tahap Reduksi data dengan menganalisis jaeaban siswa. Tahap penyajian dan menyajikan
data yang telah dianalisis dalam bentuk table maupun diagram. Tahap kesimpulan dilakukan
kesimpulan data yang telah diperoleh dari proses Reduksi dan penyajian data.
Data Kemampuan Komunikasi matematik siswa diperoleh berdasarkan tes evaluasi akhir.
Penelitian tes evaluasi akhir mengacu pada pedoman penskoran yang diadaptasi

Tabel 1. Rubrik Pemberian Skor Tes Kemampuan Komunikasi Matematik

Indikator Komuni-
kasi Matematik Jawaban Skor

Menyatakan situasi
matematik atau peris-
tiwa sehari-hari ke
dalam model
matematika dan
menyelesaikannya

Tidak ada jawaban 0

Mengidentifikasi unsur/data yang diketahui dan ditanyakan
serta  menyatakannya dalam simbol matematika 0 – 2

Mengidentifikasi kaitan antar  unsur/data yang diketahui dan
Ditanyakan 0 – 2
Menyusun model matematika masalah dalam bentuk gambar
dan atau ekspresi matematika dan menjelaskan konsep
matematika yang terlibat 0 – 3
Menyelesaikan masalah/model matematika disertai alasan 0 – 3
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Indikator Komuni-
kasi Matematik Jawaban Skor

Menetapkan solusi yang relevan disertai alasan 0 – 2
Sub-total (satu butir tes) 0 – 12

Menyatakan model
matematika (gambar,
ekspresi aljabar) ke
dalam bahasa biasa
(menyusun soal
ceritera)

Tidak ada jawaban 0

Melengkapi model matematika (gambar) dan atau ekspresi
matematika dengan unsur-unsur yang relevan 0 – 3

Mengidentifikasi konsep/prinsip  matematika yang termuat
dalam model matematika (gambar dan atau ekspresi) yang
diberikan 0 – 3
Mengidentifikasi masalah yang akan diajukan dan menentu-
kan konsep matematika yang termuat dalam masalah yang
bersangkutan 0 – 3
Menyusun soal ceritera yang relevan dengan model
matematika yang bersangkutan 0 – 3
Sub-total (satu butir tes) 0 – 12

Memberi penjelasan
terhadap model
matematika dan atau
pola

Tidak ada jawaban 0

Mengidentifikasi  konsep dan proses matematika yang
termuat dalam model matematika/pola yang diberikan 0 – 3

Mengidentifikasi kaitan antar konsep dan proses matematika
yang termuat dalam model matematika/pola yang diberikan 0 - 2
Memberi penjelasan terhadap kaitan antar konsep dan proses
matematika yang termuat dalam model matematika/pola  yang
diberikan 0 – 3
Sub-total (satu butir tes) 0 – 8

Menyusun perta-
nyaan terhadap situasi
yang diberikan
disertai alasan

Tidak ada jawaban 0

Mengidentifikasi konsep dan proses matematika yang termuat
dalam situasi yang diberikan 0 – 3
Mengidentifikasi konsep dan proses matematika yang akan
Ditanyakan 0 – 3
Menyusun pertanyaan berkaitan dengan konsep dan proses
matematika yang akan ditanyakan disertai alasan 0 – 3
Sub-total (satu butir tes) 0 – 9

Skor Minimal : 0, Skor minimal : 10 dengan skala 0 s.d 100

Skor yang diperoleh mempersentasikan skor kemampuan komunikasi. Setelah diperoleh skor
akhir tes kemampuan komunikasi matematik, peneliti menentukan kategori atau kriteria skor
yang diperoleh siswa. Pemberian kriteria yang bertujuan untuk  mengetahui kategori
kemampuan siswa dalam menyelesaikan soal dengan kemampuan komunikas, sebagaimana
yang ditunjukan dalam tabel 2.
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Tabel 2. Kriteria Validasi Instrumen
Kriteria Interpretasi

Sangat tinggi (Sangat Baik)

Tinggi (Baik)

Sedang (Cukup)

Rendah dan kurang

Sangat rendah

Tidak Valid

Reliabilitas instrumen atau alat evaluasi adalah ketetapan alat evaluasi dalam mengukur atau
ketetapan siswa dalam menjawab alat evaluasi itu (Ruseffendi, 2010: 158). Untuk mencari
reliabilitas soal bentuk uraian digunakan rumus Cronbach Alpha, yaitu :
Rumus yang digunakan adalah rumus Alpha (Suherman, 2003: 154),  sebagai berikut:
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Keterangan:
:Koefisien  reliabilitas instrumen
:Banyaknya butir pertanyaan atau banyaknya soal
:Jumlah varians skor dari tiap butir soal
:Varians total

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
3.1 HASIL
Uji instrumen yang dilakukan berupa uji tulis berbentuk tes uraian sebanyak 6 soal. Untuk
mengetahui kemampuan komunikasi matematik siswa SMP di kota Bandung Barat.

Tabel 3. Kesimpulan
No
soal

Validitas Reliabilitas
Daya

Pembeda
Tingkat

Kesukaran
1 Tinggi

Sedang

Jelek Sukar

2 Cukup Jelek Sukar

3 Tidak Valid Jelek Sukar

4 Tidak Valid Jelek Sukar

5 Tinggi Jelek Sukar

6 Tinggi Jelek Sukar

Karena pengambilan sampel terlalu sedikit maka hasil dari instrument soal yang diuji
cobakan cenderung sukar.

3.2 PEMBAHASAN
Berikut bentuk 6 butir soal yang diberikan :
1. Perhatikan daftar harga dibawah ini!

Banyak
Permen

Harga
Banyak
Coklat

Harga

0 Rp, 0 0 Rp, 0
1 Rp, 200 1 Rp, 500
2 Rp, 400 2 Rp, 1.000
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Kemudian ada seorang anak kecil yang membeli permen dan coklat dengan membayar Rp,
2.800. buatlah diagram perpaduan harga untuk mengetahui berapa jumlah permen dan coklat
yang diperoleh anak kecil tersebut ?
2. Pak Hermawan bertanggung jawab atas koperasi sekolah. Karena mengajar Pak

Hermawan tidak setiap waku menjaga koperasi sekolah. Oleh karena itu Pak Hermawan
memberlakukan system kejujuran. Siswa hanya meletakan uang didalam kotak kejujuran
yang disediakan di koperasi sekolah. Dimana harga setiap pensil 2.500 dan harga setiap
penghapus 1.500. Suatu hari pak Hermawan mendapatkan uang 15.000 didalam kotak
kejujuran. Pak Hermawan merasa kebingungan menentukan berapa jumlah pensil dan
penghapus yang terjual pada saat itu. Gambarlah hasil penjualan pensil dan penghapus
dalam sebuah table atau gambar, sehingga memudahkan Pak Hermawan menentukan
berapa jumlah pensil dan penghapus yang terjual?

3. Sebuah handphone yang berbentuk persegi panjang dengan kelilingnya adalah 26 cm,
jika panjang handphone tersebut 4 cm lebih besar dari lebarnya, tentukan panjang dan
lebarnya hendphone tersebut ! jelaskan !

4. Budi membeli 3 buku tulis dan 4 pensil dengan total harga 13.200 kemudian dihari yang
lain ditoko yang dengan harga yang sama ia membeli 5 buku tulis dan 2 pensil adalah
15.000. buatlah model matematika untuk informasi tersebut ?

5. Harga satu kaos dan satu celana adalah 100.000 sedangkan harga dua potong kaos dan
satu potong celana adalah 130.000. buatlah model matematikanya kemudian hitunglah
harga satuan kaos dan celana ?

6. Diketahui informasi sebagai berikut
Awa dan Nda membeli alat tulis di toko yang sama dan membeli barang dengan merek
yang sama. Namun mereka lupa meminta struk pembelian.
Awa membeli alat tulis terdiri dari 4 buku dan 8 pensil dan membayar Rp,80.000.
Nda membeli alat tulis terdiri dari 3 buku dan 10 pensil dan membayar Rp,70.000
Hitunglah masing-masing harganya !

Indikator soal 1 : Menjelaskan Ide dengan Aljabar

Gambar 1. Jawaban Soal Nomor 1
Pada soal nomor 1 Siswa sudah bisa memaparkan data-data yang bisa diambil dari soal dan
yang dibutuhkan dalam menyelesaikan soal. Tetapi  mayoritas siswa masih kurang teliti
dalam memahami unsur-unsur dalam soal, dimana sebagian siswa masih salah dalam
menentukan cara penyelesaian dari soal tersebut,.
Selanjutnya dari indikator yang sama pada soal nomor 2 siswa juga sudah dapat memahami
soal dengan benar, terbukti dari tercapainya hasil penyelesaian seperti yang diinginkan,
berikut gambar soal nomor 2:

3 Rp, 600 3 Rp, 1.500
4 Rp, 800 4 Rp, 2.000
5 Rp, 1000 5 Rp, 2.500
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Gambar 2. Jawaban Soal Nomor 2
Pada soal nomor 2 siswa sudah memahami pertanyaan yang dimaksud, dengan memakai
tabel seperti pada gambar di atas, siwa menggunakan jawaban percobaan atau perhitungan
manual dengan menjumlah satu persatu dari harga masing-masing yang sudah diketahui,
ketika pensil pada baris ke 3 dan penghapus pada baris ke 5 dijumlahkan maka hasil yang di
dapat ialah 15.000 sesuai dengan permasalahan yang diketahui.
Kemudian pada soal nomor 3 dengan indikator yang sama siswa mulai kebingungan dengan
pertanyaan yang ada, terbukti dari jawaban siswa yang tidak satupun benar  dengan
penyelesaiannya yang kurang tepat.

Gambar 3. Jawaban Soal Nomor 3
Pada soal nomor 3 tidak ada satupun siswa yang menjawab dengan cara penyelesaian dan
jawaban yang benar, siswa kebingungan dengan cara penyelesaiannya, dari pertama
menentukan panjang dan lebarnya, seharusnya ditemukan panjang 8,5 cm dan lebar 4,5 cm.
Cara penyelesaian yang belum dipahami siswa membuat jawaban jadi salah.
Pada soal nomor 4, 5, dan 6 jawaban yang diberikan siswa mayoritas benar tetapi cara
penyelesaiannya masih terlalu biasa. Berdasarkan hasil wawancara yang dilakukan peneliti
kepada beberapa siswa bisa diambil analisa :

1. siswa kurang paham dengan soal yang ada dan cara penyelesaiannya, karena siswa
sudah menganggap soal tersebut diasumsikan terlalu sulit
2. Siswa kurang sabar dalam membaca soal yang ada, sehingga dalam membuat
jawaban cenderung biasa tanpa memperhatikan apa yang ditanyakanya.
3. Siswa sudah bosan menjawab soal karena tes dilakukan di siang hari.

4. SIMPULAN DAN SARAN
4.1 SIMPULAN
Berdasarkan temuan dan pembahasan, penelitian ini memberikan suatu kesimpulan bahwa
Pencapaian dan peningkatan kemampuan komunikasi matematik siswa dengan pendekatan
Brainstorming lebihbaik daripada kemampuan komunikasi matematik siswa dengan
pembelajaran konvensional. Pencapaian dan peningkatan kemampuan komunikasi siswa
tergolong rendah.
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4.2 SARAN
Dari penelitian yang telah dilaksanakan, diperoleh data bahwa Kemampuan Komunikasi
Matematis Siswa SMP yang diberikan pembelajaran matematika menggunakan pendekatan
Brainstorming Round-Robin lebih baik dibandingkan dengan siswa yang diberikan
pembelajaran matematika dengan pendekatan biasa. Menyadari hal tersebut, penulis
menyarankan

1. Bagi Guru
Kepada Guru SMP PGRI Ngamprah disarankan dalam proses pembelajaran
matematika dikelas memilih metode dan pendekatan pembelajaran yang sesuai
dengan materi pelajaran yang akan diberikan kepada siswa, supaya dapat
meningkatkan kualitas yang sudah ada. Salah satunya dengan menggunakakn
Pendekatan Brainstorming Round-Robin.

2. Bagi Siswa
Kepada para siswa disarankan lebih sering mengkomunikasikan pendapat ketika
belajar matematika, karena dengan terbiasa seperti itu kalian mampu mengetahui
kemampuan kalian sendiri, sejauh mana kalian mempelajari, memahami dan
mengerti mata pelajaran matematika. Dan lebih memperhatikan soal dengan
penyelesaian yang diinginkan.

3. Bagi Peneliti
Disarankan menggabungkan Kemampuan Komunikasi Matematis dengan
pendekatan dan model pembelajaran yang lainnya.
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Edi Tandiling, (2012). Jurnal Penelitian Pendidikan Vol 13 No 1. Tersedia Online

Nurhayati,L. (2015). Meningkatkan Kemampuan Komunikasi Matematis Siswa SMP Dengan
Pendekatan Matematika Realistik (PMR) Model Pembelajaran Novick.
(Skripsi) STKIP Siliwangi Bandung. Tidak diterbitkan

Mutaqin, Z.(2015). Pembelajaran Berbasis Masalah Untuk Meningkatkan Kemampuan
Komunikasi dan Pemecahan Masalah Serta Disposisi Matematik Siswa SMP.
(Skripsi) STKIP Siliwangi. Bandung. Tidak diterbitkan

Sumarno, U., Rohaeti, E.E., Hendriana, R. (2017). “Hard Skills dan Soft Skills Matematik
Siswa”. Bandung:Refika Aditama.



Volume 5, Tahun 2017. ISSN 2338-8315

Prosiding Seminar Nasional Matematika dan Pendidikan Matematika STKIP Siliwangi 615

ANALISIS KESALAHAN SISWA SMP KELAS VIII DALAM
MENYELESAIKAN SOAL KEMAMPUAN PEMAHAMAN

MATEMATIK PADA MATERI SPLDV

Siti Aisah1) Indri Herdiman2)

Pendidikan Matematika STKIP Siliwangi Bandung
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ABSTRAK
Penelitian ini bertujuan untuk mengalisis kesalahan – kesalahan  siswa SMP  dalam
menyelesaikan soal kemampuan pemahaman matematik padamateri SPLDV .Subjek pada
penelitian ini adalah siswa kelas VIII di salah satu SMP di Cisarua kabupaten Bandung
Barat,yang berjumlah 30 siswa.Subjec di berikan tes tertulis berupa intrumen soal
kemampuan pemahaman matematik dengan materi Sistem Persamaan  Dua Variabel yang
terdiri dari empat butir soal uraian.Setelah itu, peneliti melakukan wawancara
denganbeberapa subjek yang memiliki tingkatan kemampuan yang berbeda-beda yaitu tinggi,
sedang, dan rendah.Dari hasil penyelesaian siswa dan wawancara dengan beberapa subject,
diperoleh bahwa tingkat kemampuan pemahaman matematik siswa SMP, masih tergolong
rendah.Hal ini terlihat dari kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal yang telah di
berikan.Dan masih banyak siswa yang terlihat kebingungan ketika mengubah system
persamaan linear dua variable kedalam model matematika maupun sebaliknya.Dari beberapa
siswa yang kebanyakan kurang memahami materi yng di sampaikan dann tidak dapat
menjawab atau menyelesaikan penyelesaiannya.Hal ini di akibatkan dari siswa yang tidak
dapat mengidentifikasi permasalahan-permasalahan atupun strategi pemahaman yang kurang
menguasai materi tersebut sehingga sebagian siswa tidak dapat menyelesaikan sampai
akhir.Hal ini dapat di lihat dari jawaban penyelesaian yang tidak relevan dengan unsur yang
di tanyakan.Kesalahan –kesalah tersebut di sebabkan oleh beberapa faktor,diantaranya: siswa
masih kurang memahami mengenai materi system persaman linear dua variabel dan tidak
mampu mengubah soal ke bentuk matematika.
Kata Kunci : Kemampuan Pemahaman Matematik

1. PENDAHULUAN
Kemampuan pemahaman matematik merupakan suatu kemampuan yang perlu di
kembangkan dan di miliki oleh siswa.Hal ini sesuai dengan KTSP (2006)yang di
sempurnakan dalam kurikulum 2013 (Hendrandi 2014:7) mencantumakan bahwa seseorang
harus mengetahui,1)Objek itu sendiri, 2) Relasinya dengan objek lain yang sejenis, 3)
Relasinya denganobjek lain yang tidak sejenis, 4) Relasi dual dengan object lainya yang
sejenis, 5) Relasi dengan objek dalam teori lainnya.Menurut
Wahyudin(Hutalaju,2010:19)menyatakan bahawa pemahaman menawarkan cara-carayang
tangguh untuk membangun, mengekspresikan gagsan-gagasan tentang beragam fenomena
yang luas.Menurut Hudoyono (Herdian:2010)menyatakan bahwa tujuan mengajar adalah
pengetahuan yang di sampaikan dapat di pahami peserta didik.

Pentingnya pemahaman matematis (Hasanah,2013:2)adalah agar seseorang dapat merasakan
manfaat matematiaka dalam kehidupan sehari-hari atau dalam dunia kerja,maka ketika ia
belajar matematika,ia harus mencapai pemahaman yang mendalam dan bermakna akan
matematika.Pemahaman matematis juga berperan penting dalam pemecahan masalah
matematika,jika seseorang paham mengenai soal yang di tanyakan maka ia juga akan tahu
bagaimana cara menyelesaikan masalah tersebut.
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Banyak factor yang mempengaruhi rendahnya kemampuan pemahaman matematis siswa,
salah satunya yaitu siswa hanya dapat menjadi penerima informasi, karena guru dalam
proses mengajar hanya menggunakan pembelajaran biasa.Oleh karena itu guru berperan
untuk mendorong terjadinya proses belajar secara optimal agar siswa dapat belajar secara
aktif.

Menurut (Russefendi,2006:158) ada beberapa alasan mengapa untuk memahami sesuatu,
anak perlu di beri beraneka ragam materi kongkrit sebagai model dari konsep itu
yaitu,dengan melihat berbagai conto sisiwa akan memperoleh penghayatan yang lebih
besar,serta akan lebih banyak menerapkan konsep itu ke dalam situasi yang lain.

Berdasarkan hasil wawaancara baik dengan siswamaupunguru mata pelajaran Matematia di
salah satu sekolah SMPCisarua, peneliti mendapatkan keterangan bahwa masih banyak siswa
yang kurang memahami materi yang di sampaikan dan masih banyak pula yang kesuliitan
dalam menuankan soal cerita kedalam bentuk matematika  seperti symbol, table, grafik atau
diagram dan sebaliknya, untuk memperjelas keadaan dan pemecahanya.Hal ini terbukti saat
peneliti melakukan studi pendahuluan dengan memberikan soal-soal tentang materi Yang
berkaitan dengan kemampuan pemahaman matematika, ternyata dari 30 siswa hampir
semuanya belum memahami bagaimana menyelesaikan masalah dan menuangkan soal
kedalam model matematika yang benar.hanya sedikit siswa yang mampu mengungkapkan
dan mengkomunikasikan ide dan gagasn matematika kedalam bentuk sombol, table, gambar,
grafik dan lainya. Selain itu, sistempenulisan jawaban juga masih belum tepat.

Berdasarkan permasalahan tersebut,peneliti ini bertujuan untuk mengetahui permasalahan -
permasalahn yang siswa hadapi dalam soal pemhaman matematik.Dan untuk selanjutnya
penelitian ini di harapkan memberikan manfaat : (1) membantu siswa dlm meningkatkan
kegiatan belajar, mengoptimalkan kemapuan berfikir, tanggung jawab dan keaktifan siswa
dalam kegiatan pembelajaran. (2) sebagai bahan masukan  dan alternative dalam pemilihan
pendekatan pembelajaran.(3) sebagi sumbangan pemikiran untuk meningkatkan kualitas
pendidikan khususnya matematika.

2. METODE PENELITIAN
Penelitian ini tergolong jenis penelitian deskriptif kualitatif yang bertujuan untuk
mendeskripsikan kesalahan siswa dalam mengerjakan soal pemecahan masalah.Data
penelitian ini diperoleh dari tes tertulis dan wawancara. Subjek dari penelitian ini adalah
siswa kelas VIII H, SMP Cisarua Kabupaten Bandung yang terdiri dari 30 siswa. Sedangkan
untuk wawancara peneliti hanya mengambil beberapa sampel saja dari siswa yang telah
melakukan tes tertulis.Instrumen tes terdiri dari empat soal materi system persamaan linear
dua variabel yang masing-masing memuat empat indikator kemampuan pemecahan
masalah.Dari hasil tes tertulis, kemudian dihitung persentase skor masing-masing tahapan
tiap butir soal.
4 butir soal yang telah memiliki validitas isi dan empiris yang diadopsi dari instrumen soal

Keterangan:
P : Persentase skor masing-masing tahapan tiap butir soal
T : Total skor masing-masing indikator tiap butir soal seluruh subjek
S : Skor maksimum masing-masing indikator tiap butir soal
N : Banyak subjek

P = x 100%
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3. HASIL DAN PEMBAHASAN
Dari hasil tes tertulis terhadap 30 siswa, diperoleh persentase skor masing-masing indikator
tiap butir soal disajikan dalam tabel 3.1 sebagai berikut.

Tabel 3.1 Persentase Skor Masing-masing Indikator Tiap Butir Soal
Nomor

Butir Soal Indikator

1

Mengidentifikasi soal dalam berbagai bentuk dan variabel

Menghitung rutin /sederhana mengerjakan sesuatu

Menyelesaikan model matematika disertai alasan

Memeriksa kebenaran solusi yang diperoleh

2

Mengidentifikasi data diketahui, data ditanyakan, kecukupan data untuk
kemampuan pemahaman
Mengidentifikasi sesuatu pada perhitungan rutin

Menyelesaikan model matematika disertai alasan

Memeriksa kebenaran solusi yang diperoleh

3

Mengetahui sesuatu dengan hal lainya dengan benar

Menyadari proses yang dilakukan

Menyelesaikan model matematika disertai alasan

Memeriksa kebenaran solusi yang diperoleh

4

Mengidentifikasi data diketahui, data ditanyakan, kecukupan data untuk
pemahaman
Mengaitkan suatu masalah denga hal lainy secara benar dan menyadari
proses yang di lakukan
Menyelesaikan model matematika disertai alasan

Memeriksa kebenaran solusi yang diperoleh

Dari tabel di atas, terlihat bahwa dalam indikator mengidentifikasi data diketahui, data
ditanyakan, kecukupan data untuk  siswa memiliki kemampuan pemahaman yang relatif
tinggi pada masing-masing butir soal.Akan tetapi dalam permaslahan ini siswa tidak dapat
memaparkan dengan jelas jawaban mereka sehingga siswa tidak dapat menjawab pertanyaan
tersebut dengan tepat. Namun pada  pengerjaan nya siswa hanya dapat mengilustrasikan
pertanyaan tersebut tanpa ada nya hasil yang jelas dan tidak  sesuai  dengan hasil yang
diharpakan. Hal ini menujukan bahwa pemahaman siswa yang belum sepenuhnya
memahami materi yang telah di sampaikan sebelumnya, dari ke empat soal materi SPLDV
yang disajikan soal yang paling sukar bagi siswa ialah tiga danempat.Berdasarkan hasil tes
berikut ditampilkan perubahan kemampuan pemahaman siswa dalam menyelesaikan
masalah dengan beragam penyelesaian, memaparkan argumen, melakukan evaluasi (menilai)
dan membuat kesimpulan terhadap masalah yang disajikan.

Berikut kesalahan-kesalahan yang dilakukan siswa dalam melakukan penyelesaian soal
pemahaman matematik materi SPLDV pada Soal yang telah di ujikan
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Gambar 1.Soal Penelitian Awal
Pada soalno 1, siswa diminta untuk menuangkan soal ceriata tersebut ke dalam  konsep
matematika,siswa di minta untuk menyelesaikan soal dengan memasukan konsep eliminasi
dan subtitusi pada soal.Berdasarkan hasil analisis, di ketahui hanya 1 siswa atau 3,33% yang
memroleh  skor 3,7 siswa atau 23,33%  mendapat siswa skor 2 dan 22 atau73,33% siswa
yang mendapat skor 0.Berikut ini contoh hasil pekerjaan siswa yang mengalami kesalahan
dalam menyelesaikan soal.

Gambar 2 dan 3. Kesalahan Pengerjaan Soal

4. SIMPULAN DAN SARAN
4.1 SIMPULAN
Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan, maka dapat disimpulkan kemampuan
pemahaman matematis siswa SMP kelas VIII dalam menyelesaikan soal sistem
persamaanlinear dua variabel masih rendah. Hal tersebut ditunjukkan dari hasil tes awal
kemampuan pemahaman matematis siswa tidak dapat menyelesaikan soal secara maksimal.
Siswa tidak bisa menerapkan konsep yang telah dipelajari sebelumnya dengan konsep yang
terdapat pada materi sistem persamaan linear dua variabel sehingga kesulitan dalam
menyelesaikan soal. Selain itu siswa mengalami kesulitan dalam memahami dan memaknai
soal maupun kalimat yang disajikan. Siswa lupa terhadap materi SPLDV yang telah
dipelajari sebelumnya. Siswa juga mengalami kebingungan terhadap konsep yang harus
digunakan dalam menyelesaikan soal. Walaupun siswa belum memperoleh jawaban yang
menyebabkan pemberian skor 4 pada tiap soal, tetapi siswa sudah berusaha untuk
mengaitkan konsep yang telah dipelajari sebelumnya dengan konsep yang terdapat pada
materi SPLDV.
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4.2 SARAN
Hasil penelitian awal ini diharapkan dapat memberikan informasi kepada pihak sekolah
mengenai kemampuan pemahaman matematis siswa khususnya pada kelas VIII. Mengingat
pentingnya kemampuan pemahaman  matematis, fakta mengenai kemampuan pemahaman
matematis siswa, diharapkan guru mampu merancang kegiatan pembelajaran yang
memfasilitasi kemampuan pemahaman  matematis siswa sehingga kemampuan siswa dalam
pelajaran matematika dapat meningkat.
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ANASIS KEMAMPUAN KOMUNIKASI MATEMATIS
SISWA MTSPADA MATERI SEGITIGA DAN SEGIEMPAT
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ABSTRAK

Komunikasi matematis merupakan bentuk khusus dari komunikasi, yakni segala bentuk
komunikasi yang dilakukan dalam rangka mengungkapkan ide-ide matematika. Pentingnya
pemilikan komunikasi matematis menajamkan cara berfikir siswa dalam proses
pembelajaran. Tujuan dari penelitian adalah untuk menelaah kesulitan yang terjadi ketika
siswa menyelesaikan soal-soal komunikasi matematik pada materi segitiga dan segiempat.
Penelitian ini bersifat kualitatif deskriptif dengan subjek penelitian 3 orang siswa kelasVIII
di salah satu MTs di kota Cimahi. Instrumen yang digunakan berupa 5 butir soal kemampuan
komunikasi berbentuk uraian dan wawancara kepada siswa yang menjadi subjek
penelitian.Kesimpulan dari penelitian ini adalah kemampuan komunikasi matematis pada
siswa masih tergolong rendah.
Kata Kunci : Analisis,  Kemampuan komunikasi matematik, Segitiga, Segiempat

1. PENDAHULUAN
Komunikasi matematis (Perpuskampus, 2012) dapat diartikan sebagai suatu kemampuan
siswa dalam menyampaikan sesuatu yang diketahuinya melalui peristiwa dialog atau saling
hubungan yang terjadi di lingkungan kelas, dimana terjadi pengalihan pesan. Pesan yang
dialihkan berisi tentang materi matematika yang dipelajari siswa, misalnya berupa konsep,
rumus, atau strategi penyelesaian suatu masalah. Pihak yang terlibat dalam peristiwa
komunikasi di dalam kelas adalah guru dan siswa. Cara pengalihan pesannya dapat secara
lisan maupun tulisan.Komunikasi matematis merupakan bentuk khusus dari komunikasi,
yakni segala bentuk komunikasi yang dilakukan dalam rangka mengungkapkan ide-ide
matematika.

Pentingnya pemilikan kemampuan komunikasi matematis antara lain dikemukakan Asikin
(Yonandi, 2010) yaitu: membantu siswa menajamkan cara siswa berpikir, sebagaialat untuk
menilai pemahaman siswa, membantu siswa mengorganisasi penegtahuan matematika
mereka, membantu siswa membangun pengetahuan matematikanya, meningkatkan
kemampuan pemecahan masalah matematik, memajukan penalarannya, membangun
kemampuan diri, meningkatkan keterampilan sosialnya, serta bermanfaat dalam mendirikan
komunitas matematik.

(Sumarmo, 2013) mengidentifikasi idikator komunikasi matematik siswa yang meliputi : a)
menghubungkan benda nyata, gambar, dan diagram kedalam ide matematika. b) menjelaskan
ide, situasi dan relasi matematik, secara lisan maupun tulisan dengan menggunakan benda
nyata, gambar grafik dan ekspresi aljabar, c) menyatakan peristiwa sehari-hari dalam bahasa
dan simbol matematika atau menyusun model matematika suatu peristiwa. d) mendengarkan,
berdiskusi, dan menulis tentang matematika. e) membaca dengan pemahaman suatu
presentasi matematika. f) menyusun kondektur, menyusun argumen, merumuskan definisi
dan generalisasi. g) mengungkapkan suatu uraian atau paragrap matematika dalam bahasa
sendiri.
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Menyikapi hal tersebut maka peneliti perlu melakukan studi pendahuluan untuk mengetahui
kemampuan komunikasi matematik siswa kelas VIIIMts Fatahillah Cimahi pada materi
segitiga dan segiempat.

2. METODE PENELITIAN
Penelitian ini tergolong dalam penelitian deskriptif kualitatif yang bertujuan untuk
mendeskripsikan kesalahan dan penyebab kesalahan siswa dalam memecahkan masalah soal
segitiga dan segiempat. Data penelitian ini berupa jawaban tertulis dan lisan yang diperoleh
dari tes tertulis dan wawancara. Subjek penelitian ini adalah siswa kelas VIII Mts Fatahillah
Cimahi dengan kemampuan tinggi, sedang, dan rendah. Instrumen tes berupa tes tertulis
yang memuat 5 butir soal disertai dengan wawancara.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
Instrumen yang digunakan berupa 5 butir soal kemampuan komunikasi berbentuk uraian
yang diambil dari skripsi (Aisah, 2015) dan ditambah dengan wawancara kepada siswa yang
menjadi subjek penelitian.
3.1 Analisis soal nomor 1
Pak Rudi akan membuat layang-layang untuk mainan anak nya, kerangka layang-layang
dibuat dari bambu, sebuah layang-layang memerlukan dua batang kerangka yang masing-
masing panjang nya 30cm dan 20cm. Buatlah model matematika dari informasi diatas,
kemudian hitunglah luas layang-layang pak Rudi. (Aisah, 2015)
Indikator Kemampuan Komunikasi Matematis : Menyatakan peristiwa sehari–hari ke dalam
bahasa atau simbol matematika
Jawaban Siswa I (Kemampuan Tinggi)

Gambar 1. Kemampuan Tinggi
Guru : “ada kesulitan ga dari soal no.1 ?”
Zahra : “engga bu, soal no.1 mudah tinggal tentuin diagonal nya aja.”
Guru : “model matematika nya zahra ga tuliskan yah?”
Zahra : “iya bu, zahra langsung masukin ke rumus aja bu.”
Guru : ”jawaban nya sudah benar, tapi lain kali kalo ada soal seperti ini harus ditulis

juga yah model matematikanya biar nilai nya juga lebih bagus!”
Zahra : “oiyabu.”

Analisis kesalahan:
Siswa memahami pertanyaan dari soal yang di berikan, dan dapat menentukan diagonal-
diagonal dengan menggambarkan layang-layang  serta menyelesaikan nya dengan benar.
Namun untuk model matematika siswa tidak menuliskannya, tapi langsung dimasukan ke
rumus luas layang-layang.
Jawaban Siswa II (Kemampuan Sedang)

Gambar 2. Kemampuan Sedang
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Guru : “ada kesulitan ga dari soal no.1 ?”
Nuravni : “engga bu, mudah kok cuman avni lupa kalo di gambar itu diagonal nya

dimana aja?”
Guru : “iya, untuk diagonal kan udah di ketahui tuh batang kerangka masing-masing

panjangnya 30cm dan 20cm. Coba avni ingat-ingat kalo layang-layang itu
diagonal nya sama panjang ga?”

Nuravni : “emmm, beda bu. Yang atas nya pendek yang bawah panjang.”
Guru : “kita lihat dri soalnya mana ukuran yang lebih panjang bisa di tuliskan di

diagonal yang terpanjang, untuk ukuran yang pendek bisa dituliskan di diagonal
yang pendek pada layang-layang. naah sekarang avni udah tau kan penempatan
diagonal dalam gambar?”

Nuravni : “ iya bu avni udah ngerti.”

Analisis kesalahan:
Berdasarkan wawancara di atas, siswa dapat mengerjakan soal namun siswa kebingungan
untuk penempatan diagonal-diagonal pada gambar .

Jawaban Siswa III (Kemampuan Rendah)

Gambar 3. Kemampuan Rendah

Guru : “ada kesulitan ga dari soal no.1 ?”
Devi : “ engga bu, soal nya ga terlalu susah. Devy bisa ngejain soalnya.”
Guru : “ coba devi perhatikan soalnya, yang ditanyakan itu model matematika dan

hitung luas nya. Kenapa model matematika nya ga devi tuliskan ?”
Devi : “iya bu devi langsung masukin ke rumus nya, jadi ga ditulis lg model

matematikanya.”
Guru : “yaudah nanti kalo ada soal kaya gini, apa yang ditanyakan itu harus diisi

yah!"
Analisis kesalahan:
Berdasarkan wawancara di atas, siswa dapat mengerjakan soal dengan benar. Namun untuk
model matematika siswa pun tidak menuliskannya, tetapi langsung menghitung di luas
layang-layang.

Sehingga dapat disimpulkan bahwa kemampuan menyatakan peristiwa sehari–hari ke dalam
bahasa atau simbol matematika sudah cukup.
3.2 Analisis Soal Nomor 2
Sebuah taman berbentuk segitiga sama kaki dengan panjang sisi yang sama 15m, panjang
sisi lainnya 12m, dan tinggi 7m, jika taman itu akan ditanami rumput dengan biaya
Rp.30.000/m2

a. Buatlah model matematika sesuai data diatas
b. Carilah berapa biaya keseluruhan (Aisah, 2015)

Indikator Kemampuan Komunikasi Matematis : Menyatakan situasi kedalam bahasa
matematika
Jawaban Siswa I (Kemampuan Tinggi)
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Gambar 4. Kemampuan Tinggi
Guru : “ no.2 gimana, ada kesulitan ga?”
Zahra : “ engga juga bu, zahra masih inget cara ngerjain nya, kan udah di ketahui sisi

dan tinggi nya jadi yang panjang sisi lain nya itu adalah alas. Yaudah zahra isi
kaya gt.”

Analisis kesalahan:
Berdasarkan wawancara di atas, siswa dapat mengerjakan soal dengan benar dan sesuai
dengan apa yang di tanyakan pada soal.

Jawaban Siswa II (Kemampuan Sedang)

Gambar 5. Kemampuan Sedang
Guru : “ no.2 gimana, Avni point b nya ga diisi yah. Kenapa?”
Nuravni : “susah bu, avni ga ngerti jadi ga diisi. Avni isi point a nya aja soalnya itu

gampang.”
Guru : “untuk no.2 itu setelah menuliskan model matematikanya, avni cari luas

segitiga, naaah setelah diketahui luasnya avni tinggal mengalikan luas segitiga
dengan biaya yg sudah diketahui pada soal. Ngerti ga?”

Nuravni : “oiy bu avni ngerti”

Analisis kesalahan:
Berdasarkan wawancara di atas, siswa mengalami kesulitan dalam pengerjaan soal yang
diberikan, karena siswa tidak mengerti

Jawaban Siswa III (Kemampuan Rendah)

Gambar 6. Kemampuan Rendah
Guru : “devi kenapa no.2 isinya belum selesai?”
Devi : ”iya ibu, soalnya susah devi ga ngerti.”
Guru : ”ga ngertinya dmn ?”
Devi : ”iyaa itu panjang sisi yang lainnya itu panjang apaa?, trus cari biaya nya itu ga

bisa.”
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Guru : “coba devi perhatikan soalnya yah, disitu sudah diketahui tinggi dan panjang
sisi segitiga nah untuk segitiga itu ada apalagi?”

Devi : “alasnya bu.”
Guru : “naaah itu panjang sisi lain nya itu adalah alas”
Devi : “oiya bu”

Analisis kesalahan:
Berdasarkan wawancara di atas, siswa kurang memahami soal dan tidak bisa menyelesaikan
soal tersebut.
Sehingga dapat disimpulkan bahwa kemampuan menyatakan situasi kedalam bahasa
matematika masih kurang
3.3 Analisis soal nomor 3
Perhatikan gambar persegi panjang ABCD di bawah ini:
D                         C

A                         B
a. Carilah nilai x
b. Berapakah luas dan keliling ABCD jika diketahui panjang AD 6cm(Aisah, 2015)
Indikator Kemampuan Komunikasi Matematis : Menghubungkan benda nyata, gambar dan
diagram ke dalam ide matematika
Jawaban Siswa I (Kemampuan Tinggi)

Gambar 7. Kemampuan Tinggi

Guru : ”no.3 belum selesai yah?”
Zahra : “iya bu belum. Soalnya susah.?”
Guru : “susahnya gimana?”
Zahra : “iya zahra cuman bisa cari nilai x nya aja, kalo cariluas dan keliling itu bu

harus ada panjang dan lebar nya tapi disoal cuman ada lebar.”
Guru : ”untuk mencari panjang nya kita menggunakan rumus pytagoras, tau kan

caranya gmn?”
Zahra : “pytagoras? Rumit bu. Hahahah..”

Analisis kemampuan:
Berdasarkan wawancara diatas, siswa mendapatkan kesulitan pengerjaan soal. Menurut
siswa untuk menyelesaikan rumusnya rumit.
Jawaban Siswa II (Kemampuan Sedang)

Gambar 8. Kemampuan Sedang

3x-2     10cm
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Guru :”untuk no.3 kenapa ga di selesaikan?”
Nuravni :”mentok bu hehe, itu yang ada akar nya avni ga ngerti gmn ngerjainnya.”
Guru :” itu tinggal di pangkatkan saja avni, setelah itu di kurangkan dan hasilnya

masih berbentuk akar.”
Nuravni :” ga ngerti bu.”
Analisis Kemampuan :
Berdasarkan wawancara diatas, siswa kesulitan untuk menyelesaikan jawaban nya di
karenakan siswa tidak mengerti bagaimana cara menghitung bilangan berpangkat yang ada
di dalam akar rumus pytagoras.
Jawaban Siswa III (Kemampuan Rendah)

Gambar 9. Kemampuan Rendah

Guru :”devi kenapa jawaban no.3 hanya menggambar segitiga saja?”
Devi :”iya bu, soalnya susah banget. Jadi devi isi aja kaya gitu”
Guru :”susahnya dimana?”
Devi :”semuanya bu,cari nilai x devi ga bisa, point b nya juga ga ngerti bu”
Guru :”yaudah nanti ibu jelaskan ya !”

Analisis Kemampuan :
Berdasarkan wawancara tersebut, siswa benar-benar tidak memahami materi begitupun
rumusnya.
Sehingga dapat disimpulkan bahwa kemampuan menghubungkan benda nyata, gambar dan
diagram ke dalam ide matematika  sangat rendah.
3.4 Analisis soal nomor 4
Sebuah segitiga mempunyai sifat-sifat seperti berikut:
 Terdapat dua pasang sisi yang sama panjang
 Terdapat sepasang sudut berhadapan yang sama besar
 Terdapat suatu sumbu simetri yang merupakan diagonal terpanjang
 Salah satu diagonalnya membagi dua sama panjang diagonallainnya secara tegak lurus
a. Berdasarkan penjelasan diatas, bangun apakah yang terbentuk
b. Jika panjang diagonal terpanjang adalah 8cm, dan diagonal terpendek 5cm, carilah luas

bangun tersebut! (Aisah, 2015)
Indikator Kemampuan Komunikasi Matematis : Menjelaskan idea, situasi, dan relasi
matematis secara lisan/tulisan, dengan benda nyata, gambar, grafik, atau aljabar
Jawaban Siswa I (Kemampuan Tinggi)

Gambar 10. Kemampuan Tinggi
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Guru :”Zahra sudah hafal ya sifat-sifat layang-layang?”
Zahra :”iya bu”
Guru :”bagus, untuk soal no.4 sudah betul”
Analisis Kemampuan :
Berdasarkan waawancara tersebut, siswa sudah hafal sifat-sifat dari segitiga yang dimaksud,
maka tidak terdapat kesulitan dalam mengerjakan soal.
Jawaban Siswa II (Kemampuan Sedang)

Gambar 11. Kemampuan Sedang
Guru :”avni, apakah ada kesulitan dalam mengerjakan soal?”
Nuravni :”tidak ada bu, avni sudah tahu sifat-sifat segitiga itu”
Guru :”iya bagus, terus dilatih ya!”
Nuravni :”iya bu”
Analisis Kemampuan :
Berdasarkan wawancara tersebut siswa tidak mengalami kesulitan dalam mengerjakan soal,
karena siswa sudah hafal sifat-sifat segitiga
Jawaban Siswa III (Kemampuan Rendah)

Gambar 12. Kemampuan Rendah

Guru :”Devi apakah ada kesulitan dalam mengerjakan soal ini?”
Devi :”ada bu, devi ngga hafal sifat-sifat segitiga”
Guru :”kenapa ko tidak hafal?”
Nuravni :”iya bu, devi lupa ga pernah ngafalin itu”
Guru :”yaudah, lebih rajin lagi ya belajarnya, supaya dapat nilai lebih bagus lagi”
Nuravni :”iya bu”
Analisis Kemampuan :
Berdasarkan hasil wawancara tersebut diketahui bahwa siswa tidak hafal sifat-sifat segitiga
yang disebutkan pada soal diatas, maka jawaban siswa pun salah.
3.5   Analisis soal nomor 5

Perhatikan gambar di bawah ini
C

A                B
Buatlah pertanyaan berdasarkan gambar diatas sesuai yang telah kamu pelajari ! (Aisah,
2015)
Indikator Kemampuan Komunikasi Matematis : Menjelaskan dan membuat pertanyaan
tentang matematika yag telah di pelajari.
Jawaban Siswa I (Kemampuan Tinggi)
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Gambar 13. Kemampuan Tinggi
Jawaban Siswa II (Kemampuan Sedang)

Gambar 14. Kemampuan Sedang
Jawaban Siswa III (Kemampuan Rendah)

Gambar 15. Kemampuan Rendah
Analisis Kemampuan :
Berdasarkan hasil jawaban seluruh siswa, siwa dapat membuat pertanyaan yang sesuai
dengan soal yang diberikan, akan tetapi jawaban dari siswa ke dua membuat lima
pertanyaan, empat pertanyaan tidak sesuai dengan gambar yang terdapat pada soal.

4. SIMPULANDAN SARAN
Berdasarkan hasil dan pembahasan, dapat kita simpulkan bahwa:

1) Kesalahan dalam menjawab soal karena siswa tidak hafal rumus
2) Kesalahan dalam menafsirkan solusi karena tidak memperhatikan apa yang

ditanyakan dalam soal
3) Pemahaman siswa tentang soal yang diberikan masih rendah

Sehingga, sesuai dengan hasil analisis yang telah dilakukan pada tiga kategori siswa yaitu
berkemampuan tinggi, sedang dan rendah menunjukan rata-rata kemampuan komunikasi
matematis masih tergolong rendah.
Oleh karena itu, sebaiknya  guru perlu banyak  memberikan stimulus soal-soal kemampuan
komunikasi matematis. Untuk meningkatkan kemampuan kognitif pada siswa.
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ABSTRAK

Pengembangan kemampuan berpikir kreatif merupakan salah satu fokus pembelajaran
matematika. Melalui pembelajaran matematika, siswa diharapkan memiliki kemampuan
berpikir logis, analitis sistematis, kritis dan kreatif, serta memiliki kemampuan bekerja
sama (Depdiknas, 2004). Kemampuan berpikir kreatif seseorang diperlukan untuk
mengembangkan ilmu pengetahuan dan teknologi serta menjadi penentu kesuksesan
individu dalam menghadapi tantangan kehidupan yang semakin kompleks. Kreativitas
tidak hanya dimiliki oleh siswa yang luar biasa ataupun bakat seseorang sejak ia
dilahirkan. Saat ini pengembangan kreativitas telah menjadi salah satu fokus
pembelajaran yang dapat dikembangkan melalui proses mengajar, termasuk
pembelajaran matematika. Salah satu topik dalam matematika yang berpotensi sebagai
sarana mengembangkan kreativitas dan pencapaian kemampuan berpikir kreatif adalah
topik bangun datar.
Kata kunci : Kemampuan berpikir kreatif, Materi Bangun Datar

1. PENDAHULUAN
Pendidikan mempunyai peranan yang sangat penting dalam menciptakan sumber daya
manusia (SDM) yang berkualitas. Pendidikan senantiasa berkenaan dengan manusia, dalam
pengertian sebagai upaya sadar untuk membina dan mengembangkan kemampuan dasar
manusia seoptimal mungkin sesuai dengan kapasitasnya. Melalui pendidikan setiap orang
dituntut untuk melakukan proses berpikir agar memiliki kemampuan untuk memperoleh,
memilih, dan mengelola informasi. Melalui pendidikan dapat mempersiapkan siswa
memiliki kemampuan berpikir, keterampilan berpikir menjadi tuntutan seiring
berkembangnya ilmu pengetahuan dan teknologi.

Menurut Sumarmo (2013) mengatakan bahwa siswa memperoleh kemampuan berpikir
kreatif melalui pembelajaran matematika. Sejalan dengan Permendikbud No. 81A tahun
2013 tentang implementasi kurikulum pedoman umum pembelajaran dinyatakan bahwa
untuk mencapai kualitas yang telah dirancang dalam dokumen kurikulum, kegiatan
pembelajaran perlu menggunakan prinsip yang (1) berpusat pada peserta didik, (2)
mengembangkan kreativitas peserta didik, (3) menciptakan kondisi menyenangkan dan
menantang , (4) bermuatan nilai, etika, estetika dan logika, dan (5) menyediakan pengalaman
belajar beragam melalui penerapan berbagai strategi dan metode belajar yang
menyenangkan, kontekstual, efektif, efisien dan bermakna.

Hal tersebut di atas senada dengan pendapat Ruseffendi (2014) bahwa sifat kreatif akan
tumbuh dalam diri anak bila ia dilatih, dibiasakan sejak kecil untuk melakukan eksplorasi,
inkuiri penemuan dan pemecahan masalah. Hal ini sejalan dengan Mathematics Learning
Study Committee, National Research Council (Rohayati, Dahlan & Nurjanah, 2014: 35) yang
mengatakan bahwa berfungsinya mata pelajaran matematika sebagai sarana pembentukan
pola fikir siswa dapat diukur dari kemampuan atau kecakapan yang dimiliki oleh siswa
dalam penguasaan materi pelajaran matematika atau dinamakan dengan Mathematical
Proficiency atau kecakapan matematika. Berdasarkan Pengalaman pembelajaran matematika
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yang berlangsung saat ini kurang mampu melatih kemampuan berpikir kreatif siswa.
Matematika selama ini terlalu dipandang sebagai alat yang siap pakai. Pandangan ini
mendorong guru bersikap cenderung memberitahu konsep atau teorema semata.
Pembelajaran matematika di kelas biasanya hanya menekankan pemahaman siswa tanpa
melibatkan kemampuan berpikir kreatif. Siswa tidak diberi kesempatan menemukan jawaban
ataupun cara yang berbeda dari yang sudah diajarkan oleh guru. Guru sering membiarkan
siswa tidak mengkonstruk pendapat atau pemahamannya sendiri terhadap konsep
matematika sehingga kemampuan berpikir kreatif mereka sulit berkembang.

Hal ini tentu tidak dapat dibiarkan berlangsung terus menerus, harus ada pembenahan pada
proses pembelajaran yang berlangsung saat ini. Siswa hendaknya diberikan pembelajaran
yang dapat melatih kemampuan berpikir kreatif siswa. Siswa dapat dibiasakan untuk berlatih
membuat soal dan menjawab sendiri soal yang mereka telah buat, namun tentu saja masih
berada dibawah bimbingan guru dalam porsi yang tepat. Dengan merancang sendiri soal
yang mereka buat, siswa akan mendapat pengalaman yang lebih bermakna. Melalui
bimbingan guru, siswa akan mampu mengkontruksi konsep materi yang dipelajari.
Pembelajaran seperti ini akan melatih kemampuan berpikir kreatif matematis siswa.

Kreativitas merupakan produk berpikir kreatif seseorang. Perkembangan kreativitas sangat
erat kaitannya dengan perkembangan kognitif karena kreativitas seungguhnya merupakan
perwujudan dari pekerjaan otak.  Menurut beberapa pakar (Hendriana, 2017) mendefinisikan
berpikir kreatif dengan ungkapan yang beragam, namun memuat 4 komponen utama: (1)
kelancaran, (2) kelenturan, (3) keaslian, dan (4) elaborasi.  Munandar (1987) dan Supriadi
(1994) mengidentifikasi orang yang kreatif adalah mereka yang memiliki rasa keingintahuan
yang tinggi, kaya akan idea, imajinatif, percaya diri, non- konformis, bertahan mencapai
keinginannya, bekerja keras, optimistik, sensitif terhadap masalah, berpikir positif, memiliki
rasa kemampuan diri, berorientasi pada masa datang, menyukai masalah yang kompleks dan
menantang. Keempat aspek kreativitas diatas ini seringkali sukar untuk dipisahkan satu sama
lain, namun demikian dapat dilihat aspek mana yang lebih dominan. Berdasarkan definisi
berpikir kreatif yang telah diuraikan, Munandar (1987) menguraikan indikator berpikir
kreatif secara rinci sebagai berikut :(1)Kelancaran yang meliputi : mencetuskan banyak ide,
banyak jawaban, banyak penyelesaian masalah banyak pertanyaan dengan lancar,
memberikan banyak cara atau saran untuk melakukan berbagai hal, memikirkan lebih dari
satu jawaban. (2) Kelenturan meliputi : menghasilkan banyak gagasan, jawaban, atau
pertanyaan yang bervariasi, melihat suatu masalah darui sudut pandang yang berbeda (3)
Keaslian meliputi : Mampu melahirkan ungkapan yang baru dan unik, mampu membuat
kombinasi-kombinasi yang tidak lazim dari bagian-bagiannya. (4) Elaborasi meliputi :
Mampu memperkaya dan mengembangkan suatu gagasan atau produk , menambah atau
memerinci detail-detail dari suatu objek atau situasi sehingga menjadi lebih menarik.

Penyajian materi yang dilakukan oleh guru pada saat proses pembelajaran yang terlalu
menekankan pada penguasaan sejumlah konsep akan kurang bermanfaat apabila hal tersebut
hanya dikomunikasikan oleh guru kepada siswa melalui satu arah. Penguasaan konsep
merupakan suatu hal yang penting, namun bukan terletak pada konsep itu sendiri tetapi
terletak pada cara siswa memahami konsep itu. Bangun datar sebagai salah satu topik dalam
matematika yang sudah dipelajari sejak tingkatan dasar. Namun, sebagian besar siswa hanya
mampu mengerjakan soal sebatas hafalan rumus saja tanpa mampu mengembangkan
kemampuan berpikir kreatifnya. Oleh karena itu tujuan penulisan artikel ini adalah untuk
mengembangkan dan tercapainya kemampuan berpikir kreatif siswa melalui pembelajaran
topik bangun datar yang mempunyai beragam reprentasi dalam penyajiannya.
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2. METODE PENELITIAN
Penelitian ini terdiri dari subjek terbatas 3 orang siswa SMP dengan kemampuan tinggi,
sedang, dan rendah. Instrumen terdiri dari 5 butir soal (Rizkina,2017), instrumen berupa tes
tertulis dan wawancara.

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Tabel 1. Deskripsi Ketercapaian Jawaban Siswa Soal Nomor 1

Deskripsi Ketercapaian Siswa Nomor Subyek
Siswa dapat menggambarkan segitiga dengan
berbeda jenisnya

1, 2, 3

Siswa dapat menentukan jenis serta kelilingnya
yang telah diketahui

1, 2, 3

Tabel 2. Deskripsi Ketercapaian Jawaban Siswa Soal Nomor 2
Deskripsi Ketercapaian Siswa Nomor Subyek

Menentukan keliling dari anak tangga keempat 1,2

Tabel 3. Deskripsi Ketercapaian Jawaban Siswa Soal Nomor 5
Deskripsi Ketercapaian Siswa Nomor Subyek

Siswa dapat menentukan daerah yang diarsir 1

3.1 Jawaban Tertulis dan Wawancara Subyek 1
Jawaban Nomor 1, 2 dan 5

Gambar 1. Hasil penyelesaian subyek 1
Analisis Ketercapaian
Ketercapaian oleh subyek 1 untuk soal nomor 1 adalah siswa dapat memberikan penjelasan
dengan lancar tentang jenis-jenis segitiga. Selanjutnya untuk nomor 2 adalah Siswa mampu
menentukan keliling anak tangga keempat, dan no 5 siswa mampu menghitung luas daerah
yang diarsir. Untuk no 3 dan 4 tidak diisi.
Wawancara
A : Vina, apakah soal yang diberikan sudah cukup jelas ?
B          : Sudah bu, apalagi untuk no 1 tentang segitiga saya sudah mempelajarinya sewaktu

sd
A : Baik, kalau untuk no 2 itu bagaimana?
B : No 2 lumayan bu, saya bisa mengerjakan soal itu
A : Untuk no 5 itu bagaimana?
B : Lumayan bisa juga bu, di soal sudah jelas mencari daerah yang diarsir
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A : Iya, berarti kamu sudah paham yaa, lalu kenapa no 3 dan 4 tidak diisi?
B : Bingung bu dan saya lupa rumusnya.Tapi sebelumnya saya pernah belajar

itu
A : Baik, untuk kedepannya lebih dihapalkan lagi rumusnya yaa supaya tidak

lupa saat ada soal seperti itu lagi

3.1 Jawaban Tertulis dan Wawancara Subyek 2
Jawaban soal no 1 dan 2

Gambar 2. Hasil penyelesaian subyek 2
Analisis Ketercapaian
Ketercapaian subyek 2 pada soal no 1 siswa dapat menentukan jenis jenis segitiga , dan no 2
siswa dapat menentukan anak tangga keempat hanya sisinya saja tidak dengan kelilingnya.
Wawancara
A : Aulia, apakah kamu sudah paham dengan soal no 1?
B : Paham bu, saya tinggal menggambar  segitiga dan menentukan jenisnya
A : Baik kalo begitu berarti kamu sudah paham ya,Bagaimana dengan soal no 2

apa yang ditanyakan?
B : Untuk no 2 yang ditanyakannya keliling anak tangga
A : Apakah kamu bisa mengerjakan soal no 2?
B : Iyaa bisa buu
A : Kenapa soal no 3, 4 dan 5 tidak dikerjakan? Apa soal itu sulit?
B : Sulit buu, saya tidak tau cara mengerjakan no 3, 4 dan 5 itu
A : Baik kalo begitu untuk kedepannya kamu belajar lagi yaa

3.2 Jawaban Tertulis dan Wawancara Subyek 3

Gambar 3. Hasil penyelesaian subyek 3
Analisis Ketercapaian
Ketercapaian subyek 3 hanya mampu mengerjakan soal no 1 saja. Untuk no 2 sampai no 5
siswa tersebut kesulitan.
Wawancara
A : Amel, coba pahami soal nomor 1?
B : Iyaa bu, itu tentang segitiga dan jenisnya
A : Bagus, lalu untuk no 2 sampai 5 kenapa tidak dikerjakan?
B : Bingung bu dan saya tidak paham
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A : Apa yang membuat kamu kesulitan, apakah soal yang ibu berikan tidak
jelas?

B : Soal cukup jelas bu, hanya saja saya kurang paham
A : Baiklah, amel tetap semangat yaa untuk kedepannya harus belajar lebih

baik lagi
Berdasarkan hasil wawancara diatas dengan ketiga subyek sesuai kemampuannya, Subyek 1
mampu mengerjakan 3 soal yang meliputi 2 indikator, subyek 2 mampu mengerjakan 2 soal
yang meliputi 1 indikator, dan subyek 3 mampu mengerjakan 1 soal yang meliputi 1
indikator.

4. SIMPULAN
Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan, maka dapat disimpulkan kemampuan berpikir
kreatif siswa kelas VII dalam menyelesaikan soal bangun datar adalah sebagai berikut :
1. Kemampuan berpikir kreatif siswa dengan tingkat berpikir kreatif 2(subyek 1) cenderung

menunjukan beberapa karakteristik beberapa indikator berpikir kreatif dalam
menyelesaikan soal bangun datar dikarenakan ada beberapa indikator yang belum
terpenuhi. Terlihat dari semua permasalahan yang diberikan subyek 1 ini hanya mampu
mencapai 2 indikator dari semua indikator berpikir kreatif yang ditetapkan pada
penelitian ini. Pada hasil pengerjaan subyek 1 lebih memunculkan indikator kemampuan
berpikir kreatif yaitu kelancaran (fluency) dan keaslian (Orginality).

2. Kemampuan berpikir kreatif siswa dengan tingkat berpikir kreatif 1 (subyek 2)
cenderung menunjukan satu karakterisik berpikir kreatif dalam menyelesaikan soal
bangun datar dikarenakan ada beberapa indikator berpikir kreatif yang belum terpenuhi.
Terlihat dari semua permasalahan yang diberikan, subyek 2 hanya mampu mencapai 1
indikator dari semua indikator berpikir kreatif yang ditetapkan dalam penelitian ini. Pada
hasil pengerjaan subyek 2 lebih memunculkan indikator kemanpuan berpikir kreatif
yaitu kelancaran (fluency).

3. Kemampuan berpikir kreatif siswa (subyek 3) tidak menunjukan karakteristik berpikir
kreatif dalam menyelesaikan soal bangun datar dikarenakan tidak terpenuhinya indikator
berpikir kreatif yang ditetapkan dalam penelitian ini.
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ABSTRAK

Kemampuan komunikasi matematis merupakan kemampuan yang mendasar yang dan
perlu dimiliki oleh siswa sekolah menengah. Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis
kesalahan dan penyebab ketidaktercapaian indikator pada kemampuan komunikasi
matematis. Metode penelitian yang digunakan yaitu deskriptif kualitatif yang
menekankan pada analisis jawaban siswa. Subjek sampel yang digunakan adalah subjek
terbatas, yaitu enam orang siswa SMK dengan kategori berkemampuan tinggi, sedang
dan rendah. Teknik penelitian dengan mengujikan beberapa soal dan melakukan
wawancara dengan subjek penelitian. Instrumen soal yang digunakan adalah soal yang
sudah diuji realibilitas, validitas, daya beda dan indeks kesukarannya juga telah
divalidasi oleh validator ahli. Berdasarkan hasil penelitian secara keseluruhan bahwa
pencapaian indikator dari kemampuan komunikasi pada siswa berkemampuan tinggi,
sedang dan rendah belum tercapai.

Kata kunci : Kemampuan komunikasi matematis

1. PENDAHULUAN
Komunikasi matematis merupakan salah satu kemampuan yang mendasar dan perlu dimiliki
siswa Sekolah Menengah. Hal ini sejalan dengan pendapat Taufik (Hendriana, Rohaeti dan
Sumarmo, 2017) bahwa kemampuan matematis merupakan esensi dari mengajar, belajar dan
mengakses matematika. Sependapat dengan itu Baroody (Hendriana, Rohaeti dan Sumarmo,
2017)  menambahkan bahwa komunikasi matematis merupakan modal menyelesaikan,
megeksplorasi, dan menginvestigasi matematik juga merupakan wadah dalam beraktivitas
dan berbagi fikiran dengan temannya.

Dari beberapa pendapat diatas dapat dinyatakan bahwa pentingnya kemampuan komunikasi
tersebut harus dimilliki oleh siswa Sekolah Menengah (SM). Namun hal ini bertolak
belakang dengan kondisi di lapangan. Penulis pada saat melaksanakan kegiatan Magang III
di SMK Al Hasyimiyah melihat kondisi tersebut. Saat kegiatan pembelajaran berlangsung
siswa belum dapat menggambarkan permasalahan dalam kehidupan sehari-hari kedalam
konsep matematika. Padahal siswa sudah tahu penyelesaian dari permasalahan tersebut.
Hal ini juga didukung dari data-data sebelum pelaksanaan riset dari (Supardi: 245). Dalam
jurnalnya, beliau mengatakan berdasarkan berbagai faktor penyebab rendahnya hasil belajar
matematika. Belum maksimalnya ketercapaian indikator dari kemapuan-kemampuan tertentu
dalam matematika tergambar dari hasil capaian belajar, terutama kemampuan komunikasi
matematika. Adapun indikator Kemampuan Komunikasi Matematika (Rekawati, M.S, 2016)
sebagai berikut:
a. Menyatakan peristiwa sehari-hari dalam bahasa atau symbol matematika;
b. Membaca dengan pemahaman representasi tertulis;
c. Membuat konjektur, menyusun argumen, merumuskan definisi dan generalisasi;
d. Menghubungkan benda nyata, gambar dan diagram kedalam idea matematika.
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Maka dari itu, penulis ingin melaksanakan penelitian dan mengambil judul “Analisis
Kemampuan Komunikasi Matematis Siswa Kelas XI SMK Mutiara Qolbu Cianjur Dalam
Materi Baris dan Deret.”  Berdasarkan masalah diatas maka dibuat rumusan masalah yaitu
bagaimana analisis dari kesalahan dan penyebab tidak tercapainya indikator kemampuan
komunikasi matematis siswa SMK dalam materi baris dan deret?. Penelitian ini bertujuan
untuk dapat menganalisis dari kesalahan dan menemukan penyebab ketidaktecapaian
indikator dalam kemampuan komunikasi matematis. Selain itu manfaat penelitian ini dapat
digunakan penulis sebagai acuan untuk melaksanakan riset selanjutnya.

2. METODE PENELITIAN
Jenis penelitian ini menggunakan metode analisis deskriptif kualitatif, dengan mengujikan 5
soal yang memuat indikator kemampuan komunikasi matematis siswa dan melakukan
wawancara. Soal ini telah diuji validitas, realibilitas, daya beda dan indeks kesukarannya
juga telah divalidasi oleh validator ahli. Adapun subjek penelitiannya terbatas yaitu hanya 6
orang siswa di SMK Mutiara Qolbu Cianjur dengan kategori 2 siswa berkemampuan tinggi,
2 siswa berkemampuan sedang dan 2 siswa berkemampuan rendah.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
Soal yang diujikan kepada subjek penelitian beserta indikator capaian yang diharapkan
ditampilkan dalam tabel sebagai berikut:

Tabel 1. Butir Soal dan Indikator Kemampuan Komunikasi
No. Indikator

Kemampuan
Komunikasi

Butir Soal

1 Menyatakan peristiwa
sehari-hari dalam
bahasa atau symbol
matematika

Lani, seorang pengrajin batik di Gunung kidul. Ia dapat
menyelesaikan 6 helai kain batik berukuran 2,4 m x 1,5 m
selama 1 bulan. Permintaan kain batik terus bertambah
sehingga Lani harus menyediakan 9 helai kain batik pada
bulan kedua, dan 12 kain batik pada bulan ketiga. Dia
menduga, jumlah kain berikutnya akan tiga kali lebih banyak
dari bulan sebelumnya. Dengan pola kerja tersebut, pada
bulan berapakah Lani menyelesaikan 63 helai kain batik?

2 Membaca dengan
pemahaman
representasi tertulis

Perhatikan barisan huruf berikut:
A B B C C C D D D D A B B C C C D D D D A B B C C C
D D D D ...
Berdasarkan pola barisan tersebut, tentukanlah huruf pada
urutan ke 864!

3 Menyatakan peristiwa
sehari hari dalam
bahasa atau symbol
matematika

Putra meminjam uang disebuah bank sebesar Rp.
10.150.000,-. Pada bulan pertama ia membayar tagihannya
sebesar Rp. 400.000,-, pada bulan kedua ia membayar
tagihannya sebesar Rp. 450.000. Setiap bulannya Putra rutin
menambahkan uang tagihannya sebanyak Rp. 50.000,-.
Berapa bulankah putra harus membayar lunas uang pinjaman
tersebut?

4 Membuat konjektur,
menyusun argumen,
merumuskan definisi
dan generalisasi

Perhatikan barisan di bawah ini:
a. 1, 4, 7, 10, ....
b. 1, 4, 16, ...

Manakah dari kedua pola tersebut yang termasuk barisan
geometri, kemukakan alasanmu!
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5 Menghubungkan
benda nyata, gambar
dan diagram kedalam
idea matematika

PT. SUKA MAJU
(PRODUKSI MOBIL/ Ribu Unit)

Suatu perusahaan mobil dari Eropa memproduksi 9000 unit
mobil pada tahun pertama untuk dipasarkan diluar negeri
pada tahun 2000. Dikarenakan spare part mobilnya terlalu
mahal, maka mobil tersebut tidak menarik minat konsumen
di Indonesia, yang mengakibatkan perusahaan tersebut
mengurangi produksinya.
a. Pada tahun berapa perusahaan akan bangkrut karena

tidak memproduksi lagi kendaraan tersebut?
b. Berapa total produksi yang dicapainya?

Sumber: (Rekawati, M.S., 2016)
Dari 6 orang subjek penelitian yang telah dipilih dengan kategori tertentu didapatkan hasil
bahwa, subjek belum dapat menjawab dengan benar soal yang diberikan. Adapun hasil
analisisnya sebagai berikut:
1. Untuk siswa berkemampuan tinggi yang kesatu, dari ke 5 soal yang diberikan semua

soal dapat dikerjakan dengan baik.  Dari 5 soal berikut, hanya satu soal yang memiliki
jawaban benar. Yaitu soal no. 4 dengan indikator membuat konjektur, membuat
argumen, merumuskan definisi dan generalisasi. Berikut uraian analisis dari jawaban
siswa:

Gambar 1. Jawaban soal no. 1 siswa kemampuan tinggi pertama
Pada jawaban soal no. 1 ini, siswa sudah dapat merubah peristiwa sehari-hari dalam bahasa
atau simbol matematika. Hal ini dapat ditunjukkan dengan jawaban diatas, hanya untuk
penyelesaiannya siswa masih mengalami kekeliruan dalam penggunaan konsep.

Gambar 2. Jawaban soal no. 2 siswa kemampuan tinggi pertama
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Indikator yang diharapkan pada soal ini adalah membaca dengan pemahaman representasi
tertulis. Indikator tersebut tidak terlihat pada jawaban siswa. Siswa hanya mengubah soal
tersebut kedalam kalimat matematika tanpa merepresentasikan pemahamannya secara
tertulis. Dalam penyelesaiannya siswa mengalami hal yang sama seperti pada soal
sebelumnya.

Gambar 3. Jawaban soal no. 3 siswa kemampuan tinggi pertama
Di soal no. 3 ini siswa terlihat kebingungan untuk memilih konsep mana yang sesuai dengan
konteks soal. Hal ini dapat ditunjukkan dengan siswa belum mampu merubah peristiwa nyata
dalam bahasa atau simbol matematika sehingga menghasilkan penyelesaian yang kurang
tepat.

Gambar 4. Jawaban soal no. 5 siswa kemampuan tinggi pertama
Pada soal no. 5 ini siswa sudah mampu menghubungkan benda nyata, gambar dan diagram
kedalam idea matematika. Walaupun pada saat penyelesaiannya siswa seringkali salah
menggunakan konsep matematika. Untuk memperkuat hasil analisis, penulis melanjutkan
wawancara dengan subjek pertama, yang dirangkum sebagai berikut:

P : “Dari 5 soal yang diberikan, saya melihat kamu bisa mengerjakan dengan
baik. Bahkan no. 4 kamu bisa menjawab dengan sempurna dan jawabannya
benar. Tapi mengapa untuk nomor soal 1,2,3 dan 5 pada saat pengerjaan
masih ada kesalahan konsep?”

S : “Iya pak, dari soal yang bapak berikan. Saya bisa mengidentifikasi soal-soal
tersebut, namun rumusnya terlalu banyak pak sehingga saya pusing.”

P : “Baik, justru demikian. Coba Anda lihat nomor 1, anda sudah bisa membaca
soal dengan baik dan sudah bisa menggambarkan alur yang dimaksud.
Namun kenapa dalam penyelesaiannya belum sesuai dengan yang
diharapkan. Hal ini juga terjadi sama pada nomor soal berikutnya, kecuali no.
4. Mengapa demikian?”

S : “Betul pak. Dari beberapa sumber yang saya pelajari, saya hanya faham
rumusnya saja dengan penerapan soal standar. Jadi pada saat soal tersebut
dibuat soal cerita, saya tidak faham secara seluruhnya maksud dari konsep
tersebut pak. Sehingga menyebabkan saya kebingungan untuk menggunakan
yang tepat dalam pengerjaan soal.”
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Dari hasil wawancara ini siswa telah mencapai tiga indikator kemampuan komunikasi.
Hanya untuk indikator-indikator lain belum tercapai seutuhnya, karena masih ada kesalahan-
kesalahan penggunaan konsep.
2. Untuk siswa berkemampuan tinggi yang kedua, berikut uraian jawaban siswa:

Gambar 5. Jawaban soal no. 1 siswa kemampuan tinggi kedua

Gambar 6. Jawaban soal no. 2 siswa kemampuan tinggi kedua

Gambar 7. Jawaban soal no. 3 siswa kemampuan tinggi kedua
Dari jawaban soal no.1 sampai dengan no. 3 siswa berkemampuan tinggi kedua ini memiliki
tingkat kesalahan yang sama dengan siswa kemampuan tinggi pertama. Hal ini dapat
ditunjukkan dari banyaknya kesalahan konsep yang digunakan setiap butir soal.

Gambar 8. Jawaban soal no. 5 siswa kemampuan tinggi kedua
Pada jawaban soal no. 5 ini siswa belum dapat menghubungkan benda nyata, gambar dan
diagram dalam idea matematika. Siswa hanya mampu menggunakan logika nya untuk
menyelesaikan soal no. 5 tersebut. Penulis melanjutkan analisisnya dengan teknik
wawancara sebagai berikut:

P : “Dari jawaban yang telah saya analisis, ternyata kamu sudah bisa menjawab
satu soal dengan benar. Untuk no. 1,2,dan 3 tingkat kesalahannya hampir
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sama dengan temanmu, namun coba cek no. 5 point a menurut kamu apa
kesalahannya?”

S : “Iya pak, saya hanya menghitung selisihnya saja. Tanpa menuntaskan hasil
dari yang dimaksud.”

P : “Betul. Coba kamu lihat, kira-kira no. 5 point a itu apa yang akan dicari?
Menggunakan rumus yang mana?”

S : “Oh iya pak, saya baru sadar. Ternyata no. 5 point a itu menggunakan konsep
barisan aritmatika, dengan mensubtitusikan nilai Un, a dan b untuk mencari
n. Saya lupa pak”

P : Betul sekali. Padahal tinggal satu langkah lagi jawabannya akan sesuai
dengan yang diharapkan.”

Dari hasil wawancara ini didapat bahwa siswa tersebut mencapai dua indikator kemampuan
komunikasi, yaitu menyatakan peristiwa sehari-hari dalam bahasa atau simbol matematika
dan membuat konjektur, menyusun argumen, merumuskan definisi dan generalisasi.
3. Siswa berkemampuan sedang yang pertama, tingkat penyelesaiannya hampir sama

dengan siswa berkemampuan tinggi. Perbedaaanya terletak pada, siswa ini belum dapat
mengidentifikasi soal dengan baik. Uraian analisis soal sebagai berikut:

Gambar 9. Jawaban soal no. 1 siswa kemampuan sedang pertama
Pada soal ini, siswa hanya mampu menggunakan hubungan content soal yang ada. Namun
siswa belum mampu menyatakan peristiwa tersebut dalam bahasa atau simbol matematika.

Gambar 10. Jawaban soal no. 2 siswa kemampuan sedang pertama
Seperti halnya siswa berkemampuan tinggi, jawaban soal no. 2 ini siswa tidak mengerti alur
soal yang diberikan. Sehingga siswa belum mampu untuk mencapai indikator membaca
dengan pemahaman representasi tertulis.

Gambar 11. Jawaban soal no. 3 siswa kemampuan sedang pertama
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Jawaban siswa nomor 3 ini menunjukkan siswa belum mampu menghubungkan peristiwa
sehari-hari kedalam simbol atau bahasa matematika. Penyelesaiannya pun sangat jauh dari
yang diharapkan.

Gambar 12. Jawaban soal no. 5 siswa kemampuan sedang pertama
Pada jawaban soal no. 5 ini indikatornya hampir tercapai. Namun siswa masih ada
kekeliruan menggunakan konsep, menyebabkan penyelesaiannya tidak sesuai dengan apa
yang diharapkan. Untuk lebih meyakinkan hasil analisisnya, penulis menambahkan teknik
wawancara sebagai berikut:

P : “Setelah saya periksa, banyak soal yang kurang tepat pengerjaannya dalam
hal konsep namun identifikasinya betul. Namun ada dimana kamu tidak dapat
mengidentifikasi soal tersebut dengan baik, mengapa demikian?”

S : “iya pak, saya lupa rumusnya.”
P : “Coba Anda lihat no. 3, bagaimana Anda dapat menyelesaikan demikian?

Padahal menurut saya tidak ada hubungan dengan yang Anda tuliskan dan
ditanyakan soal. Betul tidak?”

S : Iya betul pak. Jadi untuk nomor 3 itu saya faham maksud soalnya, dan saya
tau ada pola dibalik barisan huruf tersebut. Namun saya tidak tau
mengerjakannya gimana, makanya mungkin keluar dari yang diharapkan.”

Dari kelima soal yang telah diselesaikan untuk siswa kemampuan sedang pertama ini hanya
mampu mencapai satu indikator.
4. Untuk siswa kategori sedang yang kedua, dan dua siswa kategori kemampuan rendah.

Berikut hasil jawaban siswa:

Gambar 13. Jawaban soal no. 2, 4 dan 5 siswa kemampuan sedang kedua

Gambar 14. Jawaban soal no. 1 dan 3 siswa kemampuan sedang kedua
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Gambar 15. Jawaban soal no. 1 s.d. no. 5 siswa kemampuan rendah pertama

Gambar 16. Jawaban soal no. 1 s.d. no. 5 siswa kemampuan rendah kedua

Untuk ketiga siswa ini, hasil jawabannya sangat jauh dengan yang diharapkan. Pencapaian
indikator kemampuannya pun belum maksimal. Jawaban yang diberikan tidak sistematis,
dan hanya memberikan langsung jawaban singkat tanpa memberikan penjelasan yang
bermakna. Penulis meyakinkan analisisnya dengan melakukan wawancara secara bersamaan
sebagai berikut:

P : “dari soal yang telah dikerjakan, kesulitan apa yang kalian hadapi?”
S1 : “Menurut saya soalnya terlalu sulit pak.”
S2 : “Saya tidak menguasai konsepnya, sehingga saya bingung saat membaca

soal.”
S3 : “Saya jarang berlatih soal-soal yang seperti ini.”

Dari satu pertanyaan saja sudah bisa digeneralisasi bahwa untuk ketiga siswa ini kemampuan
komunikasi nya belum terbentuk dengan baik. Hal ini dapat dilihat dari hasil pengerjaan soal
mereka yang kurang maksimal.

4. KESIMPULAN DAN SARAN
Dari hasil penelitian ini dapat disimpulkan bahwa siswa berkemampuan tinggi masih
kesulitan untuk menyelesaikan soal kemampuan komunikasi pada indikator membaca
dengan pemahaman representasi tertulis. Penyebab ketidaktercapaiannya terletak pada siswa
belum mampu memahami content soal dengan baik, sehingga terjadi kesalahan penggunaan
konsep. Untuk siswa berkemampuan sedang, indikator yang dicapai hanya satu indikator.
Indikator-indikator yang lain belum tercapai sesuai dengan apa yang diharapkan. Siswa pada
kemampuan ini masih kesulitan pada indikator menyatakan peristiwa sehari-hari dalam
bahasa atau simbol matematika. Penyebabnya siswa belum dapat menghubungkan peristiwa
nyata kedalam bahasa matematika. Sedangkan untuk siswa berkemampuan rendah belum
menguasai indikator kemampuan komunikasi matematis. Hal ini disebabkan karena siswa
tidak menguasai konsep yang diberikan.

Berdasarkan hasil penelitian yang dilakukan, penulis berencana akan melanjutkan risetnya
lebih lanjut agar dapat meningkatkan kemampuan komunikasi matematis ini pada siswa
sekolah menengah. Penelitian ini dapat digunakan sebagai acuan untuk karakteristik siswa
yang sama dengan subjek penelitian.
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ANALISIS KEMAMPUAN PENALARAN MATEMATIS SISWA
KELAS IX  PADA MATERI BANGUN RUANG
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ABSTRAK

Matematika sebagai salah satu mata pelajaran sekolah tidak bisa terpisah dari disiplin
ilmu lain dan masalah dalam kehidupan sehari-hari. Penalaran matematis merupakan
salah satu standar proses. Melalui penalaran matematis antara suatu materi siswa dapat
menjangkau beberapa aspek untuk penyelesaian masalah. Penelitian ini bertujuan
untuk mengetahui kemampuan penalaran matematis siswa kelas IX MTs Nurhanifah
pada materi Teorema Pythagoras. Subjek terdiri dari 30 siswa. Data yang dikumpulkan
berupa hasil tes kemampuan penalaran matematis siswa dan hasil wawancara. Hasil tes
dianalisis sesuai indikator kemampuan penalaran matematis siswa, yaitu mampu
menerapkan konsep yang telah dipelajari sebelumnya dengan konsep yang terdapat
pada Bangun Ruang. Berdasarkan hasil analisis data, bahwa kemampuan penalaran
matematis siswa MTs Nurhanifah masih rendah. Hal ini terbukti bahwa siswa tidak
dapat menerapkan konsep yang telah dipelajari sebelumnya dengan konsep Bangun
Ruang, sehingga siswa kesulitan dalam menyelesaikan soal. Siswa mengalami
kesulitan dalam memahami soal karena siswa masih bingung dan belum mampu
memaknai kalimat yang disajikan. Selain itu siswa lupa dengan materi Bangun Ruang.
Siswa juga kebingungan dalam memilih konsep yang harus digunakan dalam
menyelesaikan soal. Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan informasi
kepada pihak sekolah mengenai kemampuan penalaran  matematis siswa. Mengingat
pentingnya penalaran matematis dan fakta mengenai kemampan penalaran matematis
siswa, diharapkan guru mampu merancang kegiatan pembelajaran yang dapat
memfasilitasi kemampuan penalaran matematis siswa.
Kata kunci: Kemampuan,Penalaran matematis, Bangun Ruang

1. PENDAHULUAN
Kemampuan penalaran matematis merupakan suatu kemampuan matematis yang perlu dan
penting dimiliki oleh siswa. pentingnya kemampuan penalaran tentunya sejalan dengan visi
matematika. penalaran matematis juga merupakan salah satu tujuan dari setiap materi yang
disampaikan oleh guru, sebab guru merupakan pembimbing siswa untuk mencapai konsep
yang diharapkan.

Sehubungan dengan itu, Sumarmo(2010) mengemukakan: ”pembelajaran matematika
diarahkan untuk memberi peluang perkembangannya kemampuan bernalar,kesadaran
terhadap kebermanfaatan matematika, menumbuhkan rasa percaya diri, sikap objektif, dan
terbuka untuk menghadapi masa depan yang selalu berubah”.

Penalaran menjadi penting dalam kehidupan apalagi dalam matematika karena matematika
memuat proses yang aktif, dinamis dan generatif yang dikerjakan oleh pelaku dan pengguna
matematika (schoenfeld, dalam Sumarmo, 2006b, 2010).

Berdasarkan beberapa para ahli mengemukakan bahwa penalaran matematik masih perlu
peningkatan. Penalaran matematik sangat penting, tidak hanya mengingat fakta, aturan, dan
langkah-langkah penyelesaian masalah, tetapi menggunakan kemampuan bernalar dalam
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melakukan pendugaan atas dasar pengalamannya sehingga yang bersangkutan akan
memperoleh pemahaman konsep matematika. Namun, selama ini proses pembelajaran yang
berlangsung hanya menghafal konsep bukan memahami atau menerapkan konsep yang
dipelajari ditambah lagi kurangnya kemandirian siswa dalam menyelesaikan masalah
menyebabkan peserta didik kesulitan dalam menyelesaikan masalah.

2. METODE PENELITIAN
Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif dengan menggunakan pendekatan kualitatif.
Abdurrahman(2003: 22) mengatakan bahwa penelitian deskriptif bertujuan untuk
menggambarkan secara tepat sifat-sifat suatu individu, keadaan, gejala atau kelompok
tertentu. Sementara itu, Moleong (2001) mengungkapkan metode penelitian kualitatif
sebagai prosedur penelitian yang menghasilkan data deskripstif berupa kata-kata tertulis atau
lisan dari orang-orang dan perilaku yang dapat diamati.

Penelitian ini ditulis untuk menganalisis dan mendeskripsikan kemampuan penalaran
matematis siswa kelas IX dalam materi Bangun ruang yang berpedoman pada terpenuhi atau
tidaknya indikator-indikator penalaran matematis. Penelitian ini dilaksanakan di MTs
Nurhhaniffah Buninagara. Subjek dari penelitian ini yaitu 20 siswa kelas IX MTs Nurhanifah
Buninagara dengan kemampuan heterogen. Peneliti mengambil subjek tersebut berdasarkan
dari hasil pertimbangan dari guru, serta diharapkan dapat mewakili dari tujuan penelitian.

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Langkah pertama yang dilakukan dalam pelaksanaan penelitian yaitu menentukan materi
yang dianggap sulit oleh siswa dan menyusun tes kemampuan penalaran matematis. Soal tes
yang disusun disesuaikan dengan kompetensi dasar pada materiBangun Ruang. Selanjutnya
tes yang sudah disusun dikonsultasikan dengan dosen pembimbing. Setelah itu, meminta izin
kepada pihak sekolah untuk melakukan penelitian dan menentukan subjek penelitian
berdasarkan pertimbangan guru mata pelajaran matematika. Kemudian dilakukan tes kepada
6 siswa yang sudah ditentukan. Tes dilakukan selama 60 menit. Selanjutnya data diolah dan
dianalsis berdasarkan rubrik penilaian.Adapun soal no 1 ditampilkan sebagai berikut

Tabel 1. Soal Penelitian
1. Misalkan ada 20 batang kawat yang memiliki panjang sama

masing-masing  2 m. 12 batang kawat disusun menjadi
kerangka bangun berbentuk kubus, sedangkan sisanya akan
dibuat kerangka balok, karena kekuragan jumlah kawat,
maka dari 8 kawat yang tersisa setengahnya di potong
menjadi dua bagian sama panjang kedua kerangka bangun
tersebut akan dilapisi oleh kain. Andaikan kerangka balok
harus dilapisi sebanyak 2 lapis, maka simpulkan bangun
mana yang memerlukan kain lebih luas! Jelaskan alasan
yang mendasari kesimpulan tersebut!

Pada soal no 1 siswa diminta untuk menarik kesimpulan logik dengan mengaitkan beberapa
konsep kubus dan balok. Berdasarkan hasil analisis, diketahui hanya 2 orang yang dapat
menyelesaikan soal atau siswa yang memahami konsep dari soal tersebut, itu pun masih
keluar dari konsep yang diinginkan oleh peneliti atau masih kurang sesuai dengan jawaban
yang paling tepat. Berikut ini contoh hasil pekerjaan siswa yang dapat  menjawab soal no 1

Gambar 1. Untuk jawaban siswa no 1
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Adapun untuk soal no 2siswa diminta untuk membuat sketsa bangun ruang dari karton
dengan memberikan penjelasan menggunakan model, fakta, sifat-sifat dan hubungan.

Tabel 2. Soal penelitian no 2

Dapatkah kamu membuat kotak dari dua lembar karton
persegi panjang berukuran 14cm X 10cm, dua lembar
karton berukuran 10cm X 6cm, dan dua lembar karton
berukuran 6cm X 14cm ? buat sketsanya dan jelaskan.

Diketahui dari hasil analisis jawaban untuk soal no 2 semua siswa dapat menyelesaikan
jawaban dengan tepat atau 100% siswa mengerti tentang konsep materi atau siswa mengerti
tentang bentuk soal dan mereka dapat menyimpulkan maksud dari soal tersebut. Berikut ini
contoh hasil pekerjaan siswa  menjawab soal no 2

Gambar 2. Jawaban soal no 2
Adapun pada soal no 3 sisswa diminta untuk menentukan volume dari sebuah bangun ruang
dengan menggunakan pola dan hubungan untuk menganalisis situasi matematik.

Tabel 3. Soal penelitian no 3
Tentukan volume bangun dibawah ini jika diketahui
panjang sisinya 2 cm

Diketahui dari hasil analisis jawaban untuk soal no 3 semua siswa dapat menyelesaikan
dengan benar  berarti dalam hal ini semua siswa mengerti tentang materi atau penerapan
konsep materinya sempurna, jadi untuk jawaban soal no 3, 100% siswa mengerti.. Berikut ini
contoh hasil pekerjaan siswa  menjawab soal no 3.

Gambar 3. Jawaban soal no 3
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Adapun soal no 4 ditampilkan seperti berikut
Tabel 4. Soal penelitian no 4

Diketahui sebuah limas segi empat beraturan T.ABCD
dengan T sebagai titik puncak. Jika tinggi
TA=TB=TC=TD=13 cm. dan panjang AB=CD=8 cm
serta AD=BC=6 cm. jika fikri menghitung tinggi limas
tersebut hasilnya adalah 12 cm. maka jelaskan kebenaran
hasil perhitungan fikri oleh kalian dengan menggunakan
sketsa gambar, sifat-sifat limas dan hubungan unsur antar
limas tersebut!

Pada soal no 4 siswa diminta untuk membuktikan dari perhitungan orang lain apakah benar
atu tidak, dengan memberikan penjelasan dengan menggunakan model, fakta, sifat-sifat dan
hubungan. Berdasarkan hasil analisis, diketahui tidak ada siwa yang dapat menjawab soal
tersebut. Berarti siswa kurang memahami materi atau penerapan konsep pada soal. Untuk
jawaban soal no 4 tidak dilampirkan karena tidak ada satu pun yang menjawab.Adapun
untuk soal no 5 ditampilkan seperti berikut:

Tabel 5. Soal penelitian no 5

Terdapat deretan 10 prisma dengan alas persegi yang memiliki tinggi yang sama
yang disusun teratur dari yang memiliki volume paling kecil sampai yang paling
besar dan diberi nama sesuai abjad dari prisma A yang paling kecil. Perisma A
memiliki panjang sisi alas 2 cm. prisma B dengan panjang sisi dua kali lebih
panjang dari prisma A, dan prisma C memiliki panjang sisi alas dua kali lebih
panjang dari prisma B. untuk prisma selanjutnya selalu memiliki panjang sisi
alas dua kali lipat dari sisi alas prisma sebelumnya. Maka tentukan nilai volume
prisma paling besar jika diketahui tinggi prisma 3cm.

Pada soal no 5 siswa diminta untuk menentukan volume sebuah bangun ruang dengan
menggunakan pola dan hubungan untuk menganalisis situasi matematika. Berdasarkan hasil
analisis, diketahui hanya 1 siswa yang menjawab soal no 5 itu pun masih mengalami
kesalahan dalam hal ini siswa belum memahami konsep dari materi dan siswa masih bingung
menganalisi soal tersebut. Berikut contoh jawaban siswa yang menajawab soal no 5.

Gambar 4. Jawaban soal no 4
Selain berdasarkan hasil tes, peneliti juga melakukan wawancara dengan beberapasiswa yang
menjadi subjek penelitian. Pada soal no 1, hanya sebagian siswa yang dapat menjawab soal
tetapi masih belum terpenuhi semua indikator dalam soal atu tidak sesui dengan maksud dari
soal tersebut. Subjek mengalami kesulitan dalam memahi soal karena siswa masih bingung
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dalam memaknai kalimat dalam soal. Hal ini disebabkan karena siswa kurang cermat dalam
membaca dan memahi kalimat demi kalimat, mengenai hal yang diketahui, ditanyakan dan
cara menyelesaikan soal dengan tepat.

Untuk soal no 2, semua siswa dapat menjawab soal dengan tepat dan sesui dengan indikato,
dalam soal no 2 siswa memahi konsep dan bisa menyimpulkan soal dalam hal ini guru
sukses dalam memberikan konsep dalam materi Bangun ruang dalm hal ini guru juga
sempurna dalam menyampaikan materi pada siswa.

Pada soal no 3,untuk soal no 3 ini semua siswa dapat menjawab dengan benar dan memenuhi
semua indikator soal dalam soal ini guru berhasil menyampaikan materi sehingga siswa
dapat memahami dengan sepenuhnya. Selain itu siswa juga mengatakan bahwa mereka
paham dengan maksud soal tersebut dan juga soal tersebut sering mereka temukan dalam
latihan sehari-hari.

Pada soal no 4,  tidak satu pun subjek yang menjawab berdasarkan hasil wawancara dari
bebebrapa subjek peneliti. Subjek mengalami kesulitan dalam meneliti soal dan juga
kurangnya pengetahuan dalam konsep materi. Terkai dengan soal no 4, siswa mengalami
kesulitan dalam menyelesaikan masalah yang terkait diantaranya siswa kurang memiliki
pengetahuan prasarat yang baik, serta kurang memiliki kemampuan untuk memahami dan
mengenali konsep-konsep matematik. Selain itu, menurut Budiyono (2008: 42) jenis-jenis
kesalahan yang dilakukan siswa dalam menyelesaikan soal matematika yaitu kesalahan
konsep, meliputi (1) kesalahan menentukan teorema atau rumus untuk menjawab masalah,
(2) penggunaan rumus atau teorema oleh siswa tidak sesuai dengan kondisi prasyarat
berlakunya rumus tersebut. Berdasarkan kesimpulan tersebut semua siswa tidak dapat
menyelesaikan soal no 4, indikator soal pun tidak terpenuhi sadikit pun.

Pada soal no 5,  hanya ada 1 siswa yang dapat emnjawab soal tersebut itu pun masih kurang
tepat karena tidak sesuai dengan indikator penalaran. Itu disebabkan karena kurang nya
pemahaman subjek terhadap materi yang sedang dibicarakan, Selain itu siswa juga mengaku
lupa dengan sebagian materi yang pernah disampaikan. Rendahnya tingkat kemampuan
penalaran antar topik, dibandingkan dengan penalaran matematika dengan disiplin ilmu lain
dan penalaran dengan dunia nyata, antara lain karena banyaknya topik matematika yang
harus dikaitkan dengan penyelesaian soal sehingga memerlukan jangkauan pemikiran yang
tinggi. Sedangkan pada penalaran dengan dunia nyata, permasalahn utamanya adalah
kesulitan dalam membuat model matematika.

Berdasarkan hasil presentase keterpenuhan idikator pada tiap soal  hanya ada 2 soal yang
mampu diselesaikan dengan tepat sedangkan pada 3 soal sisa masih banyak idikator yang
belum terpenuhi, seperti pada soal no 4 tidak ada satu pun yang menjawab soal berarti dalam
soal no 4 semua siswa betul-betul tidak paham. Berdasarkan hal tersebut tidak terpenuhinya
semua indikator dengan sesuai.

4. KESIMPULAN
Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan, maka dapat disimpulkan kemampuan penalaran
matematis siswa kelas IX MTs Nurhanifah dalam menyelesaikan soal Bangun Ruang masih
rendah. Hal tersebut ditunjukkan dengan hasil tes awal kemampuan penalaran matematis
siswa tidak melakukan pengerjaan secara maksimal. Siswa tidak dapat menerapkan konsep
yang telah dipelajari sebelumnya dengan konsep yang terdapat pada Bangun Ruang sehingga
kesulitan dalam menyelesaikan soal. Siswa mengalami kesulitan dalam memahami soal
karena siswa masih bingung dan belum mampu memaknai kalimat yang disajikan. Selain itu
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siswa lupa dengan materi Bangun Ruang. Siswa juga kebingungan dalam memilih konsep
yang harus digunakan dalam menyelesaikan soal. Meskipun siswa belum memperoleh
jawaban yang tepat, tetapi siswa telah berusaha untuk mengaitkan konsep yang telah
dipelajari sebelumnya dengan konsep yang terdapat pada Bangun Ruang.
Hasil penelitian awal ini diharapkan dapat memberikan informasi kepada pihak sekolah
mengenai kemampuan penalaran matematis siswa. Mengingat pentingnya penalaran
matematis dan fakta mengenai kemampan penalaran matematis siswa, diharapkan guru
mampu merancang kegiatan pembelajaran yang dapat memfasilitasi kemampuan penalaran
matematis siswa.
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ABSTRAK

Matematika merupakan salah satu ilmu yang mendasari perkembangan ilmu
pengetahuan dan teknologi sehingga perlu diberikan pada semua jenjang pendidikan
mulai dari Sekolah Dasar sampai Sekolah Menengah Tingkat Atas. Komunikasi
matematik adalah modal dalam menyelesaikan, mengeksplorasi, menginvestigasi
matematik dan merupakan wadah dalam beraktivitas sosial dengan temannya, berbagi
pikiran dan penemuan, curah pendapat menilai an mempertajam ide untuk meyakinkan
orang lain. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui kemampuan komunikasi
matematik siswa kelas VIII K SMP Plus Al-Ittihad Cianjur pada materi segiempat dan
segitiga. Subjek terdiri dari 6 siswa. Data yang di kumpulkan berupa hasil tes
kemampuan komunikasi mateamtik siswa dan hasil wawancara. Hasil tes di analisis
sesuai indikator kemamouan komunikasi matamtik yaitu salah satunya menyatakan
peristiwa sehari-hari mengenai materi segiempat dan segitiga ke dalam simbol/bahasa
matematika. berdasarkan hasil analisis data, bahwa kemampuan komunikasi matematik
siswa SMP Plus A-Ittihad Cianjur masih rendah. Hal ini terbukti bahwa siswa tidak
dapat menghubungkan peristiwa sehari-hari ke dalam simbol/ide matematika sehingga
siswa kesulitan dalam menyelesaikan soal-soal yang di ujikan. Letak kesulitan siswa
salah satunya tidak dapat menginterpretasikan kalimat-kalimat pada soal yang di
sajikan. Selain itu, siswa lupa mengenai rumus segitiga. Siswa juga kebingungan dalam
memilih konsep yang harus di gunakan dalam menyelesaikan soal. Hasil penelitian ini
di harapkan dapat memberikan informasi kepada pihak sekolah mengenai kemampuan
komunikasi matematik siswa. Mengingat pentingnya komunikasi matematik siswa di
harapkan guru mampu merancang kegiatan pembelajaran yang dapat memfasilitasi
kemampuan komunikasi matematik siswa.
Kata Kunci:Kemampuan Komunikasi Matematik, Segiempat dan Segitiga

1. PENDAHULUAN
Matematika adalah ratunya ilmu dan sekaligus menjadi pelayannya. Matematika sebagai
ratunya ilmu memiliki arti bahwa matematika merupakan sumber dari segala disiplin ilmu
dan kunci ilmu pengetahuan. Matematika juga berfungsi untuk melayani ilmu pengetahuan
artinya selain tumbuh dan berkembang untuk dirinya sendiri sebagai suatu ilmu, matematika
juga melayani kebutuhan ilmu pengetahuan dalam pengembangan dan operasionalnya
(Erman Suherman dkk,2001:28). Definisi tersebut memberi arti bahwa matematika
merupakan ilmu dasar, baik aspek terapannya maupun aspek penalarannya mempunyai
peranan penting dalam upaya penguasaan ilmu pengetahuan dan teknologi. Melihat begitu
pentingnya matematika di segala bidang ilmu pengetahuan, pembelajaran matematika
dimasukkan ke dalam semua jenjang pendidikan di Indonesia mulai dari sekolah dasar
hingga perguruan tinggi.

National Council of  Teacher of  Mathematics (Irjayanti Putri, 2011:1) menyatakan bahwa
pembelajaran matematika di sekolah dari jenjang pendidikan dasar hingga kelas XII
memerlukan standar pembelajaran yang berfungsi untuk menghasilkan siswa yang memiliki
kemampuan berfikir, kemampuan penalaran matematis, memiliki pengetahuan serta
keterampilan dasar yang bermanfaat.
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Standar pembelajaran tersebut meliputi standar isi dan standar proses. Standar isi adalah
standar pembelajaran matematika yang memuat konsep - konsep materi yang harus dipelajari
oleh siswa, yaitu : bilangan dan operasinya, aljabar, geometri pengukuran, analisis data dan
peluang. Sedangkan standar proses adalah kemampuan-kemampuan yang harus dimiliki
siswa untuk mencapai standar isi. Standar proses meliputi: pemecahan masalah (problem
solving), penalaran (reasoning), komunikasi (communication), penelusuran pola atau
hubungan (connections), dan representasi (representatiation. Salah satu dari standar proses
pembelajaran adalah komunikasi (communication). Komunikasi dalam hal ini adalah tidak
sekedar komunikasi secara lisan atau verbal tetapi juga komunikasi secara tertulis.
Komunikasi matematis adalah kemampuan siswa untuk menyatakan ide-ide matematika baik
secara lisan maupun tertulis.Komunikasi adalah bagian esensial dari matematika dan
pendidikan matematika. Komunikasi merupakan cara berbagi gagasan dan klarifikasi
pemahaman (Wahyudin, 2012:527). Komunikasi dalam matematika merupakan kemampuan
mendasar yang harus dimiliki siswa dan guru selama belajar, mengajar, dan mengevaluasi
matematika.Melalui komunikasi siswa memiliki kemampuan untuk mengaplikasikan dan
mengekspresikan pemahaman tentang konsep dan proses matematika yang mereka pelajari.
Baroody (1993) mengemukakan terdapat lima aspek komunikasi, kelima aspek itu adalah:
representasi, menyimak (listening), membaca (reading), diskusi (discussing), menulis
(writing). Berdasarkan beberapa penelitian mengemukakan bahwa kemampuan komunikasi
matematik siswa masih perlu di tingkatkan. Siswa masih mengalami permasalahan dalam
menyelesaikan masalah komunikasi matematik. Maka dari itu, kemampuan komunikasi
matematik penting untuk dikembangkan pada siswa sekolah menengah. Sehingga penulis
ingin mengkaji lebih mendalam mengenai kemampuan komunikasi matematik siswa.

Penelitian ini merupakan penelitian hasil observasi awal. Tujuan penelitian ini untuk
mengetahui kemampuan komunikasi matematik siswa kelas VIII SMP Plus Al-Ittihad
Cianjur pada materi segiempat dan segitiga. Adapun indikator yang di gunakan untuk
menganalisis kemampuan komunikasi matematik yaitu mengekspresikan ide-ide matematik
melalui lisan, tulisan, dan mendemonstrasikan serta menggambarkannya secara visual,
memahami, menginterpretasikan, dan mengevaluasi ide-ide matematis baik secara lisan,
tulisan, maupun dalam bentuk visual lainnya, dan kemampuan dalam menggunakan istilah-
istilah, notasi-notasi matematika dan struktur-strukturnya untuk menyajikan ide-ide serta
menggambarkan hubungan-hubungan dengan model-model situasi. Ketika kemampuan
komunikasi matematik siswa telah diketahui, selanjutnya guru perlu merancang
pembelajaran yang memfasilitasi dan membiasakan siswa untuk melakukan komunikasi
yang lebih baik.

2. METODE PENELITIAN
Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif dengan menggunakan pendekatan kualitatif.
Abdurrahman(2003: 22) mengatakan bahwa penelitian deskriptif bertujuan untuk
menggambarkan secara tepat sifat-sifat suatu individu, keadaan, gejala atau kelompok
tertentu. Sementara itu, Moleong (2001) mengungkapkan metode penelitian kualitatif
sebagai prosedur penelitian yang menghasilkan data deskripstif berupa kata-kata tertulis atau
lisan dari orang-orang dan perilaku yang dapat diamati. Penelitian ini ditulis untuk
menganalisis dan mendeskripsikan kemampuan komunikasi matematik siswa kelas VIII
dalam materi segiempat dan segitiga yang berpedoman pada terpenuhi atau tidaknya
indikator-indikator komunikasi matematik.

Penelitian ini dilaksanakan di SMP Plus Al-Ittihad yang berada di Jl. Raya Bandung Km.3
Rawabango desa Bojong Kecamatan Karangtengah kabupaten Cianjur. Subjek dari
penelitian ini yaitu 6 siswa kelas VIII K SMP Plus Al-Ittihad Cianjur dengan kemampuan
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heterogen artinya siswa yang memiliki kemampuaan tinggi, sedang dan rendah. Peneliti
mengambil subjek tersebut berdasarkan dari hasil pertimbangan dari guru, serta diharapkan
dapat mewakili dari tujuan penelitian.

Teknik pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini yaitu melakukan kegiatan
pendahuluan, menyusun tes kemampuan komunikasi matematik, mengkonsultasikan soal tes
kemampuan komunikasi matematik dengan pembimbing, mengumpulkan data, menganalisis
data, dan menarik kesimpulan. Adapun kegiatan pendahuluan yang dilakukan yaitu
menentukan lokasi penelitian, meminta ijin dari pihak sekolah, menyampaikan maksud dan
tujuan penelitian kepada guru mata pelajaran matematika, dan menentukan subyek
penelitian. Data yang dikumpulkan berupa hasil tes kemampuan komunikasi matematik 6
siswa yang sudah ditentukan sebelumnya.

Instrumen utama adalah peneliti. Peneliti merupakan perencana, pelaksana pengumpulan
data, analis, penafsir data, dan menjadi pelapor hasil penelitiannya. Instrumen pendukung
pada penelitian ini berupa tes. Tes yang digunakan pada penelitian ini adalah tes kemampuan
komunikasi matematik yang terdiri dari 7 soal mengenai materi segiempat dan segitiga. Pada
masing-masing soal siswa diminta untuk menyelesaikan permasalahan terkait
menghubungkan benda nyata ke dalam ide matematika. Selain itu, rubrik penilaian tes
disusun berdasarkan indikator komunikasi matematik yang telah ditentukan. Pada setiap
indikator dijabarkan kemungkinan proses yang dituliskan siswa. Berdasarkan rubrik tersebut
peneliti dapat menentukan apakah siswa memenuhi masing-masing indikator komunikasi
atau tidak. Data yang diperoleh kemudian disesuaikan dengan rubrik penilaian tes.
Selanjutnya diolah dengan menentukan presentase keterpenuhan masing-masing indikator
komunikasi matematik. Kemampuan komunikasi matematik siswa dikatakan tinggi apabila
persentase keterpenuhan indikator komunikasi matematik minimal 75% siswa pada setiap
soal.

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Hal pertama yang dilakukan dalam pelaksanaan penelitian yaitu menentukan materi yang
dianggap sulit oleh siswa dan menyusun tes kemampuan komunikasi matematik. Soal tes
yang disusun disesuaikan dengan kompetensi dasar pada materi segiempat dan segitiga.
Selanjutnya tes yang sudah disusun dikonsultasikan dengan dosen pembimbing. Setelah itu,
meminta izin kepada pihak sekolah untuk melakukan penelitian dan menentukan subjek
penelitian berdasarkan pertimbangan guru mata pelajaran matematika. Kemudian dilakukan
tes kepada 6 siswa yang sudah ditentukan. Selanjutnya data diolah dan dianalisis berdasarkan
rubrik penilaian kemampuan komunikasi matematik.

Tabel 1. Deskripsi Kesalahan Jawaban Siswa Soal Nomor 1
Deskripsi Kesalahan Siswa Nomor Subjek

Kesalahan tidak dapat mengidentifikasi unsur/data yang
diketahui dan ditanyakan serta menyatakannya dalam simbol
matematika

2,3,4,5,6

Kesalahan tidak menuliskan langkah-langkah pengerjaannya 2,3,4,5
Tidak menuliskan dan memberi alasan termasuk jenis segitiga
yang mana berdasarkan ukuran sudutnya 1,2,3

Tabel. 2.Deskripsi Kesalahan Jawaban Siswa Soal Nomor 2
Deskripsi Kesalahan Siswa Nomor Subjek

Kesalahan tidak menyatakan soal cerita ke dalam model
matematika (gambar) 1,3,5,6
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Tidak menyelesaikan langkah-langkah pengerjaan sampai
kesimpulan 2,5

Tidak ada jawaban 4

Tabel. 3. Deskripsi Kesalahan Jawaban Siswa Soal Nomor 3
Deskripsi Kesalahan Siswa Nomor Subjek

Kesalahan tidak memahami unsur-unsur yang terdapat pada
soal cerita tersebut 4,5

Kesalahan tidak menuliskan unsur-unsur yang diketahui ke
dalam model matematika (gambar) yang di sajikan 1,3,5,6

Tidak ada jawaban 2

Tabel. 4.Deskripsi Kesalahan Jawaban Siswa Soal Nomor 4
Deskripsi Kesalahan Siswa Nomor Subjek

Kesalahan tidak menyatakan soal cerita ke dalam model
matematika (gambar) 1,4,6

Kesalahan dalam menerapkan konsep/rumus yang harus di
gunakan 2,4

Tidak ada jawaban 5

Tabel. 5.Deskripsi Kesalahan Jawaban Siswa Soal Nomor 5
Deskripsi Kesalahan Siswa Nomor Subjek

Tidak dapat menjelaskan ide matematika secara tulisan dengan
menggunakan aljabar 1,2,3,4,5,6

Tidak ada jawaban 1,2,3,4,5,6

Tabel. 6.Deskripsi Kesalahan Jawaban Siswa Soal Nomor 6
Deskripsi Kesalahan Siswa Nomor Subjek

Kesalahan tidak dapat membuat konjektur, menyusun argumen,
merumuskan definisi dan generalisasi 1,2

Tidak ada jawaban 4

Tabel. 7.Deskripsi Kesalahan Jawaban Siswa Soal Nomor 7
Deskripsi Kesalahan Siswa Nomor Subjek

Kesalahan tidak dapat mengkaitkan ekspresi aljabar ke dalam
model matematika (gambar) 1

Tidak ada jawaban 4
*Jawaban tertulis dan hasil wawancara masing-masing subjek

a. Jawaban tertulis nomor 1

Gambar 1. Jawaban Siswa
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Analisis kesalahan

Kesalahan yang di lakukan oleh subjek pertama untuk soal nomor 1 adalah tidak menuliskan
dan memberi alasan termasuk jenis segitiga yang mana berdasarkan ukuran sudutnya.
Wawancara
P : “Salma jawaban no 1 sudah benar yaitu segitiga sama kaki tapi pertanyaan no 1 di

harapkan jawabannya menyebutkan jenis segitiga apa berdasarkan ukuran sudutnya, jadi
di perjelas lagi yaaa jawabannya.”

S : “ Iya bu kirain hanya menyebutkan segitiga berdasarkan bentuknya saja, terus saya cuma
liat gambarnya aja bu keliatan jelas jawabannya yaitu segitiga sama kaki.”

Berdasarkan hasil wawancara di atas, diketahui penyebab subjek mengalami kesalahan
dalam menjawab soal nomor 1 karena siswa tidak teliti dalam membaca konsep soal yang di
tanyakan sehingga anak tersebut hanya melihat dari gambar yang di sajikan saja tanpa
melihat perintah soal dengan jelas.
b. Jawaban tertulis nomor 2

Gambar 2. Jawaban Siswa
Analisis kesalahan
Kesalahan yang di lakukan oleh subjek kedua untuk soal nomor 2 adalah tidak
menyelesaikan langkah-langkah pengerjaan sampai kesimpulan.
Wawancara
P : “Hani apa yang ditanyakan pada soal nomor 2?:
S : “Berapa buah syal yang dapat di masukkan ke dalam kardus bu.”
P : “Lantas kenapa jawabannya hanya sampai mencari volume balok?”
S :“Saya lupa bu caranya setelah mencari volume balok lalu bagaimana gitu, jadi

pengerjaannya terhenti sampai mencari volume balok bu.”

Berdasarkan wawancara di atas, diketahui bahwa penyebab subjek melakukan kesalahan
dalam menjawab soal nomor 2 adalah tidak memperhatikan dengan cermat apa yang di
tanyakan pada soal nomor 2, selain itu Hani belum menguasai konsep/rumus segitiga
sehingga Hani tidak dapat menjawab soal tersebut sampai kesimpulan.

c. Jawaban tertulis soal nomor 3

Gambar 3. Jawaban Siswa
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Analisis kesalahan
Kesalahan yang di lakukan oleh subjek ketiga untuk soal nomor 3 adalah tidak menuliskan
unsur-unsur yang diketahui ke dalam model matematika (gambar) yang di sajikan.
Wawancara
P : “Khansa kamu tau gambar yang terdapat pada soal nomor 3?”
S : “iya tau bu, ada gambarnya di samping tanpa ada keterangan apapun.”
P : “Kenapa tidak kamu tuliskan pada gambar itu unsur-unsur yang diketahui di soal cerita

tersebut, untuk memudakan langkah pengerjaannya?”
S : “Saya bingung bu untuk soal yang nomor 3, ga ngerti maksudnya, jadi langsung saya isi

aja menurut aturan teorema phytagoras.”
Berdasarkan wawancara di atas diketahui bahwa penyebab Hani melakukan kesalalahan
dalam menjawab soal nomor 3 adalah tidak memahami maksud soal dan kebingungan dalam
mengerjakan soal tersebut.

d. Jawaban tertulis soal nomor 4

Gambar 4. Jawaban Siswa
Analisis Kesalahan
Kesalahan yang di lakukan oleh subjek keempat untuk soal nomor 4 adalah kesalahan dalam
menerapkan konsep / rumus yang harus di gunakan.
Wawancara
P : “Siti Nurhafidza kenapa soal nomor 4 menggunakan rumus tersebut?”
S : “yang saya tau mencari keliling persegi panjang adalah 2( p x l ) bu.”
P : “berarti kamu keliru dalam menggunakan rumus keliling persegi panjang, seharusnya 2(

p + l ) bukan panjang di kali lebar tapi panjang tambah lebar.”
S : “Ohiya bu lupa.”
Berdasarkan wawancara di atas diketahui bahwa penyebab Siti Nurhafidza melakukan
kesalalahan dalam menjawab soal nomor 4 adalah keliru dalam menuliskan rumus mencari
keliling persegi panjang akibatnya siti salah dalam menyelesaikan soal tersebut karena rumus
yang di gunakannya pun kurang tepat.
e. Jawaban tertulis nomor 5

Gambar 5. Jawaban Siswa
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Analisis Kesalahan
Kesalahan yang di lakukan oleh subjek kelima untuk soal nomor 5 adalah tidak dapat
menjelaskan ide matematika secara tulisan dengan menggunakan aljabar.

Wawancara
P : “Salwa Dwi kenapa soal nomor 5 tidak kamu isi sama sekali ?”
S : “saya ga ngerti bu untuk soal nomor 5 soalnya materi segitiga belum di jelasin sampai ke

bentuk aljabar sama guru mata pelajaran matematika.”
Berdasarkan wawancara di atas diketahui bahwa penyebab Salwa Dwi melakukan
kesalalahan dalam menjawab soal nomor 5 adalah belum mendapatkan materi yang lebih
jauh lagi mengenai setitiga sehingga jawaban nomor 5 di kosongkan begitu saja.
f. Jawaban tertulis soal nomor 6

Gambar 6. Jawaban Siswa
Analisis kesalahan
Kesalahan yang di lakukan oleh subjek kedua untuk soal nomor 5 adalah tidak dapat
membuat konjektur, menyusun argumen atau kesimpulan.
Wawancara
P : “Hani kamu tau bangun datar apa yang terdapat pada soal nomor 6?”
S : “Belah ketupat bu.”
P : “Seharusnya jajar genjang Hani bukan belah ketupat.”
S : “Ohiya bu saya sulit membedakan antara belah ketupat, jajar genjang sama layang-layang

bu.”
Berdasarkan wawancara di atas diketahui bahwa penyebab Hani melakukan kesalalahan
dalam menjawab soal nomor 6 adalah pengetahuan tentang bentuk-bentuk bangun datar
beserta sifatnya yang belum dikuasai sehingga Hani keliru dalam membuat argeumen atau
kesimpulan gambar yang di tanyakan pada soal nomor 6.
g. Jawaban tertulis soal nomor 7

Gambar 7. Jawaban Siswa
Analisis Kesalahan
Kesalahan yang di lakukan oleh subjek pertama untuk soal nomor 7 adalah tidak dapat
mengkaitkan ekspresi aljabar ke dalam model matematika (gambar).
Wawancara
P : “Salma kenapa segitiga yang di bentuk adalah segitiga siku-siku?”
S : “Saya asal jawabnya bu, soalnya saya ga ngerti bu sudut yang di ketahuinya juga pake

aljabar semua.”
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Berdasarkan wawancara di atas diketahui bahwa penyebab Salma melakukan kesalahan
dalam menjawab soal nomor 7 adalah terdapat unsur-unsur yang di ketahui berupa ekspresi
aljabar sehingga membuat Salma tidak bisa menjawab soal tersebut dengan tepat.

Keenam siswa SMP Plus Al-Ittihad Cianjur tersebut telah berusaha untuk menyelesaikan 7
soal meskipun belum maksimal. Hal ini dilihat dari tidak ada siswa yang memperoleh
jawaban akhir benar, ada 3 orang siswa yang tidak menjawab sama sekali. Fakta ini
menunjukkan bahwa siswa belum mampu mengerjakan soal materi segiempat dan segitiga
yang di hubungkan dengan model matematika serta ada 2 soal yang terdapat ekspresi aljabar.
Subjek mengalami kesulitan dalam memahami soal karena siswa masih bingung dan belum
mampu memaknai kalimat yang disajikan. Hal ini sejalan dengan hasil penelitian Muncarno
(2008) yang menyimpulkan bahwa siswa mengalami kesulitan dalam memahami soal
disebabkan karena siswa kurang cermat dalam membaca dan memahami kalimat demi
kalimat, mengenai hal yang diketahui, ditanyakan, serta cara menyelesaikan soal secara
tepat. Selain itu, subjek mengaku lupa mencari rumus keliling persegi panjang. Hamdani
(1999: 29) juga mengidentifikasi jenis kesalahan yang sering terjadi pada siswa antara lain:
(1) kesalahan dalam memahami konsep-konsep, (2) kesalahan dalam memahami hubungan
antara konsep yang satu dengan yang lain, dan (3) kesalahan dalam penguasaan konsep-
konsep untuk memecahkan masalah. Berdasarkan persentase keterpenuhan indikator
komunikasi matematik yang diperoleh pada setiap soal, tidak ada indikator yang memenuhi
persentase minimal 75%.

4. KESIMPULAN
Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan, maka dapat disimpulkan kemampuan
komunikasi matematik siswa kelas VIII K SMP Plus Al-Ittihad Cianjur dalam
menyelesaikan soal segiempat dan segitiga masih rendah. Siswa tidak dapat menghubungkan
peristiwa sehari-hari ke dalam simbol/ide matematika sehingga kesulitan dalam
menyelesaikan soal. Siswa mengalami kesulitan dalam memahami soal karena siswa masih
bingung dan belum mampu memaknai kalimat yang disajikan. Selain itu siswa lupa dengan
rumus segitiga. Siswa juga kebingungan dalam memilih konsep yang harus digunakan dalam
menyelesaikan soal. Meskipun siswa belum memperoleh jawaban yang tepat, tetapi siswa
telah berusaha untuk menyatakan unsur-unsur yang dapat pada soal ke dalam model
matematika. Hasil penelitian awal ini diharapkan dapat memberikan informasi kepada pihak
sekolah mengenai kemampuan komunikasi matematik siswa. Mengingat pentingnya
komunikasi matematik siswa di harapkan guru mampu merancang kegiatan pembelajaran
yang dapat memfasilitasi kemampuan komunikasi matematik siswa.
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SISWA KELAS VII PADA MATERI BANGUN DATAR
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Pendidikan Matematika STKIP Siliwangi Bandung
sitiromlahaz.zuhudy@gmail.com

ABSTRAK
Penelitian ini merupakan studi pendahuluan yang bertujuan untuk mengetahui
kemampuan berpikir kreatif matematis siswa kelas VII pada materi bangun datar di
tinjau dari analisis kesalahan jawabannya. Penelitian ini merupakan penelitian
deskriptif kualitatif dengan subjek terbatas yang terdiri dari 3 siswa. Data yang
dikumpulkan berupa hasil tes kemampuan berpikir kreatif matematis dan hasil
wawancara. Hasil tes dianalisis sesuai indikator kemampuan berpikir kreatif
matematis. Indikator-indikator tersebut antara lain: kelancaran (fluency), kelenturan
(flexibility), keaslian (originality), dan elaborasi (elaboration). Berdasarkan hasil
analisis data, bahwa kemampuan berpikir kreatif matematis siswa MTsN
Cikalongwetan masih rendah. Kemudian berdasarkan fakta diketahui bahwa siswa
belum bisa memahami pernyataan dan siswa mengalami kesulitan dalam memahami
soal karena siswa masih bingung dan belum mampu memaknai kalimat yang disajikan.
Selain itu siswa lupa dengan materi bangun datar. Siswa juga kebingungan dalam
memilih rumus yang harus digunakan dalam menyelesaikan soal. Meskipun siswa
belum memperoleh jawaban yang tepat, tetapi siswa telah berusaha untuk mengaitkan
konsep yang pernah dipelajari sebelumnya pada materi bangun datar. Hasil penelitian
awal ini diharapkan dapat memberikan informasi kepada pembaca mengenai
kemampuan berpikir kreatif matematis siswa mengingat pentingnya berpikir kreatif
matematis dan fakta mengenai kemampan berpikir kreatif matematis siswa, diharapkan
pendidik mampu merancang kegiatan pembelajaran yang dapat memfasilitasi
kemampuan berpikir kreatif matematis siswa.
Kata Kunci: AnalisisKesalahan, Bangun Datar, Berpikir Kreatif

1. PENDAHULUAN
Matematika sebagai salah satu mata pelajaran sekolah memiliki ciri dan karakteristik yang
khusus. Salah satu ciri dari matematika tersebut adalah objeknya bersifat abstrak menurut
Soedjadi (Warih, Parta dan Rahardjo, 2016). Untuk memahami objek atau konsep
matematika yang bersifat abstrak tersebut dibutuhkan suatu keterampilan berpikir secara
aktif dan kreatif dalam menyelesaikan permasalahan. Hal ini sejalan dengan standar
kompetensi lulusan kurikulum 2013 pada dimensi keterampilan, yaitu memiliki kemampuan
berpikir dan tindak yang efektif dan kreatif dalam ranah abstrak dan konkrit sesuai dengan
yang dipelajari di sekolah dan sumber lain sejenis. Maka dari itu keterampilan dalam
berpikir kreatif merupakan aspek yang paling penting dalam pembelajaran matematika.

Berpikir kreatif merupakan kemampuan yang penting dan harus dikuasai oleh semua siswa.
Dengan berpikir kreatif pemecahan masalah yang dilakukan siswa tidaklah monoton, siswa
banyak memiliki cara dalam melakukan pemecahan terhadap masalah yang dihadapinya dan
wawasannyapun terbuka. Hal ini sejalan dengan kurikulum dan tujuan pembelajaran
matematika (KTSP, 2006, kurikulum matematika, 2013) dan sesuai dengan visi matematika
bahwa tujuan dari berpikir kreatif adalah melatih berpikir yang logis, sistematis, kritis,
kreatif, dan cermat serta berpikir objektif dan terbuka untuk menghadapi masalah dalam
kehidupan sehari-hari serta untuk menghadapi masa depan yang selalu berubah.



Volume 5, Tahun 2017. ISSN 2338-8315

658 Prosiding Seminar Nasional Matematika dan Pendidikan Matematika STKIP Siliwangi

Menurut Supriadi (Rahman, 2012) mengungkapkan bahwa kemampuan siswa dalam
melakukan pemecahan masalah berpikir kreatif matematis masih tergolong rendah.
Informasi ini didasarkan pada penelitian yang dilakukan oleh Hans Jellen dari Universitas
Utah, Amerika Serikat dan Klaus Urban dari Universitas Hannover, Jerman. Dari 8 negara
yang diteliti, kreativitas anak- anak Indonesia adalah yang terendah. Berikut ini urutan
negara-negara dari yang tertinggi sampai yang terendah rata-rata skor tesnya: Filipina,
Amerika Serikat, Inggris, Jerman, India, RRC, Kamerun, Zulu, dan terakhir Indonesia. Salah
satu penyebab rendahnya kreativitas anak- anak Indonesia adalah kurang memahaminya
pertanyaan serta penguasaan konsep terhadap materi yang telah diberikan oleh guru.

Menurut Dewiyani (Warih, Parta dan Rahardjo, 2016) masalah dalam matematika adalah
pertanyaan atau soal yang harus dijawab atau direspon. Berdasarkan pendapat di atas,
masalah adalah suatu pertanyaan dimana pertanyaan tersebut merupakan tantangan bagi
individu dan untuk menjawabnya diperlukan prosedur yang tidak biasa dilakukannya
sehingga memerlukan kemampuan berpikir kreatif yang lebih mendalam dari apa yang telah
diketahuinya.

Berdasarkan uraian diatas maka penulis merancang sebuah analisis jawaban siswa dengan
tujuan untuk mengetahui kemampuan berpikir kreatif matematis siswa kelas VII MTsN
Cikalongwetan pada materi bangun datar di tinjau dari analisis kesalahan jawabannya.
Adapun indikator yang digunakan untuk menganalisis kemampuan berpikir kreatif
matematis yaitu dengan 4 aspek indikator diantaranya: kelancaran (fluency), kelenturan
(flexibility), keaslian (originality), dan elaborasi (elaboration), Munadar, 1987 (Hendriana,
Rohaeti dan Sumarmo, 2017).

2. METODE PENELITIAN
Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif dengan menggunakan pendekatan kualitatif.
Abdurrahman (Warih, Parta dan Rahardjo, 2016) mengatakan bahwa penelitian deskriptif
bertujuan untuk menggambarkan secara tepat sifat-sifat suatu individu, keadaan, gejala atau
kelompok tertentu.

Penelitian ini ditulis untuk menganalisis dan mendeskripsikan kesalahan dengan melihat
aspek kemampuan berpikir kreatif matematis siswa yang berpedoman pada indikator berpikir
kreatif. Karena Penelitian ini merupakan penelitian dengan menggunakan subjek terbatas
maka untuk pelaksanaannya, penulis mengambil subjek dengan sampel dari satu sekolah
yang sama yaitu dari siswa MTsN Cikalongwetan sejumlah 3 orang dengan kemampuan
yang heterogen.

Teknik pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini yaitu melakukan kegiatan
pendahuluan, menyusun tes kemampuan berpikir kreatif matematis, mengkonsultasikan soal
tes kemampuan berpikir kreatif matematis dengan pembimbing, mengumpulkan data,
menganalisis data, dan menarik kesimpulan. Data yang dikumpulkan berupa jawaban tertulis
dan lisan yang diperoleh dengan tes tulis dan wawancara untuk mengukur kemampuan
berpikir kreatif matematis siswa.
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3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
3.1 Jawaban tertulis dan wawancara soal no.1

Gambar 1. Soal indikator fluency
Pada soal no.1 siswa diminta untuk membuat beragam bentuk bangun datar segi empat
berdasarkan bangun yang telah di sediakan soal ini dikategorikan kedalam indikator
(fluency).
Subjek 1

Gambar 2. Jawaban soal indikator fluency

Analisis jawaban
Jawaban yang dikerjakan oleh siswa sudah hampir tepat, akan tetapi kesalahannya adalah
bangun yang ia gambar malah terpisah-pisah sehingga jawaban menjadi salah. Hal ini di
karenakan siswa kurang memahami terhadap perintah yang diberikan.
Wawancara :
G: Cindy, Apakah unsur yang diberikan sudah cukup?
S : Belum bu, sepertinya perlu ditambahkan nama pada titik sudut.
G: Apakah soal tersebut bisa kamu kerjakan?
S: Bisa bu, tapi ga tau benar atau salah.
G: Apakah soal no.1 dapat dipahami dengan mudah?
S: Saya kurang faham dengan pertanyaannya.
Subjek 2

Gambar 3.Jawaban soal indikator fluency
Analisis jawaban
Jawaban yang diberikan siswa masih salah , ia menggambar bangun datar segi empat tanpa
melihat printah bangun ruang yang harus ia bangun. letak kesalahannya mungkin
dikarenakan ia kurang memahami perintah yang diberikan didalam soal.
Wawancara
G: Wafda, Apakah unsur yang diberikan sudah cukup?
S : belum bu,  saya bingung ukurannya tidak diketahui bu
G: Kan perintahnya tidak disuruh mencari luas atau keliling
S: oh ia gitu bu, saya kurang faham dan lupa materinya bu
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Subjek 3

Gambar 4. Jawaban soal indikator fluency
Analisis jawaban
Jawaban yang di berikan siswa masih salah. Kesalahannya siswa malah menggambar bentuk
persegi panjang bukan membuat bangun segi empat yang dapat membangun segi empat yang
di sediakan dalam pertanyaan. Ditinjau dari hal tersebut siswa belum bisa memahami
perintah yang diberikan Sehingga jawaban yang dihasilkan menjadi salah.
Wawancara
G: Apakah unsur yang diberikan sudah cukup?
S: Belum bu, soalnya luasnya tidak diketahui
G: Apakah soal tersebut bisa kamu kerjakan?
S: Bisa bu, tapi agak bingung soalnya kan luasnya tidak diketahui jadi pas mau

digambar jadi bingung.
G: Ko luas, kan ibu tidak menyuruh menghitung luasnya!
S: hehe kirain pas di gambar sambil dihitung bu
3.2 Jawaban tertulis dan wawancara Soal no.2

Gambar 5. Soal indikator elaboration
Pada soal no.2 siswa diminta untukmencari luas dan keliling persegi panjang. Dengan
indikator kemampuannya elaboration atau siswa dapat mengembangkan cara untuk
menyelesaikan masalah matematika dan memeriksa kelengkapan data agar masalah dapat
terselesaikan.

Subjek 1

Gambar 6. Jawaban soal indikator elaboration
Analisis jawaban
Jawaban siswa pada soal no 2 masih salah, walaupun tahapannya rinci dan jelas tetapi
konsepnya masih salah. Misalnya kita ketahui bahwa panjang dari sisi sejajar persegi
panjang itu sama besar, dari gambar kita lihat panjang PR dan QS tidak sama, maka otomatis
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itu bukan termasuk persegi panjang. Untuk jawaban soal b nya juga salah karena nilai
panjang dan lebar yang digunakan tidak sesuai dengan permasalahan awal yang siswa
kerjakan sendiri. Letak kesalahannya siswa kurang teliti dalam mengerjakan soal.
Wawancara:
G: Apakah sudah pernah mengerjakan soal seperti ini?
S: Belum bu, makanya saya kebingungan dalam mengerjakannya
G: Apakah kamu mengerti apa yang perintahkan pada soal tersebut?
S: Mengerti bu tetapi,lumayan susah mengerjakannya
G: Tapi kamu bisa mengerjakan soal tersebut?
S: Bisa bu, tapi ga tau benar atau salah
Subjek 2

Gambar 7.Jawaban Soal indikator elaboration
Analisis jawaban
Jawaban yang diberikan siswa masih salah. Letak kesalahannya siswa mungkin mengira-
ngira jawaban dan tahapan atau cara dari penyelesaiannya tidak ditulis dan dijabarkan.
Penyebab dari kesalahannya dikarenakan kurang telitinya siswa dalam memahami soal dan
tergesa-gesa dalam mengerjakan jawaban.
Wawancara:
G:Apakah kamu mengerti mengenai soal yang diberikan?
S: ia bu, kalau untuk materinya kan di SD juga sudah jadi saya masih ingat rumus PxL. Tapi

saya baru lihat soal yang seperti ini.
G: Jadi bagaimana, apakah kamu bisa mengerjakannya?
S: Bisa di isi sih bu tapi ga tau benar atau engga soalnya bingung . Tadi saya lupa garis

pinggirnya jadi tidak sama panjangnya.
Subjek 3

Gambar 8. Jawaban soal indikator elaboration
Analisis jawaban
Jawaban siswa dalam menyelesaikan permasalahan masih salah, secara konsep ia mencari
cara dan melakukan menurut caranya sendiri itu memang sudah benar akan tetapi pemilihan
bilangannya yang kurang tepat. Letak kesalahannya terletak pada kurangnya penjabaran
yang rinci dalam menyelesaikan permasalahan. Kemudian siswa juga belum paham dan
belum bisa mengidentifikasi setiap unsur yang sudah diketahui. Siswa juga sepertinya lupa
pada rumus keliling dari persegi panjang, sehingga perhitungannya menjadi salah.
Wawancara:
G: Apakah kamu mengerti mengenai soal yang diberikan?
S: Tidak bu, saya pusing tapi saya mencoba-coba saja
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G: Kemudian pada bagian b kan di perintahkan untuk mencari keliling kenapa rumusnya
dikali semua?

S: Bingung bu saya tidak tau, ya sudah saya kalikan saja.
G: Apakah unsur-unsur untuk mencari keliling sudah di ketahui semua?
S: Sudah bu, kan tadi dari hasil yang 6x2, dan sebagainya.

3.3 Jawaban tertulis dan wawancara soal no.3

Gambar 9. Soal indikator originality
Pada soal no.3 siswa diminta untuk mencari luas daerah dan membuat pertanyaan serta
jawaban sendiri, soal ini dikategorikan kedalam indikator Originality yaitu menyusun
beragam cara menentukan luas daerah dan menyusun pertanyaan disertai jawabannya dengan
cara tidak baku.
Subjek 1

Gambar 10. Jawaban soal indikator originality
Analisis permasalahan
Dalam tahapan penyelesaiaannya siswa sudah dapat menjawab dengan benar akan tetapi
hasilnya masih salah pada bagian a. Letak kesalahannya adalah gambar yang tidak sesuai
dengan ukuran. Dalam hal ini siswa kurang teliti dalam memahami pernyataan yang ada
dalam soal, kemudian siswa juga kurang teliti dalam melakukan penyelesaian dan
seharusnya siswa mninjau ulang hasil yang telah ia kerjakan.
Wawancara:
G: Pada jawaban bagian b hasil jawabanmu sudah benar, tetapi pada bagian a kenapa

panjang dan lebarnya 8 dan 10. Berarti luasnya jadi 40 kalau seperti itu.
S: Oh ia bu, kan luasnya 36 berarti salah dong bu.
G: Sepertinya kamu kurang teliti, nanti di perbaiki ya
Subjek 2

Gambar 11.Jawaban soal indikator originality

Analisis kesalahan
Jawaban yang diberikan oleh subyek 2 sudah benar. Ia sudah bisa menemukan cara lain
untuk mencari luas segi empat dengan luas 36 satuan luas. Kemudian siswa juga sudah
mampu dalam menyusun pertanyaan namun masih perlu di tingkatkan lagi.
Wawancara
G:Bagaimana apakah soal tersebut susah?
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S: Lumayan bu, tapi saya bisa mengerjakannya
G: Bagus, bagaimana kamu mengerjakannya?
S: Dibuat jadi persegi bu, kan 6x6 sama dengan 36
G: Bagus, nanti cari lagi alternatif penyelesaiaannya yang lain ya!
Subjek 3

Gambar 12.Jawaban soal indikator originality
Analisis jawaban
Jawaban yang diberikan siswa masih salah. Dalam memberikan jawaban ia asal menggambar
saja tidak memperhatikanpetunjuk yang diberikan didalam soal. Penyebabnya siswa belum
mampu memahami soal dan apa yang diperintahkan, ia juga Kurang serius dalam
mengerjakannya.
Wawancara
G: Bagaimana apakah soal tersebut susah?
S: Ga tau bu, saya kurang mengerti saya tahu jawabannya tapi tidak tahu caranya.
G: Ia tadi kamu sudah bisa dibuat kedalam gambar dengan menggunakan koordinat

kartesius.
S: Itu saya asal buat saja bu, kalau ga salah seperti itu.
3.4 Jawaban tertulis dan wawancara soal no.4

Gambar 13. Soal indikator flexibility
Pada soal no.4 siswa diminta untuk Menentukan luas belah ketupat dengan menggunakan
rumus bangun datar lain. Soal ini dikategorikan kedalam indikator flexibility yaitu mencari
banyak alternatif penyelesaian masalah  yang berbeda dengan menghasilkan gagasan dan
jawaban yang bervariasi.
Subjek 1

Gambar 14. Soal indikator flexibility
Analisis kesalahan
Siswa masih salah dalam menjawab soal. Ditinjau dari rumus yang siswa gunakan, kesalahan
yang dilakukan oleh subjek 1 pada soal nomor 4 adalah tidak menjelaskan tahapan dari
penyelesaian masalah tetapi langsung dalam menulis rumus dan hasil saja tidak dijabarkan
bilangan yang ia operasikan dari mana, bagaimana menyelesaikannya sehingga ia bisa
mendapatkan hasil dari jawaban soal tersebut.
Wawancara
G: Cindy ko nilai sisinya 5 cm, bagaimana kamu mendapatkannya?
S: pake rumus Pythagoras bu
G: Kenapa jadi ke rumus Pythagoras, kan perintahnya bukan itu tapi dengan memakai rumus

segi empat lain.
S: Saya lupa bu, nanti saya akan coba kembali.
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Subjek 2

Gambar 15.Soal indikator flexibility
Analisis jawaban
Jawaban hasil akhir yang diberikan sudah benar, akan tetapi letak kesalahannya tahapan
penyelesaiannya kurang terstruktur dengan baik. Mungkin yang siswa maksud adalah dibuat
kedalam rumus persegi panjang. Akan tetapi, gambar tidak sesuai dengan rumus yang
digunakan.
Wawancara:
G: Apakah kamu bisa menjawab soal bagian a?
S: Bisa bu, gampang itu kan tinggal menuliskan nama huruf
G: titik sudut maksudnya. Kalau soal pada bagian b?
S: Bisa juga bu, tapi lumayan susah soalnya saya harus pintar-pintar mencari rumus selain

rumus belah ketupat.
Subjek 3

Gambar 16.Soal indikator flexibility
Analisis jawaban
Siswa sudah mampu menjawab soal pada bagian a, akan tetapi dalam penyelesaian masalah
pada bagian b siswa masih menjawab salah. Letak kesalahannya Siswa kurang mencermati
perintah yang diberikan dalam soal kemudian penguasaan konsep mengenai bangun datar
masih kurang (siswa tidak tahu rumus) sehingga menyebabkan siswa tidak tahu bagaimana
cara menyelesaikannya dan asal dalam menjawab.
Wawancara
G: Bagaimana untuk soal tersebut, apakah kamu bisa menyelesaikanya?
S: Untuk bagian a bisa bu,  tapi untuk bagian b susah.
G: Kamu hafal tidak rumus dari bangun datar?
S: Nah, saya lupa bu yang tau rumus persegi panjang sama persegi saja.

4. KESIMPULAN
Berdasarkan pembahasan hasil analisis dan wawancara, maka dapat disimpulkan
kemampuan berpikir kreatif matematis siswa kelas VII MTsN Cikalongwetan dalam
menyelesaikan soal bangun datar masih rendah. Hal tersebut ditunjukkan dengan Hasil
analisis tes soal subjek 1, 2 dan 3. indikator (fluency) pada subyek 1, 2 dan 3 masih belum
tercapai. Kemudian untuk indikator (elaboration) pada soal no 2 masih belum terpenuhi
jawaban yang di berikan subjek 1,2 dan 3 masih salah. Selanjutnya indikator yang ke-3 yaitu
originality sudah dapat di lakukan oleh subjek 1 dan 2, sedangkan subjek 3 belum terpenuhi.
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Selanjutnya indikator yang ke-4 yaitu flexibility hanya dapat dilakukan oleh subjek ke-2,
sedangkan untuk subjek 1 dan 2 belum terpenuhi. Berdasarkan uraian tersebut ditinjau pula
dari hasil wawancara dapat diketahui bahwa siswa belum bisa memahami pernyataan dan
siswa mengalami kesulitan dalam memahami soal karena siswa masih bingung dan belum
mampu memaknai kalimat yang disajikan. Selain itu siswa lupa dengan materi bangun datar.
Siswa juga kebingungan dalam memilih rumus yang harus digunakan dalam menyelesaikan
soal. Meskipun siswa belum memperoleh jawaban yang tepat, tetapi siswa telah berusaha
untuk mengaitkan konsep yang pernah dipelajari sebelumnya pada materi bangun datar.
Hasil penelitian awal ini diharapkan dapat memberikan informasi kepada pembaca mengenai
kemampuan berpikir kreatif matematis siswaDan kepada penulis khususnya yang nantinya
akan dijadikan sebagai rujukan dalam melakukan penelitian lanjutan.
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ABSTRAK
Kemampuan pemahaman matematis merupakan landasan penting untuk berpikir dalam
menyelesaikan persoalan-persoalan matematika maupun masalah kehidupan nyata.
Maka dari itu penelitian ini bertujuan untuk mengetahui kemampuan pemahaman
matematis siswa. Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif kualitatif, yang mana
mengambil masing-masing 1 siswa yang terdapat di dalam kelas VIII SMP Negeri 9
Cimahi sebagai subjek yang dipilih berdasarkan kelompok siswa yang memiliki
kemampuan pemahaman matematis tinggi, sedang dan rendah. Data diperoleh dari
lembar hasil jawaban siswa dan hasil wawancara kepada siswa. Proses yang dianalisis
adalah proses jawaban siswa pada setiap soal yang mengukur indikator kemampuan
pemahaman matematis dan hasil wawancara dengan siswa. Berdasarkan hasil
penelitian, bahwa pencapaian kemampuan pemahaman matematis siswa SMP Negeri 9
Cimahi belum tercapai seutuhnya.
Kata Kunci : Kemampuan Pemahaman Matematis, Materi himpunan

1. PENDAHULUAN
Pemahaman matematis diterjemahkan dari istilah mathematical understanding merupakan
kemampuan matematis yang sangat penting dan harus dimiliki siswa dalam belajar
matematika. Pentingnya memiliki kemampuan pemahaman matematis karena kemampuan
tersebut tercantum dalam tujuan pembelajaran matematika Kurikulum Matematika SM
(KTSP 2006 dan Kurikulum 2013) dan NCTM (1989) (Hendriana, H., Rohaeti, E.E., dan
Sumarmo, U: 2017). Pernyataan tersebut juga sesuai dengan pendapat Hudoyo dalam
(Hendriana, H., Rohaeti, E.E., dan Sumarmo, U: 2017) yang menyatakan : “Tujuan mengajar
matematika adalah agar pengetahuan yang disampaikan dapat dipahami peserta didik.”
Pendidikan yang baik adalah usaha yang berhasil membawa siswa kepada tujuan yang ingin
dicapai yaitu agar bahan yang disampaikan dipahami sepenuhnya oleh siswa.

Pentingnya memiliki pemahaman oleh siswa juga dikemukakan Santrock dalam (Hendriana,
H., Rohaeti, E.E., dan Sumarmo, U: 2017) bahwa pemahaman konsep adalah aspek kunci
dari pembelajaran. Demikian pula, pemahaman matematis merupakan landasan penting
untuk berpikir dalam menyelesaikan persoalan-persoalan matematika maupun masalah
kehidupan nyata. Selain itu, kemampuan pemahaman matematis sangat mendukung pada
pengembangan kemampuan matematis lainnya, yaitu komunikasi, pemecahan masalah,
penalaran, koneksi, representasi, berpikir kritis, dan berpikir kreatif matematis serta
kemampuan matematis lainnya. Pendapat serupa dikemukakan Wiharno (Hendriana, H.,
Rohaeti, E.E., dan Sumarmo, U: 2017) bahwa kemampuan pemahaman matematis
merupakan suatu kekuatan yang harus diperhatikan selama proses pembelajaran matematika,
terutama untuk memperoleh pengetahuan matematika yang bermakna.Depdiknas
(Hendriana, H., Rohaeti, E.E., dan Sumarmo, U: 2017) merinci bahwa kemampuan
pemahaman sebagai berikut : a) Menyatakan ulang sebuah konsep; b) Mengklasifikasikan
objek-objek menurut sifat-sifat tertentu sesuai dengan konsepnya; c) Memberi contoh dan
bukan contoh dari konsep; d) Menyajikan konsep dalam berbagai bentuk representasi
matematis; e) Mengembangkan syarat perlu atau syarat cukup suatu konsep; f)
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Menggunakan, memanfaatkan, dan memilih prosedur atau operasi tertentu; g)
Mengaplikasikan konsep atau algoritma dalam pemecahan masalah.

Dalam hal ini siswa masih mengalami permasalahan kesulitan dalam menyelesaikan soal-
soal pemahaman matematis. Maka dari itu tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui
kesulitan kemampuan pemahaman matematis siswa kelas VIII SMP Negeri 9 Cimahi pada
materi Himpunan.Adapun manfaat dari penelitian ini adalah : a) Memperoleh informasi
mengenai kesulitan siswa dalam menyelesaikan soal berdasarkan kemampuan pemahaman
matematis siswa pada materi himpunan, b) Dapat menganalisis sejauh mana kemampuan
pemahaman matematis siswa dalam menyelesaikan soal pada materi himpunan, c) Sebagai
bahan pertimbangan untuk pengembangan penelitian yang berkaitan dengan kemampuan
pemahaman matematis siswa.Berdasarkan uraian di atas, maka  penulis  tertarik  untuk
melakukan penelitian dengan judul  “Analisis Kemampuan Pemahaman Matematis Siswa di
SMP Negeri 9 Cimahi Pada Materi Himpunan”.

2. METODE PENELITIAN
Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif kualitatif yang bertujuan untuk menganalisis
dan mendeskripsikan kemampuan pemahaman matematis siswa kelas VIII dalam materi
himpunan. Penelitian ini dilaksanakan di SMP Negeri 9 Cimahi. Subjek penelitian diambil 3
orang dari siswa kelas VIII dengan tingkat kemampuan tinggi, sedang, dan rendah. Teknik
pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini yaitu mengkonsultasikan soal tes
yang sudah valid berdasarkan kemampuan pemahaman matematis kepada pembimbing,
melakukan penelitian kesekolah, mengumpulkan data, menganalisis data dan menarik
kesimpulan. Data penelitian ini berupa jawaban tertulis dan lisan yang diperoleh dari tes
tertulis dan wawancara. Instrumen tes berupa tes tertulis yang memuat lima butir soal yang
sudah di ujikan sebelumnya.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
1. Jawaban tertulis dan wawancara subyek 1
a. Jawaban nomor 1

Gambar 1. Jawaban Soal no 1
Analisis : Pada soal nomor 1 subyek diminta untuk membuat tiga contoh himpunan benda
benda disekitar dan yang termasuk himpunan dan bukan himpunan (Karlela,D: 2016).
Berdasarkan analisis jawaban yang dilakukan subyek  untuk soal nomor 1 adalah menjawab
jawaban dengan kurang tepat tidak termasuk dalam contoh himpunan dan bukan himpunan.
Wawancara :
P : “Yoga, jawabannya masih kurang tepat, adakah kesulitan dalam menjawab soal nomor
1?”
S : “Ada, Bu. Saya kurang memahami dengan soal yang ditanyakan apakah contoh itu harus
berupa benda benda atau tiga contoh tentang himpunan saja.”
P : “Coba perhatikan kembali soalnya, Ibu contohkan misalnya himpunan alat tulis,
himpunan alat kebersihan, atau himpunan kendaraan, itu himpunan atau bukan himpunan?”
S : “Himpunan Bu. Kalau yang bukan termasuk himpunan seperti apa bu?”
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P : “Contohnya himpunan siswa berwajah tampan, atau himpunan siswa berwajah cantik.
Bisa tidak seperti itu?”
S : “Oh iya, bisa Bu. Soalnya saya lupa lagi bu.”
Berdasarkan wawancara di atas, diketahui bahwa penyebab subyek mengalami kesulitan
dalam menjawab soal nomor 1 karena kurang memahaminya soal yang ditanyakan dan lupa
lagi pada materi himpunan.

b. Jawaban soal nomor 2

Gambar 2. Jawaban Soal no 2
Analisis : Pada soal nomor 2 subyek diminta untuk menentukan irisan himpunan yang
disajikan dalam diagram venn (Karlela,D: 2016). Berdasarkan analisis jawaban yang
dilakukan subyek untuk soal nomor 2 adalah subyek kesulitan menjawab jumlah anggota
himpunan disajikan dalam diagram venn yang terdapat dalam point iv.
Wawancara
P : “Yoga coba lihat jawaban nomor 2 yang point iv, itu dapat {5,6,7,8} darimana?”
S : “Disatukan bu dari jawaban point ii dan point iii, soalnya saya tidak mengerti bu ada n
nya.”
P : “n disini adalah jumlah anggota. Jadi, adakah jumlah anggota dari himpunan a irisan b
irisan c?”
S : “Tidak ada bu.”
P : “Kalau tidak ada jumlah anggotanya, berarti termasuk kedalam himpunan apa?”
S : ”Tidak tahu, Bu. Saya lupa lagi.”
Berdasarkan wawancara di atas, diketahui bahwa penyebab subyek mengalami kesalahan
dalam menjawab soal nomor 2 point iv karena subyek tidak memahami apa itu n. Meskipun
pada point i,ii,iii subyek sudah menjawab dengan benar.
c. Jawaban soal nomor 3

Gambar 3. Jawaban Soal no 3

Analisis : Pada soal nomor 3 subyek diminta untuk menyatakan benar atau salah dari
perbandingan dua operasi himpunan (Karlela,D: 2016). Berdasarkan analisis jawaban yang
dilakukan subyek untuk soal nomor 3 adalah subyek menjawab semua jawaban dengan
pernyataan benar padahal jelas pada jawaban subyek ruas kiri dan kanan yg dituliskan
berbeda.
Wawancara
P : “Yoga, kenapa jawabannya benar semua?”
S : “Tidak tahu, Bu. Asal saja bu, soalnya saya tidak bisa bu kalo selisih diapakan, sama
himpunan komplemen tidak tau bu gimana.”
Berdasarkan wawancara di atas, diketahui bahwa penyebab subyek mengalami kesulitan
dalam kesulitan dalam memahami selisih himpunan dan himpunan komplemen.
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d. Jawaban soal nomor 4

Gambar 4. Jawaban Soal no 4
Analisis : Pada soal nomor 4 subyek diminta untuk menyebutkan anggota himpunan yang
tertera dalam notasi himpunan dan menyajikannya dalam diagram venn (Karlela,D: 2016).
Berdasarkan analisis jawaban yang dilakukan subyek untuk soal nomor 4 adalah subyek
sudah memahami dan menjawab soal dengan benar.
Wawancara
P : “Yoga, jawabannya sudah benar ya, tetapi supaya lebih jelas anggota semestanya harus
disebutkan dan dituliskan.”
S : “Iya bu. Saya lupa, jadi langsung menjawab saja.”
P : “Lain kali jangan sampai lupa ya dituliskan dulu anggota semestanya, baru jawabannya.”
S : “Iya, Bu.”
Berdasarkan wawancara di atas, diketahui bahwa subyek sudah paham tetapi cenderung
ingin cepat dalam menjawab soal.
e. Jawaban soal nomor 5

Gambar 5. Jawaban Soal no 5
Analisis : Pada soal nomor 5 subyek diminta untuk menggambar diagram venn, menghitung
jumlah siswa yang ada didalam kelas, dan menghitung banyak siswa yang hanya suka satu
dari ketiga pelajaran (Karlela,D: 2016). Berdasarkan analisis jawaban yang dilakukan subyek
tidak dapat mengubah informasi yang diberikan ke dalam ungkapan matematika.
Wawancara
P : “Yoga, Apakah ada kesulitan dalam mengerjakan soal nomor 5?”
S : “Tidak, Bu.”
P : “Berarti Yoga sudah paham ya dengan maksud soal ini?”
S : “Bingung, Bu.”
Berdasarkan wawancara di atas, diketahui bahwa penyebab subyek tidak memahami maksud
soal sehingga kebingungan dalam mengambil langkah penyelesaian.
2. Jawaban tertulis dan wawancara subyek 2
a. Jawaban nomor 1

Gambar 6. Jawaban Soal no 1
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Analisis : Pada soal nomor 1 subyek diminta untuk membuat tiga contoh himpunan benda
benda disekitar dan yang termasuk himpunan dan bukan himpunan (Karlela,D: 2016).
Berdasarkan analisis jawaban yang dilakukan subyek  untuk soal nomor 1 adalah jawaban
masih kurang tepat tidak termasuk dalam contoh himpunan dan bukan himpunan.
Wawancara
P : “Fauzia, jawabannya masih kurang tepat, adakah kesulitan dalam menjawab soal nomor
1?”
S : “Tidak ada bu.”
P : “Lalu kenapa jawabannya seperti ini? Coba perhatikan kembali soalnya, Ibu contohkan
misalnya himpunan alat tulis, himpunan alat kebersihan, atau himpunan kendaraan, itu
himpunan atau bukan himpunan?”
S : “Himpunan Bu. Saya tadi tidak paham bu, bingung soalnya.”
Berdasarkan wawancara di atas, diketahui bahwa penyebab subyek mengalami kesalahan
karena tidak memahami dan kebingungan dengan soal yang ditanyakan.
b. Jawaban nomor 2

Gambar 7. Jawaban Soal no 2
Analisis : Pada soal nomor 2 subyek diminta untuk menentukan irisan himpunan yang
disajikan dalam diagram venn (Karlela,D: 2016). Berdasarkan analisis jawaban yang
dilakukan subyek untuk soal nomor 2 adalah subyek kurang teliti dalam membaca soal.
Wawancara
P : “Fauzia coba lihat jawaban nomor 2 yang point i, ada yang kurang tidak jawabanya?”
S : “Hmmmm, tidak tahu bu.”
P : “Coba perhatikan gambar diagram vennya, ada angka berapa yang tidak disebutkan
dalam lingkaran A?”
S : “5 dan 6, bu. Nah saya mau tanya bu kalau itu masuk kedalam anggota himpunan A bu?
Kan itu punya B bu.”
P : “ Iya masuk, karena didalam lingkaran A ada lingkaran B, jadi anggota himpunan B
termasuk anggota himpunan A. Jadi kalau begitu seharusnya anggota himpunan A apa saja?”
S : “{1,2,3,4,5,6,7,8}”
P : “Nah, kalau begitu sekarang liat point ii. A ∩ B? Ada jawabannya?”
S : ”Ada bu.”
P : “Kenapa Fauzia menjawabnya himpunan kosong?”
S : “Iya bu, soalnya tadi bingung dikirain itu masuknya anggota himpunan B saja.”
Berdasarkan wawancara di atas, diketahui bahwa penyebab subyek mengalami kesalahan
karena kurang memahami himpunan yang disajikan dalam diagram venn.
c. Jawaban nomor 3

Gambar 8. Jawaban Soal  no 3
Analisis : Pada soal nomor 3 subyek diminta untuk menyatakan benar atau salah dari
perbandingan dua operasi himpunan (Karlela,D: 2016). Berdasarkan analisis jawaban yang
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dilakukan subyek untuk soal nomor 3 adalah subyek menjawab semua jawaban dengan
pernyataan benar padahal jelas pada jawaban subyek ruas kiri dan kanan yg dituliskan
berbeda, hampir sama dengan subyek 1.
Wawancara
P : “Fauzia, kenapa jawabannya benar semua?”
S : “Tidak tahu, Bu. Asal saja bu, soalnya saya tidak bisa bu kalo selisih diapakan, sama
himpunan komplemen tidak tau bu gimana.”
Berdasarkan wawancara di atas, diketahui bahwa penyebab subyek mengalami kesulitan
dalam kesulitan dalam memahami selisih himpunan dan himpunan komplemen.
d. Jawaban nomor 4

Gambar 9. Jawaban Soal no 4

Analisis : Pada soal nomor 4 subyek diminta untuk menyebutkan anggota himpunan yang
tertera dalam notasi himpunan dan menyajikannya dalam diagram venn (Karlela,D: 2016).
Berdasarkan analisis jawaban yang dilakukan subyek 2 untuk soal nomor 4 adalah hampir
sama dengan subyek 1, subyek 2 sudah memahami dan menjawab soal dengan benar.
Wawancara
P : “Fauzia, jawabannya sudah benar ya, tetapi supaya lebih jelas anggota semestanya harus
disebutkan dan dituliskan.”
S : “Iya bu. Saya lupa, jadi langsung menjawab saja.”
P : “Lain kali jangan sampai lupa ya dituliskan dulu anggota semestanya, baru jawabannya.”
S : “Iya, Bu.”
Berdasarkan wawancara di atas, diketahui bahwa subyek sudah paham tetapi cenderung
ingin cepat dalam menjawab.
e. Jawaban nomor 5

Gambar 10. Jawaban Soal no 5
Analisis : Pada soal nomor 5 subyek diminta untuk menggambar diagram venn, menghitung
jumlah siswa yang ada didalam kelas, dan menghitung banyak siswa yang hanya suka satu
dari ketiga pelajaran (Karlela,D: 2016). Berdasarkan analisis jawaban yang dilakukan subyek
tidak dapat mengubah  informasi  yang diberikan ke dalam ungkapan matematika.
Wawancara
P : “Fauzia, Apakah ada kesulitan dalam mengerjakan soal nomor 5?”
S : “Ada bu, sebenernya masih bingung.”
P : “Tapi Dini bisa menjawab soal nomor 5.”
S : “Iya bu, ngasal saja.”
Berdasarkan wawancara di atas, diketahui bahwa penyebab subyek tidak  memahami
maksud soal sehingga kebingungan dalam mengambil langkah penyelesaian.
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3. Jawaban tertulis dan wawancara subyek 3
a. Jawaban nomor 1

Gambar 11. Jawaban Soal no 1
Analisis : Pada soal nomor 1 subyek diminta untuk membuat tiga contoh himpunan benda
benda disekitar dan yang termasuk himpunan dan bukan himpunan (Karlela,D: 2016).
Berdasarkan analisis jawaban yang dilakukan subyek  untuk soal nomor 1 adalah menjawab
jawaban dengan kurang tepat.
Wawancara
P : “Dini, jawabannya masih kurang tepat, adakah kesulitan dalam menjawab soal nomor 1?”
S : “Ada, bu.Saya kurang memahami dengan soalnya.”
P : “Tidak paham bagaimana? Dimana nya?”
S : “Gatau bu, Dini juga bingung pokoknya ga ngerti aja.”
Berdasarkan wawancara di atas, diketahui bahwa penyebab subyek mengalami kesulitan
karena tidak memahami dan kebingungan dengan soal yang diberikan.
b. Jawaban nomor 2

Gambar 12. Jawaban Soal no 2
Analisis : Pada soal nomor 2 subyek diminta untuk menentukan irisan himpunan yang
disajikan dalam diagram venn (Karlela,D: 2016). Berdasarkan analisis jawaban yang
dilakukan subyek untuk soal nomor 2 adalah subyek sudah benar dalam menjawab soal.
Wawancara
P : “Apakah ada kesulitan dalam menjawab soal nomor 2? ”
S : “Tidak bu, saya udah ngerti nomor 2 mah bisa.”
Berdasarkan wawancara di atas, diketahui bahwa subyek sudah memahami soal sehingga
dapat menjawab soal dengan benar.
c. Jawaban nomor 3

Gambar 13. Jawaban Soal no 3
Analisis : Pada soal nomor 3 subyek diminta untuk menyatakan benar atau salah dari
perbandingan dua operasi himpunan (Karlela,D: 2016). Berdasarkan analisis jawaban yang
dilakukan subyek untuk soal nomor 3 adalah subyek sudah benar dalam menjawab soal.
Wawancara
P : “Apakah ada kesulitan dalam menjawab soal nomor 3? ”
S : “Tidak bu, saya udah ngerti nomor 3 mah bisa.”
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Berdasarkan wawancara di atas, diketahui bahwa subyek sudah memahami soal sehingga
dapat menjawab soal dengan benar.
d. Jawaban nomor 4

Gambar 14. Jawaban Soal no 5
Analisis : Pada soal nomor 4 subyek diminta untuk menyebutkan anggota himpunan yang
tertera dalam notasi himpunan dan menyajikannya dalam diagram venn (Karlela,D: 2016).
Berdasarkan analisis jawaban yang dilakukan subyek untuk soal nomor 4 adalah kesalahan
dalam memahami himpunan dalam bentuk notasi, kurang teliti dalam membaca soal, karena
point i salah maka point ii juga salah.
Wawancara
P : “ Dini, coba lihat jawaban nomor 4, kira-kira apa yang salah?”
S : “Tidak tau, Bu.”
P : “Coba lihat yang diketahuinya, A nya itu x kelipatan 2 dimana x nya termasuk dalam
anggota bilangan semesta.”
S : “Oh gitu bu, dikirain s nya juga kelipatan dua jadi dini sampe 20.”
P : “Bukan, yang B nya juga salah ya karena dini salah memahami soalnya.”
S : “Iya bu, da tadi nyangkanya kayak gitu.”
Berdasarkan wawancara di atas, diketahui bahwa penyebab subyek mengalami kesalahan
dalam memahami soal dan tidak teliti dalam mengerjakan soal.
e. Jawaban nomor 5

Gambar 15. Jawaban Soal no 5
Analisis : Pada soal nomor 5 subyek diminta untuk menggambar diagram venn, menghitung
jumlah siswa yang ada didalam kelas, dan menghitung banyak siswa yang hanya suka satu
dari ketiga pelajaran (Karlela,D: 2016). Berdasarkan analisis jawaban yang dilakukan subyek
hanya menjawab point i saja.
Wawancara
P : “Dini, kenapa nomor 5 hanya menjawab point i saja?”
S : “Iya bu, soalnya saya bingung bu lupa lagi caranya bagaimana.”
Berdasarkan wawancara di atas, diketahui bahwa penyebab subyek mengalami kesulitan
dalam memahami soal dan kebingungan dalam memilih konsep yang digunakan untuk
menyelesaikan soal.
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4. KESIMPULAN DAN SARAN
Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan, maka dapat disimpulkan pencapaian
kemampuan pemahaman matematis siswa kelas VIII SMP Negeri 9 Cimahi dalam
menyelesaikan soal himpunan masih belum tercapai seutuhnya. Hal tersebut ditunjukkan
dengan hasil tes kemampuan pemahaman matematis siswa. Siswa dengan tingkat
kemampuan tinggi masih sulit menyelesaikan soal yang memuat indikator
mengklasifikasikan objek-objek menurut sifat-sifat tertentu memberi contoh dan bukan
contoh dari konsep, dikarenakan siswa tersebut masih sulit dalam memperhatikan maksud
soal. Siswa dengan tingkat kemampuan sedang masih sulit menyelesaikan soal yang memuat
indikator menyajikan konsep dalam berbagai bentuk representasi matematis, dikarenakan
siswa belum dapat menerapkan konsep yang telah dipelajari sebelumnya dengan konsep
yang terdapat pada materi himpunan. Sedangkan pada siswa berkemampuan rendah masih
sulit menyelesaikan soal yang memuat indikator mengaplikasikan konsep atau algoritma
dalam pemecahan masalah, dikarenakan siswa masih bingung dan belum mampu memaknai
kalimat yang disajikan, dalam memilih konsep yang harus digunakan dalam menyelesaikan
soal.

Sehingga sesuai dengan hasil penelitian yang telah dilakukan pada siswa yang
berkemampuan tinggi, sedang dan rendah mendeskripsikan bahwa kemampuan pemahaman
matematis masih belum tercapai seutuhnya. Penelitian ini juga dapat digunakan sebagai
acuan untuk karakteristik siswa yang sama dengan subjek penelitian.

Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan informasi kepada pihak sekolah mengenai
kemampuan pemahaman siswa. Mengingat pentingnya pemahaman matematis diharapkan
guru mampu merancang kegiatan pembelajaran yang dapat memfasilitasi kemampuan
pemahaman matematis siswa.
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ABSTRAK
Kemampuan koneksi matematik adalah kemampuan siswa untuk mengaitkan atau
mengkoneksikan suatu topik, materi, konsep atau prosedur dengan topik, materi, konsep
atau prosedur yang lainnya, baik yang berhubungan dengan ilmu matematika itu sendiri
maupun ilmu di bidang yang lainnya, juga mampu mengaitkannya ke dalam kehidupan
sehari-hari. Kemampuan koneksi matematik sangat penting untuk dimiliki agar siswa
dapat belajar secara bermakna. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui kemampuan
koneksi matematik siswa SMP kelas VIII di kota Bandung. Metode penelitian yang
digunakan adalah kualitatif deskriptif. Adapun sampel dalam penelitian ini adalah 3
orang siswa kelas VIII dengan kemampuan tinggi, sedang, dan rendah di SMP PLUS
AL-GHIFARI Bandung. Adapun instrumen tes kemampuan koneksi yang diberikan
sebanyak 5 soal tentang materi teorema Pythagoras yang disertai dengan wawancara
pada masing-masing siswa. Berdasarkan hasil analisis sesuai indikator kemampuan
koneksi matematik siswa, didapatkan hasil bahwa kemampuan koneksi matematik siswa
SMP di kota Bandung masih rendah. Selanjutnya penelitian ini adalah bagian dari
skripsi yang akan saya teliti.
Kata Kunci : Koneksi Matematik, Teorema Pythagoras, Kualitatif Deskriptif

1. PENDAHULUAN
Tidak bisa dipungkiri bahwa matematika adalah ilmu yang memiliki hubungan atau
keterkaitan dengan ilmu yang lain. Hal ini sesuai dengan dasar kemampuan matematika
menurut NCTM (2000) bahwa terdapat lima kemampuan dasar matematika yang merupakan
standar kemampuan matematika yakni pemecahan masalah (problem solving), penalaran dan
bukti (reasoning and proof), komunikasi (communication), koneksi (connections), dan
representasi (representation). Oleh sebab itu siswa dituntut untuk memiliki kemampuan
dasar tersebut salahsatunya yaitu mengaitkan materi matematika dengan materi selanjutnya,
atau dengan hal-hal dalam kehidupan sehari hari. Ini sesuai dengan pendapat yang
disampaikan oleh Kusuma (2008) dan Rohendi & Dulpaja (2013),bahwa kemampuan
koneksi matematis adalah kemampuan seseorang dalam menyajikan hubungan internal dan
eksternal dalam matematika, yang meliputi koneksi antara topik matematika, koneksi dengan
disiplin lain, dan koneksi dalam kehidupan sehari-hari.

Koneksi matematikmenurut NCTM (2000) sangat penting dimiliki oleh siswa karena akan
membantu penguasaan pemahaman konsep dan membantu menyelesaikan pemecahan
masalah.Sedangkan menurut Sugiman (2008) berpendapat, bahwa keterkaitan antar konsep
atau prinsip dalam matematika memegang peranan yang sangat penting dalam mempelajari
matematika.Dengan pengetahuan itu maka siswamemahami matematika secara lebih
menyeluruh dan lebih mendalam.Selain itu dalam menghafal juga semakin sedikit akibatnya
belajar matematika menjadi lebih mudah.
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Adapun indikator koneksi matematik Secara umum menurut Coxford (1995:3-4)
mengemukakan bahwa kemampuan koneksi matematis meliputi: (1) mengoneksikan
pengetahuan konseptual dan prosedural, (2) menggunakan matematika pada topik lain (other
curriculum areas), (3) menggunakan matematika dalam aktivitas kehidupan, (4) melihat
matematika sebagai satu kesatuan yang terintegrasi, (5) menerapkan kemampuan berfikir
matematis dan membuat model untuk menyelesaikan masalah dalam pelajaran lain, seperti
musik, seni, psikologi, sains, dan bisnis, (6) mengetahui koneksi diantara topik-topik dalam
matematika, dan (7) mengenal berbagai representasi untuk konsep yang sama.

Berdasarkan  beberapa penelitian mengemukakan bahwa kemampuan koneksi matematis
siswa masih perlu ditingkatkan. Karena  siswa masih mengalami permasalahan dalam
menyelesaikan masalah koneksi matematis.Ruspiani (2000), dan Lestari (2013) masing-
masing mengungkapkan bahwa kemampuan siswa dalam melakukan koneksi matematis
masih tergolong rendah dan sedang.  Berdasarkan pemaparan tentang kemampuan koneksi
matematis tersebut menunjukkan bahwa kemampuan koneksi matematis merupakan
kemampuan yang penting untuk dikembangkan pada siswa sekolah menengah. Menyikapi
hal tersebut maka peneliti perlu melakukan studi pendahuluan untuk mengetahui
kemampuan koneksi matematik siswa SMP di Kota Bandung dalam materi Teorema
Pythagoras.

2. METODE PENELITIAN
Penelitian ini tergolong dalam penelitian deskriptif kualitatif yang bertujuan untuk
mendeskripsikan kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal teorema pythagoras
berdasarkan  tingkat kemampuan koneksi matematik siswa SMP. Data penelitian ini berupa
jawaban tertulis dan lisan yang diperoleh dari tes tertulis dan wawancara. Sampel penelitian
ini yaitu 3 orang siswa kelas VIII di SMP Plus Al-Ghifari Bandung dengan kemampuan
tinggi, sedang dan rendah. Adapun instrumen yang diberikan pada siswa sebanyak 5 soal
yang disertai dengan wawancara pada masing-masing siswa.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
Penelitian ini dilakukan pada 3 orang siswa yang diantaranya memiliki kemampuan tinggi,
sedang dan rendah berdasarkan nilai KKM matematika di SMP Plus Al-Ghifari Bandung.
a. Analisis Soal Nomor 1
Diketahui :

Gambar 1.Soal
Agar dapat menentukan nilai X, konsep apa yang diperlukan? Tentukan nilai X dan tuliskan
hubungan sisi-sisi segitiga tersebut ! Berapakah luas dan keliling segitiga tersebut?
Indikator kemampuan koneksi : Menemukan Teorema Pythagoras yang dihubungkan dengan
konsep aljabar dalam memahami hubungan antar topik matematika
Jawaban siswa I (Berkemampuan Tinggi):

Gambar 2. Jawaban Siswa
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Hasil wawancara :
G :“Langkah-langkahnya sudah menuju ke jawaban yang benar, kenapa tidak menuliskan

terlebih dahulu konsep materi yang digunakan?.”
S :“iya bu saya tidak tahu, tapi menurut saya caranya begini.”
G :“Kenapa tidak mencari dulu nilai X-nya?.”
S :“Oia bu betul saya lupa, tadi saya langsung menghitung angkanya saja.”
G :“Apakah soal yang dihubungkan dengan topic atau materi lain itu menurut kamu sulit?”
S :“Iya bu, saya bingung bagaimana cara mengerjakannya.”
Jawaban siswa II (Berkemampuan Sedang) :

Gambar 3. Jawaban Siswa
Hasil wawancara :
G :“Apakah soal yang dikaitkan dengan materi lain ini menurut kamu sulit?”
S :“Iya bu, saya tidak faham .”
Jawaban siswa III (Berkemampuan Rendah) :

Gambar 4. Jawaban Siswa
Hasil wawancara :
G :“Menurut kamu didalam soal ini ada konsep materi apa saja?”
S :“Saya tidak tahu bu, mungkin ini memakai pythagoras.”
G :“Lalu kenapa tidak diselesaikan sampai akhir?”
S :“Saya tidak faham bu, kenapa di soal ini ada huruf X nya.”
Analisis :
Berdasarkan jawaban dari ketiga siswa dan hasil wawancara, siswa masih belum memahami
bagaimana cara menyelesaikan soal yang dikaitkan dengan materi lain. Mereka pada
umumnya hanya fokus pada satu materi saja, sehingga dapat kita lihat dari hasil jawaban
siswa di atas bahwa mereka tidak menggunakan konsep aljabar dalam menyelesaikan soal
tentang teorema pythagoras. Ini menunjukkan bahwa kemampuan siswa dalam
mengkoneksikan salahsatu indikator koneksi matematik yaitu memahami hubungan antar
topik matematika mash sangat rendah.

b. Analisis Soal Nomor 2
Diketahui titik-titik pada bidang koordinat cartesius, titik A (2,3), B (2,-3), dan C (10,-3).
Jika ingin mengetahui jarak titik A ke C konsep apa yang diperlukan? Bagaimana hubungan
antar konsep-konsep tersebut? Berapa jarak kedua titik tersebut?
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Indikator kemampuan koneksi matematis : Menghitung panjang sisi segitiga siku-siku yang
dihubungkan dengan konsep sistem koordinat dan memahami hubungan antar topik
matematika tersebut.
Jawaban siswa I (Berkemampuan Tinggi) :

Gambar 5. Jawaban Siswa
Hasil wawancara :
G :“Apakah ada kesulitan dalam mengerjakan soal nomor 2 ini.”
S :“Menurut saya ini harus dikerjakan dengan menggunakan bantuan sistem koordinat,

tetapi setelah itu saya bingung harus bagaimana.”
Jawaban siswa II (Berkemampuan Sedang) :

Gambar 6. Jawaban Siswa
Hasil wawancara :
G :“Kesulitan apa yang kamu temukan dalam soal ini?”
S :“Saya tidak tahu titik-titik itu digunakan untuk apa.”
Jawaban siswa III (Berkemampuan Rendah) :

Gambar 7. Jawaban Siswa
Hasil wawancara :
G :“Apakah kamu memahami soal dimaksud dalam nomor 2 ini?”
S :“Saya tidak faham bu, saya hanya bisa menggambarkan saja”
Analisis :
Berdasarkan hasil jawaban dan wawancara terhadap masing-masing siswa dapat disimpulkan
bahwa ketiga anak tersebut tidak dapat memahami soal dengan baik, mereka hanya mampu
menuangkan soal ke dalam gambar tetapi tidak mampu menyelesaikan soalnya sampai akhir.
Ini menunjukkan bahwa kemampuan koneksi matematik siswa dalam indikator memahami
hubungan antar topik matematika masih sangat rendah.
c. Analisis Soal Nomor 3
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Pada sebuah segitiga siku-siku dibuat setengah lingkaran pada setiap sisi segitiga siku-siku
tersebut.

Gambar 8.Soal
Berapakah panjang lengkungan pada setiap lingkaran tersebut? Bagaimana hubungan ketiga
panjang lengkungan setengah lingkaran tersebut dengan segitiga siku-siku didalamnya?
Indikator kemampuan koneksi matematis : Memahami hubungan antar konsep Teorema
Pythagoras dan luas bangun datar dan menghitung perbandingan luas suatu banguj datar
yang dihubungkan dengan sisi-sisi segitiga siku-siku.
Jawaban siswa I (Berkemampuan Tinggi)

Gambar 9. Jawaban Siswa
Hasil wawancara :
G :“Kesulitan apa yang ditemukan dalam soal ini?”
S :“Saya bingung bu, maksud soalnya seperti apa.”
G :“Coba Syahda temukan dulu nilai keliling sisi lengkungnya, lalu stelah itu apa yang

Syahda dapatkan?.”
S :“Iya bu, saya sudah mendapatkan nilai sisi lengkungnya, tapi menurut saya hubungannya

tidak ada.”
Jawaban siswa II (Berkemampuan Sedang) :

Gambar 10. Jawaban Siswa
Hasil wawancara :
G :“Bangun apa saja yang terdapat dalam soal tersebut”
S :“Menurut saya ada sebuah segitiga dan lingkaran tapi hanya setengahnya.”
G :“Lalu kesulitan apa yang ditemukan setelah melihat soal tersebut?”
S :“Saya tidak faham bu, bangun-bangun tersebut untuk apa.
Jawaban siswa III (Berkemampuan Rendah) :

Gambar 11. Jawaban Siswa
Hasil wawancara :
G :“Kesulitan apa yang kamu hadapi ketika mengerjakan soal tersebut?”
S :“Saya tidak tau bu, jadi saya hanya mengalikan nilai pada sisi-sisi nya saja.”
Analisis :
Dari hasil analisis jawaban dan wawancara ketiga siswa di atas, siswa I dan siswa II sudah
mulai faham bahwa di soal tersebut terdapat bangun datar yang harus mereka cari
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hubungannya. Tetapi untuk siswa ke III sama sekali tidak memahami soal, sehingga dia tidk
memeberikan jawaban yang mengarah ke jawaban yang benar. Untuk kedua siswa di atas
mereka hanya mampu sampai meneliti bangun datarnya saja, tetapi tidak mampu
menemukan hubungan antara bangun-bangun datar tersebut. Dapat disimpulkan bahwa
kemampuan koneksi matematik siswa dalam memahami hubungan antar topik matematika
masih sangat rendah.
d. Analisis Soal Nomor 4
Sebatang pohon cemara yang tingginya 32 meter tumbang karena terpaan angin yang sangat
kecang. Pohon cemara tersebut tumbang, akan tetapi bagian yang tumbang masih bergantung
pada bagian pangka. Bagian ujung dari pohon yang menyentuh tanah berjarak 16 meter dari
pangkal pohon. Seorang peneliti pohon cemara akan meneliti retakan dari pohon tersebut
untuk mengetahui umurnya. Berapa meter dari tanahkah yang harus dipanjat peneliti
tersebut?

Gambar 12. Soal
Indikator kemampuan koneksi matematis :
Menyelesaikan masalah nyata dengan menggunakan teorema Pythagoras yang dihubungkan
dengan konsep aljabar dan memahami hubungan antar topik matematika.
Jawaban siswa I (Berkemampuan Tinggi) :

Gambar 13. Jawaban Siswa
Hasil wawancara :
G :“Cobalah perhatikan terlebih dahulu soalnya, dari gambar apa yang dapat Syahda

temukan?”
S :“Sepertinya patahan pohonnya membentuk segitiga bu.”
G :“Lalu apa yang harus Syahda lakukan untuk menyelesaikan soal tersebut?”
S :“Saya mungkin harus mencari tahu dulu nilai X nya bu”
Jawaban siswa II (Berkemampuan Sedang) :

Gambar 14. Jawaban Siswa

Hail wawancara :
G :“Apakah kamu memahami soal tersebut?.”
S :“Saya tidak begitu faham dengan soal yang dimaksud bu, jadi saya tidak bisa

mengerjakannya.”
Jawaban siswa III (Berkemampuan Rendah) :
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Gambar 15. Jawaban Siswa
Hasil wawancara :
G :“Kesulitan apa yang kamu temukan dalam soal ini?.”
S :“Saya tidak tahu bu”
G :“Tapi apakah kamu tahu,pohon yang tumbang tersebut membentuk apa?.”
S :“Saya juga tidak tahu bu.”
Analisis :
Berdasarkan hasil analisis jawaban ketiga siswa di atas, mereka belum mampu mengaitkan
kehidupan sehari-hari dengan materi matematika dalam hal ini teorema pythagoras. Jadi,
dapat disimpulkan bahwa untuk indikator kemampuan mengaitkan topik matematika dengan
kehidupan sehari-hari pada kemampuan koneksi matematik masih sangat rendah.
e. Analisis Soal nomor 5
Pak Yusup memiliki kebun seperti gambar di bawah ini. Kebun tersebut akan ditanami
jagung. Setiap meter persegi lahan diperlukan 10 gram benih jagung dengan harga RP.
8.000,- per Kg. Berapakah biaya yang dibutuhkan pak Yusup untuk membeli benih jagung?

Gambar 16. Soal
Indikator kemampuan koneksi matematis : Menyelesaikan masalah nyata dengan
menggunakan teorema pythagoras dan memahami hubungan antar matematika.

Jawaban siswa I (Berkemampuan Tinggi) :

Gambar 17. Jawaban Siswa
Hasil wawancara :
G :“Pada soal ini, apa langkah pertama yang harus dilakukan?”
S :“Mungkin saya harus mencari terlebih dahulu luas dari bangun datarnya.”
G :“Menurutmu, apakah soal tersebut sulit?”
S :“Saya rasa cukup sulit bu, karena kita harus mengerjakannya setahap demi setahap”
Jawaban siswa II (Berkemampuan Sedang) :

Gambar 18. Jawaban Siswa
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Hasil wawancara :
G :“Apakah kamu menemukan kesulitan dalam soal tersebut?.”
S :“soalnya tidak to the point bu.”
G :”Tapi apakah kamu bisa menemukan tahapan-tahapan yang harus dikerjakan untuk

menemukan jawabannya?”
S :”Mungkin saya bisa bu, tapi tidak sampai selesai.”
Jawaban siswa III (Berkemampuan Rendah) :

Gambar 19. Jawaban Siswa
Hasil wawancara :
G :“Mengapa hanya menyalin gambar pada soal saja?.”
S :“Karena saya tidak faham bu, bagaimana cara mengerjakannya”

Analisis :
Berdasarkan hasil analisis jawaban siswa dan hasil wawancara, mereka masih mengalami
kesulitan dalam hal menyelesaikan soal yang berhubungan dengan kehidupan sehari-hari.
Dari hasil wawancara pada umumnya mereka merasa kesulitan dengan banyaknya tahapan
yang harus dikerjakan untuk menemukan jawaban dari soal di atas. Oleh karena itu
kesimpulan yang di dapat pada soal kelima ini sama seperti pada soal ke empat, bahwa
kemampuan siswa dalam mengaitkan topik matematika dengan kehidupan sehari-hari masih
tergolong rendah.

4. KESIMPULAN DAN SARAN
Berdasarkan pada hasil analisis, dapat disimpulkan beberapa kesalahan siswa dalam
menjawab soal.
a. Ketidakmampuan siswa dalam memahami soal dengan baik.
b. Kurang terkuasainya materi teprema Pythagoras sehingga anak lupa dengan rumus dari

teorema tersebut.
c. Kesalahan dalam menentukan langkah penyelesaian terhadap soal-soal yang dimaksud.
d. Kesalahan dalam menganalisa soal dan menghitung hasil.
e. Ketidakmampuan untuk mengaitkan soal dengan topik-topik yang sudah dipelajari.

Oleh karena itu, berdasarkan hasil analisis dari sampel siswa SMP di Kota Bandung yang
memiliki kemampuan tinggi, sedang dan rendah menunjukan hasil bahwa pada umumnya
kemampuan koneksi matematik siswa masih tergolong rendah.

Untuk menyikapi hal tersebut maka guru perlu melakukan pembiasaan dengan memberikan
latihan-latihan soal yang memuat indikator-indikator kemampuan koneksi matematik agar
kemampuan siswa dalam hal ini kemampuan koneksi matematiknya dapat terus ditingkatkan.
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ABSTRAK

Kemampuan pemecahan masalah matematis merupakan aspek penting dalam
pembelajaran matematika karena proses pemecahan matematis merupakan salah satu
dasar kemampuan matematis yang harus dikuasai siswa sekolah menengah tingkat atas.
Sumarmo (2005) mengemukakan bahwa pemecahan masalah matematis merupakan
salah satu tujuan penting dalam pembelajaran matematika bahkan proses pemecahan
matematik merupakan jantungnya matematika. Hal ini sejalan dengan NCTM (2000)
yang menyatakan bahwa pemecahan masalah merupakan bagian integral dalam
pembelajaran matematika, sehingga hal tersebut tidak boleh dilepaskan dari
pembelajaran matematika. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui kemampuan
pemecahan masalah matematis siswa SMK di Kabupaten Cianjur pada materi barisan
dan deret. Subjek terdiri dari 5 siswa kelas XI dengan kemampuan heterogen. Data yang
dikumpulkan berupa hasil tes kemampuan pemecahan masalah siswa dan hasil
wawancara. Hasil tes dianalisis sesuai dengan indikator kemampuan pemecahan
masalah matematis siswa. Berdasarkan hasil analisis, bahwa kemampuan pemecahan
masalah matematis siswa SMK di Kabupaten Cianjur masih tergolong rendah. Hal
tersebutditunjukkan dengan hasil tes kemampuan pemecahan masalah matematis siswa
belum memenuhibeberapa indikator kemampuan pemecahan masalah matematis. Hasil
penelitian ini diharapkandapat memberikan informasi mengenai kemampuan
komunikasi matematis siswa danguru mampu merancang kegiatan pembelajaran yang
dapat meningkatkan kemampuankomunikasi matematis siswa.
Kata Kunci: Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis, Barisan dan Deret

1. PENDAHULUAN
Matematika merupakan salah satu mata pelajaran yang penting untuk dipelajari, karena
keberadaannya dapat membantu manusia untuk memecahkan berbagai masalah dalam
kehidupan. Di sekolah-sekolah formal, matematika merupakan mata pelajaran yang wajib
dipelajari. Belajar matematika tidak hanya berhubungan dengan Mengingat begitu penting
perannya, maka matematika perlu dipahami dan dikuasai oleh segenap lapisan masyarakat.
Matematika mempunyai potensi besar untuk menjalankan peran strategis dalam menyiapkan
sumber daya manusia pada era industrilisasi dan globalisasi yang penuh dengan tantangan.
Sehingga jika kemampuan atau potensi yang dimiliki pendidikan matematika mampu
memproduk siswa yang berkompotensi dalam matematika dan berhasil menumbuhkan
kecakapan, berpikir kritis, logis, inisiatif dan kreatif, terhadap perubahan dan perkembangan
zaman.

Salah satu tujuan belajar matematika menurut Peraturan Menteri Pendidikan Nasional
Republik Indonesia Nomor 22 Tahun 2006 adalah untuk membekali siswa dengan
kemampuan pemecahan masalah yang meliputi kemampuan memahami masalah, merancang
model matematika, menyelesaikan model dan menafsirkan solusi yang diperoleh
(Depdiknas, 2006). Kemampuan pemecahan masalah matematis merupakan aspek penting
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dalam pembelajaran matematika karena proses pemecahan matematis merupakan salah satu
dasar kemampuan matematis yang harus dikuasai siswa sekolah menengah tingkat atas.
Purwasih (2017) mengemukakan bahwa pemecahan masalah merupakan tujuan umum dalam
pembelajaran matematika, bahkan sebagai jantungnya matematika artinya kemampuan
pemecahan masalah merupakan kemampuan dasar dalam belajarmatematika. Hal ini sejalan
dengan NCTM (2000) yang menyatakan bahwa pemecahan masalah merupakan bagian
integral dalam pembelajaran matematika, sehingga hal tersebut tidak boleh dilepaskan dari
pembelajaran matematika. Kemampuan pemecahan masalah merupakan aspek yang penting,
karena dapat menjadikan siswa terdorong untuk membuat keputusan terbaik jika menghadapi
masalah dalam kehidupannya, hal ini sesuai dengan pendapat Sumarmo (Sutiawan : 2014)
yang menyatakan: ‘pemecahan masalah adalah suatu proses untuk mengatasi kesulitan yang
ditemui untuk mencapai suatu tujuan yang diinginkan’. Jika siswa belum dapat menguasai
konsep yang mendasar maka siswa akan merasa kesulitan menguasai konsep yang lebih
lanjut (Suherman, 2015).Menurut Sumarmo (Febianti, 2012:14), Arifin (Kesumawati,
2010:38), indikator pemecahan masalah dapat dirangkum secara lebih rinci sebagai
berikut:(1) kemampuan memahami masalah, (2) kemampuan merencanakan pemecahan
masalah, (3) kemampuan melakukan pengerjaan atau perhitungan, 4)Menjelaskan atau
menginterpretasikan hasil sesuai permasalahan awal. dan 5)Menggunakan matematika secara
bermakna.

Kemampuan pemecahan masalah matematis yang baik juga berpengaruh kepada hasil belajar
matematika untuk menjadi lebih baik dan juga merupakan tujuan umum pengajaran
matematika, karenakemampuan pemecahan masalah matematis dapat membantu dalam
memecahkan persoalan baik dalam pelajaran lain maupun dalam kehidupan sehari-hari.
Kurangnya kemampuan pemecahan masalah matematis siswa juga menyebabkan proses
belajar mengajar matematika itu tidak mencapai tujuan hasil belajar yang diharapkan.
Berdasarkan beberapa penelitian mengemukakan bahwa kemampuan pemecahan masalah
matematis merupakan salah satu keterampilan yang harus dikuasai siswa, namun kenyataan
dilapangan memperlihatkan bahwa keterampilan pemecahan masalah belum dilatih secara
maksimal. Wahyudin (1999) menemukan bahwa guru matematika pada umumnya mengajar
dengan metode ceramah dan ekspositori. Sebagian besar siswa hanya memperoleh informasi
dan penjelasan yang diberikan oleh guru. Siswa sangat jarang mengajukan pertanyaan, hanya
menerima saja apa yang disampaikan oleh guru sehingga siswa tidak mendapatkan
kesempatan untuk menemukan dan membangun pengetahuan mereka sendiri. Sejalan dengan
Sumarmo (Rohaeti, 2008: 3) juga menyatakan bahwa keterampilan siswa SMA maupun
SMP di Jawa Barat dalam menyelesaikan masalah matematis masih tergolong rendah.
Kemampuan pemecahan masalah matematis yang baik juga berpengaruh kepada hasil belajar
matematika untuk menjadi lebih baik dan juga merupakan tujuan umum pengajaran
matematika, karena kemampuan pemecahan masalah matematis dapat membantu dalam
memecahkan persoalan baik dalam pelajaran khusunya pada materi barisan dan deret
maupun dalam kehidupan sehari-hari. Kurangnya kemampuan pemecahan masalah
matematis siswa juga menyebabkan proses belajar mengajar matematika itu tidak mencapai
tujuan hasil belajar yang diharapkan.

Kemampuan pemecahan masalah yang masih kurang perlu dikaji lebih lanjut untuk
mengetahui bagaimana kemampuan pemecahan masalah matematis setiap siswa.
Berdasarkan uraian latar belakang masalah, permasalahan dalam penelitian ini dirumuskan
sebagai berikut: a) apa kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal-soal kemampuan
pemecahan masalah matematis, dan b) bagaimana pencapaian indikator kemampuan
pemecahan masalah siswa.Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui dan menganalisis
kesalahan siswa dalammenyelesaikan soal-soal kemampuan pemecahan masalah matematis,
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serta mengetahui pencapaianindikator kemampuan komunikasi matematis siswa. Penelitian
ini sebagai studi pendahuluanbagi peneliti diharapkan dapat memberikan informasi
mengenai kemampuan pemecahan masalah matematis siswa dan menjadi bahan
pengembangan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa.

2. METODE PENELITIAN
Tempat penelitian di salah satu SMK di Kab. Bandung Cianjur, semester ganjil tahun2017-
2018. Penelitian ini tergolong dalam penelitiandeskriptif kualitatif yang berupaya
untukmendeskripsikan analisis kemampuan pemecahan masalah matematis siswa SMK.
Menurut Lofland (Sariningsih & Purwasih, 2017),sumber data utama dalam penelitian
kualitatifialah kata-kata, tindakan, selebihnya adalahdata tambahan seperti dokumen dan
lain-lain.Dalam penelitian ini, sumber data yang digunakan antara lain: (1) Kata-kata dan
tindakanmerupakan sumber data utama. Sumber datautama ini dicatat melalui catatan
lapangandan rekaman audio. Pencatatannya melaluiobservasi dan wawancara dengan
subyekpenelitian dan informan, (2) Sumber tertulis,dibagi atas sumber buku dan majalah
ilmiah,sumber dari arsip, dokumen pribadi, dandokumen resmi. Dalam penelitian ini
yangdigunakan adalah tertulis dan wawancara. Subjek daripenelitian ini yaitu 5orang siswa
kelas XII dengankemampuan heterogen. Peneliti mengambil subjek tersebut berdasarkan
darihasil pertimbangan dari guru, serta diharapkan dapat mewakili dari tujuanpenelitian.
Instrumen penelitian ini berupa tes soal kemampuan pemecahan masalah matematis
yangterdiri dari 5 soal berupa soal-soal tentang barisan dan deret dalam kehidupan nyata.

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Langkah pertama yang dilakukan dalam pelaksanaan penelitian yaitumenentukan materi
yang dianggap sulit oleh siswa dan menyusun teskemampuan pemecahan masalah
matematis. Soal tes yang disusun disesuaikan dengankompetensi dasar pada materi Barisan
dan deret. Selanjutnya tes yangsudah disusun dikonsultasikan dengan dosen pembimbing.
Setelah itu,meminta izin kepada pihak sekolah untuk melakukan penelitian danmenentukan
subjek penelitian berdasarkan pertimbangan guru mata pelajaranmatematika. Kemudian
dilakukan tes kepada 5 siswa yang sudah ditentukan.Tes dilakukan selama 90 menit.
Selanjutnya data diolah dan dianalisisberdasarkan rubrik penilaian.Dan hasil analisis soal
kemampuan pemeahan masalah matematis dapat dilihat dari Tabel 1, sebagai berikut:

Tabel 1. Hasil analisis soal kemampuan berpikir kritis matematik
Indikator
Pencapain Tiap
Soal

1 2 3 4 5

SM1 4 4 4 4 4
Rata-rata 1,4 1 0,4 1,4 2,2
Presentase 35% 25% 10% 35% 55%

Terlihat bahwa kemampuan pemecahan masalah matematis siswa masih rendah, terlihat dari
indikator pencapaian tiap soal yang diberikan hasil presentasinya kurang dari 60%, yang
sangat mencolok adalah pada indikator soal nomor 3 yang hanya menghasilkan presentase
10%, dalam kenyataan dilapangan hal ini indikator tersebut adalah menyusun klarifikasi.
Dari 5 soal yang diberikan kepada siswa kelas XI yang sudah ditentukan dengan kemampuan
heterogen tersebut, siswa mengalami masalah pada soal nomor 2c dengan indikator mencari
membuat model matematika dari suatu situasi dan menyelesaikannya dan kesalahan yang
paling mencolok adalah pada soal nomor 3 dengan indikator memilih dan menerapkan
strategi untuk menyelesaikan masalah matematika.Pada soal nomor 2c, siswa diminta untuk
menghitung banyaknya uang yang harus dilekuarkan pak budi untuk membangun 20 anak
tangga jika tiap tangga mempunyai pola batu bata yang berbeda. Untuk menjawab soal ini,
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siswa diminta untuk membuat model matematika dari suatu situasi atau masalah sehari-hari
dan menyelesaikannya. Berikut ini contoh hasil pekerjaan siswa yang mengalami kesalahan
dalam menyelesaikan soal.

Gambar 1. Jawaban Siswa untuk Soal Nomor 2c
Analisis kesalahan siswa dalam menjawab soal nomor 2c adalah cara menentukan jumlah
batu bata yang diperlukan untuk 20 anak tangga yang tiap anak tangga mempunyai
kebutuhan batu bata yang berbeda, seharusnya siswa menghitung dulu kebutuhan tiap tangga
satu persatu yang membentuk pola bilangan kemudian menjumlahkan jumlah semua pola
bilangan tersebut. berdasarkan hasil analisis kesalahan siswa pencapaian indikator yang
dicapai siswa belum mencapai indikator kemampuan membuat model matematika dari suatu
situasi dan menyelesaikannya.

Adapun untuk soal nomor 3, siswa diminta untuk mennghitung suku ke-15 dan suku ke-25
dari pola bilangan yang ada. Untuk menjawab soal ini, siswa diminta untuk memilih dan
menerapkan strategi untuk menyelesaikan  masalah matematika. Pada soal nomor 3, dari 5
subjek yang mengerjakan soal hanya 1 orang yang mengerjakan soal nomor 3 ini, tidak ada
satu pun subjek yang menjawab soal tersebut dengan benar, atau indikator kemampuan
pemecahn masalah matematisnya tidak terpenuhi. Semua siswa telah berusaha untuk
menyelesaikan soal tersebut walaupun belum maksimal. Hal ini dilihat dari hasil siswa tidak
ada yang memperoleh jawaban akhir benar. Berikut ini contoh hasil siswa dalam
menyelesaikan soal.

Gambar 2. Jawaban siswa untuk soal nomor 4
Analisis kesalahan siswa dalam menjawab soal nomor 3 adalah siswa tidak bisa mencari
suku ke-15 dan suku ke-25 dari pola bilangan tersebut kemungkinan siswa tidak bisa
mengerjakan soal nomor 3 ini karena siswa kurang memperhatikan ketika guru menerangkan
di depan kelas sehingga siswa tidak mengetahui rumus yang digunakan untuk mencari suku
ke-15 dan ke-25 tersebut, dan kemungkinan lainnya yaitu siswa mengerjakan soal nomor 3
tersebut diakhirkan sehingga waktu yang tersedia tidak cukup untuk mengerjakan soal
tersebut. Berdasarkan hasil analisis kesalahan siswa pencapaian indikator yang dicapai masih
lemah dan belum mencapai indikator kemampuan memilih dan menerapkan strategi untuk
menyelesaikan masalah matematika.

Selain berdasarkan hasil tes, peneliti melakukan wawancara dengan beberapa siswa yang
menjadi subjek penelitian. Pada soal nomor 2c, dan nomor 3jawaban semua siswa hampir
sama yaitu kebingungan dan lupa dengan materi yang sudah diajarkan. Subjek mengalami
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kesulitan dalam memahami soal karena siswa masih bingung dan belum memaknai kalimat
yang disajikan. Berdasarkan persentase keterpenuhan indikator pemecahan masalah
matematis yang diperoleh pada setiap soal, tidak ada indikator yang memenuhi persentase
minimal 75%. Bahkan pada soal nomor 3 indikator pemecahan masalah tidak terpenuhi.

4. KESIMPULAN
Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan, maka dapat disimpulkan kemampuan
pemecahan masalah matematis siswa kelas XII SMK Al-Ibrohimiyah  dalam menyelesaikan
soal barisan dan deret masih rendah. Hal tersebut ditunjukkan dari hasil tes kemampuan
pemecahan masalah siswa tidak melakukan pemecahan masalah secara maksimal. Hal
tersebut ditunjukkan dengan hasiltes kemampuan pemecaha masalah matematis siswa
belummemenuhi 4 indikator kemampuan pemecahan masalah matematis yaitu:(1)
kemampuan memahami masalah, (2) kemampuan merencanakan pemecahan masalah, (3)
kemampuan melakukan pengerjaan atau perhitungan, 4)Menjelaskan atau
menginterpretasikan hasil sesuai permasalahan awal. dan 5)Menggunakan matematika secara
bermakna.

Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan informasi mengenai kemampuan
pemecahan masalah matematis siswa. Mengingat pentingnya kemampuan pemecahan
masakah matematis siswa, diharapkan guru mampu merancang kegiatan pembelajaran yang
dapat meningkatkankemampuan pemecahan masalah matematis siswa.
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ABSTRAK

Dalam penelitian ini penulis menganalisis tentang kesulitan siswa dalam proses
pemecahan masalah. Berdasarkan analisis, kesalahan yang dilakukan oleh siswa dalam
mengerjakan soal pemecahan masalah matematik materi peluang dihasilkan dalam
proses pencapaiandan kualifikasi dalam memahami masalah 47,83% (rendah),
merencanakan penyelesaian 40,58% (rendah), menyelesaikan masalah 3,62% (sangat
rendah), melakukan pengecekan 0% (sangat rendah). Instrumen soal yang digunakan
adalah soal yang sudah diuji realibilitas, validitas, daya beda dan indeks kesukarannya
juga telah divalidasi oleh validator ahli. Metode penelitian menggunakan analisis
deskriptif kualitatif untuk mengetahui sejauh mana pencapaian indikator dari
kemampuan pemecahan masalah.Berdasarkan hasil penelitian secara keseluruhan bahwa
pencapaian indikator dari kemampuan pemecahan masalah belum tercapai sepenuhnya.
Kata kunci : Kemampuan Pemecahan Masalah Matematik, Peluang.

1. PENDAHULUAN
Mempelajari matematika tidak hanya memahami konsepnya saja atau prosedurnya saja, akan
tetapi banyak hal yang dapat muncul dari hasil proses pembelajaran matematika.
Kebermaknaan dalam belajar matematika ditandai dengan kesadaran apa yang dilakukan,
apa yang dipahami dan apa yang tidak dipahami oleh peserta didik tentang fakta, konsep,
relasi, dan prosedur matematika. Tujuan pembelajaran matematika yang dirumuskan KTSP
dalam Depdiknas (2006: 346) menyatakan  bahwa  belajar  matematika  bertujuan  agar
peserta  didik  mampu  memahami konsep  matematika,  menggunakan  penalaran,
memecahkan  masalah,  mengomunikasikan gagasan  dengan  simbol,  tabel,  diagram  atau
media  lain  untuk  memperjelas  keadaan  atau masalah  serta  memiliki  sikap  menghargai
kegunaan  matematika  dalam  kehidupan.  Untuk mencapai  tujuan  pembelajaran
matematika,  salah  satu  aspek  yang  harus  dikuasai  siswa  adalah kemampuan pemecahan
masalah matematik.

Pembelajaran pemecahan masalah merupakan hal yang sangat penting dalam pembelajaran
matematika, sehingga hampir disemua Standar kompetensi dan Kompetensi Dasar dijumpai
penegasan diperlukannya kemampuan pemecahan masalah. Pada dasarnya kemampuan
pemecahan masalah matematik merupakan satu kemampuan matematika yang penting dan
perlu dikuasai oleh siswa yang belajar matematika. Rasional yang mendasari kebenaran
pernyataan tersebut diantaranya adalah : a) KTSP Matematika 2006 (Hendriana, Rohaeti,
Soemarmo, 2017) mengemukakan Pemecahan masalah matematik merupakan kemampuan
yang tercantum dalam kurikulum dan tujuan pembelajaran matematika; b) Bahkan, Branca
(Hendriana, Rohaeti, Soemarmo, 2017) mengemukakan bahwa pemecahan masalah
matematik meliputi metode, prosedur dan strategi yang merupakan proses inti dan utama
kurikulum matematika atau merupakan tujuan umum pembelajaran matematika, bahkan
sebagai jantungnya matematika.
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Berdasarkan uraian di atas jelas bahwa kemampuan pemecahan masalah matematika peserta
didik perlu mendapatkan perhatian untuk dikembangkan.  Kemapuan pemecahan  masalah
matematika peserta didik merupakan kemampuan yang diperlukan dalam belajar dan
matematika itu sendiri. Oleh karena itu pemecahan masalah matematika merupakan hal yang
sangat penting dalam pembelajaran matematika karena dapat mempermudah siswa dalam
menghadapi masalah-masalah dalam  kehidupan  siswa pada  hari  ini dan  pada  hari  yang
akan datang.

Namun, kenyataanya di lapangan belum sesuai dengan apa yang diharapkan, pembelajaran
matematika masih cenderung berorientasi pada buku teks, tak jarang dijumpai guru
matematika masih termateri pada kebiasaan mengajarnya dengan menggunakan langkah-
langkah pembelajaran seperti : menyajikan materi pembelajran, memberikan contoh-contoh
soal dan meminta siswa mengerjakan soal soal latihan yang terdapat dalam buku teks yang
mereka gunakan dalam mengajar dan kemudian membahasnya bersama siswa. Pembelajaran
seperti ini tentunya kurang dapat mengembangkan kemampuan pemecahan masalah
matemaika siswa. Siswa hanya dapat mengerjakan soal-soal matematika berdasarkan apa
yang dicontohkan pendidik, jika diberikan soal yang berbeda akan  mengalami  kesulitan
dalam  menyelesaikannya.

Branca (Hendriana, Soemarmo, 2014) mengemukakan bahwa pemecahan masalah
matematik mempunyai dua makna yaitu sebagai suatu pendekatan pembelajaran dan sebagai
kegiatan atau proses dalam melakukan doing math.Pemecahan masalah matematik sebagai
saatu pendekatan pembelajaran melukiskan pembelajaran yang diawali dengan penyajian
masalah kontekstual yang kemudian melalui penalaran induktif siswa menemukan kembali
konsep yang dipelajari dan kemampuan matematik lainnya.  Sedangkan pemecahan masalah
sebagai proses meliputi beberapa kegiatan yaitu : mengidenfitikasi kecukupan unsur untuk
penyelesaian masalah, memilih dan melaksanakan strategi untuk menyelesaikan masalah,
melaksanakan perhitungan, dan menginterprestasi solusi terhadap masalah semula dan
memeriksa kebenaran solusi.

Polya (Hendriana, Rohaeti, Soemarmo, 2017) mengemukakan bahwa pemecahan masalah
adalah usaha mencari jalan keluar dari suatu tujuan yang tidak begitu mudah segera dicapai.
Ruseffendi (Hendriana, Rohaeti, Soemarmo, 2017) menyatakan bahwa, sesuatu itu
merupakan masalah bagi seseorang bila sesuatu itu merupakan hal baru bagi yang
bersangkutan dan sesuai dengan kondisi atau tahap perkembangan mentalnya dan ia
memiliki pengetahuan prasyaratan yang mendasarinya. Menurut Robert L. Solso
(Mawardah, Anisa, 2015) pemecahan masalah adalah suatu pemikiran yang terarah secara
langsung untuk menemukan solusi atau jalan keluar untuk suatu masalah yang spesifik.

Penelitian  ini  merupakan  penelitian  hasil  observasi  awal.  Maka dari itu, penulis ingin
melaksanakan study pendahuluan dan mengambil judul “Analisis Kemampuan Pemecahan
Masalah Matematik Siswa Kelas XII SMA PGRI Cibadak Sukabumi  Dalam Materi
Peluang.”

2. METODE PENELITIAN
Penelitian deskriptif  dapat  dibagi  dalam  beberapa  jenis  yaitu:  metode survey,  metode
deskriptif  berkesinambungan  (continuitydescriptive),  penelitian  studi  kasus, penelitian
analisis  pekerjaan  dan  aktivitas,  penelitian  tindakan  (actionresearch), penelitian
perpustakaan  dan  dokumenter  (Nazir,  2005:55).  Bentuk  penelitian  yang digunakan
dalam  penelitian  ini  adalah  penelitian  studi  kasus. Studi  kasus  yang  dimaksudkan yaitu
peneliti  ingin  mengetahui  secara  langsung  kesalahan  apa  saja  yang dilakukan  oleh
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siswa  dengan  mempelajari  kasus  yang  ada. Tes yang digunakan.Pada  penelitian  ini
adalah  tes  tertulis  yang  berbentuk  essay  yang  telah  teruji validitas, daya pembeda dan
indeks kesukarannya. Menurut Nawawi (dalam Yuniarsih, 2012  :  19),  tes  essay  adalah
tes  yang  mengkehendaki  testee  (peserta  tes)  memberikan jawaban dalam bentuk uraian
atau kalimat-kalimat yang disusun sendiri.
Lembar penilaian kemampuan pemecahan masalah ini dibuat oleh peneliti yang diadaptasi
dari Kholif (2014), dimana lembar penilaian tersebut mengacu pada empat tahapan
pemecahan masalah.Adapun lembar penilaian kemampuan pemecahan masalah matematika
siswa yang dibuat peneliti dapat dilihat pada Tabel 1.

Tabel 1. Lembar Penilaian Kemampuan Pemecahan Masalah
Kriteria Respon terhadap soal/masalah Skor

Memahami
masalah

Ada upaya mengidentifikasi unsur-unsur yang
diketahui, ditanyakan, tetapi masih salah

1

Dapat mengidentifikasi unsur-unsur yang
diketahui, ditanyakan untuk memperoleh bagian

dari penyelesaian tetapi masih kurang lengka

2

Identifikasi unsur lengkap dan benar 3
Merencanakan
penyelesaian

Strategi yang dibuat kurang relevan dan mengarah
pada jawaban yang salah

1

Strategi yang dibuat sudah tepat 2
Menyelesaikan

masalah
Ada penyelesaian tetapi masih salah 1

Penyelesaian masalah ada, tetapi masih terdapat
kekeliruan dalam pehitungan

2

Ada penyelesaian tetapi masih salah 1
Penyelesaian masalah benar

3

Melakukan
Pengecekan

Kesimpulan yang diberikan salah 1
Kesimpulan yang diberikan benar 2

Subjek dalam penelitian ini adalah siswa kelas XII SMA PGRI Cibadak. Bertujuan untuk
mengetahui kesalahan yang dilakukan oleh siswa perlu diadakan analisis terhadap hasil
pekerjaan siswa sehingga diperoleh gambaran pada bagian mana saja siswa melakukan
kesalahan-kesalahan  dalam  menyelesaikan  soal-soal  pada  pokok bahasan peluang.
Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif kualitatif terhadap data  yang  didapat  dari
hasil  tes  dan  wawancara.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
Penelitian ini dilaksanakan pada salah satu kelas XII di SMA PGRI Cibadak yang berjumlah
25 siswa.Dari data hasil penelitian ini yaitu berupa hasil belajar siswa yang mengumpulkan
data menggunakan instrument berupa soal tes uraian sebanyak 5 soal.Soal yang diujikan
kepada subjek penelitian beserta indikator capaian yang diharapkan ditampilkan dalam tabel
sebagai berikut:

Tabel 2. Kisi-Kisi Dan Butir Tes Pemecahan Masalah Matematis SMAWaktu: 90 Menit
Indikator Pemecahan
Masalah Matematik

Butir Soal Skor

Understanding The
Problem (Memahami
Masalah)

1. Saya mempunyai 4 buku IPA, 2 buku IPS,
2 buku Bahasa Indonesia, 3 buku Bahasa
Inggris. Buku-buku tersebut akan ditata
belajar di rak. Tentukan banyak cara
menata buku, jika buku sejenis harus
dikelompokan!

6
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2. Seseorang petani membeli 6 ekor sapi, 2
ekor kambing, dan 4 ekor ayam betina
dari orang yang memiliki 6 ekor sapi, 5
ekor kambing dan 8 ekor ayam betina.
Tentukan Berapa banyak cara memilih
sapi, kambing dan ayam betina ?

6

Devising a Plan
(Merencanakan
Penyelesaian)

3. Suatu kepanitian terdiri dari 3 pria dan 2
wanita. Jika banyak siswa yang diusulkan
untuk duduk dalam kepanitian ada 7 pria
dan 9 wanita, Tentukan berapa banyak
susunan panitia yang dapat dibentuk!

3

Crying Out The Plan
(Melaksanakan Rencana)

4. Dua dadu dilemparkan sekaligus
sebanyak 720 kali, Berapakah frekuensi
harapan jumlah mata dadu yang habis
dibagi 5?

6

Looking Back (Memeriksa
Kembali Proses Dan Hasil)

5. Pada acara peringatan HUT RI di suatu
Universitas, diadakan acara pembagian
hadiah. Saat pendaftaran, setiap peserta
diberi sebuah kupon yang nantinya bisa
ditukar dengan hadiah apabila nomor
yang dimilikinya sesuai dengan nomor
yang terambil pada saat pengocokan.
Nomor-nomor yang dibagikan terdiri dari
satu huruf yang diikuti oleh dua angka
yang berbeda dan angka kedua haruslah
bilangan ganjil. Tentukan berapa Banyak
nomor undian yang dibuat ?

3

Berikut data hasil tes kemampuan pemecahan masalah matematik yang disajikan pada tabel.

Tabel 3. Penskoran Kemampuan Pemecahan Masalah Matematik

Kode Siswa
Indikator 1 Indikator 2 Indikator 3 Indikator 4

Soal 1 Soal 2 Soal 3 Soal 4 Soal 5
001 6 3 1 0 0
002 6 3 1 0 0
003 6 3 0 0 0
004 6 3 1 1 0
005 3 3 1 0 0
006 3 3 0 0 0
007 3 3 0 1 0
008 3 1 1 1 0
009 6 1 3 0 0
010 6 1 3 0 0
011 6 1 3 1 0
012 6 1 3 0 0
013 6 1 3 0 0
014 6 1 3 0 0
015 3 0 0 0 0
016 3 0 0 0 0
017 1 1 1 1 0
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018 3 1 0 0 0
019 3 1 1 0 0
020 3 1 1 0 0
021 3 1 1 0 0
022 3 1 1 0 0
023 3 1 0 0 0

Berdasarkan  hasil  penelitian  didapat  informasi  bahwa  terdapat  beberapa  jenis kesalahan
dalam menyelesaikan  masalah  pada  materi  peluang  yaitu  pencapaian memahami  soal
47,83%,  pencapaian  menyusun  rencana 40,58%,  pencapaian menyelesaikan  rencana
3,62% dan  pencapaian dalam  memeriksa  solusi 0%. Jadi kemampuan pemecahan masalah
matematik siswa SMA PGRI Cibadak tergolong rendah untuk memahami masalah dan
merencanakan penyelesaian masalah dan sangat rendah pada indikator penyelesaian masalah
serta memeriksa kembali.

Berdasarkan  hasil  wawancara  diketahui  penyebab  siswa melakukan  kesalahan  jenis  ini
adalah sebagian siswa  tidak  terbiasa  dalam  menuliskan informasi  yang  terdapat  pada
soal, apa saja yang tidak ada? Data apa yang ada? Bagaimana kondisinya? Dan siswa lebih
sering menyelesaikan soal dengan cara langsung karena siswa beranggapan bahwa siswa
merasa tidak perlu menuliskan langkah-langkah penyelesaian karena hanya membuang
waktu.  Selain  itu,  mereka  kurang  paham  dengan cara meninformasi pada soal dalam
bentuk matematika. Hal ini terjadi karena siswa tidak mampu memahami maksud dari soal
sehingga tidak dapat  menterjemahkan soal  kedalam  kalimatnya  sendiri.  Sedangkan
kesalahan dalam  memeriksa  kembali  solusi  yang  diperoleh,  disebabkan  karena  siswa
beranggapan  bahwa  siswa  merasa tidak  perlu  dalam  melakukan  pengecekan karena  dia
yakin  bahwa  jawaban  yang  diberikan  sudah  benar.  Selain  itu,  dalam melakukan
pengecekan  jawaban  siswa  tidak  terbiasa  menggunakan  langkah-langkah  yang
sistematis  pada  lembar  kerja yang  digunakan. Adapun kesalahan menyusun rencana
disebabkan karena siswa tidak mengetahui rencana strategi penyelesaian dengan benar.Siswa
tidak  mampu  menyusun  rencana  karena  siswa  tidak  terbiasa  dan  langsung mengerjakan
soal  tanpa  membuat rencananya  terlebih  dahulu  dengan  kalimat, selain itu siswa
kesulitan dalam memasukan data pada rumus yang sudah dituliskan, dan siswa kurang teliti
dalam perhitungan yang dilakukan.

4. KESIMPULAN DAN SARAN
Berdasarkan  hasil  penelitian  dan pembahasan yang  telah  diuraikan,  maka  dapat diambil
kesimpulan sebagai berikut.
1. Kemampuan pemecahan masalah kelas XII IPA SMA PGRI cibadak pada materi

peluang termasuk dalam kategori rendah. Hal ini dapat dilihat dari banyaknya siswa
yang pencaian pada setiap indikator memahami masalah 47,83%, merencanakan
penyelesaian 40,58%, menyelesaikan masalah 3,62%, dan melakukan pengecekan 0%.

2. Faktor-faktor  yang  menyebabkan  siswa  melakukan  kesalahan  dalam menyelesaikan
soal  pemecahan  masalah  matematika  materi  peluang antara  lain,

a. Dalam  proses  memahami  soal  diketahui  penyebab  siswa melakukan
kesalahan  jenis  ini  adalah  siswa  tidak  terbiasa  dalam menuliskan informasi
yang terdapat pada soal.

b. Kurang pahamnya siswa dalam menginterpretasi  informasi pada  soal  dalam
bentuk operasional  matematika.

c. Proses  menyusun  rencana  disebabkan karena  siswa  tidak  mengetahui  rencana
strategi  penyelesaian  dengar benar,  sedangkan  dalam  melaksanakan  rencana
disebabkan  karena kemampuan pengetahuan operasi matematika.
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d. Siswa  kesulitan  dalam  memasukkan  data  pada  rumus  yang  sudah
dituliskan,dan  siswa  kurang  teliti  dalam  proses  perhitungan yang  dilakukan.

e. Kesalahan  dalam  memeriksa  kembali  solusi  yang diperoleh,  disebabkan oleh
siswa beranggapan bahwa siswa merasa tidak perlu  dalam  melakukan
pengecekan  karena  dia  yakin  bahwa  jawaban yang diberikan sudah benar.

Saran yang dapat disampaikan adalah disarankan bagi guru bidang studi matematika agar
memberikan pemahaman atau pengarahan kepada siswa agar membuat rencana penyelesaian
terlebih dahulu sebelum mencari solusi penyelesaian dan menguji kembali solusi yang
diperoleh sehingga jika terjadi kesalahan dalam penyelesaian permasalahan, siswa dapat
memperbaikinya.Hal ini dikarenakan siswa dalam kemampuan pemecahan masalah masih
rendah sehingga diperlukan strategi/pendekatan pembelajaran yang tepat untuk
meningkatkan kemampuan pemecahan masalah tersebut.
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ABSTRAK
Matematika merupakan ilmu yang menjadi dasar penting untuk diajarakan kepada setiap
orang dalam hal ini siswa sebagai input di sekolah yang menerimanya. Dalam
mempelajarinya, kemampuan komunikasi haruslah dimiliki oleh siswa terutama siswa
sekolah menengah (SM) karena hal tersebut merupakan kemampuan dasar matematis
yang esensial dan perlu dimiliki oleh siswa.Selain itu hal yang mendasari pentingnya
pemilikan kemampuan komunikasi matematis yakni tercantum dalam kurikulum dan
tujuan pembelajaran metamatika SM (KTSP Matematika, 2006, Kurikulum Matematika
2013, NCTM, 1995).Jenis penelitian ini adalah penelitian deskriptif kualitatif yang
bertujuan untuk menggambarkan secara sistematis mengenai kemampuan komunikasi
matematis pada materi volume balok bagi Siswa SMP yang diambil secara purposive
sampling.Teknik pengambilan data pada penelitian ini dilakukan dengan menggunakan
tes dalam bentuk essay dan wawancara secara mendalam pada subyek
penelitian.Berdasarkan hasil deskripsi dan wawancara beberapa siswa, dapat
disimpulkan faktor–faktor yang mempengaruhi tingkat kemampuan komunikasi
matematis diantaranya siswa tidak dapat mengkomunikasikan ide kedalam bentuk
model matematika, siswa kesulitan dalam menyelsaikan model matematika dalam
bentuk gambar yang diberikan, siswa kurang teliti dalam memahami permasalahan,
siswa kurang paham terhadap konsep materi, siswa tidak mempunyai ide dalam
memecahkan persoalan.
Kata Kunci :Kemampuan Komunikasi Matematis, Volume Balok, Siswa SMP

1. PENDAHULUAN
Matematika merupakan ilmu yang menjadi dasar penting untuk diajarkan kepada setiap
orang dalam hal ini peserta didik sebagai input di sekolah yang menerimanya. Sehingga tak
salah jika matematika menjadi ilmu yang sudah diajarkan pada anak sekolah dasar bahkan
anak pra-sekolah.Dimulai dengan pengenalan angka-angka, operasi hitung bilangan yang
sederhana, hingga penerapan ilmu matematika itu sendiri.Dalam mempelajarinya, salah satu
tujuan pembelajaran matematika adalah dapat mengkomunikasikan gagasan dengan simbol,
tabel, diagram, atau ekspresi matematik untuk memperjelas keadaan atau masalah. Selain
tercantum dalam kurikulum matematika sekolah, pengembangan kemampuan komuniksi
matematik juga sesuai dengan hakikat matematika sebagai bahasa simbol yang efisien, padat
makna, memiliki sifat keteraturan yang indah dan kemampuan analisis kuantitatif, bersifat
universal dan dapat dipahami oleh setiap orang kapan dan dimana saja, dan membantu
menghasilkan model matematika yang diperlukan dalam pemecahan masalah berbagai
cabang ilmu pengetahuan dan masalah kehidupan sehari-hari. Maka sangatlah penting
pemilikan kemampuan komunikasi matematik pada hard skill setiap peserta didik.

Komunikasi matematis merupakan kemampuan matematik esensial yang tercantum dalam
kurikulum matematika sekolah menengah (NCTM, 1999, KTSP, 2006). Komponen tujuan
pembelajaran matematika tersebut antara lain: dapat mengkomunikasikan gagasan dengan
simbol, tabel, diagram, atau ekspresi matematik untuk memperjelas keadaan atau masalah,



Volume 5, Tahun 2017. ISSN 2338-8315

Prosiding Seminar Nasional Matematika dan Pendidikan Matematika STKIP Siliwangi 697

dan memiliki sikap menghargai kegunaan matematika dalam kehidupan, sikap rasa ingin
tahu, perhatian, dan minat dalam mempelajari matematika, serta sikap ulet dan percaya diri
dalam pemecahan masalah. Pentingnya kemampuan komunikasi matematik antara lain
(Qodariyah & Hendriana, 2015): a) Matematika adalah bahasa esensial, bukan hanya sebagai
alat untuk berpikir, menemukan rumus, menyelsaikan masalah, dan menyimpulkan, tetapi
matematika juga sebagai suatu alat yang sangat bernilai dalam menyatakan beragam idea
secara jelas, teliti, dan tepat; b) Matematika dan belajar matematika adalah jantungnya
kegiatan sosial, misalnya dalam pembelajran matematika interaksi antara guru dan siswa,
interaksi antar siswa, dan antara bahan ajar matematika dan siswa merupakan faktor penting
untuk memajukan potensi siswa.

Materi Volume Balok merupakan materi yang diajarkan kepada siswa kelas VIII dalam
cangkupan judul BAB Kubus dan Balok.Materi ini biasanya menjadi salah satu kesulitan
siswa dalam menerapkan konsep yang sudah dipelajari kedalam kehidupan sehari-
hari.Terkadang siswa lebih sulit ketika diberikan soal tentang volume balok yang dikemas
kedalam bentuk cerita dibanding soal yang langsung mencari volume balok jika panjang,
lebar, dan tingginya diketahui. Siswa selalu salah menerapkan konsep dan kurang memahami
maksud soal yang diminta, karena dalam proses pembelajarannya siswa lebih banyak
menghafal rumus dibandingkan mengkomunikasikan konsep volume itu sendiri. Akibatnya
siswa banyak menjawab salah ketika menjawab soal-soal berbentuk cerita atau penerapan.

2. METODE PENELITIAN
Jenis penelitian ini adalah penelitian deskriptif kualitatif yang bertujuan untuk
menggambarkan secara sistematis mengenai kemampuan komunikasi matematis pada materi
Volume Balok Siswa SMP.Subjek penelitian ini adalah VIII siswa SMP yang diambil secara
purposive sampling yakni teknik pengambilan sampel sumber data dengan pertimbangan
tertentu yang bertujuan untuk lebih memfokuskan penelitian terhadap subyek tersebut,
sehingga mendapatkan data yang lebih dalam dan akurat (Sugiyono, 2010).Waktu
pelaksanaan penelitian ini pada bulan November Tahun Ajaran 2017/2018 pada materi
Kubus dan Balok.Teknik pengambilan data pada penelitian ini dilakukan dengan
menggunakan tes dalam bentuk essay dan wawancara secara mendalam pada subyek
penelitian.Analisis data dilakukan dalam tiga tahap, yaitu reduksi data, penyajian data dan
kesimpulan.Tahap reduksi data dengan menganalisis jawaban siswa dibantu dengan
melakukan wawancara untuk menentukan tahapan siswa dalam menjawab soal. Tahap
penyajian data, menyajikan data yang telah dianalisis dalam bentuk tabel ataupun diagram.
Tahap kesimpulan, dilakukan kesimpulan data yang telah diperoleh dari proses reduksi dan
penyajian data. Adapun instrumen penelitian ini diambil dari tesis ( Sopandi,2017) dengan
sedikit modifikasi.

Adapun instrumen penelitian ini diambil dari skripsi (Nopiyanti, 2015) dengan sedikit
modifikasi. Lembar penilaian kemampuan komunikasi  ini dibuat oleh peneliti yang
merupakan holistic scoring rubrics kemampuan komunikasi yang diadaptasi dari Cai, Lane,
Jacabscin (Ulfah, 2015), dimana lembar penilaian tersebut mengacu pada tiga indikator
kemampuan komunikasi menurut Kementerian Pendidikan Ontario. Adapun lembar
penilaian atau holistic scoring rubrics kemampuan komunikasi matematik siswa yang dibuat
peneliti dapat dilihat pada Tabel 1:

Tabel 1.Holistic Scoring RubricsKemampuan Komunikasi Matematik
Skor Indikator

Menulis (Written text) Menggambar
(Drawing)

Ekspresi Matematis
(Mathematical Expression)

4 Penjelasan secara Melukiskan diagram, Membuat persamaan aljabar
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matematis masuk akal
dan jelas serta tersusun
secara logis.

gambar atau tabel
secara lengkap dan
benar.

atau model matematika,
kemudian melakukan
perhitungan atau mendapatkan
solusi secara lengkap dan
benar.

3 Penjelasan secara
matematis masuk
akaldan benar, meskipun
tidak tersusun secara
logis atau terdapat
sedikit kesalahan
Bahasa.

Melukiskan diagram,
gambar atau tabel
secara lengkap dan
benar.

Membuat model matematika
dengan benar, kemudian
melakukan perhitungan atau
mendapat solusi secara
lengkap dan benar.

2 Penjelasan secara
matematis masuk akal,
namun hanya sebsgian
yang lengkap dan benar.

Melukiskan diagram,
gambar dan tabel
namun kurang
lengkap dan benar.

Membuat model matematika
dengan benar, kemudian
melakukan perhitungan atau
mendapatkan solusi namun
kurang lengkap dan benar

1 Hanya sedikit dari
penjelasan yang benar.

Hanya sedikit dari
gambar, diagram
atau tabel yang benar

Hanya sedikit model
matematika yang benar

0 Tidak ada jawaban, kalaupun ada hanya memperlihatkan tidak memahami konsep
sehingga informasi yang diberikan tidak berarti apa-apa.

Hasil pekerjaan subyek penelitian merupakan data mentah ditransformasikan pada catatan
sebagai bahan untuk wawancara.Penyajian data dalam penelitian ini, berupa hasil pekerjaan
subyek dan hasil wawancara.

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Hasil penskoran kemampuan komunikasi matematik pada materi Volume Balok bagi Siswa
kelas VIII SMP (setelah skor diurutkan dari terbesar ke terkecil) sebagai berikut:

Tabel 3. Penskoran Kemampuan Komunikasi Matematik

No Subjek (Kode Siswa)
No soal

Total skor
1 2 3

1 S-19 3 3 3 9

2 S-20 3 3 3 9

3 S-18 1 1 3 5

4 S-2 1 1 3 5

5 S-4 0 3 2 5

6 S-5 0 2 1 3

7 S-7 0 2 1 3

8 S-3 0 2 1 3

9 S-6 0 2 1 3

10 S-11 0 2 1 3

11 S-14 0 2 1 3

12 S-12 0 1 0 1

13 S-13 0 2 0 2

14 S-15 0 0 1 1
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15 S-1 0 0 1 1

16 S-17 0 0 1 1

17 S-16 0 0 1 1

18 S-21 0 0 0 0

19 S-8 0 0 0 0

20 S-10 0 0 0 0

21 S-9 0 0 0 0

Jumlah skor tiap soal 8 26 24 58

Persentase tiap soal 0.09 0.31 0.28 0.69

Persentase tiap indikator
0.09 0.31 0.28 0.68

9% 31% 28% 68%

Indikator (c ) (b) (a) -

Keterangan indikator:
1. Written text, yaitu memberikan jawaban dengan menggunakan bahasa sendiri, membuat

model situasi atau persoalan menggunakan lisan, tulisan, konkret, grafik dan aljabar,
menjelaskan dan membuat pertanyaan tentang matematika yang telah dipelajari,
mendengarkan, mendiskusikan dan menulis tentang matematika, membuat konjektur,
menyusun argument dan generalisasi.

2. Drawing, yaitu merefleksikan benda-benda nyata, gambar dan diagram ke dalam ide-ide
matematika.

3. Mathematical expression, yaitu mengekspresikan konsep matematika dengan
menyatakan peristiwa sehari-hari dalam bahasa atau symbol matematika.

Hasil analisis menunjukan bahwa kemampuan komunikasi matematis pada siswa SMP kelas
VIII sangat rendah.Hal ini dibuktikan dengan hasil yang diperoleh dari uji instrumen yang
telah dilakukan dengan memberikan 3 butir tes komunikasi matematis.Hanya sekitar 9% atau
4 orang siswa yang dapat menyelesaikan nomor 1 dengan indikator menyatakan situasi ke
dalam model matematika (gambar, tabel, diagram, relasi/ekspresi matematika) dan
menyelesaikannya. Lalu untuk soal nomor 2 dengan indikator selanjutnya yaitu
merefleksikan benda-benda nyata, gambar dan diagram ke dalam ide-ide matematika hanya
12 orang siswa yang dapat menjawab atau kurang lebih 31%. Sedangkan untuk indikator
yang terakhir yaitu menyusun pertanyaan dari gambar yang diberikan hasil yang diperoleh
hanya 16 siswa yang dapat menjawab dengan persentase sebanyak 28%.Hasil keseluruhan
dari 3 butir soal yang diberikan yaitu 68%.Hal ini membuktikan bahwa kemampuan
komunikasi matematis untuk siswa SMP rendah.
Berdasarkan hasil deskripsi dan wawancara beberapa siswa, dapat disimpulkan faktor–faktor
yang mempengaruhi tingkat kemampuan komunikasi matematis adalah sebagai berikut,
1.Siswa tidak dapat mengkomunikasikan ide kedalam bentuk model matematika; 2.Siswa
kesulitan dalam menyelsaikan model matematika dalam bentuk gambar yang diberikan;
3.Siswa kurang teliti dalam memahami permasalahan; 4.Siswa kurang paham terhadap
konsep materi; 5.Siswa tidak mempunyai ide dalam memecahkan persoalan.

4. KESIMPULAN
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan yang telah diuraikan, maka dapat diambil
kesimpulan sebagai berikut :
1. Kemampuan Kemampuan Komunikasi Matematis siswa SMP pada materi Volume

Balok termasuk dalam kategori rendah. Hal ini dapat dilihat dari banyaknya siswa yang
memiliki kemampuan komunikasi matematis dibawah 70%
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2. Faktor – faktor yang mempengaruhi tingkat komunikasi matematis siswa adalah sebagai
berikut :
a. Siswa tidak dapat mengkomunikasikan ide kedalam bentuk model matematika.
b. Siswa kesulitan dalam menyelsaikan model matematika dalam bentuk gambar yang

diberikan
c. Siswa kurang teliti dalam memahami permasalahan
d. Siswa kurang paham terhadap konsep materi
e. Siswa tidak mempunyai ide dalam memecahkan persoalan.

3. Indikator yang dikategorikan paling rendah ialah Mathematical expression, yaitu
mengekspresikan konsep matematika dengan menyatakan peristiwa sehari-hari dalam
bahasa atau simbol matematika. Hal ini dikarenakan siswa hanya mengetahui /
menghafal rumus Volume dibanding konsep Volume itu sendiri.
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ABSTRAK

Kemampuankomunikasimatematis adalah kemampuan siswa dalam pengungkapan
informasi dan penerimaan hasil pemikiran melalui simbol, rumus matematika ataupun
grafik.Pentingnyakemampuankomunikasimatematikyaituuntukmembantusiswamenajam
kan cara berfikir serta meningkatkan keterampilan sosial yang diperlukan untuk
menyelesaikan masalah matematika. Metode penelitian yang digunakan adalah
kualitatif deskriptif, adapun sampel yang digunakan siswa kelas VII SMP di Kapupaten
Bandung Barat dengan kemampuan tinggi, sedang dan rendah. Instrumen tes
kemampuan komunikasi yang diberikan sebanyak lima soal materis egitiga dan
segiempat yang disertai dengan wawancara. Berdasarkan hasil tes kemampuan
komunikasi dan wawancara yang dilakukan, kemampuan komunikas isiswa SMP di
Kabupaten Bandung Barat masih tergolong rendah. Selanjutnya penelitian ini
merupakan bagian dari skripsi yang akan saya teliti.
Kata Kunci: Kemampuan Komunikasi matematis, segitiga, segiempat.

1. PENDAHULUAN

Komunikasi matematis menurut Sumarmo (Bernard, 2015)merupakan kemampuan yang
dapat menyertakan dan memuat berbagai kesempatan untuk berkomunikasi dalam bentuk
merefleksikan benda-benda nyata, gambar, dan diagram ke dalam ide matematika; membuat
model situasi atau persoalan menggunakan metode lisan, tertulis, konkrit, grafik, dan aljabar;
menyatakan peristiwa sehari-hari dalam bahasa atau simbol matematika; mendengarkan,
berdiskusi, dan menulis tentang matematika; membaca dengan koneksi suatu presentasi
matematika tertulis; membuat konjektur, menyusun argumen, merurnuskan definisi, dan
generalisasi; menjelaskan dan membuat pertanyaan tentang matematika yang telah dipelajari.

Pentingnya komunikasi matematis menurut Asikin (Yohandi) (Hendriana dan soemarmo,
2014) yaitu membantu siswa menajamkan cara siswa berfikir, sebagai alat untuk menilai
pemahaman matematika, membantu siswa mengorganisasi pengetahuan matematik mereka,
membantu siswa membangun pengetahuan matematikanya, meningkatkan kemampuan
pemecahan masalah matematik, memajukan penalarannya, membangun kemampuan diri,
meningkatkan keterampilan sosialnya, serta bermanfaat dalam mendirikan komunikasi
matematis.

Adapun indikator kemampuan komunikasi matematik yang diambil peneliti dalam penelitian
ini adalah a). Melukiskan dan memptesentasikan benda nyata, gambar, dan diagram dalam
bentuk model matematika; b). Menyatakan peristiwa sehari-hari dalam bahasa dan simbol
matematika atau menyusun model matematika suatu peristiwa; c). Mengungkapkan dan
menjelaskan  pemikiran tentang ide-ide dan situasi-situasi matematis; d). Mendengarkan,
berdikusi, dan menulis tentang matematika; e). Mengungkapkan kembali suatu uraian atau
paragraf matematika dalam bahasa sendiri.
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Namun berdasarkan penelitian yang telah dilakukan oleh Nurjaman (2015) bahwa tingkat
kemampuan komunikasi matematis siswaSMP di Kabupaten Bandung Barat masih tergolong
rendah dilihat dari rata-rata hasil ujian nasional mata pelajaran matematika, dan dari hasil uji
pretes yang dilakukan menunjukan kemampuan komunikasi siswa masih tergolong rendah.
Berkaitan dengan pentingnya kemampuan komunikasi yang sejalan dengan materi segi tiga
dan segi empat  dimana menyelesaikan masalah yang bersifat konstektual kedalam ide atau
model matematika. Siswa dituntut untuk dapat mengumpulkan informasi data serta
mengkomunikasikan permasalahan yang disajikn dalam bentuk soal cerita dalam kehidupan
sehari hari menjadi model matematika. Karena siswa akan merasa pembelajaran lebih
bermakna ketika berkaitan dengan kehidupan yang mereka alami.

Menyikapi hal tersebut maka peneliti perlu melakukan studi pendahuluan untuk mengetahui
kemampuan komunikasi matematis siswa SMP dalam materi bangun datar segi tiga dan segi
empat.Penelitian ini merupakan penelitian hasil observasi awal. Tujuan penelitian ini untuk
mengetahui kemampuan komunikasi matematis siswa kelas VII di Kabupaten Bandung
Barat pada materi segi tiga dan segi empat. Ketika kemampuan komunikasi matematis siswa
sudah diketahui, selanjutnya guru perlu merancangpembelajaran yang memfasilitasi dan
membiasakan siswa untuk melakukan pengomunikasian sehingga kemampuan komunikasi
matematis siswa dapat meningkat.

2. METODE PENELITIAN
Jenispenelitianiniadalahpenelitiandeskriptifkualitatif.Hal yang di deskripsikan dalam
penelitian ini adalah analisis kesulitan siswa berdasarkan kemampuan komunikasi dalam
menyelesaikan soal bangun datar segi tiga dan segi enpat serta hasil wawancara.

Subjekpada penelitianini adalah siswa kelas VII SMP Negeri 2 Cipeundeuy dengan sampel
penelitian yaitu 3 orang siswa dengan kemampuan tinggi, sedang dan rendah. Peneliti
mengambil subjek tersebut berdasarkan dari hasil pertimbangan dari guru matematika dan
nilai KKM matematika di sekolahsertadiharapkandapatmewakilidaritujuanpenelitian.

Proses pengumpulan data dilakukan dengan melakukan kegiatan pendahuluan, menentukan
instrumen kemampuan pemahaman yang akan digunakan, mengkonsultasikan soal tes
dengan pembimbing, mengumpulkan data, menganalisis data dan menarik kesimpulan. Data
yang dikumpulkan berupa hasil tes kemampuan pemahaman matematik dan wawancara dari
tiga subjek.

Instrumen yang digunakan dalam penelitian berupa lima soal esai yang memuat lima
indikator kemampuan pemahaman matematik berupa: a). Melukiskan dan memptesentasikan
benda nyata, gambar, dan diagram dalam bentuk model matematika; b). Menyatakan
peristiwa sehari-hari dalam bahasa dan simbol matematika atau menyusun model
matematika suatu peristiwa; c). Mengungkapkan dan menjelaskan  pemikiran tentang ide-ide
dan situasi-situasi matematis; d). Mendengarkan, berdikusi, dan menulis tentang matematika;
e). Mengungkapkan kembali suatu uraian atau paragraf matematika dalam bahasa sendiri.

3. Hasil Dan Pembahasan
Penelitian ini dilakukan pada tiga orang siswa kelas VII yang berkemampuan tinngi, sedang
dan rendah berdasarkan nilai KKM matematika.
3.1 Analisis Soal Nomor 1
Pertanyaan: Adi pergi menggunakan bus darikota A menuju arah utara ke kota B sejauh 160
km, selanjutnya dari kota b menuju ketimur ke kota C sejauh 120 km kemudian adi ingin
kembali ke kota A langsung dari arah timur ke barat daya ke arah kota C.
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a. Sketsakanruteperjalanan bus tersebut!
b. Hitungjarak yang ditempuh bus darikota C

Indikator kemampuan komunikasi matematis: Menyatakan peristiwa sehari-hari dalam
bahasa dan symbolmatematikaataumenyusun model matematikasuatuperistiwa
Jawaban siswa I berkemampuan tinggi:

Gambar 1. Jawaban siswa I terhadap soal 1
Wawancara:
G: kesulitan apa yang kamu dapatkan ketika menyelesaikan soal nomor 1?
S: saya sudah merasa benar bu dalam mengisi soal nomer 2.
G: gambar yang kamu buat, apakah sesuai?
S: oh iya bu, saya lupa dengan letak timur dan barat.
Jawaban siswa II berkemampuan sedang:

Gambar 2. Jawaban siswa II terhadap soal 1
Wawancara:
G:apa kesulitan yang kamu hadapi saat mengerjakan soal no 1?
S:sulit bu bingung tandanya
G: coba kamu perhatikan pertanyaannya, apakah sesuai dengan gambar yang kamu buat?
S: oh iya bu saya salah menggambarnya.
Jawaban siswa III berkemampuan rendah:

Gambar 3. Jawaban siswa III terhadap soal 1

Wawancara:
G: Kesulitan apa yang kamu hadapi saat mengisi soal no 1?
S: saya bingung bu, jadi saya cuma tulis soalnya saja.
Analisis:
Kesalahan siswa I terletak pada kekeliruan dalam menentukan arak timur dan barat,tetapi
siswa I secara prosedural dalam menyatakan peristiwa kedalam model matematka dan siswa
1 sudah mengerjakan soal dengan tepat. sedangkan kesalahan siswa II terletak pada
penggambaran situasi kedalam gambar, tetapi siswa II sudah bisa menjawab secara
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prosedural.Sedangkan siswa III hanya menuliskan identifikasi soal dan hanya menggambar
arah saja.

Dari jawaban siswa I, II dan III pada dasarnya mampu mengidentifikasi soal, apa saja yang
terdapat dari sebuah pernyataan, hanya pada jawaban siswa III masih belum bisa menyusun
model matematika suatu peristiwadari pernyataan yang ada.
3.2 Analisis Soal Nomor 2
Pertanyaan: Diketahuisegitiga ABC denganpanjang AB = 7 cm, BC 8 cm, dan AC = 12 cm

a.Tunjukanbahwasegitigatersebuttumpul!
b.Sudutmanakah yang merupakansudut tumpul!

Indikator kemampuan komunikasi matematis: Mengungkapkan dan menjelaskan  pemikiran
tentang ide-ide dan situasi-situasi matematis
Jawaban siswa I berkemampuan tinggi:

Gambar 5. Jawaban siswa I terhadap soal 2
Wawancara:
G: kesulitan apa yang kamu dapatkan ketika menyelesaikan soal nomor 2?
S: saya sudah merasa benar bu dalam mengisi soal nomer 2.
G: coba perhatikan panjang garis AB, BC dan CA, apakah gambar yang kalian buat sesuai

degan panjang yang di jelaskan dalam soal?
S: oh iya bu, berarti sudut tumpulnya pada B.

Jawaban siswa II berkemampuan sedang:

Gambar 6. Jawaban siswa II terhadap soal 2
Wawancara:
G: kesulitan apa yang kamu dapatkan ketika menyelesaikan soal nomor 2?
S: saya lupa bu, suka tertukar sudut tumpul sama sudut lancip.
Jawaban siswa III berkemampuan rendah:

Gambar 7. Jawaban siswa III terhadap soal 2
Wawancara:



Volume 5, Tahun 2017. ISSN 2338-8315

Prosiding Seminar Nasional Matematika dan Pendidikan Matematika STKIP Siliwangi 705

G: kesulitan apa yang kamu dapatkan ketika menyelesaikan soal nomor 2?
S: saya binggung bu sudut tumpul itu seperti apa, karena saya kurang memperhatikan saat

belajar.
Analisis:
Hasil Jawaban siswa I, II dan III menunjukan bahwa siswa belum bisa mengungkapkan dan
menjelaskan  pemikiran tentang ide-ide dan situasi-situasi matematis. Hal tersebut terlihat
dari gambar yang dibuat siswa tidak berdasarkan pada penjelasan soal. Walaupun demikian
siswa I sudah bisa mengidentifikasi masalah pada soal yang diberikan.
Dari hasil wawancara dapat disimpulkan bahwa siswa I, II dan III kurang teliti dalam
menjawab soal yang diberikan dan siswa belum bisa merepresentasikan situasi matematika
kedalam gambar.
3.3 Analisis Soal Nomor 3
Pertanyaan: Taman kota memiliki panjang sisi 27 x 15 m, setiap 3m sisi taman kota tersebut
akan ditanami, berapa banyak jumlah pohon yang harus disiapkan pemerintahan kota agar
semua sisi taman dapat ditanami pohon?
Indikator kemampuan komunikasi matematis: Menyatakan peristiwa sehari-hari dalam
bahasa/symbol matematika
Jawaban siswa I berkemampuan tinggi:

Gambar 7. Jawaban siswa I terhadap soal 3
Wawancara:
G: jawabanmu kurang tepat, kesulitan apa yang kamu alami saat mengerjakan soal nomor 3,

coba perhatikan pada penghitungan kelilingnya?
S: saya merasa mudah bu mengerjakan soal nomor, oh iya bi saya kurang teliti dalam

mengerjakan.
Jawaban siswa II berkemampuan sedang:

Gambar 8. Jawaban siswa II terhadap soal 3
Wawancara:
G: apa yang menjadi kendalamu saat mengisi soal nomor 3?
S: saya lihat di soalnya yang diketahui adalah panjang dan lebarnya juga akan di tamam

pohon dengan jarak 3m.
G: apakah kamu tdak memperhatikan soal nya dengan seksama, ada keterangan setiap sisi

taman kota ?
S: oh iya bu, saya mengerjakannya dengan terburu buru jadi tidak memperhatikan.
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Jawaban siswa III berkemampuan rendah:

Gambar 9. Jawaban siswa III terhadap soal 3
Wawancara:
G: apa yang menjadi kendalamu saat mengisi soal nomor 3?
S: saya tidak mengerti bu, jadi saya kali kan saja angka yang ada dalam soal lalu saya bagi 3.
Analisis:
Berdasarkan hasi jawaban dan wawancara yang silakukan siswa I sudah bisa
Menyatakanperistiwasehari-haridalambahasa/symbol matematika tetapi siswa tersebut
kurang teliti dalam menyelesaikan suatu model matematika. Untuk siswa II salah dalam
menentukan pemecahan jawaban, siswa tersebut kurang teliti dalam membaca soal, sehingga
salah dalam menentukan penyelesaian soal, tetapi setelah mengetahui kesalahanya siswa II
mampu mengerjakan dengan tepat.Namun untuk siswa III dari hasil wawancara dapat
disimpulkan bahwa siswa III tidak bisa menyatakanperistiwasehari-haridalambahasa/symbol
matematika.

Jadi dapat disimpulkan secara keseluruhan bahwa kemampuan menyatakanperistiwasehari-
haridalambahasa/symbol matematikan masih tergolong rendah.
3.4 Analisis Soal Nomor 4
Pertanyaan:
Pa Andi akan membuat sebuah kolam renang berbentuk persegi panjang, sisi kolam renang 2
kali lebar dari kolam renang. Jika luas kolam renang yang diinginkan 72 , bantulah pa Adi
membuat desain kolam renang tersebut!
Indikator kemampuan komunikasi matematis: menjelaskan ide, situasi, dan relasi matematik
secara lisan atau tulisan, dengan benda nyata, gambar, grafik dan aljabar
Jawaban siswa I berkemampuan tinggi:

(Jawaban kosong tidak di isi sama sekali)
Wawancara:
G: coba perhatikan soal nomor 4, soal ini merupakan sebuah situasi dalam kehidupan sehari

hari, apakah sulit mengubahnya kedalam model matematika?
S: saya binggung bu dalam soal nomor 4 yang diketahuinya hanya luasnya saja jadi saya

binggung jawabnya dan saya lewat dulu.
G: coba perhatikan dalam soal nomor 4 kan di paparkan bahwa panjangnya dua kali lebar?
S: saya tahu bu tapi saya takut salah jadi saya tidak isi.
Jawaban siswa II berkemampuan sedang:

Gambar 10. Jawaban siswa II terhadap soal 4
Wawancara:
G: darimna kamu mendapatkan hasil tersebut?
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S: saya coba-coba bu, saya kalikan angka degan dua, laku hasilnya saya kalikan lagi.
G: apakah kamu bisa menuliskanya dalam model matematika ?
S: saya binggung bu, jadi saya langsung aja hasil jawabanya.
Jawaban siswa III berkemampuan rendah:

(Jawaban kosong tidak di isi sama sekali)
Wawancara:
G: kesulitan apa yang kamu hadapi dari soal nomor 4 sehingga kamu tidak mengerjakannya?
S: saya pusing bu, saya gak ngerti sama soalnya makanya saya lewat soal ini.
G: kamu tau prmus untuk mencari luas persegi panjang?
S: saya tahu bu, p x l tapi saya binggung dalam soalnya gak ada ukuranya.
Analisis:
Berdasarkan pada wawancara yang dilakukan terhadap siswa I pada dasarnya siswa sudah
bisa menghubungkan  dan menjelaskan ide, situasi, danrelasimatematiksecaralisan, namun
untuk menuangkan dalam bentuktulisan, denganbendanyata, gambar, grafikdanaljabar siswa
tergolong rendah.Sedangkan untuk siswa II dan III untuk menjelaskan ide, situasi,
danrelasimatematiksecaralisanatautulisan, denganbendanyata, gambar, grafikdanaljabar
masih tergolong rendah terlihat dari hasil tes dan wawancara yang telah dilakukan oleh
peneliti.

3.5 Analisis Soal Nomor 5
Pertanyaan:

Gambar 11. Soal Segitiga
Dari gambardiatas, apa yang dapat kalian simpulkan!
Indikator kemampuan komunikasi matematis: Menghubungkanbendanyata diagram
dangambarkedalam ide matematika
Jawaban siswa I berkemampuan tinggi:

Gambar 12. Jawaban siswa I terhadap soal 5
Wawancara:
G: apa yang kamu bisa jelaskan dari soal nomor 5?
S: saya melihay kesamaan dari gambar gambar trsebut bu, jadi saya sambung sambungkan

antar gambarnya.
G: apakah kamu inggat tentang jenis jenis segi tiga
S: saya tidak ingat bu saat menggerjakan soal nomor 5, tetapi  saya ingat sekarang.
Jawaban siswa II berkemampuan sedang:

(i) (iii)

(v)(iv) (vi)

(ii)
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Gambar 13. Jawaban siswa II terhadap soal 5
Wawancara:
G: kesulitan apa yang kamu hadapi dalam mengisi soal nomor 5?
S: saya asal saja bu, saya tulis saja yang saya inggat, karena saya kurang begitu paham saat

guru menjelaskan.
Jawaban siswa III (berkemampuan rendah):

(Jawaban kosong tidak di isi sama sekali)
Wawancara:
G: apa yang kamu ketahui dari soal no 5,?
S: segi tiga bu
G:lalu apa yang kamu bis jelaskan dari segitiga?
S:lupa bu, makanya saya gak isi.
Analisis:
Dari hasil tes soal no 5 kesalahan siswa I terletak pada penafsiran solusi jawaban, siswa I
hanya melihat kesamaan dan kekongruenan gambar dan menghubungkan antar gambar, dari
hasil wawancara didapat kesimpulan bahwa siswa I tidak mengingat tentang jenis-jenis segi
tiga, dan setelah diingatkan siswa I langsung mengetahui maksud dari pertanyaan no 5.Hasil
jawaban siswa II menunjukan bahwa siswa tersebut sudah bisa memahami maksud dari soal
no 5, tetapi siswa II tidak begitu ingat dengan materi tersebut.Untuk siswa III dari hasil
wawancara sangat terlihat jelas bahwa siswa tidak bisa menghubungkanbendanyata diagram
dangambarkedalam ide matematika.

Dapat di simpulkan bahwa kemampuan menghubungkan benda nyata diagram dan gambar
ke dalam ide matematika untuk sebagian besar siswa tergolong sedang tetapi pada sebagian
siswa masih tergolong rendah.

4. KESIMPULAN
Berdasarkan pada hasil penelitian dan pembahasan, dapat kita simpulkan bberapa kesalahan
siswa dalam menjawab soal.
a. Miskonsepsiantara yang disampaikanoleh guru dan yang ditangkapolehsiswa.
b. Kesalahan dalam menafsirkan solusi karena tidak memperhatikan dengan seksama soal

yang diberikan.
c. Berdasarkan pada wawancara siswa tidak ingat dengan  karakteristik bangun datar dan

kebanyakan siswa lupa dengan rumus.
d. Kesalahandalammenuliskan simbolsimboldan diagram karenaketidakpahamansiswa.
e. Sebagian besar siswa tidak dapat membuat model matematika yang sesuai dengan apa

yang ditunjukan.
Dengan demikian, sesuai dengan hasil analisa dari sampel siswa SMP yang berkemampuan
tinggi, sedang dan rendah menunjukan rata rata tingkat kemampuan komunikasi matematis
masih tergolong rendah.

Untuk itu guru perlu memberikan stimulus soal-soal yang memuat kemampuan komunikasi
matematis agar kemampuan siswa dalam aspek kognitif tersebut dapat terus meningkat.
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ABSTRAK
Komunikasi adalah bagian penting dari matematika dan pendidikan matematika.
Komunikasi merupakan cara berbagi dan pembenaran atas pemahaman. Proses
komunikasi juga membantu membangun makna dan kelanggengan untuk ide  serta juga
menjadikan ide itu diketahui publik.  Saat para siswa ditantang untuk berpikir dan
bernalar tentang matematika serta untuk mengkomunikasikan hasil-hasil pemikiran
mereka itu pada orang lain secara lisan maupun tertulis, mereka belajar untuk menjadi
lebih paham dan yakin akan hasil pemikiran mereka. Pada komunikasi, dapat
menyimpulkan atau mendapat pemahaman mereka sendiri, ketika siswa yang lainnya
memberikan gagasan masing-masing. Para siswa yang mendapatkan kesempatan,
dorongan, dan dukungan untuk berbicara, menulis, membaca, menyimak. Dengan
begitu siswa mendapat dua manfaat sekaligus yaitu mereka komunikasi untuk belajar
matematika dan mereka belajar untuk berkomunikasi secara matematis. Pada penelitian
ini jenis penelitian yang dilakukan adalah penelitian deskriptif kualitatif yang bertujuan
untuk menggambarkan secara sistematis mengenai kemampuan pemecahan masalah
matematika pada materi SPLDV bagi Siswa SMP . Subjek penelitian ini adalah 6 siswa
SMP yang diambil secara porposive sampling yakni teknik pengambilan sampel sumber
data dengan pertimbangan tertentu yang bertujuan untuk lebih memfokuskan penelitian
terhadap subyek tersebut, sehingga mendapatkan data yang lebih dalam dan akurat. Dari
hasil penelitian disimpulkan bahwa siswa masih mendapat kan skor rendah pada materi
SPLDV. Semakin rendah skor yang didapat maka menunjukan bahwa kemampuan
komunikasi matematik siswa masih kurang.Maka dari itu perlunya memberikan banyk
stimulus soal kemampuan komunikasi matematik agar kemampuan komunikasi
matematik siswa dapat meningk at.
Kata kunci: Kemampuan komunikasi, Materi SPLDV

1. PENDAHULUAN
Komunikasi adalah bagian penting dari matematika dan pendidikan matematika. Komunikasi
merupakan cara berbagi dan pembenaran atas pemahaman. Proses komunikasi juga
membantu membangun makna dan kelanggengan untuk ide  serta juga menjadikan ide itu
diketahui publik.  Saat para siswa ditantang untuk berpikir dan bernalar tentang matematika
serta untuk mengkomunikasikan hasil-hasil pemikiran mereka itu pada orang lain secara
lisan maupun tertulis, mereka belajar untuk menjadi lebih paham dan yakin akan hasil
pemikiran mereka. Pada komunikasi, dapat menyimpulkan atau mendapat pemahaman
mereka sendiri, ketika siswa yang lainnya memberikan gagasan masing-masing. Para siswa
yang mendapatkan kesempatan, dorongan, dan dukungan untuk berbicara, menulis,
membaca, menyimak. Dengan begitu siswa mendapat dua manfaat sekaligus yaitu mereka
komunikasi untuk belajar matematika dan mereka belajar untuk berkomunikasi secara
matematis. (Wahyudin:2012)

Dengan komunikasi, siswa dapat memperoleh pengetahuan, mengungkapkan id-ide yang
mereka miliki. Untuk mengukur kemampuan matematik siswa mengacu pada indikator
komunikasi matematia menurut Sumarno: 2016 : a) menyatakan benda-benda nyata situasi
dan peristiwa sehari-hari dalam bentuk model matematik (gambar, tabel, diagram, grafik,
ekspresi aljabar); b) menjelaskan ide dan model matematika (gambar, tabel, diagram, grafik,
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ekspresi aljabar) kedalam bahasa biasa; c) menjelaskan dan membuat pertanyaan matematika
yang dipelajari; d) mendengarkan, berdiskusi, dan menulis tentang matematika; e) membaca
dengan pemahaman suatu presentasi tertulis; f) membuat konjektur, menyusun argumen,
merumuskan definisi dan generaisasi.

Pada materi Sistem Persamaan Linear Dua Variabel (SPLDV) merupakan salah satu materi
matematika yang dipelajari di kelas VIII semester 1. Banyak konteksnya dalam kehidupan
sehari-hari yang mungkin sekali dialami oleh siswa sendiri. Adapula soal yang memerlukan
pengetahuan lain di luar apa yang diketahui pada soal untuk menentukan persamaan lainnya
(selain persamaan yang telah jelas pada soal), selain itu ada pula soal yang memerlukan
pengetahuan lain dan pengolahan tentang pengetahuan tersebut diperlukan untuk
menentukan suatu persamaan.

2. METODE PENELITIAN
Pada penelitian ini jenis penelitian yang dilakukan adalah penelitian deskriptif kualitatif
untuk menggambarkan secara sistematis mengenai kemampuan pemecahan masalah
matematika pada materi SPLDV bagi Siswa SMP . Subjek penelitian ini adalah 6 siswa SMP
yang diambil secara porposive sampling yakni teknik pengambilan sampel sumber data
dengan pertimbangan tertentu yang bertujuan untuk lebih memfokuskan penelitian terhadap
subyek tersebut, sehingga mendapatkan data yang lebih dalam dan akurat (Sugiyono, 2010).
Teknik pengambilan data pada penelitian ini dilakukan dengan menggunakan tes dalam
bentuk essay dan wawancara pada subyek penelitian. Lembar penilaian kemampuan
komunikasi ini dibuat oleh peneliti yang diadaptasi dari Sumarmo (2005). Adapun lembar
penilaian kemampuan pemecahan masalah matematika siswa yang dibuat peneliti dapat
dilihat pada Tabel 1.

Tabel .1 Lembar Penilaian Kemampuan Komunikasi
Indikator Komunikasi

Matematik
Jawaban Skor

Menyatakan situasi
matematik atau peristiwa
sehari-hari ke dalam
model mateatika dan
menyelesaikannya

Tidak ada jawaban 0
Mengidentifikasi unsur/data yang
diketahui dan ditanyakan serta
menyatakannya dalam simbol
matematika

0 – 2

Mengidentifikasi kaitan antar unsur/data
yang diketahui dan ditanyakan

0 – 2

Menyusun model matematika masalah
dalam bentuk gambar dan atau ekspresi
matematika dan menjelaskan konsep
matematika yang terlibat

0 – 3

Menyelesaikan masalah/model
matematika disertai alas an

0 – 3

Menetapkan solusi yang relevan disertai
alas an

0 – 2

Sub-total (satu butir tes) 0 – 12
Menyatakan model
matematika (gambar,
ekspresi aljabar) ke dalam
bahasa biasa (menyusun
soal cerita)

Tidak ada jawaban 0
Melengkapi model matematika (gambar)
dan atau ekspresi matematika dengan
unsur-unsur yang relevan

0 – 3

Mengidentifikasi konsep/prispi
matematika yang termuat dalam model
matematika (gambar dan atau ekspresi)

0 – 3
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yang diberikan
Mengidentifikasi masalah yang akan
diajukan dan menentukan konsep
matematika yang termuat dalam masalah
yang bersangkutan

0 – 3

Menysun sal cerita yang relevan dengan
model matematika yang bersangkutan

0 – 3

Sub-total (satu butir tes) 0 – 12
Memberi penjelasan
terhadap model
matematika dan atau pola

Tidak ada jawaban 0
Mengidentifikasi konsep dan proses
matematika yang termuat dalam model
matematika/pola yang diberikan

0 – 3

Menidentifikasi kaitan antar konsep dan
proses matematika yang termuat dalam
model matematika/pola yang diberikan

0 – 2

Memberi penjelasan terhadap kaitan antar
konsep dan proses matematika yang
termuat dalam model matematika/pola
yang diberikan

0 – 3

Sub-total (satu butir tes) 0 -8
Menyusun pertanyaan
terhadap situasi yang
diberikan disertai alasan

Tidak ada jawaban 0
Mengidentifikasi konsep dan proses
matematika yang termuat dalam situasi
yang diberikan

0 -3

Mengidentifikasi konsep dan proses
matematika yang akan ditanyakan

0 – 3

Menyusun pertnyaan berkaitan dengan
konsep dan proses matematika yang akan
ditanyakan disertai alas an

0 – 3

Sub-total (satu butir tes) 0 – 9

Setelah diperleh skor kemampuan komunikasi matematik terlebih dahulu dikategorikan
dengan interpretasi tinggi, sedang dan rendah dengan kriteria sebagai berikut :

Tabel 2. Klasifikasi Kemampuan Komunikasi Matematik
Kemampuan Interpretasi

× ≥ 70% Tinggi
60% < × > 70% Sedang

× ≤ 60% Rendah
(Sahara : 2016)

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Instrumen pada penelitian ini menggunakan bentuk tes uraian sebanyak 4 soal, yang masing-
masing soal memuat satu indikator tes tertulis yang menguji kemampuan komunikas
matematik siswa :
Indikator1 = soal nomor 3
Indikator 2 = soal nomor 2
Indikator 3 = soal nomor 4
Indikator 4 = soal nomor 5
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Tabel 3. Hasil Tes Kemampuan Komunikasi Matematik

Subjek/Siswa
Indikator

Persentase
1 2 3 4

Subjek 1 10 0 0 0 20,8%
Subjek 2 10 0 11 0 43,3%
Subjek 3 10 0 0 0 20,8%
Subjek 4 10 0 10 0 41,6%
Subjek 5 10 0 0 0 20,8%
Subjek 6 0 2 0 0 4,15%

Berikut uraian dari hasil tes kemampuan komunikasi matematika pada tabel diatas P sebagai
penelii dan SP sebagai Subjek peneliti :

Gambar 1. Indikator 1 soal no 3
Soal pada indikator 1 mendapatkan presentase yang lumayan dibandingan soal Indikator
lainnya, presentase akhir yang didapat adalah 69,4%. Dari beberapa subjek, Subjek no 1
dipilih untuk diwawancarai mengenai soal indikator 1 :
P : Apakah soal ini menurutmu sulit?
SP1 : Tidak terlalu
P : Coba jelaskan bagaimana cara kamu menyelesaikan soal tersebut.
SP1 : dengan cara eliminasi bu untuk mencari nilai x untuk ayam dan y untuk itik.
P : lalu kenapa tidak menyelesaikan soal tersebut sampai beres?
SP1 : Saya tidak teliti dalam mengerjakannya, jadi saya lupa memberikan kesimpulan

berapa harga 1 ekor ayam dan 1 ekor itik.

Gambar 2. Indikator 2 soal no 2
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Soal pada indikator 2 mendapatkan presentase akhir 2,76%. Dari beberapa subjek, Subjek
no 6  dipilih untuk diwawancarai mengenai soal indikator 2 :
P : Apakah soal ini menurutmu sulit?
SP6 : Iya soal ini saya tidak mengerti bagaimana menyelesaikannya.
P : Apa saja yang kamu ketahui pada sal tersebut?
SP6 : Pada liter adalah kelipatan 2 (2, 4) dan pada jarak adalah kelipatan 6 (6,12)
P : Lalu kenapa kamu tidak melanjutkan penyelesaiannya?
SP6 : Saya bingung bagaimana cara penyelesaiannya.

Gambar 3. Indikator 3 soal no 4
Soal pada indikator 3 mendapatkan presentase akhir 29,15%. Dari beberapa subjek, Subjek
no 4  dipilih untuk diwawancarai mengenai soal indikator 3 :
P : Bagaimana cara kamu menyelesaikan soal tersebut?
SP4 : Pertama mencari banyak kue bolu milik Virna (4 x 6 : 3 = 8), kemudian

menggunakan cara eliminasi.
P : Lalu berapa selisih jamnya?
SP4 : Saya tidak tahu bagaimana selanjutnya untuk mencari selisih waktunya.

Gambar 4. Indikator 4 soal no 5
Pada indikator 4 tidak ada satupun subjek peneliti yang mengisi jawaban pada soal tersebut,
dengan alasan tidak paham bagaimana cara mengerjakan soal tersebut dan mereka tidak
paham bagaimana maksud dari soal. Hasil presentase akhir adalah 0% untuk indikator 4 ini.

4. KESIMPULAN
Dari hasil penelitian disimpulkan bahwa siswa masih mendapat kan skor rendah pada materi
SPLDV. Semakin rendah skor yang didapat maka menunjukan bahwa kemampuan
komunikasi matematik siswa masih kurang.Maka dari itu perlunya memberikan banyk
stimulus soal kemampuan komunikasi matematik agar kemampuan komunikasi matematik
siswa dapat meningkat.
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ABSTRAK
Tujuan penelitian untuk mengetahui kemampuan komunikasi matematik siswa.
Diharapkan siswa dapat menguasai indikator komunikasi yang terdiri dari menyatakan
situasi matematik atau peristiwa sehari-hari ke dalam model matematika dan
menyelesaikannya, Menyatakan model matematika (gambar, ekspresi aljabar) ke dalam
bahasa biasa (menyusun soal cerita), Menyusun pertanyaan terhadap situasi yang
diberikan disertai alasan, agar bisa meningkatkan kemampuan komunikasi matematika
pada materi program linear bagi Siswa SMA yang diambil secara porposive sampling.
Teknik pengambilan data pada penelitian ini dilakukan dengan menggunakan tes dalam
bentuk essay dan wawancara secara mendalam pada subyek penelitian. Berdasarkan
hasil deskripsi dan wawancara beberapa siswa, dapat disimpulkan faktor– faktor yang
mempengaruhi tingkat kemampuan komunikasi diantaranya ketidakpahaman siswa atas
konsep materi yang telah diajarkan, siswa lupa dengan materi tersebut, siswa tidak
memahami maksud soal, siswa tidak terbiasa menuliskan kesimpulan dari sebuah
penyelesaian soal, dan siswa merasa jawabannya sudah benar.
Kata Kunci :Kemampuan komunikasi matematik, Siswa SMA

1. PENDAHULUAN
Pendidikan nasional menempatkan matematika sebagai salah satu mata pelajaran inti yang
diberikan disetiap jenjang pendidikan yang di mulai dari tingkat dasar, menengah, hingga
atas. Matematika tidak terlepas hubungannya dengan komunikasi, matematika sebagai
wahana komunikasi antar siswa dan guru dengan siswa. Depdiknas (Lamonta, dkk, 2016)
menyatakan bahwa tujuan pembelajaran matematika di sekolah adalah mengkomunikasikan
gagasan dengan simbol, tabel, diagram atau media lain untuk memperjelas keadaan atau
masalah.

Berdasarkan tujuan tersebut bahwa dalam belajar matematika siswa tidak cukup hanya
menguasai materi pelajaran, tetapi siswa dituntut bisa mengkomunikasikan ide, gambar dan
persamaan. Oleh sebab itu diharapkan ada pembelajaran yang bisa meningkatkan
kemampuan komunikasi matematis siswa. Komunikasi matematis siswa yang dimaksud
ialah bentuk komunikasi tulisan, siswa yang memiliki kemampuan komunikasi matematis
yang bagus akan dapat mengungkapkan gagasan dan temuan. Kemampuan komunikasi
matematis menjadi hal yang penting dikuasai oleh siswa karena akan membantu dalam
mengembangkan proses berpikir, pola dan gagasan.

NCTM (Hendriana, dkk., 2017: 60) menyatakan bahwa komunikasi matematis adalah satu
kompetensi dasar matematis yang esensial dari matematika dan pendidikan matematika.
Tanpa komunikasi yang baik, maka perkembangan matematika akan terhambat. Simbol
merupakan lambang atau media yang mengandung maksud dan tujuan tertentu. Simbol
komunikasi ilmiah dapat berupa tabel, bagan, grafik, gambar persamaan matematika dan
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sebagainya. Baroody (Hendriana, dkk, 2017: 60) menyatakan ada 5 asfek komunikasi
matematis , yaitu merepresentasi (representating), mendengar (listening), membaca
(reading), diskusi (discussing), dan menulis (writing).

Komunikasi matematis adalah cara untuk menyampaikan ide-ide pemecahan masalah,
strategi maupun solusi matematika baik secara tertulis maupun lisan. Sedangkan,
kemampuan komunikasi matematis dalam pemecahan masalah menurut National Council of
Teachers of Mathematics (Pratiwi, 2015: 132) dapat dilihat ketika siswa menganalisis dan
menilai pemikiran dan strategi matematis orang lain dan menggunakan bahasa matematika
untuk menyatakan ide matematika dengan tepat. Melalui komunikasi, siswa dapat
mengeksplorasi dan mengonsolidasikan pemikiran matematisnya, pengetahuan dan
pengembangan dalam memecahkan masalah dengan penggunaan bahasa matematis dapat
dikembangkan, sehingga komunikasi matematis dapat dibentuk.

Sumarmo (Hendriana, dkk., 2017: 62) merinci indikator komunikasi matematis ke dalam
beberapa kegiatan matematis, antara lain: a) Menyatakan benda-benda nyata, situasi, dan
peristiwa sehari-hari ke dalam bentuk model matematika (gambar, tabel, diagram, grafik,
ekspresi aljabar); b) Menjelaskan ide, dan model matematika  (gambar, tabel, diagram,
grafik, ekspresi aljabar) ke dalam Bahasa biasa; c) Menjelaskan dan membuat pertanyaan
matematika yang dipelajari; d) Mendengarkan, berdiskusi danmenulis tentang matematika;
e) Membaca dengan pemahaman suatu presentasi tertulis; f) Membuat konjektur, menyusun
argument, merumuskan definisi dan generalisasi. Indikator butir a) sampai dengan butir c)
merupakan pedoman dalam menyusun suatu tes matematika tertulis. Sedangkan semua
indicator di atas digunakan untuk mengembangkan kemampuan komunikasi matematis
selama dalam pembelajaran.
Dengan demikian, peneliti tertarik untuk mengkaji dan menganalisis kemampuan
komunikasi matematik siswa dengan melakukan observasi awal. Tujuan penelitian ini untuk
mengetahui kemampuan komunikasi matematik siswa kelas XI di kabupaten Bandung Barat
pada materi program linear.

2. METODE PENELITIAN
Metode penelitian ini adalah deskriptif, yang bertujuan untuk mengukur kemampuan
komunikasi meliputi: a) Menyatakan benda-benda nyata, situasi, dan peristiwa sehari-hari ke
dalam bentuk model matematika (gambar, tabel, diagram, grafik, ekspresi aljabar); b)
Menjelaskan ide, dan model matematika  (gambar, tabel, diagram, grafik, ekspresi aljabar)
ke dalam Bahasa biasa; c) Menjelaskan dan membuat pertanyaan matematika yang
dipelajari. “Subjek adalah orang /individu/kelompok yang dijadikan unit atau satuan (kasus)
yang diteliti” (Ridwan, 2003: 17). Subjek dalam penelitian ini adalah siswa SMA yang
berjumlah 13 orang.

Teknik pengambilan sampel adalah purposive sampling yakni pengambilan sampel
berdasarkan pertimbangan tertentu yang bertujuan untuk lebih memfokuskan penelitian
terhadap subjek tersebut, sehingga sampel yang diambil hanyalah berjumlah 5 siswa.
Pengukuran kemampuan komunikasi matematik menggunakan rubrik untuk menilai
presentasi. Instrumen tes dalam penelitian ini berupa soal berbentuk uraian yang telah diuji
validitas, reliabilitas, daya pembeda, dan tingkat kesukarannya. Intrumen tes yang di ujikan
diambil dari buku (Hendriana, dkk., 2017: 78-81) Dalam penelitian ini prosedur yang
dilakukan meliputi 3 tahap yaitu tahap persiapan, tahap pelaksanaan dan tahap akhir.
Tahap Persiapan
Langkah-langkah pada tahap persiapan meliputi: (1) melakukan observasi di SMA; (2)
menyiapkan instrumen penelitian berupa soal tes kemampuan komunikasi matematik;
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Tahap Pelaksanaan
Langkah-langkah pada tahap pelaksanaaan meliputi : (1) memberikan tes (uji coba) pada
siswa SMA; (2) mengkaji jawaban siswa. (3) Mewawancarai perwakilan 5 siswa
Tahap akhir
Langkah-langkah pada tahap akhir meliputi : (1) menskor hasil tes komunikasi matematik
berdasarkan pedoman penskoran; (2) mengkaji data yang diperoleh dari tes tertulis; (3)
menyusun laporan penelitian.
Untuk beragam tes objektif telah tersedia cara atau rubrik pemberian skor yang baku
(Arikunto, 2007). Hendriana dan Sumarmo (2014) mengajukan  contoh rubrik pemberian
skor yang dimodifikasi dari rubrik yang diajukan oleh Cai, Lane, Jakabesin (1996)  seperti
terlukis pada Tabel 4. Adapun rubrik penskoran yang dipakai dalam penelitian ini adalah

Tabel  1.Rubrik Pemberian Skor Tes Kemampuan Komunikasi Matematik
Indikator Komunikasi

Matematik
Jawaban Skor

Menyatakan situasi
matematik atau
peristiwa sehari-hari ke
dalam model
matematika dan
menyelesaikannya

Tidak ada jawaban 0
Mengidentifikasi unsur/data yang diketahui dan
ditanyakan serta menyatakannya dalam simbol
matematika

0 – 2

Mengidentifikasi kaitan antar  unsur/data yang
diketahui dan ditanyakan

0 – 2

Menyusun model matematika masalah dalam bentuk
gambar dan atau ekspresi matematika dan menjelaskan
konsep matematika yang terlibat

0 – 3

Menyelesaikan masalah/model matematika disertai
alasan

0 – 3

Menetapkan solusi yang relevan disertai alasan 0 – 2
Sub-total (satu butir tes) 0 – 12

Menyatakan model
matematika (gambar,
ekspresi aljabar) ke
dalam bahasa biasa
(menyusun soal cerita)

Tidak ada jawaban 0
Melengkapi model matematika (gambar) dan atau
ekspresi matematika dengan unsur-unsur yang relevan

0 – 3

Mengidentifikasi konsep/prinsip  matematika yang
termuat dalam model matematika (gambar dan atau
ekspresi) yang diberikan

0 – 3

Mengidentifikasi masalah yang akan diajukan dan
menentukan konsep matematika yang termuat dalam
masalah yang bersangkutan

0 – 3

Menyusun soal ceritera yang relevan dengan model
matematika yang bersangkutan

0 – 3

Sub-total (satu butir tes) 0 – 12
Menyusun pertanyaan
terhadap situasi yang
diberikan disertai alas
an

Tidak ada jawaban 0
Mengidentifikasi konsep dan proses matematika yang
termuat dalam situasi yang diberikan

0 – 3

Mengidentifikasi konsep dan proses matematika yang
akan ditanyakan

0 – 3

Menyusun pertanyaan berkaitan dengan konsep dan
proses matematika yang akan ditanyakan disertai
alasan

0 – 3

Sub-total (satu butir tes) 0 – 9



Volume 5, Tahun 2017. ISSN 2338-8315

Prosiding Seminar Nasional Matematika dan Pendidikan Matematika STKIP Siliwangi 719

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
3.1 Hasil Penelitian
Penelitian ini dilaksanakan di SMA kabupaten Bandung Barat. Dalam penelitian ini
pemberian berupa tes tertulis yang berbentuk essay yaitu tes kemampuan komunikasi
matematik siswa. Mendeskripsikan kemampuan komunikasi matematik siswa melalui setiap
jawaban soal tes pada materi program linear. Menggunakan tes tertulis berbentuk essay
sebanyak 3 soal dan hasil belajar siswa pada tes tertulis tersebut merupakan hasil pada
penelitian ini. Berikut data hasil tes kemampuan siswa:

Tabel 1.Hasil Tes Kemampuan Komunikasi Siswa dalam Menyatakan Benda-Benda Nyata,
Situasi, dan Peristiwa Sehari-Hari ke dalam Bentuk Model Matematika (Gambar, Tabel,

Diagram, Grafik, Ekspresi Aljabar)
Kode Siswa Jumlah Score Soal 1

01 4
02 3
03 7
04 8
05 7

Jumlah 29
Jumlah Persentase (%) 48.3%

Berdasarkan Tabel 1. rata-rata persentase skor tes kemampuan komunikasi siswapada soal 1
sebesar 48.3%

Tabel 2.Hasil Tes Kemampuan Komunikasi Siswa dalam Menjelaskan Ide, dan Model
Matematika  (Gambar, Tabel, Diagram, Grafik, Ekspresi Aljabar) ke dalam Bahasa Biasa

Kode Siswa Jumlah Score Soal 1
01 1
02 5
03 9
04 3
05 3

Jumlah 21
Jumlah Persentase (%) 35.0%

Berdasarkan Tabel 2. rata-rata persentase skor tes kemampuan komunikasi siswa pada soal 2
sebesar 35.0%

Tabel 3.Hasil Tes Kemampuan Komunikasi Siswa dalam Menjelaskan dan Membuat
Pertanyaan Matematika yang Dipelajari
Kode Siswa Jumlah Score Soal 1

01 1
02 1
03 0
04 8
05 2

Jumlah 12
Jumlah Persentase (%) 30,0%

Berdasarkan Tabel 3. rata-rata persentase skor tes kemampuan komunikasi siswa pada soal 3
sebesar 30,0%.
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3.2 Pembahasan
Berdasarkan data hasil penelitian diketahui rata-rata persentase skor tes kemampuan
komunikasi siswa dalam menyatakan benda-benda nyata, situasi, dan peristiwa sehari-hari ke
dalam bentuk model matematika (gambar, tabel, diagram, grafik, ekspresi aljabar) pada soal
1 sebesar 48.3%. Rata-rata persentase skor tes kemampuan komunikasi siswa dalam
menjelaskan ide, dan model matematika  (gambar, tabel, diagram, grafik, ekspresi aljabar) ke
dalam bahasa biasa pada soal 2 sebesar 35.0%. Dan Berdasarkan rata-rata persentase skor tes
kemampuan komunikasi siswa dalam menjelaskan dan membuat pertanyaan matematika
yang dipelajari pada soal 3 sebesar 30,0%.

Melihat rata-rata skor menunjukkan bahwa kemampuan komunikasi siswa pada soal nomor 1
sangat kurang. Indikator kemampuan yang paling tidak dikuasai adalah kemampuan
mengidentifikasi unsur/data yang diketahui dan ditanyakan, menyelesaikan masalah/model
matematika dan kesimpulan. Hal ini disebabkan pada indikator mengidentifikasi unsur/data
dan menyelesaikan masalah matematika banyak yang tidak terjawab oleh siswa sehingga
siswa tidak bisa membuat kesimpulannya. Pada soal nomor 1, indikator mengidentifikasi
unsur/data adalah rata-rata skor terendah. Bahkan pada tingkat kemampuan bawah rata-rata
skor yang diperoleh sebesar 20,0%. Ini berarti hanya ada 1 siswa yang bisa meyelesaikan
masalah.

Untuk soal nomor 2 rata-rata skor sebaran indikator tidak jauh berbeda dengan rata-rata skor
pada soal nomor 1. Indikator kemampuan yang paling tidak dikuasai adalah kemampuan
melengkapi model matematika, mengidentifikasi konsep matematika dan mengidentifikasi
masalah. Hal ini disebakan pada indikator kemampuan melengkapi model matematika,
mengidentifikasi konsep matematika dan dan mengidentifikasi masalah banyak yang tidak
terjawab oleh siswa, tingkat kemampuan rata-rata skor pada ke 3 indikator tersebut di
peroleh sebesar 00,0%. Ini berarti tidak ada 1 siswa pun yang bisa menelaah model,
menelaah rumus, dan mengerjakan rumus. Akan tetapi skor tertinggi terdapat pada indikator
kemampuan membuat kesimpulan diperoleh sebesar 60.0%, ini berarti 3 dari 5 siswa yang
bisa membuat kesimpulan.

Selanjutnya untuk soal nomor 3 rata-rata skor sebaran indikator lebih rendah dibandingkan
dengan soal nomor 1 dan 2. Rata-rata skor tertinggi terdapat pada indikator membuat
kesimpulan diperoleh sebesar  20,0%, ini berarti 1 dari 5 siswa yang bisa membuat
kesimpulan. Dibandingkan dengan 2 indikator pada soal nomor 3 indikator membuat
kesimpulan lebih besar karena pada 2 indikator lainnya yaitu mengidentifikasi konsep dan
proses matematika yang termuat dalam situasi yang diberikan, dan Mengidentifikasi konsep
dan proses matematika yang akan ditanyakan diperoleh sebesar 0,00% ini berarti tidak ada
siswa yang bisa menjawab. Berikut ini adalah hasil jawaban siswa yang indikatornya kurang:

Gambar 1. Jawaban siswa pada indicator yang kurang
Berdasarkan hasil wawancara dari beberapa siswa penyebab siswa tidak bisa menjawab soal
nomor 3 pada indikator mengidentifikasi konsep dan proses matematika yang termuat dalam
model matematika/pola yang diberikan, dan megidentifikasi kaitan antar konsep dan proses
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matematika yang termuat dalam model matematika/pola yang diberikan adalah ketidak
pahaman atas konsep materi yang telah diajarkan, lupa dengan materi tersebut, tidak
memahami maksud soal, tidak terbiasa menuliska kesimpulan dari sebuah penyelesaian soal,
dan merasa jawabannya sudah benar.

4. KESIMPULAN
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan yang telah diuraikan, maka dapat disimpulkan
sebagai berikut:
1. Bahwa kemampuan komunikasi matematik siswa SMA pada materi program linear

kategori sangat kurang. Hal ini dapat dilihat dari banyaknya siswa yang memiliki
kemampuan komunikasi dalam kategori sangat kurang lebih dari 50%.

2. Faktor – faktor yang mempengaruhi tingkat komunikasi matematika siswa sangat kurang
sebagai berikut :
a. Ketidak pahaman atas konsep materi yang telah diajarkan.
b. Lupa dengan materi tersebut.
c. Tidak memahami maksud soal.
d. Tidak terbiasa menuliskan kesimpulan dari sebuah penyelesaian soal.
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ANALISIS KEMAMPUAN KOMUNIKASI MATEMATIK SISWA
SMP PADA MATERI SPLDV

Dewi Siti Jubaedah1 , Devi Nurul Yuspriyati, M.Pd2
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ABSTRAK
Komunikasi matematis merupakan satu kemampuan dasar matematis siswa yang
essensial dan perlu dimiliki siswa menengah (SM). Istilah komunkasi Matematik
mengandung arti suatu proses hubungan dua arah atau interaksi baik secara verbal
maupun non verbal dengan menggunakan gambar, isyarat, simbol, ekspresi wajah atau
tulisan. Indikator komunikasi matematis yang meliputi : a) Memodelkan situasi –
situasi dengna gambar, grafik dan ekspresi aljabar; b) Mengungkapkan dan
menjelaskan tentang ide-ide dan situasi matematis; c) Menjelaskan ide dan definisi
matematis; d) Membaca, mendengarkan, menginterpretasikan, dan mengevaluasi ide-
ide matematis;  e)mendiskusikan ide –ide matematis dan membuat dugaan-dugaan dan
alasan-alasan yang meyakinkan; f) Menghargai nilai, notasi matematika, dan perannya
dalam masalah sehari-hari dan pengembangan matematika dan disiplin ilmu lainnya .
Jenis penelitian ini adalah penelitian deskriptif kualitatif yang bertujuan untuk
menggambarkan secara sistematis mengenai kemampuan komunikasi masalah
matematika pada materi SPLDV bagi Siswa SMP yang diambil dengan bagi Siswa
SMP yang diambil secara porposive sampling. Teknik pengambilan data pada
penelitian ini dilakukan dengan menggunakan tes dalam bentuk essay dan wawancara
secara mendalam pada subyek penelitian. Berdasarkan hasil deskripsi dan wawancara
beberapa siswa, dapat disimpulkan faktor– faktor yang mempengaruhi tingkat
kemampuan komunikasi masalah diantaranya Siswa kurang teliti dalam
mengkomunikasikan masalah pada persoalan yang diberikan, siswa kurang paham
terhadap konsep materi sehingga siswa tidak dapat menjelaskan ide matematik dan
menuangkannya ke dalam bentuk grafik, gambar dan aljabar, siswa kebingungan
mengkomunikasikan maksud dan tujuan dalam soal cerita matematis yang berkaitan
dengan peristiwa sehari-hari, siswa tidak mempunyai ide sehingga kesulitan menyusun
pertanyaan tentang matematika yang telah dipelajarinya.
Kata Kunci : Komunikasi Matematik, Indikator Komunikasi, Siswa SMP

1. PENDAHULUAN
Komunikasi matematis merupakan satu kemampuan dasar matematis siswa yang essensial
dan perlu dimiliki siswa menengah (SM). Beberapa alasan yang mendasari pernyataan diatas
adalah : a)Kemampuan komunikasi matematis  tercantum dalam kurikulum dan tujuan
pembelajaran SM (KTSP Matematika, 2006, Kurikulum Matematika 2013, NCTM, 1995);
b)Pada dasarnya komunikasi matematik adalah satu kompetensi dasar matematik yang
esensial dari matematika dan pendidikan matematika (Pesressini dan Basset dalam Izzati dan
Suryadi, 2010, Lindquist dalam Taufiq, 2014); c) Tanpa komunikasi yang baik, maka
perkembangan matematika akan terlambat. Simbol komunikasi ilmiah dapat berupa tabel,
bagan, grafik, gambar pesamaan matematika dan sebagainya. d) Dengan komunikasi ide
matematika dapat digali dalam berbagai perspektif, mempertajam cara berpikir untuk
meningkatkan kesmampuan melihat keterkaitan antara koonten matematika, dapat mengukur
pemahaman matematik, mengorganisasi cara berpikir, menumbuhkan rasa percaya diri, serta
menumbuh kembangkan kemampuan melalui writing talking, Asikin (Darta, 2004).
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Sumarmo (2010,2012) mengemukakan bahwa pengembangan bahasa atau simbol dalam
matematika bertujuan utuk mengkomunikasikan matematika sehingga siswa dapat:
a)Merefleksikan dan menjelaskan pemikiran siswa mengenai ide dan hubungan matematika;
b)Memformulasikan definisi matematika dan generalisasi melalui metode penemuan,
menyatakan pendapat secara lisan maupun tulisan; c)Membaca wacana matematika dengan
pemahaman; d)Mengklarifikasi dan memperluas pertanyaan terhadap matematika yang
dipelajari; e)Menghargai keindahan dan kekuatan notasi matematika dan perannya dalam
pengembangan ide matematika.

Sumarmo (2012) merinci indikator komunikasi matematis yang meliputi : a) Memodelkan
situasi – situasi dengna gambar, grafik dan ekspresi aljabar; b) Mengungkapkan dan
menjelaskan tentang ide-ide dan situasi matematis; c) Menjelaskan ide dan definisi
matematis; d) Membaca, mendengarkan, menginterpretasikan, dan mengevaluasi ide-ide
matematis;  e)mendiskusikan ide –ide matematis dan membuat dugaan-dugaan dan alasan-
alasan yang meyakinkan; f) Menghargai nilai, notasi matematika, dan perannya dalam
masalah sehari-hari dan pengembangan matematika dan disiplin ilmu lainnya.

Materi Sistem Persamaan Linear Dua Variabel (SPLDV) merupakan salah satu materi
matematika yang dipelajari di kelas VIII semester 1. Banyak konteksnya dalam kehidupan
sehari-hari yang mungkin sekali dialami oleh siswa sendiri. Terdapat soal yang persamaan-
persamaannya tersirat secara jelas sehingga siswa mudah untuk menyusun persamaan
matematika dari permasalahan tersebut. Adapula soal yang memerlukan pengetahuan lain di
luar apa yang diketahui pada soal untuk menentukan persamaan lainnya (selain persamaan
yang telah tersirat jelas pada soal), selain itu ada pula soal yang memerlukan pengetahuan
lain dan pengolahan tentang pengetahuan tersebut diperlukan untuk menentukan suatu
persamaan.

2. METODE PENELITIAN
Jenis penelitian ini adalah penelitian deskriptif kualitatif yang bertujuan untuk
menggambarkan secara sistematis mengenai kemampuan pemecahan masalah matematika
pada materi SPLDV bagi Siswa SMP . Subjek penelitian ini adalah 8 siswa SMP yang
diambil secara porposive sampling yakni teknik pengambilan sampel sumber data dengan
pertimbangan tertentu yang bertujuan untuk lebih memfokuskan penelitian terhadap subyek
tersebut, sehingga mendapatkan data yang lebih dalam dan akurat (Sugiyono, 2010). Waktu
pelaksanaan penelitian ini pada bulan November semester I Tahun Ajaran 2017/2018 pada
materi SPLDV. Teknik pengambilan data pada penelitian ini dilakukan dengan
menggunakan tes dalam bentuk essay dan wawancara secara mendalam pada subyek
penelitian. Analisis data dilakukan dalam tiga tahap, yaitu reduksi data, penyajian data dan
kesimpulan. Tahap reduksi data dengan menganalisis jawaban siswa dibantu dengan
melakukan wawancara untuk menentukan tahapan siswa dalam menjawab soal. Tahap
penyajian data, menyajikan data yang telah dianalisis dalam bentuk tabel ataupun diagram.
Tahap kesimpulan, dilakukan kesimpulan data yang telah diperoleh dari proses reduksi dan
penyajian data. Adapun instrumen penelitian ini diambil dari tesis ( Nurzaman A,2016)
dengan sedikit modifikasi.

Lembar penilaian kemampuan pemecahan masalah ini dibuat oleh peneliti yang diadaptasi
dari Hendriana dan Sumarmo (2014), dimana Rubrik tersebutdidasarkan pada pandangan
bahwa tiap butir tes untuk beragam kemampuan matematika memiliki tiga komponen sama
yaitu pemahaman terhadap konten, strategi atau proses perhitungan, dan komunikasi, dan
tiap komponen memiliki tingkat kekompleksan yang sama yang digambarkan dalam rentang
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yang sama pula yaitu  0 – 4. Dengan kata lain, tiap butir tes matematika memiliki rentang
skor yang sama yaitu 1 – 12.

Tabel 1.Pemberian Skor Tes Kemampuan Komunikasi Matematik
Indikator Komuni-

Jawaban Skor
kasi Matematik

Menyatakan situasi

Tidak ada jawaban 0

Mengidentifikasi unsur/data yang diketahui dan
ditanyakan

0 – 2
matematik atau peris-

serta  menyatakannya dalam simbol matematika
tiwa sehari-hari ke Mengidentifikasi kaitan antar  unsur/data yang diketahui

dan
0 – 2dalam model

Ditanyakan
atematika dan Menyusun model matematika masalah dalam bentuk

gambar
Menyelesaikannya

dan atau ekspresi matematika dan menjelaskan konsep 0 – 3
matematika yang terlibat
Menyelesaikan masalah/model matematika disertai alasan 0 – 3

Menetapkan solusi yang relevan disertai alasan 0 – 2

Sub-total (satu butir tes) 0 – 12

Menyatakan model

Tidak ada jawaban 0

Melengkapi model matematika (gambar) dan atau
ekspresi

0 – 3matematika (gambar,
matematika dengan unsur-unsur yang relevan

ekspresi aljabar) ke Mengidentifikasi konsep/prinsip  matematika yang
termuat

dalam bahasa biasa
dalam model matematika (gambar dan atau ekspresi) yang 0 – 3

(menyusun soal
Diberikan

ceritera) Mengidentifikasi masalah yang akan diajukan dan
menentu-
kan konsep matematika yang termuat dalam masalah yang 0 – 3
Bersangkutan
Menyusun soal ceritera yang relevan dengan model

0 – 3
matematika yang bersangkutan
Sub-total (satu butir tes) 0 – 12
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Tidak ada jawaban 0

Memberi penjelasan
Mengidentifikasi  konsep dan proses matematika yang

0 – 3
termuat dalam model matematika/pola yang diberikan

terhadap model Mengidentifikasi kaitan antar konsep dan proses
matematika

matematika dan atau 0 - 2yang termuat dalam model matematika/pola yang
diberikan

Pola Memberi penjelasan terhadap kaitan antar konsep dan
proses
matematika yang termuat dalam model matematika/pola
yang 0 – 3
Diberikan
Sub-total (satu butir tes) 0 – 8

Menyusun perta- Tidak ada jawaban 0

nyaan terhadap situasi
Mengidentifikasi konsep dan proses matematika yang
termuat

0 – 3
yang diberikan dalam situasi yang diberikan

disertai alasan
Mengidentifikasi konsep dan proses matematika yang
akan

0 – 3
Ditanyakan
Menyusun pertanyaan berkaitan dengan konsep dan
proses

0 – 3
matematika yang akan ditanyakan disertai alasan
Sub-total (satu butir tes) 0 – 9

Hasil pekerjaan subyek penelitian merupakan data mentah ditransformasikan pada catatan
sebagai bahan untuk wawancara. Penyajian data dalam penelitian ini, berupa hasil pekerjaan
subyek dan hasil wawancara.

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Hasil penskoran kemampuan pemecahan masalah matematika pada materi Sistem Persamaan
Linear Dua Variabel bagi Siswa SMP sebagai berikut,

Tabel 2. Penskoran Kemampuan  Masalah Matematika

Subjek
Nomor Soal

Skor total
1 2 3 4 5

S1 6 3 12 3 9 33

S2 6 12 12 3 9 42

S3 6 3 12 3 9 33

S4 6 9 12 3 9 33

S5 0 12 12 0 9 33

S6 0 8 12 4 0 24

S7 0 8 12 3 9 32
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S8 12 12 12 8 9 53

Total skor 36 64 96 27 63 283

Persentase 38% 67% 100% 42% 88% 80%

Hasil analisis menunjukan bahwa pada kekurangan siswa terletak pada indikator ke 1 yaitu,
menghubungkan benda nyata, gambar, dan diagram ke dalam ide matematika. Alasan siswa
karena belum faham dengan cara pembuatan model matematika yang dituangkan dalam
bentuk grafik, sehingga siswa hanya menebak dan asal memberikan jawaban.. Hal ini dapat
dilihat dari hasil penskoran diatas, terdapat sebagian besar siswa yang hanya mengisi
jawaban tanpa difahami dan tanpa memberikan cara pengerjaan terlebih dahulu.

Berdasarkan hasil deskripsi dan wawancara beberapa siswa, dapat disimpulkan faktor–
faktor yang mempengaruhi tingkat kemampuan komunikasi adalah sebagai berikut: 1. Siswa
kurang teliti dalam mengkomunikasikan masalah pada persoalan yang diberikan 2. Siswa
kurang paham terhadap konsep materi sehingga siswa tidak dapat menjelaskan ide
matematik dan menuangkannya ke dalam bentuk grafik, gambar dan aljabar 3. Siswa
kebingungan mengkomunikasikan maksud dan tujuan dalam soal cerita matematis yang
berkaitan dengan peristiwa sehari-hari 4. Siswa tidak mempunyai ide sehingga kesulitan
menyusun pertanyaan tentang matematika yang telah dipelajarinya.

4. KESIMPULAN
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan yang telah diuraikan, maka dapat diambil
kesimpulan sebagai berikut :
1. Kemampuan Kemampuan pemecahan masalah siswa SMP pada materi SPLDV termasuk

dalam kategori tinggi. Hal ini dapat dilihat dari banyaknya siswa yang memiliki
kemampuan komunikasi dalam kategori tinggi lebih dari 50%.

2. Faktor – faktor yang mempengaruhi tingkat kemampuan komunikasi matematika siswa
sebagai berikut :

a. Siswa kurang teliti dalam mengkomunikasikan masalah pada persoalan yang
diberikan

b. Siswa kurang paham terhadap konsep materi sehingga siswa tidak dapat
menjelaskan ide matematik dan menuangkannya ke dalam bentuk grafik, gambar
dan aljabar

c. Siswa kebingungan mengkomunikasikan maksud dan tujuan dalam soal cerita
matematis yang berkaitan dengan peristiwa sehari-hari

d. Siswa tidak mempunyai ide sehingga kesulitan menyusun pertanyaan tentang
matematika yang telah dipelajarinya.

3. Indikator yang jarang dilakukan subjek dalam menyelesaikan permasalahan adalah
subjek   kesulitan dalam menghubungkan benda nyata, gambar, dan diagram ke dalam
ide matematika. Alasan siswa karena belum faham dengan cara pembuatan model
matematika yang dituangkan dalam bentuk grafik, sehingga siswa hanya menebak dan
asal memberikan jawaban.
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ABSTRAK
Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan kemampuan komunikasi matematik
siswa SMP dalam memahami materi sistem persamaan linear dua variabel (SPLDV).
Penelitian ini dilakukan karena matematika merupakan mata pelajaran yang sangat
penting untuk dipelajari dan matematika yang mendasari ilmu-ilmu lainnya. Jenis
penelitian ini adalah penelitian deskriptif kualitatif yang bertujuan untuk
menggambarkan secara sistematis kemampuan komunikasi matematik siswa SMP pada
materi sistem persamaan linear dua variabel. Subjek penelitian ini adalah siswa SMP di
Kabupaten Bandung yang diambil secara porposive sampling. Penelitian ini dilakukan
dengan tiga tahap yaitu tahap persiapan, tahap pelaksanaan dan tahap akhir. Metode
pengumpulan data yang digunakan adalah tes essay, wawancara, dokumentasi. Teknik
analisis data menggunakan 5 indikator kemampuan komunikasi matematik dan
diketahui hasil rata-ratanya yaitu menghubungkan grafik ke dalam ide matematika,
menjelaskan ide situasi, dan relasi matematika secara lisan atau tulisan dengan
menggunakan gambar, menyatakan kehidupan sehari-hari dalam bahasa atau symbol
matematika, membuat konjektur, menyusun argumen, dan menjelaskan dan membuat
pertanyaan tentang matematika yang dipelajari. Dari hasil penelitian dapat dikatakan
bahwa kemampuan komunikasi matematis siswa dalam mengerjakan soal sistem
persamaan linear dua variabel termasuk dalam kategori rendah.
Kata Kunci : kemampuan komunikasi matematik, sistem persamaan linear dua

variabel.

1. PENDAHULUAN
Matematika mempunyai peranan penting dalam mengantar pemikiran manusia kepada logika
berfikir, karena logika adalah terbentuknya matematika yang sekarang telah menjadi
pendekatan yang paling berperan dalam usaha pengembangan ilmu pengetahuan dan
teknologi. Seperti dikemukakan oleh Russefendi (Suherman, 2003 : 6) bahwa matematika
terbentuk sebagai hasil pemikiran manusia yang berhubungan dengan ide, proses dan
penalaran sehingga matematika tidak hanya dipandang sebagai ilmu tetapi lebih sebagai
sarana untuk mengkaji hakekat keilmuan.

Matematika memiliki banyak manfaat dan kegunaan didalam kehidupan sehari-hari. Akan
tetapi penerapannya dalam proses pembelajaran di sekolah sangat sedikit siswa yang
mengetahui pentingnya pelajaran matematika dan penerapannya terutama untuk berinteraksi
dalam sehari-hari. Menurut Ruseffendi (2005 : 208) ada beberapa kegunaan sederhana yang
praktis yang dapat diperoleh dari pengajaran matematika, yaitu: 1) Dengan belajar
matematika siswa mampu berhitung dan mampu melakukan perhitungan-perhitungan
lainnya; 2) Dengan belajar matematika siswa memiliki prasyarat untuk belajar bidang studi
lain; 3) Dengan belajar matematika perhitungan menjadi lebih sederhana dan praktis; 4)
Dengan belajar matematika diharapkan siswa menjadi manusia yang tekun, kritis, logis,
bertanggung jawab, serta mampu menyelesaikan masalah.

Tujuan pembelajaran matematika yang dirumuskan KTSP dalam Depdiknas (2006: 346)
menyatakan bahwa belajar matematika bertujuan agar peserta didik mampu memahami
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konsep matematika, menggunakan penalaran pada pola dan sifat, memecahkan masalah yang
meliputi kemampuan memahami masalah, mengomunikasikan gagasan dengan simbol, tabel,
diagram atau media lain untuk memperjelas keadaan suatu masalah serta memiliki sikap
menghargai kegunaan matematika delam kehidupan. Untuk mencapai tujuan pembelajaran
matematika, salah satu aspek yang harus dikuasi siswa adalah kemampuan komunikasi.

Kemampuan komunikasi adalah proses penyampaian iformasi (pesan, ide, gagasan) dari satu
pihak ke pihak lain. Sedangkan kemampaun komunikasi matematis menurut Agisti (2009:
15) adalah kemampuan siswa untuk berkomunikasi yang meliputi keahlian membaca,
menulis, menyimak, menelaah, menginterpretasikan dan mengevaluasi ide, symbol, istilah
serta informasi matematika. Komunikasi matematika terdiri komunikasi lisan dan
komunikasi tertulis. Indikator matematika menurut Sumarmo (2006) 1) menyetakan benda-
benda nyata, situasi, dan peristiwa sehari-hari ke dalam bentuk model matematika (gambar,
tabel, diagram, grafik, ekspresi,aljabar); 2) Menjelaskan ide, dan model matematika (gambar,
tabel, diagram, grafik, ekspresi,aljabar) kedalam bahasa biasa; 3) menjelaskan dan membuat
pertanyaan matematika yang dipelajari; 4) Mendengarkan, berdiskusi dan menulis tentang
matematika; 5) Membaca dengan pemahaman suatu prestasi tertulis; dan 6) membuat
konjektur, menyusun argument, merumuskan definisi dan generalisasi. Berdasarkan
pemaparan tersebut, kemampuan komunikasi matematis sangat penting dan perlu
ditingkatkan dalam pembelajaran matematika karena komunikasi bisa membantu
pembelajaran siswa tentang konsep matematika ketika mereka memerankan situasi,
menggambar, menggunakan objek, memberikan laporan dan penjelasan verbal. Keuntungan
sampingnya adalah bisa mengingatkan siswa bahwa mereka berbagi tanggung jawab dengan
guru atas pembelajaran yang muncul dalam pembelajaran tertentu. Hal ini sesuai dengan
yang diungkapkan oleh Turmudi (Ahmad, 2012) “Aspek komunikasi dan penalaran
hendaknya menjadi aspek penting dalam pembelajaran matematika. Aspek komunikasi
melatih siswa untuk dapat mengkomunikasikan gagasannya, baik komunikasi lisan maupun
komunikasi tulis”.

Materi Sistem Persamaan Linear Dua Variabel (SPLDV) merupakan salah satu materi
matematika yang dipelajari di kelas VIII semester 1. Banyak konteksnya dalam kehidupan
sehari-hari yang mungkin sekali dialami oleh siswa sendiri. Terdapat soal yang persamaan-
persamaannya tersirat secara jelas sehingga siswa mudah untuk menyusun persamaan
matematika dari permasalahan tersebut. Adapula soal yang memerlukan pengetahuan lain di
luar apa yang diketahui pada soal untuk menentukan persamaan lainnya (selain persamaan
yang telah tersirat jelas pada soal), selain itu ada pula soal yang memerlukan pengetahuan
lain dan pengolahan tentang pengetahuan tersebut diperlukan untuk menentukan suatu
persamaan.

2. METODE PENELITIAN
Jenis penelitian ini adalah penelitian deskriptif kualitatif yang bertujuan untuk
menggambarkan secara sistematis mengenai kemampuan komunikasi matematika pada
materi SPLDV bagi Siswa SMP . Subjek penelitian ini adalah siswa SMP di Kabupaten
Bandung yang diambil secara porposive sampling yakni teknik pengambilan sampel sumber
data dengan pertimbangan tertentu yang bertujuan untuk lebih memfokuskan penelitian
terhadap subyek tersebut, sehingga mendapatkan data yang lebih dalam dan akurat
(Sugiyono, 2010). Teknik pengambilan data pada penelitian ini dilakukan dengan
menggunakan tes dalam bentuk essay dan wawancara secara mendalam pada subyek
penelitian. Analisis data dilakukan dalam tiga tahap, yaitu reduksi data, penyajian data dan
kesimpulan. Tahap reduksi data dengan menganalisis jawaban siswa dibantu dengan
melakukan wawancara untuk menentukan tahapan siswa dalam menjawab soal. Tahap
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penyajian data, menyajikan data yang telah dianalisis dalam bentuk tabel ataupun diagram.
Tahap kesimpulan, dilakukan kesimpulan data yang telah diperoleh dari proses reduksi dan
penyajian data. Adapun instrumen penelitian ini diambil dari skripsi (Nuraeni, 2016).Nilai
posttest kemampuan komunikasi matematis terlebih dahulu dikategorikan dengan
interpretasi tinggi, sedang, dan rendah dengan kriteria sebagai berikut:

Tabel 1. Klasifikasi kemampuan komunikasi
Kemampuan Interpretasi
x ≥ 70% Tinggi
60% < x < 70% Sedang
x ≤ 60% Rendah

(Sahara, 2016)
Hasil pekerjaan subjek penelitian merupakan data mentah ditransformasikan pada catatan
sebagai bahan untuk wawancara. Penyajian data dalam penelitian ini, berupa hasil pekerjaan
subjek dan hasil wawancara.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
Hasil penskoran kemampuan komunikasi matematika pada materi Sistem Persamaan Linear
Dua Variabel bagi Siswa SMP sebagai berikut,

Tabel 2. Penskoran Kemampuan Pemecahan Masalah Matematika
Indikator Soal

Nomor
Persentasi

Skor Persoal
Kriteria

1. Menghubungkan grafik ke dalam ide matematika 1 55% Rendah
2. Menjelaskan ide situasi, dan relasi matematika

secara lisan atau tulisan dengan menggunakan
gambar.

2 50% Rendah

3. Menyatakan kehidupan sehari-hari dalam bahasa
atau simbol matematika

3 35% Rendah

4. Membuat konjektur, menyusun argument,
merumuskan definisi dan generalisasi

4 15% Rendah

5. Menjelaskan dan membuat pertanyaan tentang
matematika yang dipelajari

5 0 Rendah

a) Berdasarakan hasil tes kemampuan komunikasi matematik siswa dalam indikator
menghubungkan grafik ke dalam ide matematika pada soal 1 dengan persentase adalah
55%, itu berarti bahwa kemampuan komunikasi dalam indikator menghubungkan grafik
ke dalam ide matematika masih rendah. Untuk siswa yang memiliki kemampuan
komunikasi belum mampu menyelesaikan soal dengan baik, jawabannya sudah benar
tetapi siswa tidak mencantumkan diketahui dan ditanyakan pada penyelesaiannya.

Gambar 1. Jawaban siswa
Dari gambar 1 dapat dilihat hasil jawaban siswa sudah benar, tapi konsepnya masih ada
yang belum tertulis yaitu diketahui dan ditanyakan. Pada siswa lain juga sama tidak
menyantumkan apa yang diketahui dan apa yang ditanyakan pada soal 1.
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b) Hasil rata-rata dari persentase kemampuan komunikasi matematik dalam indikator
menjelaskan ide situasi, dan relasi matematika secara lisan atau tulisan dengan
menggunakan gambar adalah 50%, itu berarti kemampuan komunikasi matematik dalam
indikator menjelaskan ide situasi, dan relasi matematika secara lisan atau tulisan dengan
menggunakan gambar masih rendah.

Gambar 2. Jawaban siswa
Pada gambar 2 dapat dilihat siswa belum mampu menyelesaikan permasalahan yang di
berikan. Itu disebabkan karena siswa tidak mempunyai ide untuk menyelesaikan
persoalan ini dan konsep yang dikerjakan juga masih kurang memahami konsep soal
tersebut.

c) Dari rata-rata persentase kemampuan komunikasi matematik dalam indikator
menyatakan kehidupan sehari-hari dalam bahasa atau simbol matematika adalah 35%,
itu berarti kemampuan komunikasi matematik dalam indikator menyatakan kehidupan
sehari-hari dalam bahasa atau simbol matematika masih rendah.

Gambar 3. Jawaban siswa
Pada gambar 3 dapat dilihat siswa masih belum mampu menyelesaikan permasalah
yang diberikan, itu disebabkan karena siswa lupa harus memakai rumus yang mana,
siswa tidak mempuyai ide untuk menyelesaikan permasalahan yang di berikan, bahkan
belum mampu dalam menentukan konsep, prosedur atau langkah yang. Siswa baru bisa
memahami soal yang diberikan, dan cara penyelesaian soal nya menurut pendapat
mereka sendiri karena mereka belum mampu menarik kesimpulan dari saol yang
diberikan.

d) Rata-rata dari hasil persentase kemampuan komunikasi matematik pada indikator
membuat konjektur, menyusun argument, merumuskan definisi dan generalisasi adalah
15% itu berarti kemampuan komunikasi pada indikator embuat konjektur, menyusun
argument, merumuskan definisi dan generalisasi masih rendah seperti pada gambar 4.



Volume 5, Tahun 2017. ISSN 2338-8315

Prosiding Seminar Nasional Matematika dan Pendidikan Matematika STKIP Siliwangi 731

Gambar 4. Jawaban siswa
Pada gambar 4 bisa kita lihat bahwa siswa belum memahami soal, konsep dan lankang-
langkah dalam menyelesaikan permasalahan ini.

e) Berdasarkan rata-rata persentase kemampuan komunikasi matematik pada indikator
menjelaskan dan membuat pertanyaan tentang matematika yang dipelajari ada 0, itu
berarti semua siswa tidak bisa menyelesaikan permasalahan ini. Dikarenakan siswa di
memahami soal, lupa materi, tidak memiliki ide untuk menyelesaikan soal tersebut

Berdasarkan hasil wawancara siswa, penyebab siswa tidak bisa menjawab indikator ke-5
yaitu, menjelaskan dan membuat pertanyaan tentang matematika yang dipelajari adalah
kurang mengerti dengan pertanyaan, kurang teliti dalam memahami permasalahan yang
diberikan, kurang paham terhadap rumus yang mana yang akan digunakan dalam
mengerjakan soal, tidak mempunyai ide dalam menyelesaikan soal tersebut.

4. KESIMPULAN
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan yang telah diuraikan, maka dapat diambil
kesimpulan sebagai berikut:
1. Kemampuan komunikasi siswa SMP pada materi SPLDV termasuk dalam kategori

rendah. Hal ini dapat dilihat dari banyaknya siswa yang memiliki kemampuan
komunikasi dalam kategori rendah lebih dari 50%.

2. Faktor – faktor yang mempengaruhi tingkat komunikasi matematika siswa sebagai
berikut :
a. Siswa kurang teliti dalam memahami permasalahan yang diberikan.
b. Siswa kurang paham terhadap konsep materi Sistem ersamaan Linear Dua Variabel.
c. Siswa kurang paham terhadap rumus yang mana yang akan digunakan dalam

memecahkan persoalan.
d. Siswa tidak mempunyai ide dalam penyelesaian persoalan.

3. Indikator yang susah di selesaikan dalam menyelesaikan permasalahan adalah
menjelaskan dan membuat pertanyaan tentang matematika yang dipelajari. Alasan subjek
tidak bisa menyelesaikan indikator tersebut dikarenakan subjek tidak memahami soal.
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ABSTRAK
Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif dengan menggunakan pendekatan
kualitatif. Tujuan yang ingin dicapai dalam penelitian ini adalah  untuk menganalisis
dan mendeskripsikan kemampuan koneksi matematis pada materi Segitiga dan
Segiempat yang mengacu pada indikator-indikator koneksi matematis. Penelitian ini
dilaksanakan di salah satu SMP di Kota Bandung. Subjek dari penelitian ini adalah 6
orang siswa yang dipilih dengan menggunakan teknik purposive sampling. Instrumen
yang digunakan dalam penelitian ini berbentuk tes tulis yang berbentuk essay yang
sudah teruji validitas, reliabilitas, daya pembeda, dan indeks kesukarannya.
Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan, maka dapat disimpulkan kemampuan
koneksi matematis siswa SMP di Kota Bandung masih tergolong rendah. Hal tersebut
ditunjukan dengan hasil tes siswa dalam menyelesaikan soal koneksi matematis, siswa
belum bisa melakukan pengkoneksian secara maksimal. Siswa masih sulit membaca
dan memahami soal-soal cerita, belum memahami konsep kesebangunan, dan masih
bingung memaparkan jawaban yang ada dalam pikirannya.
Kata kunci :Kemampuan koneksi matematis, materi segitiga dan segiempat

1. PENDAHULUAN
Mata pelajaran matematika di sekolah memiliki ciri karakteristik tertentu. Salah satu ciri dari
matematika adalah objeknya yang bersifat abstrak (Soedjadi, 2000:13). Untuk memahami
objek atau konsep matematika yang bersifat abstrak dibutuhkan keaktifan siswa dalam
pembelajarannya. Materi dalam matematika saling terkait antara satu dengan yang lain,
selain itu matematika juga tidak bisa terpisah dari disiplin ilmu lain dan masalah dalam
kehidupan sehari-hari.

Menurut Syalbi (2017) dalam pembelajaran matematika memerlukan komunikasi, keaktifan,
dan pemahaman belajar siswa sehingga tercipta pembelajaran yang baik. Mata pelajaran
matematika terdiri dari berbagai topic dan konsep yang saling berkaitan satu sama lain.
Sumber dari penyebab bervariasinya tingkat kemampuan mengaitkan antar topic serta
konsep matematika pada siswa adalah guru. Dimana guru masih banyak mendominasi
pembelajaran dan belum memanfaatkan pendekatan pembelajaran yang tepat dan inovatif,
sehingga siswa menjadi pasif pembelajaran tidak sesuai dengan apa yang diharapkan.
Dengan kemampuan koneksi matematis, selain memahami manfaat matematika, siswa
mampu memandang bahwa topic-topik matematika saling berkaitan. Menurut NCTM dalam
Farid (2017:15) apabila siswa mampu mengaitkan ide-ide matematika maka pemahaman
matematikanya akan semakin dalam dan bertahan lama karena mereka mampu melihat
keterkaitan antar topic dalam matematika, dengan konteks selain matematika, dan dengan
pengalaman hidup sehari-hari.

Namun, pada kenyataan di lapangan,pembelajaran yang terjadi belum dapat membantu dan
memfasilitasi siswa untuk mengembangkan kemampuan koneksi matematis. Berdasarkan
penelitian mengemukakan bahwa kemampuan koneksi matematis siswa masih perlu
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ditingkatkan.Siswa masih mengalami pemasalahan dalam menyelesaikan masalah koneksi
matematis. Menurut Ruspiani, dan Lestari dalam Warih, Parta dan Rahardjo (2016:378)
masing-masing mengungkapkan bahwa kemampuan siswa dalam melakukan koneksi
matematis masih tergolong rendah dan sedang. Maka dari itu, kemampuan koneksi
matematis merupakan kemampuan yang penting untuk dikembangkan pada siswa sekolah
menengah. Sehingga penulis ingin mengkaji lebih dalam mengenai kemampuan koneksi
matematis.

Penelitian ini merupakan penelitian hasil observasi awal. Tujuan penelitian ini untuk
mengetahui kemampuan koneksi matematis siswa di SMP pada materi Segitiga dan
Segiempat. Ketika kemampuan koneksi matematis siswa sudah diketahui, selanjutnya guru
perlu merancang pembelajaran yang memfasilitasi dan membiasakan siswa untuk melakukan
pengkoneksian sehingga kemampuan koneksi matematis siswa dapat meningkat.

2. METODE PENELITIAN
Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif dengan menggunakan pendekatan kualitatif.
Menurut Abdurrahman (2003:22) penelitian deskriptif bertujuan untuk menggambarkan
secara tepat sisfat-sifat suatu individu, keadaan, gejala atau kelompok tertentu. Sementara
itu, menurut Moleong (2001) penelitian kualitatif sebagai prosedur penelitian yang
menghasilkan data deskriptif berupa kat-kata tertulis.

Tujuan yang ingin dicapai dalam penelitian ini adalah  untuk menganalisis dan
mendeskripsikan kemampuan koneksi matematis pada materi Segitiga dan Segiempat yang
mengacu pada indikator-indikator koneksi matematis. Penelitian ini dilaksanakan di salah
satu SMP di Kota Bandung. Subjek dari penelitian ini adalah 6 orang siswa yang dipilih
dengan menggunakan teknik purposive sampling.Teknik pengumpulan data yang digunakan
dalam penelitian ini yaitu melakukan kegiatan pendahuluan, menyusun tes kemampun
koneksi matematis, mengkonsultasikan dengan dosen pembimbing, mengumpulkan data ,
menganalisis data, dan menarik kesimpulan. Adapun kegiatan pendahuluan yang dilakukan
yaitu menentukan lokasi penelitian, meminta ikin dari pihak sekolah, menyampaikan maksud
dan tujuan penelitian kepada guru bidang studi, dan menentukan subjek penelitian. Data
yang dikumpulkan berupa hasil tes kemampuan koneksi matematis yang sudah ditentukan
sebelumnya.

Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini berbentuk tes tulis yang berbentuk essay
yang sudah teruji validitas, reliabilitas, daya pembeda, dan indeks kesukarannya. Tes yang
digunakan ini di adapatasi dari skripsi Syalbi (2017) yang terdiri dari 5 soal dengan
indicator: (1) Memahami dan menghubungkan representasi ekuivalen suatu konsep atau
prosedur matematika, (2) Memahami hubungan antar topic matematika, (3) Menerapkan
matematika dalam bidang lain atau dalam kehidupan sehari-hari. Selain itu, rubric penskoran
disusun berdasarkan indicator koneksi matematis yang telah ditentukan. Rubrik penilaian
kemampuan koneksi matematis ini dibuat oleh peneliti yang diadaptasi dari Meltzer dalam
Farina (2012:31). Berdasarkan rubric tersebut peneliti dapat menentukan apakah siswa
memenuhi masing-masing indicator koneksi matematis atau tidak. Data yang diperoleh
kemudian disesuaikan dengan rubric penskoran tes. Selanjutnya diolah dengan persentase
keterpenuhan masing-masing indicator koneksi matematis. kemampuan koneksi matematis
siswa dikatakan terpenuhi jika persentase indicator koneksi minimal 50%  pada setiap
soal.Adapun rubrik penilaian kemampuan koneksi  matematis siswa yang dibuat peneliti
dapat dilihat pada Tabel 1.
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Tabel 1. Rubrik Penilaian Kemampuan Koneksi Matematis
Skor Kriteria Jawaban dan Alasannya

4 Menunjukan pemahaman konsep yang benar, diuraikan secara lengkap,
kemudian perhitungannya dilakukan dengan benar dan jawaban benar.

3 Menunjukan pemahaman konsep yang benar, diuraikan secara lengkap,
kemudian perhitungannya dilakukan dengan benar tetapi jawaban kurang
tepat. Atau jawabannya menunjukan pemahaman konsep yang benar, tetapi
tidak diuraikan secara lengkap, kemudian perhitungannya dilakukan
dengan benar dan jawaban benar.

2 Menunjukan pemahaman konsep yang benar, tetapi tidak diuraikan secara
lengkap, kemudian perhitungannya dilakukan dengan salah dan jawaban
kurang tepat.

1 Tidak menunjukan pemahaman konsep sama sekali
0 Tidak menjawab sama sekali

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Hasil penskoran kemampuan koneksi matematis pada materi Segitiga dan Segiempat adalah
sebagai berikut :

Tabel 2. Hasil Penskoran Kemampuan Koneksi Matematis

No Kode Siswa Indikator 1 Indikator 2 Indikator 3

1 2 3 4 5

1 S-01 2 2 1 3 2

2 S-02 1 2 2 3 1

3 S-03 2 1 2 3 3

4 S-04 1 1 1 2 3

5 S-05 2 3 1 4 2

6 S-06 1 2 2 1 1

Jumlah 9 11 9 16 12
Skor Maksimum

Ideal 24 24 24 24 24

Persen 37.50% 45.83% 37.50% 66.67% 50.00%

Berdasarkan data di atas menunjukan bahwa pada indicator pertama yaitu Memahami dan
menghubungkan representasi ekuivalen suatu konsep atau prosedur matematika, kemampuan
siswa pada soal nomor 1 dengan persentase 37,50% dan soal nomor 2 dengan persentase
45,83%. Untuk indicator kedua yaitu memahami hubungan antar topic matematika
kemampuan siswa pada soal nomor 3 dengan persentase 37,5% dan soal nomor 4 dengan
persentase 66,67%. Kemudian pada indicator ketiga yaitumenerapkan matematika dalam
bidang lain atau dalam kehidupan sehari-hari, pada soal nomor 5 dengan indicator 50%.

Dari 3 indikator tersebut, terdapat 2 indikator yang masih belum terpenuhi yaitu pada
indicator pertama dan indicator kedua pada soal nomor 3.Adapun untuk indicator pertama
yaitu memahami dan menghubungkan representasi ekuivalen suatu konsep atau prosedur
matematikapada soal nomor 1 ada pada gambar 1.

Pak Reza memiliki pekarangan berbentuk segitigadi daerah A dan daerah B seperti di
bawah ini!
Pekarangan daerah A                                  Pekarangan daerah B
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Apakah pekarangan pak Reza yang di daerah A sama dan sebangun dengan
pekarangan di daerah B? jelaskan alasannya!

Sumber: Skripsi (Syalbi: 2017)
Gambar 1. Tes kemampuan Koneksi matematis pada soal nomor 1

Pada soal nomor 1 siswa belum bisa membedakan bentuk kesebangunan, dari hasil yang
siswa kerjakan, siswa beranggapan bahwa sudut A pada pekarangan daerah A dan sudut R
pada pekarangan pekarangan daerah B sama besar, konsep awal dari materi kesebangunan
siswa masih rendah.

Gambar 2. Jawaban Tes Siswa Pada Soal Nomor 1

Adapun untuk soal nomor 2, ada pada gambar 3.
Adi berada di kota A, kemudian Adi melakukan perjalanan ke arah barat menuju kota
B. Setelah itu Adi melanjutkan perjalanan ke arah utara menuju kota C. Jika jarak dari
kota A ke kota B adalah 12 km dan jarak kota B ke kota C adalah 6 kurangnya dari
jarak kota A ke kota C tanpa melalui kota B.Buktikan apakah jarak kota A ke kota C
tanpa melalui kota B sama dengan jarak dari kota A ke kota C yang melalui kota B!

Sumber: Skripsi (Syalbi : 2017)
Gambar 3. Tes kemampuan Koneksi matematis pada soal nomor 2

Pada soal nomor 2, siswa sudah memahami konsep dari soal tersebut, namun siswa belum
bisa menghubungkan konsep Segitiga, teorema Phytagoras dan Sistem Persamaan. Berikut
jawaban siswa ada pada gambar 4.

.
Gambar 4. Jawaban Siswa Pada Soal Nomor 2

Selanjutnya adalah soal nomor 3 pada indicator kedua yaitu memahami hubungan antar topic
matematika. Berikut soal nomor 3 pada gambar 5.
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Pak Amir memiliki kebun berbentuk persegi panjang dengan keliling 90 m. Panjang
kebun itu lebih 25 m dari lebarnya. Buatlah model matematika dari permasalahan
tersebut dan tentukan berapa panjang dan lebar kebun pak Amir?

Sumber: Skripsi (Syalbi : 2017)
Gambar 5. Tes kemampuan Koneksi matematis pada soal nomor 3

Pada soal Nomor 3, siswa tidak bisa menghubungkan anatra konsep suatu materi dengan
materi lainnya, dan siswa tidak bisa membuat model matematika, siswa masih bingung
dengan apa yang sudah diketahui dan harus dicari dari setiap soal. Berikut adalah jawaban
siswa untuk soal nomor 3 pada gambar 6.

Gambar 6. Jawaban Siswa Pada Soal Nomor 3

Selain berdasarkan hasil tes, peneliti juga melakukan wawancara dengan beberapa siswa
yang menjadi subjek penelitian. Dari hasil wawancara tersebut bahwa kesulitan yang
dihadapi siswa adalah siswa belum paham dengan soal yang diberikan, siswa bingung
dengan apa yang harus dikerjakan. hal ini sejalan dengan hasil penelitian muncarno dalam
Warih, Parta, dan Rahardjo (2016) bahwa siswa mengalami kesulitan dalam memahami soal
cerita, sebab siswa kurang cermat dalam membaca dan memahami kalimat demi kalimat,
mengenai hal yang diketahui, ditanyakan, serta cara menyelesaikan soal secara tepat. Selain
itu subjek mengaku masih belum memahami materi materi yang berhubungan dengan soal-
soal yang diberikan.

Maka, berdasarkan pemaparan tersebut bahwa kemampuan koneksi matematis siswa masih
tergolong rendah terutama pada indicator memahami dan menghubungkan representasi
ekuivalen suatu konsep atau prosedur matematika dan memahami hubungan antar topic
matematik.

4. KESIMPULAN
Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan, maka dapat disimpulkan kemampuan koneksi
matematis siswa SMP di kota Bandung masih tergolong rendah. Hal tersebut ditunjukan
dengan hasil tes siswa dalam menyelesaikan soal koneksi matematis, siswa belum bisa
melakukan pengkoneksian secara maksimal. Siswa masih sulit membaca dan memahami
soal-soal cerita, belum memahami konsep kesebangunan, dan masih bingung memaparkan
jawaban yang ada dalam pikirannya.

Hasil penelitian awal ini diharapkan dapat memberikan informasi bagi guru, mengingat
pentingnya kemampuan koneksi matematis siswa. Diharapkan guru mampu merancang
pembelajaran yang dapat membantu siswa dalam meningkatkan kemampuan koneksi
matematis.
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ANALISIS KEMAMPUAN KOMUNIKASI MATEMATIK SISWA
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ABSTRAK
Kemampuan Komunikasi Matematik merupakan suatu kemampuan siswa dalam
menyampaikan sesuatu yang diketahuinya melalui peristiwa dialog atau saling
hubungan yang terjadi di lingkungan kelas, dimana terjadi pengalihan pesan. Pesan
yang dialihkan berisi tentang materi matematika yang dipelajari siswa, misalnya berupa
konsep, rumus, atau strategi penyelesaian suatu masalah. Pihak yang terlibat dalam
peristiwa komunikasi di dalam kelas adalah guru dan siswa. Dengan indikator dari
penelitian ini adalah: a) Written text, yaitu memberikan jawaban dengan menggunakan
bahasa sendiri, membuat model situasi atau persoalan menggunakan lisan, tulisan,
konkret, grafik, dan aljabar, menjelaskan dan membuat pernyataan matematika yang
telah di pelajari, mendengarkan, mendiskusikan, dan menulis tentang matematika,
membuat konjektur, menyusun argumen dan generalisasi. b) Drawing, yaitu
mereflesikan benda-benda nyata, gambar, dan diagram ke dalam ide ide matematika.
c). Mathematical expressions, yaitu mengekspresikan konsep matematika dengan
menyatakan peristiwa sehari-hari dalam Bahasa atau symbol matematika. Jenis dari
penelitian ini adalah penelitian deskriptif kualitatif yang bertujuan untuk
menggambarkan secara sistematis mengenai kemampuan komunikasi matematika pada
materi Perbandingan dan Aritmatika Sosial bagi Siswa SMP . Berdasarkan hasil
penelitian dan pembahasan yang telah diuraikan, maka dapat diambil kesimpulan
sebagai berikut : 1. Siswa kurang paham terhadap konsep materi yang ada di dalam
soal tersebut sehingga siswa tidak dapat memyelesaikan soal karena tidak tahu mana
yang harus dikerjakan terlebih dahulu. 2. Siswa tidak bisa mengerjakan soal tersebut
tetapi tahu yang mana yang harus dikerjakan. 3. Siswa dapat mengerjakan soal dengan
benar tetapi tidak menggunakan aturan yan seharusnya.
Kata Kunci : Komunikasi Matematik, Siswa SMP

1. PENDAHULUAN
Komunikasi merupakan bagian yang esensial dari matematika dan pendidikan matematika
(Turmudi, 2008: 55). Oleh karena itu, agar tercapai keberhasilan dalam belajar matematika
kemampuan komunikasi matematik merupakan salah satu kemampuan yang harus dikuasai
oleh siswa. Greenes dan Schulman (Saragih, 2007) mengemukakan bahwa komunikasi
matematik merupakan: (1) kekuatan sentral bagi siswa dalam merumuskan konsep dan
strategi, (2) modal keberhasilan bagi siswa terhadap pendekatan dan penyelesaian dalam
eksplorasi dan investigasi matematika, (3) wadah bagi siswa dalam berkomunikasi dengan
temannya untuk memperoleh informasi, berbagi pikiran dan penemuan, curah pendapat,
menilai dan mempertajam idea untuk meyakinkan yang lain. Sedangkan, Yeager, A dan
Yeager, R. (Izzati dan Suryadi, 2008) mendefinisikan komunikasi matematik sebagai
kemampuan untuk mengomunikasikan matematika baik secara lisan, visual, maupun dalam
bentuk tertulis, dengan mengunakan kosa kata matematika yang tepat dan berbagai
representasi yang sesuai, serta memperhatikan kaidah-kaidah matematika.
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Kemampuan Komunikasi Matematik merupakan suatu kemampuan siswa dalam
menyampaikan sesuatu yang diketahuinya melalui peristiwa dialog atau saling hubungan
yang terjadi di lingkungan kelas, dimana terjadi pengalihan pesan. Pesan yang dialihkan
berisi tentang materi matematika yang dipelajari siswa, misalnya berupa konsep, rumus, atau
strategi penyelesaian suatu masalah. Pihak yang terlibat dalam peristiwa komunikasi di
dalam kelas adalah guru dan siswa. Dengan indikator dari penelitian ini adalah: a) Written
text, yaitu memberikan jawaban dengan menggunakan bahasa sendiri, membuat model
situasi atau persoalan menggunakan lisan, tulisan, konkret, grafik, dan aljabar, menjelaskan
dan membuat pernyataan matematika yang telah di pelajari, mendengarkan, mendiskusikan,
dan menulis tentang matematika, membuat konjektur, menyusun argumen dan generalisasi.
b) Drawing, yaitu mereflesikan benda-benda nyata, gambar, dan diagram ke dalam ideide
matematika. c). Mathematical expressions, yaitu mengekspresikan konsep matematika
dengan menyatakan peristiwa sehari-hari dalam Bahasa atau symbol matematika.

Materi Perbandingan dan Aritmatika Sosial merupakan materi yang dipelajari di kelas VII
semester 1. Dimana terdapat kaitannya dalam kehidupan sehari-hari yang mungkin sekali
dialami oleh siswa sendiri. Terdapat soal yang tersirat secara jelas sehingga siswa mudah
untuk menyusun untuk mengerjakan soal tersebut. Adapula soal yang memerlukan
pengetahuan lain di luar apa yang diketahui dalam soal tersebut yang membutuhkan
pengetahuan lainnya.

2. METODE PENELITIAN
Jenis dari penelitian ini adalah penelitian deskriptif kualitatif yang bertujuan untuk
menggambarkan secara sistematis mengenai kemampuan komunikasi matematika pada
materi Perbandingan dan Aritmatika Sosial bagi Siswa SMP . Subjek penelitian ini adalah 8
siswa SMP yang diambil secara porposive sampling yakni teknik pengambilan sampel
sumber data dengan pertimbangan tertentu yang bertujuan untuk lebih memfokuskan
penelitian terhadap subyek tersebut, sehingga mendapatkan data yang lebih dalam dan
akurat (Sugiyono, 2010). Waktu pelaksanaan penelitian ini pada bulan November semester I
Tahun Ajaran 2017/2018 pada materi Perbandingan dan Aritmatika Sosial. Teknik
pengambilan data pada penelitian ini menggunakan tes dalam bentuk tes uraian dan
wawancara secara mendalam pada subyek penelitian. Analisis data dilakukan dalam tiga
tahap, Tahap penyajian data, menyajikan data yang telah dianalisis dalam bentuk tabel
ataupun diagram. Tahap kesimpulan, dilakukan kesimpulan data yang telah diperoleh dari
proses reduksi dan penyajian data. Adapun instrumen penelitian ini diambil dari tesis
(Lindawati,2016) dengan sedikit modifikasi.

Lembar penilaian kemampuan komunikasi matematik ini dibuat oleh peneliti yang
diadaptasi dari Sumarmo (2005).

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Instrumen penelitian ini menggunakan bentuk tes uraian sebanyak 5 soal dimana: Indikator I
pada soal nomor 4, Indikator II pada soal nomor 1, Indikator III pada soal nomor 2, dan
Indikator IV pada soal Nomor 3. Hasil penskoran kemampuan komunikasi matematika pada
materi Perbandingan dan Aritmatika Sosial bagi Siswa SMP sebagai berikut,
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Tabel 1. Penskoran Kemampuan Komunikasi Matematika

SUBJEK

NOMOR SOAL Presentase

1 2 3 4 per siswa

S1 9 6 6 0 48%

S2 3 0 0 0 7%

S3 6 4 8 0 41%

S4 6 8 2 0 36%

S5 12 8 6 0 59%

S6 6 0 0 0 14%

S7 12 8 12 0 73%

S8 12 8 12 12 100%

Persentase
72% 46% 50% 13%

per Soal

Hasil Analisis di atas menunjukan siswa kesulitan mengerjakan soal nomor empat dimana
indikator soal tersebut merupakan indikator pertama yaitu menyatakan situasi matematik
atau peristiwa sehari-hari ke dalam model matematika dan menyelesaikannya. Siswa merasa
belum memahami soal tersebut dan harus dibaca berulang ulang agar paham maksud dari
soal tersebut, adapun siswa yang kesulitan menentukan urutan mana yang akan di kerjakan
terlebih dahulu terlihat dari hasil penskoran di atas bahwa hampir semua siswa tidak
menjawab soal tersebut.

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan yang telah diuraikan, maka dapat diambil
kesimpulan sebagai berikut : 1. Siswa kurang paham terhadap konsep materi yang ada di
dalam soal tersebut sehingga siswa tidak dapat memyelesaikan soal karena tidak tahu mana
yang harus dikerjakan terlebih dahulu. 2. Siswa tidak bisa mengerjakan soal tersebut tetapi
tahu yang mana yang harus dikerjakan. 3. Siswa dapat mengerjakan soal dengan benar tetapi
tidak menggunakan aturan yan seharusnya.

4. KESIMPULAN
Kemampuan Komunikasi Matematik siswa SMP pada materi Perbandingan dan Aritmatika
Sosial termasuk dalam kategori rendah. Hal ini dapat dilihat dari Penskoran diatas dimana
dalam skor tersebut 50% siswa dapat dikategorikan dalam kategori rendah.
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ABSTRAK

Matematika sebagai salah satu mata pelajaran sekolah tidak bisa terpisah dari disiplin
ilmu lain dan masalah dalam kehidupan sehari-hari. Koneksi matematik merupakan
salah satu standar proses. Melalui koneksi matematik antara suatu materi dengan
materi lainnya siswa dapat menjangkau beberapa aspek untuk penyelesaian masalah
matematik.Metode penelitian yang digunakan adalah kualitatif deskriptif. Ada pun
sampel dalam penelitian ini adalah siswa kelas X. dari kemampuan tinggi,sedang, dan
rendah di MA Kabupaten Bandung Barat. Ada pun instrument tes kemampuan koneksi
yang diberikan sebanyak 3 soal yang disertai dengan wawancara pada masing-maisng
siswa. Kemudian hasil yang diperoleh adalah tingkat kemampuan koneksi matematik
siswa MA di Kabupaten Bandung Barat berdasarkan pada tes tulis dan hasil
wawancara dengan siswa masih tergolong kurang. Selanjutnya penelitian ini adalah
bagian dari skripsi yang akan saya teliti.
Kata Kunci:Kemampuan Koneksi Matematik,Sistem Persamaan Linear Dua variable

1. PENDAHULUAN
Koneksi matematik menurut NCTM merupakan satu kompetensi dasar matematik yang perlu
dikembangkan pada siswa sekolah menengah (Hendriana,Rohaeti, dan Sumarmo,
2017:83).Pentingnyapemilikan kemampuan koneksi matematik terkandung dalam tujuan
pembelajaran matematika sekolah menengah (NCTM) dalam Hendriana dan Soemarmo
(2014) yaitu memahami konsep matematika, menjelaskan keterkaitan antar konsep dan
mengaplikasikan konsep atau algoritma secara luwes, akurat, efisien, dan tepat dalam
pemecahan masalah.

Menurut NCTM (Nuryanti, 2016) menyebutkan bahwa indikator untuk kemampuan koneksi
matematik yaitu: a) mengenal dan memanfaatkan hubungan antara ide-ide dalam
matematika, b) Memahami bagaimana ide-ide dalam matematika saling berhubungan dan
mendasari satu sama lain untuk menghasilkan suatu kesatuan yang koheren, c) Mengenali
dan menerapkan matematika dalam konteks-konteks di luarmatematika.Pengembangan
kemampuan koneksi matematik diperlukan agar siswa dapat lebih memaknai matematika
tidak hanya sebagai symbol tanpa makna, melainkan sebagai bahasa yang berguna untuk
membantu mempermudah penyelesaian masalah dalam kehidupan sehari-hari.

Berkaitan dengan pentingnya kemampuan koneksi yang sejalan dengan sistem persamaan
linear dua variabel dimana menyelesaikan masalah yang bersifat kontekstual kedalam ide
atau model matematika. Siswa dituntut untuk dapat mengumpulkan data serta
mengkoneksikan permasalah yang disajikan dalam bentuk soal cerita kedalam kehidupan
sehari-hari menjadi model matematika. Karena siswa akan merasa pembelajaran lebih
bermakna ketika dikaitkan dengan kehidupan yang mereka alami.
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Menyikapi hal tersebut maka peneliti perlu melakukan studi pendahuluan untuk mengetahui
kemampuan koneksi matematik siswa MA di Kabupaten Bandung Barat dalam materi sistem
persamaan linear dua variabel.

2. METODE PENELITIAN
Penelitian ini tergolong dalam penelitian deskriptif kualitatif yang bertujuan untuk
mendeskripsikan kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal sistem persamaan linear dua
variabel dilihat dari tingkat kemampuan koneksi matematik siswa MA. Data penelitian ini
berupa jawaban tertulis dan lisan yang diperoleh dari tes tertulis dan wawancara. Sampel
penelitian ini yaitu 3 orang siswa kelas X di MA Kabupaten Bandung Barat dengan
kemampuan tinggi,sedang, dan rendah.Adapun instrumen yang diberikan pada siswa
sebanyak 3 soal yang disertai dengan wawancara pada masing-masing siswa.

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Penelitian ini dilakukan pada 3 orang siswa yang diantaranya memiliki kemampuan tinggi,
sedang, dan rendahberdasarkan nilai KKM matematika di sekolah MA Kabupaten Bandung
Barat.
a. Analisis Soal Nomor 1
Pertanyaan  no 1 : Dani membeli 2kg manga dan 1 kg apel seharga Rp 15.000,00.Sedangkan
Intan membeli 1 kg manga dan 2 kg apel dengan harga Rp 18.000,00.Tentukan:

a. Model matematika dari soal cerita  tersebut !
b. Berapa harga masing-masing dari buah- buahan tersebut !
c. Berapakah harga 5 kg manga dan 3 kg apel ?

Indikator kemampuan koneksi matematik: Menghubungkan matematika dengan kehidupan
sehari-hari.
Jawaban siswa I (Berkemampuan Tinggi)

Gambar 1. Jawaban siswa berkemampuan tinggi
Wawancara :
G : “Jawabannya sudah sempurna, Lebih di tingkatkan lagi ya.”
S: “InsyaAllah bu,saya menjadi bersemangat.”
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G : “Jadi apakah kamu mengalami kesulitan ketika diberikan soal yang berkaitan dengan
kehidupan sehari-hari kemudian kamu ubah menjadi model matematikanya?”
S : “Alhamduillah untuk soal ini tidak bu.”
Jawaban siswa II (Berkemampuan Sedang) :

Gambar 2. Jawaban siswa berkemampuan sedang
Wawancara :
G : “Apakah sulit mengubah peristiwa sehari-hari kedalam simbol matematika ?”
S : “Tidak bu, cuman saya lupa caranya, karena lupa jadi saya gak tau mana yang
dihitungnya.”
Jawaban siswa III (Berkemampuan Rendah) :

Gambar 3. Jawaban siswa berkemampuan rendah
Wawancara :
G : “Kesulitan apa yang kamu temukan ketika mengubah soal cerita dengan peristiwa
kehidupan sehari-hari kedalam ide matematika ?”
S : “Saya nggak tau kalo apa yang saya tuliskan itu sudah benar atau tidaknya bu.”
Analisis :
Berdasarkan jawaban siswa I secara prosedural sudah betul, dengan begitu kesimpulan
sementara untuk indikator ke 2 dalam koneksi matematik siswa I tidak ada masalah.

Kesalahan sama yang dilakukan  oleh siswa ke II dan Ke III dalam menentukan model
matematika dan nilai dari setiap variabel, namun berdasarkan pada wawancara yang telah
dilakukan siswa II pada dasarnya ia sudah bisa meski masih tergolong kurang.

Sedangkan untuk siswa ke III pada dasarnya kemampuan untuk mengubah peristiwa sehari-
hari kedalam simbol matematika sudah bisa meski masih tergolong kurang, namun untuk
prosedur selanjutnya siswa ke III masih rendah.

Meski begitu dapat disimpulkan bahwa kemampuan menyatakan peristiwa sehari-hari dalam
bahasa dan simbol matematika masih tergolong kurang.
b. Analisis Soal Nomor 2

Pertanyaan no.2 :
P = x m

L = y m

Gambar 4. Soal No. 2
Diketahui keliling sebidang tanah berbentuk persegi panjang adalah 48cm.Panjangnya lebih
6 meter dari lebarnya.Tentukanlah berapa ukuran tanah tersebut!
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Indikator kemampuan koneksi matemati: hubungan antar topik matematika.
Jawaban siswa I (Berkemampuan Tinggi) :

Gambar 5. Jawaban siswa berkemampuan tinggi
Wawancara :
G : “Kesulitan apa yang kamu alami ketika akan menyelesaikan soal no 2 ?”
S : “Alhamdulillah tidak ada kesulitan bu.”
Jawaban siswa II (Berkemampuan Sedang) :

Gambar 6. Jawaban siswa berkemampuan sedang
Wawancara :
G : “Kesulitan apa yang ditemukan dari soal tersebut ?”

S : “Saya lupa dan bingung bu, jadi saya hanya menuliskan yang saya ingat saja dan saya
anggap benar.”
Jawaban siswa III (Berkemampuan Rendah) :
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Gambar 7. Jawaban siswa berkemampuan rendah
Wawancara :
G : “Apakah kamu paham ketika disajikan sebuah situasi kemudian dirubah menjadi model
matematika”?
S : “Saya nggak paham dan bingung bu dengan maksud cerita tersebut bagaimana cara
menghitungnya,jadi saya hanya menulis mengarang saja.”
Analisis :
Berdasarkan jawaban siswa I secara prosedural sudah betul, dengan begitu kesimpulan
sementara untuk indikator ke 2 dalam koneksi matematik siswa I tidak ada masalah.
Untuk jawaban siswa II secara prosedural mendekati betul,dari hasil wawancara siswa masih
bingung dan mudah lupa ketika mengerjakan soal.Namun untuk siswa ke III masih ada
miskonsepsi mengenai menentukan rumus yang menyebabkan siswa III hanya menuliskan
apa yang ia lihat berdasarkan angka yang terletak di gambar, kemudian untuk menentukan
nilai maksimal siswa III masih tergolong rendah karena ia belum bisa menstribusikan nilai
yang memang sudah tertera, sedangkan jika dihadapkan dengan pernyataan yang dibuat
sendiri siswa III masih kurang paham, begitupun untuk membuat cerita berdasarkan pada
hasil wawancara siswa tersebut masih tergolong sangat rendah. Dengan begitu dapat
disimpulkan bahwa rata-rata kemampuan siswa dalam mendengarkan, berdiskusi, dan
menulis tentang matematika masih tergolong rendah.

c. Analisis Soal Nomor 3
Sebuah perahu memerlukan waktu 3 jam untuk menempuh jarak 60 mil kehilir sungai.Jika
perjalanan yang sama ke hulu sungai memerlukan waktu 5 jam.Maka tentukanlah :

a).Kecepatan perahu itu di air tenang!
b).Kecepatan arus sungai!

Indikator kemampuan koneksi matematik  :Hubungan matematika dengan bidang studi lain.
Jawaban siswa I (Berkemampuan Tinggi) :

Gambar 8. Jawaban siswa berkemampuan tinggi
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Wawancara :
G :  “Apa kesulitan yang kamu temukan ketika akan mengerjakan soal tersebut ?”
S : “Alhamdulillah tidak ada kesulitan bu,tapi terkadang saya juga bingung dan harus
membaca berulang kali supaya saya memahami persoalan dari soal tersebut.”
Jawaban siswa II (Berkemampuan Sedang) :

Gambar 9. Jawaban siswa berkemampuan sedang

Wawancara :
G : “Kesulitan apa yang kamu hadapi ketika mengerjakan soal tersebut ?”
S : “Saya nggak ngerti bu, karena saya lupa lagi rumusnya seperti apa,jadi saya hanya
menuliskan angka yang saya lihat saja.”
Jawaban siswa III (Berkemampuan Rendah) :

Gambar 10. Jawaban siswa berkemampuan rendah
Wawancara :
G : “Kesulitan apa yang kamu hadapi ketika mengerjakan soal tersebut ?”
S : “Saya bingung bu, dan tidak mengerti caranya seperti apa.”
Analisis :
Berdasarkan jawaban siswa I secara prosedural sudah betul dan mampu menjelaskan ide
situasi lisan,terulis,konkrit,dan gambar,dengan begitu kesimpulan sementara untuk indikator
ke 3 dalam koneksi matematik siswa I tidak ada masalah.

Untuk jawaban siswa II dan siswa III untuk menjelaskan ide situasi lisan,tertulis,konkrit,dan
gambar masih rendah,terlihat dari hasil tes tertulis dan wawancara yang telah di lakukan oleh
peneliti.

Dengan begitu dapat disimpulkan bahwa rata-rata kemampuan siswa dalam mendengarkan,
berdiskusi, dan menulis tentang matematika masih tergolong rendah.
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Jadi, dapat disimpulkan secara keseluruhan bahwa kemampuan menjelaskan ide situasi
menggunakan metode lisan, tertulis, konkrit, dan gambar juga membuat konjektur,
merumuskan definisi, dan generalisasi masih tergolong rendah.

4. KESIMPULAN DAN SARAN
4.1 Kesimpulan
Berdasarkan hasil dan pembahasan, maka dapat disimpulkan beberapa kesalahan siswa
dalam menjawab soal.
a. Adanya miskonsepsi antara apa yang disampaikan oleh guru dengan apa

yang ditangkap oleh siswa mengenai sistem persamaan linear dua variabel.
b. Kesalahan dengan tidak dapat menentukan rumus berdasarkan pada hasil wawancara

kebanyakan siswa tidak ingat dengan rumus yang diberikan.
c. Kesalahan dalam menafsirkan solusi karena tidak memperhatikan dengan seksama soal

yang diberikan.
d. Kesalahan dalam menuliskan perhitungan atau angka karena ketidak telitian siswa.

Sebagian besar siswa tidak dapat membuat tulisan matematika yang sesuai dengan apa yang
ditujukan.

Dengan begitu, sesuai dengan hasil analisis dari sampel MA di Kabupaten Bandung Barat
yang berkemampuan tinggi,sedang,dan rendah menunjukkan rata-rata tingkat kemampuan
koneksi matematik masih tergolong rendah.

4.2 Saran
Untuk itu guru perlu memberikan banyak stimulus soal-soal yang memuat kemampuan
koneksi matematik agar kemampuan siswa dalam kognitif tersebut dapat terus meningkat.
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ANALISIS KESALAHAN SISWA DALAM MENYELESAIKAN
SOAL KEMAMPUAN KONEKSI MATEMATIS PADA MATERI

LINGKARAN
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ABSTRAK
Penelitian ini bertujuan untuk meganalisis kesalahan siswa dalam menyelesaikan
kemampuan koneksi matematis pada materi Lingkaran dan faktor penyebab kesulitan.
Subjek penelitian ini adalah siswa SMP kelas IX. Data diolah menggunakan penelitian
deskriptif kualitatif. Hasil analisis serta wawancara menunjukkan bahwa kesalahan
menyelesaikan soal kemampuan koneksi matematis disebabkan karena siswa masih
bingung dan belum mampu memaknai kalimat yang disajikan, lupa rumus, dan tidak
percaya diri.
Kata Kunci: Koneksi Matematis, Lingkaran.

1. PENDAHULUAN
Tidak dipungkiri bahwa matematika menjadi salah satu mata pelajaran dengan tingkat
kesulitan paling banyak. Kesulitan itulah yang menyebabkan tingkat kesalahan siswa dalam
menyelesaikan masalahpun sangat tinggi.Soal cerita merupakan soal yang dinilai memiliki
tingkat kesulitan yang lebih tinggi dibanding dengan soal matematika secara langsung. Hal
ini diungkapkan oleh subjek penelitian dalam kegiatan wawancara. Dalam pembelajaran
matematika ketidakmampuan siswa dalam menghubungkan materi dalam kehidupan sehari-
hari merupakan permasalahan dalam koneksi matematis.

Kemampuan koneksi matematis merupakan kemampuan sangat penting, karena akan
membantu penugasan pemahaman konsep yang bermakna dan membantu menyelesaikan
tugas pemecahan masalah tidak hanya keterkaitan konsep dengan kehidupan nyata tetapi
juga melalui keterkaitan antar konsep matematika dan keterkaiatan konsep matematika
dengan disiplin ilmu lain. Hal ini sejalan dengan pendapat Sumarmo (2012) yang
menyatakan bahwa, kemampuan koneksi matematika ini akan membantu siswa dalam
menyusun model matematika yang juga menggambarkan keterkaitan antar konsep dan atau
data suatu masalah atau situasi yang diberikan.

Dari uraian diatas, maka untuk mengetahui kesulitan siswa dalam menyelesaikan soal
koneksi matematika, sebelumnya penulis telah melakukan uji instrumen pada  siswa SMP
kelas IX. Dari hasil tes tersebut selanjutnya dilakukan analisis terhadap kesalahan jawaban
siswa serta faktor penyebabnya dari kegiatan wawancara.

2. METODE PENELITIAN
Metode yang digunakan dalam penelitian ini adalah metode penelitian deskriptif dengan
menggunakan pendekatan kualitatif. Abdurrahman (Warih, 2016) mengatakan bahwa
penelitian deskriptif bertujuan untuk menggambarkan secara tepat sifat-sifat suatu individu,
keadaan, gejala, atau kelompok tertentu. Sementara itu, Moleong (Warih, 2016)
mengungkapkan metode penelitian kualitatif sebagai prosedur penelitian yang
menghasilkan data deskriptif berupa kata-kata tertulis atau lisan dari orang-orang dan
perilaku yang diamati.
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Tes yang digunakan pada penelitian ini adalah tes kemampuan koneksi matematika yang
terdiri dari 3 soal uraian yang mengaitkan materi Lingkaran dengan kehidupan sehari-hari,
dan dengan disiplin ilmu lain.
3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Setelah melakukan uji coba, peneliti melakukan  analisis  pada  hasil  tes  siswa dalam
menyelesaikan soal koneksi matematis. Selanjutnya dianalisis.
Soal No 1

A

B

C
Gambar 1. Lingkaran

Perhatikan gambar diatas!
Panjang jari-jari lingkaran 13 cm, dan panjang tali busur AC adalah 240 mm. Berapakah
panjang BD dan luas tembereng jika besar < AOC = 120°?
Berikut ini jawaban dari subjek penelitian.

Subjek 1

Gambar 2. Jawaban Subjek 1
Subjek 1 menjawab dengan cara langsung tidak dengan langkah-langkah ataupun rumus
daripada luas tembereng.
Subjek 2

Gambar 3. Jawaban subjek 2
Subjek 2 menulis apa yang diketahui dan apa yang ditanyakan. Hanya saja rumus yang
digunakan tidak tepat. Oleh karena itu, jawabannya salah.
Subjek 3

Gambar 4. Jawaban subjek 3

D
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Subjek 3 hanya menuliskan apa yang diketahui dan apa yang ditanyakan pada soal.
Subjek 4

Gambar 5. Jawaban subjek 4
Subjek 4 menjawab dengan rapi dan runtut diawali dengan menuliskan apa yang dijetahui
dan apa yang ditanyakan, namun rumus yang digunakan kurang tepat, hingga hasilnya pun
salah.
Subjek 5

Gambar 6. Jawaban subjek 5
Subjek 5 menjawab secara langsung, selain itu jawabannya tidak singkron dengan apa yang
tanyakan.
Soal No 2
Nathan mengendarai motor dari Cianjur menuju salah satu SMP di Kota Bandung. Nathan
berangkat dari rumah pukul 05.00 dan sampai di SMPN pukul 09.00. jika roda Nathan
berputar sebanyak 180.000 kali dan panjang jari-jari motornya 25 cm. Berapakah kecepatan
rata-rata motor Nathan?
Berikut ini jawaban dari subjek penelitian.
Subjek 1

Gambar 7. Jawaban subjek 1
Subjek 1 menjawab secara langsung tanpa prosedur yang jelas.
Subjek 2

Gambar 8. Jawaban subjek 2
Subjek 2 menjawab secara langsung dari apa yang diketahui, dengan begitu rumus yang
digunakan kurang tepat dan jawaban pun salah.
Subjek 3
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Gambar 9. Jawaban subjek 3
Subjek 3 tidak menjawab sekali, sepertinya subjek 3 tidak mengerti maksud dari pada soal
no 2.
Subjek 4

Gambar 10. Jawaban subjek 4
Sama halnya dengan jawaban no 1 subjek 4 mengerjakan dengan rapi dan runtut hanya saja
rumus yang digunakan kurang tepat, dan jawaban pun salah.
Subjek 5

Gambar 11. Jawaban subjek 5
Subjek 5 mengerjakan secara langsung tanpa prosedur yang jelas.
Soal No 3
Ayah membuat kolam ikan berbentuk lingkaran yang memiliki jari-jari 20 m. Kemudian
dibuat jalan menggunakan paving blok dengan lebar 1 m mengelilingi kolam tersebut. Jika
harga paving blok Rp. 8000/ meter. Hitunglsh seluruh biaya yang dibutuhkan untuk
membeli paving blok pembuatan jalan tersebut!
Berikut ini jawaban dari subjek penelitian.

Subjek 1

Gambar 12. Jawaban subjek 1
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Subjek 1 menjawab dengan cara langsung dan tidak menggunakan prosedur yang jelas,
jawaban pun salah.
Subjek 2

Gambar 13. Jawaban subjek 2
Subjek  2  menjawab  dengan   mengalikan harga paving block dengan jari-jari  kolam
renang. Rumus   yang   digunakan   kurang tepat dan jawabanpun salah.
Subjek 3

Gambar 14. Jawaban subjek 3
Subjek 3 menjawab dengan runtut diawali dengan menuliskan apa yang diketahui dan apa
yang ditanyakan. Namun, penggunaan rumus yang kurang tepat menyebabkan hasilnya
salah.
Subjek 4

Gambar 15. Jawaban subjek 4
Sama halnya dengan subjek 2 dan 3 subjek 4 pun menjawab dengan menggunakan rumus
yang kurang tepat, yang menyebabkan hasilnya salah.
Subjek 5

Gambar 16. Jawaban subjek 5



Volume 5, Tahun 2017. ISSN 2338-8315

Prosiding Seminar Nasional Matematika dan Pendidikan Matematika STKIP Siliwangi 755

Subjek 5 menjawab dengan prosedur yang tidak jelas.
Selain daripada analisis pada jawaban siswa dalam menyelesaikan soal koneksi
matematika, data penelitian ini juga didapat dari wawancara peneliti dengan subjek
penelitian. Berikut ini hasil wawancara dengan subjek penelitian.
Subjek 1
A : Ujang, kenapa jawaban no 1 kamu menjawabnya secara langsung? Tidak ada langkah-
langkah pengerjaannya.
B : saya lupa bu rumus luas tembereng.
A : tapi, kamu tau tembereng?
B : senyum (nyengir).
A : untuk nomor 2, kenapa jawabannya cc?
B : saya bingung bu, biasanya kecepatan satuannya apa, disoalnya ada cm, ada jam, ya
sudah saya pakai satuan yang saya tahu saja.
A : untuk nomor 3, jawaban kamu juga salah, kenapa jawabannya 160.000?
B : saya jawab asal saja bu, soalnya saya lihat dari yang diketahui disoal saja.
A : untuk kedepannya, biasakan menjawab soal dengan runtut ya, dimulai dari menulis apa
yang diketahui dan apa yang ditanyakan.
Subjek 2
A : Naibah, kenapa dijawaban nomor 1, ada 247? Itu dari mana?
B : saya jawab asal bu, saya pusing.
A : coba dilihat gambarnya, AOC itu bentuknya apa?
B : segitiga bu.
A : dari AOC ada jari-jari tidak? Berapa panjang jari-jarinya?
B : ada bu. AO dan OC. 13 cm.
A : dari segitiga AOC apalagi yang diketahui?
B : panjang AC 240 mm.
A : 240 mm, apa bisa jadi cm?
B : nah, itu bu saya bingung, makanya saya tulis 240 saja.
A : mm sama cm sama atau beda?
B : beda bu.
A : nah, gimana caranya supaya jadi sama?
B : iya bu, saya lupa.
A : untuk no 2, Naibah paham maksud soalnya?
B : faham bu, hanya saja saya lupa rumus kecepatan, jadi saya bagi saja apa yang diketahui.
A : satuan untuk kecepatan apa?
B : km/jam bu.
A : coba lihat jawaban kamu.
B : oh iya bu, cm. Saya kurang teliti.
A : untuk jawaban no 3, ada yang tidak dimengerti?
B : saya kurang paham soalnya bu, dibaca berkali-kali tetap pusing.
Subjek 3
A : Hudri, kenapa nomor 1 tidak aja jawabannya?
B : saya pusing bu, mengerjakannya, rumusnya pun ga hapal.
A : nomor 2 juga kosong ki, kenapa?
B : soal cerita bikin pusing bu, harus baca berkali-kali. Karena saya ga paham, ya saya
kosongkan.
A : untuk soal nomor 3, Hudri paham?
B : gak bu, saya nyontek (nyengir).
A : wah, jujur bagus itu. Tapi alangkah bagusnya, untuk berusaha dan tidak nyontek.
B : iya bu.
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Subjek 4
A : Nur’aeni, cara pengerjaannya sudah bagus, sudah rapi, sudah runtut, tapi  di jawaban
nomor 1, kenapa panjang BC nya 15, dapat darimana?

B : saya jawabnya nalar bu, habisnya pusing.
A : 360 dalam luas tembereng, itu darimana?
B : dari satu putaran lingkaran bu.
A : derajat berarti ya?
B : iya bu.
A : kenapa bisa jadi cm di hasilnya?
B : gatau bu, hihi pusing.
A : Nur’aeni tau rumus kecepatan?
B : tau bu, jarak bagi waktu.
A : nah, untuk soal no 2 jaraknya berapa?
B : nah itu bu, saya juga bingung.
A : kalau bagi waktu, kenapa jawaban kamu 180.000 / 25? 25 kan bukan waktu tapi jari-jari
ban.
B : oh iya bu, saya tidak teliti, habisnya saya buru-buru lihat orang lain sudah keluar.
A : untuk nomor 3, paham gak maksud soalnya?
B : paham, bu hanya saja pusing soanya, tadina saya pikir lingkarannya ada 2, kolam ikan,
dan paving blok yang mengelilingi kolam. Tapi jari-jari di soal hanya satu, jadi saya bingung
bu.
A : yah, sayang ya, padahal pemikirannya sudah benar.
B : saya juga pusing bu, pakai rumus luas atau keliling. Saya juga lupa sih rumusnya. Hi
A : lain kali harus lebih percaya diri ya, dalam mengerjakan soal.
Subjek 5
A : Egi, kenapa jawaban soal nomor 1  kamu menjawab dengan menderet angka?
B : saya jawab asal saja bu, soalnya saya ga tau rumusnya.
A : nomor 2, kenapa menjawab dengan cara langsung, terus jawabannya cc?
B : saya  ga  suka  soal  cerita  bu,    bikin
pusing, saya lupa kalau kecepatan belakangnya harus apa, makanya jawabnya cc aja.
A : ibu ga paham dengan jawaban soal nomor 3, bisa jelaskan/
B : saya jawab asal bu, soalnya saya gak ngerti soal, dan gatau rumusnya, jadi asal saja.

4. KESIMPULAN
Dari hasil analisis jawaban tes soal koneksi matematis dan hasil wawancara dengan subjek
penelitian, dapat disimpulkan bahwa siswa mengalami kesulitan karena siswa kurang
memahami konsep lingkaran, unsur-unsur pada lingkaran, yang disebabkan oleh rendahnya
pemahaman konseptual dalam materi lingkaran. Selain itu, kemampuan verbal siswa dalam
mencerna kalimat matematika maasih sangat rendah.

Perlu dilakukannya langkah-langkah konkret untuk mengatasi atau setidaknya mengurangi
kesalahan-keslahan yang dilakukan siswa dalam mengerjakan soal matematika. Perubahan
pembelajaran dengan penggunaan inovasi bisa menjadi salah      satu       pilihan       guru.

5. DAFTAR PUSTAKA
Sumarmo, U. (2012). Bahan Ajar Matakuliah Proses Berpikir Matematik Program S2

Pendidikan Matematika STKIP Siliwangi. Bandung: diterbitkan.

Warih, P.D. (2016). Analisis Kemampuan Koneksi Matematis Siswa Kelas VIII Pada Materi
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ABSTRAK

Matematika sebagai salah satu mata pelajaran sekolah tidak bisa terpisah dari disiplin
ilmu lain dan masalah dalam kehidupan sehari-hari. Koneksi matematik merupakan
salah satu standar proses. Melalui koneksi matematik antara suatu materi dengan materi
lainnya siswa dapat menjangkau beberapaaspek untuk penyelesaian masalahmatematik.
Metodepenelitian yang digunakan  adalah kualitatifdeskriptif. Adapaun sampel dalam
penelitian inia dalah siswa kelas VII dari kemampuan tinggi, sedang, dan rendah di MTs
Kecamatan Cikalong Wetan . Adapun instrumen tes kemampuan koneksi yang
diberikan sebanyak 3 soal yang disertai dengan wawancara pada masing-maisng siswa.
Kemudian hasil yang diperoleh adalah tingkat kemampuan koneksi matematik siswa
MTs di kecamatan cikalongwetan berdasarkan pada tes tulis dan hasil wawancara
dengan siswa masih tergolong kurang. Selanjutnya penelitian ini adalah bagian dari
skripsi yang akan saya teliti.
Kata Kunci:Kemampuan,KoneksiMatematik, Segitiga dan Segiempat

1. PENDAHULUAN
Koneksimatematik menurut NCTM merupakan satu kompetensi dasar matematik yang perlu
dikembangkan pada siswa sekolah menengah (Hendriana,Rohaeti, dan Sumarmo,
2017:83).Pentinganya pemilikan kemampuan koneksi matematik terkandung dalam tujuan
pembelajaran matematika sekolah menengah (NCTM) dalam Hendriana dan Soemarmo
(2014) yaitu memahami konsep matematika, menjelaskan keterkaitan antar konsep dan
mengaplikasikan konsep atau algoritma secara luwes, akurat, efisien, dan tepat dalam
pemecahan masalah.

Menurut NTCM dalamBadjeber (2015) menyebutkan bahwa indikator untuk kemampuan
koneksi matematik yaitu : a) mengenal dan memanfaatkan hubungan antara ide-ide dalam
matematika, b) Memahami bagaimana ide-ide dalam matematika saling berhubungan dan
mendasari satu sama lain untuk menghasilkan suatu kesatuan yang koheren, c) Mengenali
dan menerapkan matematika dalam konteks-konteks diluar matematika. Pengembangan
kemampuan koneksi matematik diperlukan agar siswa dapat lebih memaknai matematika
tidak hanya sebagai symbol tanpa makna, melainkan sebagai bahasa yang berguna untuk
membantu mempermudah penyelesaian masalah dalam kehidupan sehari-hari.

Namunberdasarkanpenilitian yang telahdilakukanolehSumarni (2016) bahwasiswa di
Bandung Barat dengan kemampuan koneksi matematik tinggi mempunyai SRL matematika
yang tinggijugadansebaliknyasiswadengankoneksimatematikrendahmempunyai SRL
matematika yang rendahjuga.Berkaitan dengan pentingnya kemampuan koneksi yang sejalan
dengan segitiga dan segiempat dimana menyelesaikan masalah yang bersifat kontekstual
kedalam ide atau model matematika. Siswa dituntut untuk dapat mengumpulkan data serta
mengkoneksikan permasalah yang disajikan dalam bentuk soal cerita kedalam kehidupan
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sehari-hari menjadi model matematika. Karena siswa akan merasa pembelajaran lebih
bermakna ketika dikaitkan dengan kehidupan yang mereka alami.

Menyikapi hal tersebut maka peneliti perlu melakukan studi pendahuluan untuk mengetahui
kemampuan koneksi matematik siswa MTs di Kecamatan ciaklong wetan dalam materi
segitiga dan segiempat.

2. METODE PENLITIAN
Penelitianinitergolong dalam penelitian deskriptif kualitatif yang bertujuan untuk
mendeskripsikan kesalah siswa dalam menyelesaikan soal segitiga dan segiempat dilihat dari
tingkat kemampuan koneksi matematik siswa MTs. Data penelitian ini berupa jawaban
tertulis dan lisan yang diperoleh dari tes tertulis dan wawancara. Sampel penelitian ini yaitu
siswa kelas VIIdarikemampuantinggi,sedang, danrendah di MTs kecamatan Cikalong wetan.
Adapun instrumen yang diberikan pada siswa sebanyak 5 soal yang disertai dengan
wawancara pada masing-masing siswa.

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Penelitian ini dilakukan pada siswa yang diantaranya memiliki kemampuan tinggi, sedang,
dan rendahberdasarkan nilai KKM matematika di sekolah MTs kecamatan cikalong wetan.
Analisis Soal Nomor 1
Pernyataan no 1 : Perhatikangambar-gambar di bawahini !

Gambar 1.Gambar atap pada soal no 1
Diketahui bentuk atap sebuah rumah terdiri atas sepasang trapesium sama kaki. Pada atap
berbentuk trapesium panjang sisi sejajarnya masing masing 7m dan 5m.Adapun pada atap
berbentuk segitiga panjang alasnya 3m. Tinggi trapesium sama dengan tinggi segitiga yaitu
4m.

a. Tentukan banyaknya genting yang dibutuhkan untuk menutup atap tersebut, jika tiap
1m  diperlukan 25 buah  genting.

b. Jika harga 1 buah genting Rp.1.500,00.berapa biaya yang dibutuhkan seluruhnya.
Jawaban siswa I (Berkemampuan Tinggi) :

Gambar 2. Jawaban siswa berkemampuan tinggi
Wawancara :
G : “reska, jwabannya sangat tepat.
S : “Terimakasih bu”.
Jawaban siswa II (Berkemampuan Sedang) :

Gambar 3.Jawaban siswa berkemampuan sedang
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Wawancara :
G : “Apakah ada kesulitan mengubah sudutnya ke ide matematika ? dan lain kali ditulis
kesimpulannya.”
S : “Baik bu, saya tadi lupa dengan cara menghitungnya.”
Jawaban siswa III (Berkemampuan Rendah) :

Gambar 4. Jawaban siswa berkemampuan rendah
Wawancara :
G : “Apakah kesulitan yang kamu dapatkan ketika akan menyelesaikan soal nomor 1 ?”
S : “Saya nggak ngerti bu, .”
Analisis :
Siswa I tidak ada kesalahan, namun ketika siswa menyadari kesalahan ia lupa membuat
keterangannya. Meski begitu secara prosedural dalam mencari sudut segitiga siswa tersebut
sudah tepat. Dengan begitu dugaan awal yang dapat disimpulkan adalah sebenarnya siswa I
dapat membuat ide matematika dari sudut yang disajikan.

Adapun untuk siswa II kekeliruan dama menghitung luas segitiga dan segi empat karena
kecerobohan siswa dalam mencerna soal, namun pada dasarnya anak sudah sedikit paham
menghitung sudut menjadi sebuah ide matematika.

Kemudian untuk siswa III kemampuan siswa dalam menghitung sudut menjadi ide
matematika masih tergolong kurang, namun ketika dia telah memiliki persamaan kemudian
diarahkan untuk mencari sudutnya, siswa tersebut sudah bisa.

Jadi, dapat disimpulkan bahwa rata-rata kemampuan siswa dalam menghubungkan benda-
benda nyata, dan gambar kedalam ide matematika masih tergolong rendah, terutama ketika
disajikan sebuah gambar.
Analisis Soal Nomor 2
Pernyataan nomor 2 :

A B

Besar sudut B adalah ?.
Gambar 5. Gambar segitiga pada soal nomor 2

C

3x

39 (4x+6)
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Jawaban siswa I (Berkemampuan Tinggi) :

Gambar 6. Jawaban siswa berkemamppuan tinggi
Wawancara :
G : “Jawabannya sudah hampir sempurna, lain kali diberi keterangannya juga ya.”
S : “Iya bu
G : “Jadi apakah kamu mengalami kesulitan ketika diberikan soal yang berkaitan dengan
kehidupan sehari-hari kemudian kamu ubah menjadi model matematikanya?”
S : “nggak bu, tadi saya males nulis aja.”

Jawaban siswa II (Berkemampuan Sedang) :

Gambar 7. Jawaban siswa berkemampuan sedang
Wawancara :
G : “Apakah sulit mengubah peristiwa sehari-hari kedalam simbol matematika ?”
S : “Tidak bu,
Jawaban siswa III (Berkemampuan Rendah) :

Gambar 8. Jawaban siswa berkemampuan rendah
Wawancara :
G : “Kesulitan apa yang kamu temukan ketika mengubah soal cerita dengan peristiwa
kehidupan sehari-hari kedalam ide matematika ?”
S : “Saya nggak tau kalo apa yang saya tuliskan itu sudah benar atau tidaknya bu.”
Analisis :
Berdasarkan jawaban siswa I secara prosedural sudah betul, dengan begitu kesimpulan
sementara untuk indikator ke 2 dalam koneksi matematik siswa I tidak ada masalah.

Kesalahan sama yang dilakukan  oleh siswa ke II dan Ke III dalam mencari luas persegi
panjang, namun berdasarkan pada wawancara yang telah dilakukan siswa II pada dasarnya ia
sudah bisa meski masih tergolong kurang.



Volume 5, Tahun 2017. ISSN 2338-8315

Prosiding Seminar Nasional Matematika dan Pendidikan Matematika STKIP Siliwangi 761

Sedangkan untuk siswa ke III pada dasarnya kemampuan untuk mengubah peristiwa sehari-
hari kedalam simbol matematika sudah bisa meski masih tergolong kurang, namun untuk
prosedur selanjutnya siswa ke III masih rendah.

Meski begitu dapat disimpulkan bahwa kemampuan menyatakan peristiwa sehari-hari dalam
bahasa dan simbol matematika masih tergolong kurang.
Analisis Soal Nomor 3
Suatu persegi panjang, memiliki panjang lebih 3cm dari padalebarnya.bila keliling
persegi panjang itu 26 cm. Hitunglah luas daerah persegi panjang tersebut!
Indikatorkemampuankoneksimatematik  :Mencarihubunganberbagairepresentasikonsep,
proses, atauprosedurmatematik.
Jawaban siswa I (BerkemampuanTinggi)

Gambar 9. Jawaban siswa berkemampuan tinggi
Wawancara :
G : “Kesulitan apa yang kamu hadapi ketika kamu mengerjakan soal tersebut ?”
S : “Say ragu apakah unsur yang diketahui sudah terpenuhi semuanya atau belum.”
Jawaban siswa II (Berkemampuan Sedang) :

Gambar 10. Jawaban siswa berkemampuan sedang
Wawancara :
G : “Kesulitan apa yang ditemukan ketika kamu akan mengubah suatu situasi menjadi model
matematika ?”
S : “Saya bingung bu, jadi saya hanya menuliskan yang menurut saya yakin itu benar.”
Jawaban siswa III (Berkemampuan Rendah) :

Gambar 11. Jawaban siswa berkemampuan rendah
Wawancara :
G : “Apakah kamu paham ketika disajikan sebuah situasi kemudian dirubah menjadi sifat-
sifat persegi panjang.”
S : “Saya nggak paham bu dengan maksud cerita tersebut bagaimana cara menghitungnya.”
Analisis :
Berdasarkan hasil jawaban dan wawancara siswa I bahwa siswa masih kurang memahami
bagaimana cara mencari sifat-sifat segiempat, dengan begitu kesimpulan sementara adalah
kemampuan koneksi matematik siswa pada indikator ini masih kurang.
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Sedangkan untuk siswa ke II untuk bentuk umum mengubah situasi kedalam sifat-sifat
persegi panjang, hanya saja ketika dihadapkan dengan serantaian keadaan siswa II
kebingungan menentukannya, tidak jauh berbeda dengan siswa ke III dimana ketika
diawalpun ia bingung menentukan sifat-sifat segiempat dari soal tersebut, dengan begitu
dapat disimpulkan secara keseluruhan bahwa siswa I, II dan III dalam indikator kemampuan
menjelaskan ide situasi menggunakan metode lisan, tertulis, konkrit, dan gambar masih
tergolong rendah.

Analisis :
Sama seperti ketika diawal, siswa keliru dalam menentukan luas segitiga dan segiempat
secara prosedur siswa sudah paham ke arah mana pertanyaan tersebut, siswa tersebut bisa
saja menghubungkan rumus kedalam ide matematika hanya saja konsep anak dalam
menentukan luas masih kurang. Begitupun untuk membuat cerita tentang matematika siswa
tersebut masih kurang, terlihat dari tulisan siswa yang sebenarnya hanya membuat soal dari
soal yang diketahui tidak secara menyeluruh dengan rumus segitiga dan segiempat yang
seharusnya telah ia temukan dalam gambar.

Untuk siswa ke II hampir sama dengan siswa ke I ia keliru menentukan luas karena
kecerobohan yang ia lakukan berdasarkan dari hasil wawancara, begitupun untuk cerita
matematika siswa II masih belum paham bagaimana menempatkan koefisien dari variabel
menjadi sebuah cerita berkaitan.

Namun untuk siswa ke III masih ada miskonsepsi mengenai menentukan rumus yang
menyebabkan siswa III hanya menuliskan apa yang ia lihat berdasarkan angka yang terletak
di gambar, kemudian untuk menentukan nilai maksimal siswa III masih tergolong rendah
karena ia belum bisa menstribusikan nilai yang memang sudah tertera, sedangkan jika
dihadapkan dengan pernyataan yang dibuat sendiri siswa III masih kurang paham, begitupun
untuk membuat cerita berdasarkan pada hasil wawancara siswa tersebut masih tergolong
sangat rendah terlihat dari alasan yang tidak menuliskan nya sama sekali.

Dengan begitu dapat disimpulkan bahwa rata-rata kemampuan siswa dalam mendengarkan,
berdiskusi, dan menulis tentang matematika masih tergolong rendah.

Analisis :
Berdasarkan pada wawancara yang dilakukan terhadap siswa tersebut pada dasarnya anak
sudah bisa menghubungkan cerita dari satu situasi menjadi model matematika bentuk
geometri, namun untuk merumuskan definisi atau konjektur siswa tersebut tergolong kurang.

Sedangkan untuk siswa ke II dan ke III untuk menjelaskan ide situasi mengunakan lisan,
tertulis, konkrit, gambar dan geometri serta membuat konjektur, merumuskan definisi, dan
generalisasi masih tergolong rendah terlihat dari hasil tes tertulis serta wawancara yang telah
dilakukan oleh peneliti.

Jadi, dapat disimpulkan secara keseluruhan bahwa kemampuan menjelaskan ide situasi
menggunakan metode lisan, tertulis, konkrit, dan gambar juga membuat konjektur,
merumuskan definisi, dan generalisasi masih tergolong rendah.

4. KESIMPULANDAN SARAN
Berdasarkanhasildanpembahasan, makadapatdisimpulkanbeberapa kesalahan siswa dalam
menjawab soal.
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a. Adanya miskonsepsi antara apa yang disampaikan oleh guru dengan apa yang ditangkap
oleh siswa mengenai menentukan luas segitiga dan segiempat.

b. Kesalahan dengan tidak dapat menentukan rumus berdasarkan pada hasil wawancara
kebanyakan siswa tidak ingat dengan rumus yang diberikan.

c. Kesalahan dalam menafsirkan solusi karena tidak memperhatikan dengan seksama soal
yang diberikan.

d. Kesalahan dalam menuliskan perhitungan atau angka karena ketidak telitian siswa.
e. Sebagian besar siswa tidak dapat membuat tulisan matematika yang sesuai dengan apa

yang ditujukan.

Dengan begitu, sesuai dengan hasil analisis dari sampel MTs di kecamatan cikalong wetan
yang berkemampuan tinggi,sedang,dan rendah menunjukkan rata-rata tingkat kemampuan
koneksi matematik masih tergolong rendah.

Untuk itu guru perlu memeberikan banyak stimulus soal-soal yang memuat kemampuan
koneksi matematik agar kemampuan siswa dalam kognitif tersebut dapat terus meningkat.

5. DAFTAR PUSTAKA
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ANALISIS KEMAMPUAN PEMAHAMAN MATEMATIK SISWA
MTS PADA MATERI HIMPUNAN
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ABSTRAK
Kemampuan pemahaman matematik adalah kemampuan untuk menjelaskan suatu situasi
atau suatu tindakan pada penyelesaian suatu konsep matematika, mengingat rumus, serta
dapat menerapkan konsep dan rumus terhadap kasus sederhana dalam menyelesaikan
masalah. Pentingnya kemampuan pemahaman matematik yaitu untuk membantu siswa
memahami serta diperlukan untuk menyelesaikan masalah matematika. Metode penelitian
yang digunakan adalah kualitatif deskriptif, adapun sampel yang digunakan tiga siswa
kelas VII MTs di Kapupaten Bandung Barat dengan kemampuan tinggi, sedang dan
rendah. Instrumen tes kemampuan pemahaman yang diberikan sebanyak enam soal materi
himpunan yang disertai dengan wawancara. Berdasarkan hasil tes kemampuan
pemahaman dan wawancara yang dilakukan, kemampuan pemahaman siswa MTs di
Kabupaten Bandung Barat masih tergolong rendah. Selanjutnya penelitian ini merupakan
bagian dari skripsi yang akan saya teliti.
Kata kunci : Pemahaman Matematik, Himpunan

1. PENDAHULUAN
Berkembangan zaman dalam bidang ilmu pengetahuan dan teknologi berpengaruh kepada
sistem pendidikan di suatu Negara, Perubahan kurikulum nasional yang di lakukan dari masa
ke masa merupakan salah satu upaya pemerintah Indonesia dalam meningkatkan
kemampuan di bidang matematika. Untuk menguasai dan mencipta teknologi di masa depan,
diperlukan penguasaan matematika yang kuat. Matematika merupakan ilmu universal yang
mendasari perkembangan, mempunyai peran penting dalam berbagai ilmu dan dalam
kemajuan daya pikir manusia.

Ada beberapa kemampuan yang harus dimiliki dalam pembelajaran matematika, salah
satunya kemampuan pemahaman matematik. Hamalik (Hendriana, Rohaeti, dan Sumarmo,
2017) menyatakan bahwa pemahaman adalah kemampuan melihat hubungan antara berbagai
faktor atau unsur dalam situasi yang problematis.
Pentingnya kemampuan pemahaman matematik dikemukakan oleh Hudoyo (Hendriana dkk,
2017) bahwa tujuan pembelajaran matematika adalah agar tujuan yang disampaikan dapat
dipahami peserta didik. Sedangkan Sumarmo (Sariningsih, 2014) berpendapat bahwa
pemahaman matematis penting dimiliki siswa karena diperlukan untuk menyelesaikan
masalah matematika, masalah dalam disiplin ilmu lain, dan masalah dalam kehidupan sehari-
hari, yang merupakan visi pengembangan pembelajaran matematika untuk memenuhi
kebutuhan masa kini.

Berdasarkan pemaparan tersebut, kemampuan pemahaman matematis sangat penting dimiliki
siswa, namun hasil TIMSS dan PISA (Purwasih, 2015) yang merupakan dua lembaga dunia
yang menyelenggarakan tes yang salah satunya ditujukan untuk pelajar setingkat SMP yang
telah dipilih secara acak dari tiap negara. PISA 2009 diikuti oleh 65 negara dan TIMSS 2011
diikuti oleh 45 negara. Hasil PISA 2009 menunjukkan bahwa skor rata-rata matematika
siswa Indonesia adalah 371, dengan rata-rata skor internasional sebesar 496. Purwasih,
(2015) juga mengemukakan bahwa salah satu dari standar internasional TIMSS 2011
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mengenai prestasi matematika, yaitu siswa dapat mengaplikasikan pemahaman dan
pengetahuan mereka dalam berbagai situasi yang kompleks.

Penelitian ini merupakan penelitian hasil observasi awal. Tujuan penelitian ini untuk
mengetahui kemampuan pemahaman matematik siswa MTs pada materi himpunan. Ketika
kemampuan pemahaman matematik siswa sudah diketahui, selanjutnya guru perlu
merancang pembelajaran yang memfasilitasi dan membiasakan siswa untuk melakukan
pengomunikasian sehingga kemampuan pemahaman matematik siswa dapat meningkat.

2. METODE PENELITIAN
Jenis penelitian ini adalah deskriptif kualitatif. Hal yang di deskripsikan dalam penelitian ini
adalah analisis kesulitan siswa berdasarkan kemampuan pemahaman dalam menyelesaikan
soal himpunan dan hasil wawancara.Subjek penelitian di ambil tiga siswa kelas VII MTs
dengan kategori siswa berkemampuan tinggi, siswa berkemampuan sedang dan siswa
berkemampuan rendah, pemilihan siswa sesuai dengan pertimbangan guru matematika dan
nilai KKM matematika di sekolah.

Instrumen yang digunakan ialah berupa enam soal esai yang memuat empat indikator
kemampuan pemahaman matematik berupa: (1)Mendefinisikan konsep secara verbal dan
tulisan; (2)Mengidentifikasi dan membuat contoh dan non contoh; (3)Menggunakan model
diagram dan simbol-simbol untuk mempresentasikan suatu konsep; (4)Mengidentifikasi
sifat-sifat suatu konsep.Proses pengumpulan data dilakukan dengan melakukan kegiatan
pendahuluan, menentukan instrumen kemampuan pemahaman yang akan digunakan,
mengkonsultasikan soal tes dengan pembimbing, mengumpulkan data, menganalisis data dan
menarik kesimpulan. Data yang dikumpulkan berupa hasil tes kemampuan pemahaman
matematik dan wawancara dari tiga subjek.

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Penelitian ini dilakukan pada tiga siswa kelas VII berkemampuan tinggi, sedang dan rendah
dengan pertimbangan guru matematika dan nilai KKM matematika.
a. Analisis soal kemampuan pemahaman dengan indikator mendefinisikan konsep secara

verbal.
Soal No 1
Diketahui P={k,l,a,t,e,n} dan Q={k,e,t,a,n} manakah dari pernyataan-pernyataan berikut
yang benar dan salah? Berikan alasanmu!
1. P Q dan n(P)=5
2. P Q {k,e,t,a,n} dan n(Q)= 6
3. n(P) = 5 dan n(P U Q) =5
4. P U Q =P dan l (P Q)
5. n(Q) =5 dan n(P Q) ={k,e,t,a,n}
Soal no 2
Pak Agus, pak Bayu dan Pak Teguh adalah adalah penduduk Desa Cipeundeuy yang
pekerjaannya adalah berternak. Ternak yang dipelihara Pak Agus adalah bebek, sapi dan
kambing. Ternak yang dipelihara Pak Bayu adalah ayam, bebek dan sapi. Ternak yang
dipelihara pak teguh adalah kerbau, ayam dan itik. Himpunan-himpunan apa saja yang
kalian dapat temukan dan sebutkan anggotanya!



Volume 5, Tahun 2017. ISSN 2338-8315

766 Prosiding Seminar Nasional Matematika dan Pendidikan Matematika STKIP Siliwangi

Jawaban siswa I berkemampuan tinggi

Gambar 1. Jawaban siswa berkemampuan tinggi

Jawaban siswa  II berkemampuan sedang

Gambar 2. Jawaban siswa berkemampuan sedang
Jawaban siswa III berkemampuan rendah

Gambar 3. Jawaban siswa berkemampuan rendah

Analisis :
Kesalahan siswa I dan II terletak pada no 1 siswa kebingungan dengan simbol-simbol
himpunan. sedangkan siswa III tidak menjawab soal no 1 adapun wawancara yang dilakukan
dengan siswa sebagai berikut :
G :apa kesulitan yang kamu hadapi saat mengerjakan soal no 1?
S :sulit bu bingung tandanya
G :apa kamu tidak paham simbol yang ada pada himpunan?
S :saya kurang paham simbol-simbolnya, yang saya tau irisan dan gabungan saja, itu pun

kadang suka tertukar bu.
Sedangkan untuk soal no 2 dari jawaban siswa I, II dan III pada dasarnya mampu
mengidentifikasi himpunan apa saja yang terdapat dari sebuah pernyataan, hanya pada
jawaban siswa III masih belum menjabarkan anggota-anggota dari himpunan yang dia
temukan dalam pernyataan yang ada. Adapun wawancara yang saya lakukan dengan siswa
III antara lain:
G : apa kamu kesulitan dalam menjawab soal no 2?
S : tidak bu, cuman saya lupa menuliskan anggota-anggotanya, kirain Cuma di tanya

himpunan apa saja bu.
Terlihat dari hasil tes dan wawancara di atas siswa belum dapat mendefinisikan konsep
secara verbal dan tulisan pada materi himpunan karena tidak memahami simbol-simbol yang
terdapat pada himpunan dan ketidak telitian dalam mengerjakan soal.
b. Analisis soal kemampuan Pemahaman dengan indikator mengidentifikasi dan membuat

contoh dan non contoh.
Soal No 3:
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Perhatikan Himpunan dibawah ini :
a. Himpunan bilangan prima antara 40 dan 60 yakni P={41, 43, 47, 51, 53, 59}
b. Himpunan wanita cantik berambut panjang
c. Himpunan lukisan indah
d. Himpunan semua cacing berkaki seribu
e. Himpunan bilangan prima kurang dari 10 A={1,2,3,5,7}
Manakah diantara kelompok-kelompok berikut yang merupakan himpunan jelaskan
alasanmu!

Jawaban siswa I berkemampuan tinggi

Gambar 4. Jawaban siswa berkemampuan tinggi
Jawaban siswa  II berkemampuan sedang

Gambar 5. Jawaban siswa berkemampuan sedang
Jawaban siswa III berkemampuan rendah

Gambar 6. Jawaban siswa berkemampuan rendah
Analisis :
Dari hasil jawaban siswa I, II dan III keliru dalam memilih pernyataan yang benar, adapun
hasil wawancara yang dilakukan kepada siswa II dan III antara lain:
Wawancara siswa II
G :bagaimana dengan soal no 3, apakah kamu mengerti maksud dari soal no 3?
S :ya bu, mencari mana yang himpunan
G :apa perbedaan antara himpunan dan bukan himpunan?
S :yang ada angkanya saja bu
G :coba perhatikan kembali pada pilihan a dan e ada angka 51 dan 1, apakah bilangan

tersebut adalah bilangan prima?
S :Bukan bu, saya kurang teliti tadi mengerjakannya.
Wawancara siswa III
G :apa kesulitan yang kamu hadapi saat mengerjakan soal no 3?
S :bingung membedakan yang mana himpunan bu, semuanya sama
G :himpunan itu apa sih?
S :kelompok bu.
Terlihat dari hasil tes dan wawancara bahwa ketiga siswa masih kesulitan membedakan
mana himpunan dan mana bukan himpunan, adanya miskonsepsi tentang himpunan yang
ditangkap oleh siswa. Akibatnya ketiga siswa belum bisa mengidentifikasi dan membuat
contoh dan non contoh pada himpunan.
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c. Analisis soal tes kemampuan Pemahaman dengan indikator menggunakan model
diagram dan simbol-simbol untuk mempresentasikan suatu konsep.
Soal no 4
Gambarlah diagram venn dari keterangan berikut :
A adalah himpunan asli ganjil yang lebih dari 1dan kurang dari 8, B adalah bilangan asli
genap kurang dari 15, sedangkan himpunan semestanya adalah bilangan asli kurang dari
15.
Soal No 5
perhatikan gambar di bawah ini !

a. Sebutkan anggota himpunan A, B dan S
b. Apakah semua anggota himpunan A ada dihimpunan    S? sebutkan alasanmu!
c. Apakah semua anggota A merupakan himpunan B? sebutkan alasanmu!
d. Apakan anggota himpunan B ada dihimpunan A? sebutkan alasanmu!

Jawaban siswa I berkemampuan tinggi

Gambar 4. Jawaban siswa berkemampuan tinggi
Jawaban siswa  II berkemampuan sedang

Gambar 5. Jawaban siswa berkemampuan sedang
Jawaban siswa III berkemampuan rendah

Gambar 6. Jawaban siswa berkemampuan  rendah
Analisis :
Dari hasil tes di atas kesalahan siswa I terletak pada penuliskan anggota pada himpunan A,
namun dalam pembuatan diagram venn siswa I sudah bisa menggunakan model diagram
dengan baik. Kesalahan siswa II terdapat pada cara menempatkan anggota himpunan pada
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diagram, serta masih belum bisa menggunakan model diagram dengan benar. Sedangkan
siswa III tidak menjawab pertanyaan no 4.
Wawancara siswa III:
G :kesulitan apa yang kamu hadapi saat membuat diagram venn?
S :gak ngerti bu, makanya saya gak isi
G :kamu tau seperti apa bentuk diagram venn?
S :tau bu, yang ada lingkarannya kan bu, cuman gak ngerti nulis anggotanya kaya gimana.

Dari pernyataan siswa III dan jawaban tes siswa I, dan II kesulitan terletak pada menuliskan
anggota himpunan di diagram venn, sedangkan siswa II dan III pada dasarnya telah
mengetahui bentuk dari diagram venn, namun masih belum bisa menggunakan model
diagram, begitu pula dengan soal selanjutnya siswa juga mengalami kesulitan dalam
mencerna pernyataan dari diagram venn ke dalam tulisan dan simbol, masih ada kekeliruan
dari jawaban siswa II maupun III. Dapat disimpulkan bahwa pada indikator menggunakan
model diagram dan simbol-simbol untuk mempresentasikan suatu konsep masih tergolong
rendah.
d. Analisis soal kemampuan pemahaman dengan indikator mengidentifikasi sifat-sifat suatu

konsep menggunakan model diagram dan simbol-simbol untuk mempresentasikan suatu
konsep.
Soal No 6
Kaka dan Rizki adalah siswa kelas VII SMP Kaka senang dengan pelajaran matematika,
ipa dan fisika. Sedangkan Rizki tidak senang pada pelajaran apapun.
a. Jika pelajaran yang disenangi Kaka dan Rizki merupakan himpunan, tentukan

anggota kedua himpunan tersebut!
b. Jika kesenangan pelajaran Kaka dan Rizki digabungkan apa yang kalian simpulkan?
c. Pelajaran apa saja yang sama-sama disenangi Kaka dan Rizki?

Jawaban siswa I berkemampuan tinggi

Gambar 10. Jawaban siswa berkemampuan tinggi
Jawaban siswa II berkemampuan sedang

Gambar 11. Jawaban siswa berkemampuan sedang
Jawaban siswa III berkemampuan rendah

Gambar 12. Jawaban siswa berkemampuan rendah
Analisis :
Dari hasil tes, siswa I menjawab dengan baik, namun belum bisa mengidentifikasi sifat-sifat
konsep himpunan dengan menggunakan simbol-simbol pada himpunan. Adapun untuk siswa
II dan III kemampuan dalam mengidentifikasi sifat-sifat masih tergolong rendah terlihat dari
jawaban pada soal tes maupun hasil wawancara berikut ini
Wawancara siswa III
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G :apa kesulitan jika kamu mendapat soal seperti no 6?
S :saya tidak mengerti, materi ini, dulu waktu guru menerangkan himpunan saya tidak

memperhatikan.

4. KESIMPULAN DAN SARAN
Berdasarkan hasil dan pembahasan, maka dapat disimpulkan beberapa kesalahan siswa
dalam menjawab soal tes kemampuan pemahaman matematik:
a. Siswa tidak memahami simbol-simbol yang terdapat pada himpunan.
b. Miskonsepsi antara yang disampaikan oleh guru dan yang ditangkap oleh siswa.
c. Kesalahan dalam menuliskan simbol-simbol dan diagram karena ketidak pahaman siswa.
d. Kesalahan dalam membedakan contoh dan non contoh karena ketidak telitian.

Dengan demikian, sesuai dengan hasil analisis dari sampel siswa MTs di kabupaten Bandung
Barat dengan kategori siswa berkemampuan tinggi, sedang dan rendah menunjukan rata-rata
tingkat kemampuan pemahan siswa masih tergolong masih rendah.

Untuk itu guru perlu merancang kegiatan pembelajaran dengan lebih inovatif dalam
menyajikan proses pembelajaran dikelas, serta dapat memberikan lebih banyak stimulus
soal-soal pemahaman agar kemampuan siswa dalam kognitif tersebut terus meningkat.
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ABSTRAK

Salah satu aspek yang harus dikuasai siswa untuk menacpai tujuan pembelajaran
matematika adalah kemampuan komunikasi matematik. Dengan kata lain, siswa mampu
menggunakan matematika sebagai alat komunikasi baik dalam pembelajaran matematika di
kelas maupun saat berinteraksi sosial dalam kehidupan sehari-hari.Kementerian Pendidikan
Ontario tahun 2005 mengemukakan bahwa indikator kemampuan  komunikasi matematik
meliputi: (a) Written text, (b)Drawing, dan (c) Mathematical expression. Penelitian ini
bertujuan untuk mendeskripsikan kemampuan komunikasi matematik siswa SMP dalam
memahami materi Segiempat dan segitiga. Jenis penelitian ini adalah penelitian deskriptif
kualitatif dengan subjek siswa kelas VIII SMP sebanyak 26 siswa. Data penelitian ini
berupa jawaban tertulis yang diperoleh dari tes tertulis bentuk uraian. Hasil penelitian ini
didasarkan pada hasil deskripsi dan wawancara beberapa siswa, dan dapat disimpulkan
faktor– faktor yang mempengaruhi tingkat kemampuan komunikasi adalah siswa mudah
lupa dengan materi yang sudah diajarkan, siswa tidak memiliki ide dalam menyelesaikan
soal, siswa kurang teliti dalam memahami permasalahan pada soal, siswa kurang paham
terhadap rumus mana yang akan digunakan dalam menyelesaikan soal, siswa kurang paham
terhadap konsep materi Segiempat dan segitiga.
Kata Kunci: Komunikasi matematik, Indikator Kementerian Pendidikan Ontario, Siswa

SMP.

1. PENDAHULUAN
Tujuan pembelajaran matematika yang dirumuskan KTSP dalam Depdiknas (2006: 346)
menyatakan bahwa belajar matematika bertujuan agar peserta didik mampu memahami
konsep matematika, menggunakan penalaran, memecahkan masalah, mengomunikasikan
gagasan dengan simbol, tabel, diagram atau media lain untuk memperjelas keadaan atau
masalah serta memiliki sikap menghargai kegunaan matematika dalam kehidupan. Untuk
mencapai tujuan pembelajaran matematika, salah satu aspek yang harus dikuasai siswa
adalah kemampuan komunikasi matematik. Dengan kata lain, siswa mampu menggunakan
matematika sebagai alat komunikasi baik dalam pembelajaran matematika di kelas maupun
saat berinteraksi sosial dalam kehidupan sehari-hari.

Schoen, Bean dan Ziebarth (Hulukati, 2005), mengemukakan “komunikasi matematik adalah
kemampuan siswa dalam hal menjelaskan suatu algoritma dan cara unik untuk pemecahan
masalah, kemampuan siswa mengkonstruksi dan menjelaskan sajian fenomena dunia nyata
secara grafik, kata-kata/kalimat, persamaan, tabel dan sajian secara fisik atau kemampuan
siswa memberikan dugaan tentang gambar-gambar geometri”.

Greenes dan Schulman (Saragih, 2007) menyatakan “komunikasi matematis merupakan: (a)
kekuatan sentral bagi siswa dalam merumuskan konsep dan strategi; (b) modal keberhasilan
bagi siswa terhadap pendekatan dan penyelesaian dalam eksplorasi dan investigasi
matematika; (c) wadah bagi siswa dalam berkomunikasi dengan temannya untuk
memperoleh informasi, berbagi pikiran dan penemuan, curah pendapat, menilai dan
mempertajam ide untuk meyakinkan yang lain”.
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Kementerian Pendidikan Ontario tahun 2005 ( Hendriana, dkk, 2017) mengemukakan bahwa
indikator kemampuan  komunikasi matematik meliputi: (a) Written text, yaitu memberikan
jawaban dengan menggunakan bahasa sendiri, membuat model situasi atau persoalan
menggunakan lisan, tulisan, konkret, grafik dan aljabar, menjelaskan dan membuat
pertanyaan tentang matematika yang telah dipelajari, mendengarkan, mendiskusikan dan
menulis tentang matematika, membuat konjektur, menyusun argument dan generalisasi; (b)
Drawing, yaitu merefleksikan benda-benda nyata, gambar dan diagram ke dalam ide-ide
matematika. (c) Mathematical expression, yaitu mengekspresikan konsep matematika
dengan menyatakan peristiwa sehari-hari dalam bahasa atau symbol matematika.

Penelitian ini merupakan penelitian hasil observasi awal. Tujuan penelitian ini untuk
mengetahui kemampuan komunikasi matematik siswa SMP, dengan menggunakan materi
Segiempat dan segitiga. Ketika kemampuan komunikasi matematik siswa sudah diketahui,
selanjutnya guru perlu merancang pembelajaran yang memfasilitasi dan membiasakan siswa
untuk melakukan pengomunikasian sehingga kemampuan komunikasi matematik siswa
dapat meningkat.

2. METODE PENELITIAN
Jenis penelitian ini adalah penelitian deskriptif kualitatifyang bertujuan untuk
menggambarkan secara sistematis mengenai kemampuan komunikasi matematika pada
materi Segiempat dan Segitiga.Data penelitian ini berupa jawaban tertulis yang diperoleh
dari tes tertulis bentuk uraian. Subjek penelitian ini adalah siswa kelas VIII SMP yang
berjumlah 26 siswa. Alasan dipilihnya subjek karena pertimbangan bahwa tingkatan ini
siswa dianggap telah melewati cukup waktu untuk menyesuaikan dengan lingkungan belajar
di sekolahnya dan sudah mengenal serta memahami pokok bahasan atau materi  pada
instrumen bila dibandingkan dengan siswa kelas VII SMP.Waktu pelaksanaan penelitian ini
pada bulan November semester I Tahun Ajaran 2017/2018 pada materi Segitiga dan
segiempat.

Instrumen dalam penelitian ini adalah seperangkat soal tes berbentuk uraian terdiri dari 5
soal kemampuan komunikasi. Adapun instrumen penelitian ini diambil dari skripsi
(Nopiyanti, 2015) dengan sedikit modifikasi. Lembar penilaian kemampuan komunikasi  ini
dibuat oleh peneliti yang merupakan holistic scoring rubrics kemampuan komunikasi yang
diadaptasi dari Cai, Lane, Jacabscin (Ulfah, 2015), dimana lembar penilaian tersebut
mengacu pada tiga indikator kemampuan komunikasi menurut Kementerian Pendidikan
Ontario. Adapun lembar penilaian atau holistic scoring rubricskemampuankomunikasi
matematik siswa yang dibuat peneliti dapat dilihat pada Tabel 1:

Tabel 1. Holistic Scoring RubricsKemampuan Komunikasi Matematik
Skor Indikator

Menulis (Written text) Menggambar
(Drawing)

Ekspresi Matematis
(Mathematical Expression)

4 Penjelasan secara
matematis masuk akal
dan jelas serta tersusun
secara logis.

Melukiskan diagram,
gambar atau tabel
secara lengkap dan
benar.

Membuat persamaan aljabar
atau model matematika,
kemudian melakukan
perhitungan atau mendapatkan
solusi secara lengkap dan
benar.

3 Penjelasan secara
matematis masuk

Melukiskan diagram,
gambar atau tabel

Membuat model matematika
dengan benar, kemudian
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akaldan benar, meskipun
tidak tersusun secara
logis atau terdapat
sedikit kesalahan
Bahasa.

secara lengkap dan
benar.

melakukan perhitungan atau
mendapat solusi secara
lengkap dan benar.

2 Penjelasan secara
matematis masuk akal,
namun hanya sebsgian
yang lengkap dan benar.

Melukiskan diagram,
gambar dan tabel
namun kurang
lengkap dan benar.

Membuat model matematika
dengan benar, kemudian
melakukan perhitungan atau
mendapatkan solusi namun
kurang lengkap dan benar

1 Hanya sedikit dari
penjelasan yang benar.

Hanya sedikit dari
gambar, diagram
atau tabel yang benar

Hanya sedikit model
matematika yang benar

0 Tidak ada jawaban, kalaupun ada hanya memperlihatkan tidak memahami konsep
sehingga informasi yang diberikan tidak berarti apa-apa.

Skor maks = 4 Skor maks = 4 Skor maks = 4
Hasil pekerjaan subjek penelitian merupakan data mentah ditransformasikan pada catatan
sebagai bahan untuk wawancara. Penyajian data dalam penelitian ini, berupa hasil pekerjaan
subjek dan hasil wawancara.

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Hasil penskoran kemampuan komunikasi matematik pada materi Segiempat dan Segitiga
bagi Siswa kelas VIII SMP (setelah skor diurutkan dari terbesar ke terkecil) sebagai berikut:

Tabel 2.Penskoran Kemampuan Komunikasi Matematik

No Subjek (Kode Siswa)
No soal Total

skor1 2 3 4 5

1 S-5 3 3 3 3 4 16

2 S-26 3 3 3 3 4 16

3 S-11 4 1 1 4 4 14

4 S-16 4 1 1 4 4 14

5 S-14 4 3 0 1 1 9

6 S-1 1 2 0 0 0 3

7 S-4 1 2 0 0 0 3

8 S-7 1 2 0 0 0 3

9 S-8 1 2 0 0 0 3

10 S-10 1 2 0 0 0 3

11 S-23 1 2 0 0 0 3

12 S-9 1 1 0 0 0 2

13 S-18 0 2 0 0 0 2

14 S-2 1 0 0 0 0 1

15 S-13 1 0 0 0 0 1

16 S-15 1 0 0 0 0 1

17 S-19 1 0 0 0 0 1

18 S-21 1 0 0 0 0 1

19 S-3 0 0 0 0 0 0
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20 S-6 0 0 0 0 0 0

21 S-12 0 0 0 0 0 0

22 S-17 0 0 0 0 0 0

23 S-20 0 0 0 0 0 0

24 S-22 0 0 0 0 0 0

25 S-24 0 0 0 0 0 0

26 S-25 0 0 0 0 0 0

Jumlah skor tiap soal 30 26 8 15 17 96

Persentase tiap soal 0.29 0.25 0.08 0.14 0.16 0.92

Persentase tiap indikator
0.21 0.14 0.16 0.51

21% 14% 16% 51%

Indikator (c) (b) (a) -
Keterangan indikator:
(a)Written text, yaitu memberikan jawaban dengan menggunakan bahasa sendiri, membuat

model situasi atau persoalan menggunakan lisan, tulisan, konkret, grafik dan aljabar,
menjelaskan dan membuat pertanyaan tentang matematika yang telah dipelajari,
mendengarkan, mendiskusikan dan menulis tentang matematika, membuat konjektur,
menyusun argument dan generalisasi.

(b)Drawing, yaitu merefleksikan benda-benda nyata, gambar dan diagram ke dalam ide-ide
matematika.

(c) Mathematical expression, yaitu mengekspresikan konsep matematika dengan menyatakan
peristiwa sehari-hari dalam bahasa atau symbol matematika.

Hasil analisis menunjukan bahwakemampuan komunikasi pada siswa SMP sangat rendah,
hal ini terlihat daribanyaknya siswa yang memiliki kemampuan komunikasi matematik
dalam kategori rendah lebih dari 50% daninstrument yang diujicobakan dengan beberapa
indikator kemampuan komunikasi matematik totalnya hanya tercapai 51%, dengan Indikator
(b) hasilnya hanya 14%dan lebih rendah dibanding indikator yang lain, hal ini dipengaruhi
oleh banyaknya siswa yang kurang bisa mendeskripsikan jawabannya dalam bentuk gambar,
bahkan siswa juga kurang paham konsep materi Segiempat dan segitiga. Hal ini terlihat dari
beberapa jawaban siswa pada tabel 3:

Tabel 3. Beberapa jawaban siswa untuk indikator (b)
Soal no 4 Beberapa jawaban siswa Keterangan

Diketahui segitiga
PQR dengan
perbandingan sudut
P:Q:R adalah 5:6:4.
Gambarkanlah
sketsa dari segitiga
tersebut lengkap
dengan keterangan
sudut-sudutnya!

Siswa paham konsep segitiga, namun
tidak mendeskripsikan jawaban ke
dalam bentuk gambar.

Siswa terlihat kurang paham konsep
pada materi Segitiga dan segiempat,
hingga gambar yang di sketsa kan pun
tidak tepat.

Siswa terlihat kurang paham konsep
pada materi Segitiga dan segiempat,
hingga gambar yang di sketsa kan pun
tidak tepat, dengan alasan siswa lupa
dengan materi yang pernah diajarkan.

Indikator (a) hasilnya hanya 16%, hal ini dipengaruhi oleh banyaknya siswa yang kurang
mengerti konsep pada materi Segiempat dan seitiga, dan kurang bisa mendeskripsikan
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jawabannya dengan menggunakan bahasa sendiri.Hal ini terlihat daribeberapa jawaban siswa
pada tabel4:

Tabel 4. Beberapa jawaban siswa untuk indikator (a)
Soal no 5 Beberapa jawaban siswa Keterangan

Teradapat sebuah segitiga
sebarang KLM. Sudut M =
3xo, K = xo, dan L = 2xo.
Jika nilai x adalah 25,
sependapatkah kamu dengan
nilai x tersebut? Jelaskan
alasannya!

Siswa menjawab,
namun tidak disertai
alasan yang kuat,
siswa tidak memiliki
ide untuk
mengungkapkan
argument.
Jawaban siswa
menunjukan bahwa
siswa kurang
memahami konsep
pada materi Segiempat
dan segitiga
Jawaban siswa
menunjukan bahwa
siswa kurang
memahami konsep
pada materi Segiempat
dan segitiga

Indikator (c) hasilnya hanya 21%, hal ini dipengaruhi oleh banyaknya siswa yang kurang
mengerti konsep pada materi Segiempat dan seitiga, dan tidak bisa membuat model
matematika dengan benar sehingga siswa tidak bisa menjelaskan secara matematis .Hal ini
terlihat daribeberapa jawaban siswa pada tabel5:

Tabel 5. Beberapa jawaban siswa untuk indikator (a)
Soal no 1, 2 dan 3 Beberapa jawaban siswa

Keterangan:
 Jawaban siswa menunjukan bahwa siswa kurang memahami konsep pada materi Segiempat

dan segitiga.
 Siswa menjawab dengan benar, namun tidak ada penjelasan secara matematis, siswa tidak

mampu membuat model matematika.
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Berdasarkan hasil deskripsi dan wawancara beberapa siswa, dapat disimpulkan faktor–
faktor yang mempengaruhi tingkat kemampuan komunikasi adalah sebagai berikut: 1. Siswa
cenderung hanya mengingat materi yang sedang diajarkan dan lupa dengan materi yang
sudah diajarkan sebelumnya 2. Siswa tidak mempunyai ide dalam menyelesaiakan soal
sehingga siswa hanya menuliskan apa yang diketahui dan apa yang ditanyakan. 3. Siswa
kurang teliti dalam memahami masalah pada persoalan yang diberikan sehingga siswa tidak
bisa menyusun argument dan memberikan jawaban dengan menggunakan bahasa sendiri. 4.
Siswa kurang paham terhadap rumus yang mana yang akan digunakan dalam menyelesaikan
soal. 5. Siswa kurang paham terhadap konsep materi sehingga siswa tidak dapat membuat
model matematika, mendeskripsikan jawaban ke dalam bentuk gambar, dan menyusun
argument untuk menyelesaikan soal.

4. KESIMPULAN
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan yang telah diuraikan, maka dapat diambil
kesimpulan sebagai berikut :
1. Kemampuan komunikasi matematiksiswa SMP pada materi Segiempat dan segitiga

termasuk dalam kategori rendah. Hal ini dapat dilihat dari banyaknya siswa yang
memiliki kemampuan komunikasi matematik dalam kategori rendah lebih dari 50%.

2. Faktor – faktor yang mempengaruhi tingkat komunikasi matematika siswa rendah
adalah sebagai berikut :

a. Siswa mudah lupa dengan materi yang sudah diajarkan.
b. Siswa tidak memiliki ide dalam menyelesaikan soal.
c. Siswa kurang teliti dalam memahami permasalahan pada soal.
d. Siswa kurang paham terhadap rumus mana yang akan digunakan dalam

menyelesaikan soal.
e. Siswa kurang paham terhadap konsep materi Segiempat dan segitiga.

3. Faktor yang paling berpengaruh terhadap rendahnya tingkat kemampuan komunikasi
matematik siswa SMP adalah siswa kurang paham terhadap konsep materi sehingga
siswa mudah lupa terhadap materi yang sudah diajarkan.
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ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui tingkat kemampuan pemecahan masalah
matematik siswa kelas VII MTs Tanwiriyyah pada materi operasi hitung bentuk aljabar
dengan melihat ketercapaian indikator kemampuan pemecahan masalah matematik.
Subjek terdiri dari 30 siswa. Data yang dikumpulkan berupa hasil tes kemampuan
pemecahan masalah matematik. Jumlah soal-soal yang diberikan adalah 5 soal.
Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif dengan menggunakan pendekatan
kualitatif. Langkah-langkah yang dilakukan dalam pelaksanaan penelitian yaitu
menentukan materi yang telah dipelajari siswa, menyusun tes kemampuan pemecahan
masalah matematik yang kemudian dikonsultasikan dengan pembimbing, meminta izin
kepada pihak sekolah untuk melakukan penelitian dan menentukan subjek penelitian,
dilakukan tes kepada 30 siswa yang sudah ditentukan selama 90 menit dan data diolah
serta dianalsis berdasarkan rubrik penilaian. Berdasarkan hasil perhitungan rata-rata dan
analisis perolehan skor dapat diketahui bahwa persentase keterpenuhan indikator
pemecahan masalah matematik siswa kelas VII MTs Tanwiriyyah adalah 38%. Sehingga
dapat diketahui bahwa kemampuan pemecahan masalah matematik siswa kelas VII MTs
Tanwiriyyah masih rendah.
Kata Kunci:Kemampuan pemecahan masalah matematik, operasi hitung bentuk aljabar

1. PENDAHULUAN
Pembelajaran matematika menuntut siswa untuk menguasai konsep matematika yang
digunakan sebagai dasar untuk memecahkan permasalahan. Memecahkan masalah
matematika merupakan kegiatan rutin pembelajaran matematika, yang bertujuan untuk
meningkatkan pemahaman tentang definisi, pemahaman tentang algoritma dan pemahaman
tentang teorema yang harus dikuasai. Menurut Polya (Hendriana, Rohaeti& Soemarmo,
2017) pemecahan masalah adalah suatu usaha mencari jalan keluar dari suatu tujuan yang
tidak mudah segera dapat dicapai. Sementara itu, Martinis Yamin (Rahayuningrum, 2013)
juga mengungkapkan bahwa pemecahan masalah adalah keterampilan individu dalam
menggunakan proses berpikirnya untuk memecahkan masalah melalui pengumpulan fakta-
fakta, analisis informasi, menyusun berbagai alternatif pemecahan dan memilih pemecahan
masalah yang paling efektif. Untuk mengukur kemampuan pemecahan masalah matematik
siswa diperlukan beberapa indikator, adapun indikator kemampuan pemecahan masalah,
menurut Sumarmo (Husna, Ikhsan & Fatimah, 2013) sebagai berikut:
a. Mengidentifikasi unsur yang diketahui, ditanyakan, dan kecukupan unsur;
b. Membuat model matematika;
c. Menerapkan strategi menyelesaikan masalah dalam/diluar matematika;
d. Menjelaskan/ menginterpretasikan hasil;
e. Menyelesaikan model matematika dan masalah nyata;
f. Menggunakan matematika secara bermakna.
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Selanjutnya, Ruseffendi (Effendi, 2012) mengemukakan bahwa kemampuan pemecahan
masalah amat penting dalam matematika, bukan saja bagi mereka yang di kemudian hari
akan mendalami atau mempelajari matematika, melainkan juga bagi mereka yang akan
menerapkannya dalam bidang studi lain dan dalam kehidupan sehari-hari. kemampuan
pemecahan masalah harus dimiliki siswa untuk melatih agar terbiasa menghadapi berbagai
permasalahan, baik masalah dalam matematika, masalah dalam bidang studi lain ataupun
masalah dalam kehidupan sehari-hari yang semakin kompleks. Oleh sebab itu, kemampuan
siswa untuk memecahkan masalah matematis perlu terus dilatih sehingga ia dapat
memecahkan masalah yang ia hadapi. Namun, berdasarkan penelitian yang dilakukan oleh
Minarni (2012) di kelas IX pada salah satu SMP Negeri di Kota Bandung, menunjukkan
bahwa kemampuan pemecahan masalah matematis siswa cukup rendah, yaitu rata-rata hanya
memperoleh skor 39 dari 100. Padahal pemecahan masalah memiliki posisi penting karena
berperan sebagai proses dan keterampilan dasar. Bahkan  Branca (Effendi, 2012)
mengemukakan bahwa kemampuan pemecahan masalah adalah jantungnya matematika.

Berdasarkan dari apa yang telah diuraikan di atas, maka diajukan suatu penelitian dengan
judul “Analisis Kemampuan Pemecahan Masalah Matematik Siswa MTs Kelas VII Pada
Materi Operasi Hitung Bentuk Aljabar”. Adapun permasalahan yang dirumuskan secara
umum adalah bagaimana persentase kemampuan pemecahan masalah matematik siswa.

2. METODE PENELITIAN
Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif dengan menggunakan pendekatan kualitatif.
Penelitian ini ditulis untuk menganalisis dan mendeskripsikan kemampuan pemecahan
masalah matematik siswa kelas VII dalam materi operasi hitung bentuk aljabar yang
berpedoman pada terpenuhi atau tidaknya indikator-indikator pemecahan masalah
matematik. Penelitian ini dilaksanakan di MTs Tanwiriyyah yang berada di Jl. Aria
Wiratanudatar km. 05 Sindanglaka Kec. Karangtengah Kab. Cianjur. Subjek dari penelitian
ini yaitu 30 siswa kelas VII MTs Tanwiriyyah dengan kemampuan heterogen.

Langkah pertama yang dilakukan dalam pelaksanaan penelitian yaitu menentukan materi
yang telah dipelajari siswa dan menyusun tes kemampuan pemecahan masalah matematik.
Soal tes yang disusun disesuaikan dengan kompetensi dasar pada materi operasi hitung
bentuk aljabar. Selanjutnya tes yang sudah disusun dikonsultasikan dengan dosen
pembimbing. Setelah itu, meminta izin kepada pihak sekolah untuk melakukan penelitian
dan menentukan subjek penelitian berdasarkan pertimbangan guru mata pelajaran
matematika. Kemudian dilakukan tes kepada 30 siswa yang sudah ditentukan. Tes dilakukan
selama 90 menit. Selanjutnya data diolah dan dianalsis berdasarkan rubrik penilaian.

Instrumen utama adalah peneliti. Peneliti merupakan perencana, pelaksana pengumpulan
data, analis, penafsir data, dan menjadi pelapor hasil penelitiannya. Instrumen pendukung
pada penelitian ini berupa tes. Tes yang digunakan pada penelitian ini adalah tes kemampuan
pemecahan masalah matematik yang terdiri dari 5 soal dengan materi operasi hitung bentuk
aljabar. Tes yang digunakan telah dikonsultasikan kepada pembimbing. Untuk pemberian
skor terhadap jawaban siswa peneliti menggunakan rubrik skor yang diadopsi dari Sumarmo
(Munandar, 2014). Berikut tabel  Pedoman Pemberian Skor Kemampuan Pemecahan
Masalah Matematik.
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Tabel 1. Pedoman Pemberian Skor Kemampuan Pemecahan Masalah Matematik
Skor Interpretasi

0
Salah dalam memahami masalah, tidak membuat rencana, membuat rencana
yang tidak relevan, tidak melakukan perhitungan, tidak ada pemeriksaan atau
tidak ada keterampilan lain.

1

Salah menginterpretasi sebagian soal/ mengabaikan kondisi soal, membuat
rencana pemecahan yang tidak dapat dilakukan, melakukan prosedur yang
benar dan mungkin menghasilkan jawaban yang benar tetapi salah
perhitungan, ada pemeriksaan tetapi tidak tuntas.

2

Memahami masalah soal selengkapnya, membuat rencana yang benar tetapi
salah dalam hasil/ tidak ada hasil, melakukan proses yang benar dan
mendapat hasil yang benar, pemeriksaan dilakukan untuk melihat kebenaran
proses.

3

Memahami masalah soal selengkapnya, membuat rencana yang benar tetapi
belum lengkap, ada hasil tapi belum lengkap, melakukan proses yang benar
dan mendapat hasil yang benar, pemeriksaan dilakukan untuk melihat
kebenaran proses.

4

Memahami masalah soal selengkapnya, membuat rencana sesuai dengan
prosedur dan sudah mengarah kepada solusi yang benar, melakukan proses
yang benar dan mendapat hasil yang benar, pemeriksaan dilakukan untuk
melihat kebenaran proses.

Data yang diperoleh kemudian disesuaikan dengan rubrik penilaian tes. Selanjutnya diolah
dengan menentukan presentase keterpenuhan masing-masing indikator pemecahan masalah
matematik. Kemampuan pemecahan masalah matematik siswa dikatakan tinggi apabila
persentase keterpenuhan indikator pemecahan masalah matematik minimal 75% siswa pada
setiap soal.

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Dalam penelitian ini, subyek penelitian yang dipilih adalah siswa kelas VII MTs
Tanwiriyyah yang berjumlah 30 siswa dengan kemampuan yang heterogen. Tes yang
diberikan adalah tes kemampuan pemecahan masalah matematik pada materi operasi hitung
bentuk aljabar. Jumlah soal dalam tes adalah sebanyak 5 soal. Adapun soal-soal
permasalahan dalam tes adalah sebagai berikut:
1. Di dalam dompet Ahmad terdapat 15 lembar uang lima ribu rupiah dan sepuluh ribu

rupiah. Jumlah uang itu adalah Rp. 100.000,- . cukupkah informasi di atas untuk
mengetahui jumlah uang lima ribuan dan sepuluh ribuan ? kalau cukup,  selesaikan
masalah tersebut. Kalau tidak cukup, lengkapi kemudian selesaikanlah !

2. Diketahui usia ayah empat kali usia anaknya. Lima tahun kemudian, usia ayah tiga kali
usia anaknya. Buatlah model matematika dari keterangan tersebut! Kemudian tentukan
masing-masing umur ayah dan anaknya!

3. Panjang suatu meja berbentuk persegi panjang diketahui (3x + 2) dm dan lebarnya (2x –
3) dm. Jika kelilingnya 38 dm, tentukan luas meja  tersebut!.

4. Adi membeli 15 permen dan 5 biskuit dengan uang Rp. 7.000,-. Dan Rani membeli 5
permen dan 10 biskuit dengan uang Rp. 6.500,-
a. Berapakah harga 1 permen dan harga 1 biskuit ? jelaskan cara menghitungnya!
b. Bela ingin membeli 7 permen dan 2 biskuit, berapakah uang yang harus dikeluarkan

oleh Bela?  jelaskan cara menghitungnya!
5. Sebuah yayasan sosial memberikan bantuan kepada korban banjir berupa 35 dus mi dan

50 dus air mineral. Satu dus mi berisi 40 bungkus dengan harga Rp. 900,-/bungkus.
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Adapun satu dus air mineral berisi 48 buah dengan harga Rp. 500,-/buah. Tentukan
harga keseluruhan mi dan air mineral tersebut!.

Berdasarkan hasil analisis, untuk soal nomor 1 diketahui hanya 1 siswa atau 3,33% yang
memperoleh skor 4, 4 siswa atau 13,33% mendapat skor 3, 6 siswa atau 20% mendapat skor
2, 18 siswa atau 60% mendapat skor 1, dan 1 siswa atau 3,33% siswa yang mendapat skor 0.
persentase keterpenuhan indikator pemecahan masalah matematik pada soal nomor 1 adalah
38,33%. Berikut ini contoh hasil pekerjaan siswa yang mengalami kesalahan dalam
menyelesaikan soal.

Gambar 1. Jawaban siswa untuk soal nomor 1

Untuk soal nomor 2 diketahui 3 siswa atau 10% mendapat skor 2, 20 siswa atau 66,67%
mendapat skor 1, dan 7 siswa atau 23,33% siswa yang mendapat skor 0. persentase
keterpenuhan indikator pemecahan masalah matematik pada soal nomor 2 adalah
21,67%.Berikut ini contoh hasil pekerjaan siswa yang mengalami kesalahan dalam
menyelesaikan soal.

Gambar 2. Jawaban siswa untuk soal nomor 2

Untuk soal nomor 3 diketahui 6 siswa atau 20% yang memperoleh skor 4, 1 siswa atau
3,33% mendapat skor 3, 12 siswa atau 40% mendapat skor 2, 1 siswa atau 3,33% mendapat
skor 1, dan 10 siswa atau 33,33% siswa yang mendapat skor 0. persentase keterpenuhan
indikator pemecahan masalah matematik pada soal nomor 3 adalah 43,33%. Berikut ini
contoh hasil pekerjaan siswa yang mengalami kesalahan dalam menyelesaikan soal.

Gambar 3. Jawaban siswa untuk soal nomor 3

Untuk soal nomor 4 diketahui 2 siswa atau 6,67% yang memperoleh skor 4, 4 siswa atau
13,33% mendapat skor 3, 5 siswa atau 16,67% mendapat skor 2, 11 siswa atau 36,67%
mendapat skor 1, dan 8 siswa atau 26,67% siswa yang mendapat skor 0. persentase
keterpenuhan indikator pemecahan masalah matematik pada soal nomor 4 adalah 34,17%.
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Berikut ini contoh hasil pekerjaan siswa yang mengalami kesalahan dalam menyelesaikan
soal.

Gambar 4. Jawaban siswa untuk soal nomor 4

Untuk soal nomor 5 diketahui 4 siswa atau 13,33% yang memperoleh skor 4, 5 siswa atau
16,67% mendapat skor 3, 12 siswa atau 40% mendapat skor 2, 8 siswa atau 26,67%
mendapat skor 1,  dan 1 siswa atau 3,33% siswa yang mendapat skor 0. persentase
keterpenuhan indikator pemecahan masalah matematik pada soal nomor 5 adalah 52,5%.
Berikut ini contoh hasil pekerjaan siswa yang mengalami kesalahan dalam menyelesaikan
soal.

Gambar 4. Jawaban siswa untuk soal nomor 5

Pada soal nomor 1, 2 dan 4, kebanyakan siswa salah menginterpretasikan soal dan membuat
rencana pemecahan yang tidak dapat dilakukan serta tidak memahami soal secara
keseluruhan sehingga tidak memperoleh jawaban yang benar. Ada juga beberapa siswa yang
menjawab pertanyaan dengan menebak jawaban sehingga jawaban tidak akurat kalaupun
jawabannya benar itu hanya kebetulan saja. Dan pada soal nomor 3 dan 5, kebanyakan siswa
dapat memahami soal tetapi membuat rencana pemecahan yang belum tepat dan tidak
membuat model matematika dari soal tersebut sehingga dalam proses perhitungan tidak
diselesaikan dengan tepat dan lengkap.
Berdasarkan hasil perhitungan rata-rata dan  analisis perolehan skor dapat diketahui bahwa
persentase keterpenuhan indikator pemecahan masalah matematik siswa di MTs
Tanwiriyyah Kelas VII adalah 38%.

4. KESIMPULAN DAN SARAN
Berdasarkan hasil analisis data yang telah dilakukan, dapat diketahui bahwa persentase
tingkat kemampuan pemecahan masalah matematik siswa kelas VII MTs Tanwiriyyah pada
materi operasi hitung bentuk aljabar adalah 38%. sehingga  dapat disimpulkan bahwa tingkat
kemampuan pemecahan masalah matematik siswa kelas VII MTs Tanwiriyyah pada materi
operasi hitung bentuk aljabar masih rendah.
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Adapun sarannya, untuk pendidik diharapkan dapat memberikan soal latihan yang jenis dan
tingkat kesulitan yang beragam mulai dari yang rendah sampai yang tinggi dan didukung
dengan penerapan pendekatan atau metode pembelajaran yang mampu meningkatkan
kemampuan pemecahan matematik siswa. Sehingga siswa terlatih dalam menyelesaikan soal
permasalahan dan kemampuan pemecahan matematik siswa dapat meningkat.
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ABSTRAK

Matematika terbentuk dari pengalaman manusia dalam dunianya secara empiri,karena
matematika sebagai aktivitas manusia. Komunikasi matematis merupakan kecakapan
siswa dalam mengunngkapkan ide–ide matematika secara lisan, tertulis, gambar
diagram, menggunakan benda nyata, atau menggunakan simbol matematika beberapa
indikator menurut Hudoyono dapat dilihat dari Kemampuan mengeksprementasikan
ide-ide matematika melalui lisan, tertulis, dan mendemonstrasikan serta
menggambarkan secara visual, mampu memahami, menginterpretasikan, dan
mengevaluasi ide-ide matematika baik secara lisan maupun dalam bentuk visual
lainnya, mampu menggunakan istlah-istilah, notasi-notasi matematika dan struktur-
strukturnya untuk menyajkan ide, menggambarkan hubungan dan model-model situasi.
Jenis penelitian ini adalah penelitian deskriptif kualitatif yang bertujuan untuk
menggambarkan secara sistematis mengenai kemampuan komunikasi matematik pada
materi Himpunan bagi siswa MTs yang diambil secara porposive sampling. Teknik
pengambilan data pada penelitian ini dilakukan dengan menggunakan tes dalam bentuk
essay dan wawancara secara mendalam pada subyek penelitian. Berdasarkan hasil
deskripsi dan wawancara beberapa siswa, dapat disimpulkan faktor– faktor yang
mempengaruhi tingkat kemampuan komunikasi diantaranya siswa kurang teliti dalam
memahami masalah, siswa kurang paham terhadap konsep materi, siswa kurang paham
terhadap rumus yang mana yang akan digunakan dalam memecahkan persoalan, siswa
tidak mempunyai ide dalam memecahkan persoalan.
Kata Kunci : Komunikasi Matematik, Materi Himpunan

1. PENDAHULUAN
Matematika menurut Ruseffendi yang di kutip oleh Eman Suherman ( 2003;16 ) terbentuk
sebagai hasil pemikiran manusia berhubungan dengan ide,proses dan penalaran.Pada tahap
awal matematika terbentuk dari pengalaman manusia dalam dunianya secara empiri, karena
matematika sebagai aktivitas manusia kemudia pengalaman itu di proses dalam dunia rasio,
diolah secara analisi dan sintetis denngan penalaran di dalam struktur kognitip sehingga
sampailah pada suatu kesimpulan berupa konsep-konsep matematika agar konsep-konsep
matematika yang telah terbentuk dapat di pahami dan dapat dengan mudah di manipulasi
secara tepat, maka digunakan notasi dan istilah yang di sepakati bersama secara global
(universal) yang dikenal dengan istilah matematika.

Komunikasi matematis merupakan kecakapan siswa dalam mengunngkapkan ide–ide
matematika secara lisan, tertulis, gambar diagram, menggunakan benda nyata, atau
menggunakan simbol matematika siswa yang memiliki kemampuan untuk
mengkomunikasikan ide atau gagasan matematisnya dengan baik cenderung mempunyai
pemahaman yang baik terhadap konsep yang dipelajarindan mampu memecahkan
permasalahan yang berkaitan dengan konsep yang dipelajari (NCTM, 2000: 61).
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Sedangkan indikator kamampuan siswa dalam komunikasi matematis pada pembelajaran
matematika dan dalam NCTM (1989) pernyataan tersebut juga sesuai dengan Hudoyo
(Hendriana,Rohaeti, dan Sumarmo, 2017) dapat dilihat dari 1) Kemampuan
mengeksprementasikan ide-ide matematika melalui lisan, tertulis, dan mendemonstrasikan
serta menggambarkan secara visual, 2) Kemampuan memahami, menginterpretasikan, dan
mengevaluasi ide-ide matematika baik secara lisan maupun dalam bentuk visual lainnya, 3)
Kemampuan dalam menggunakan istlah-istilah, notasi-notasi matematika dan struktur-
strukturnya untuk menyajkan ide, menggambarkan hubungan dan model-model situasi.

2. METODE PENELITIAN
Jenis penelitian ini adalah penelitian deskriptif kualitatif yang bertujuan untuk
menggambarkan secara sistematis mengenai kemampuan komunikasi matematik pada materi
Himpunan bagi siswa MTs. Subjek penelitian ini adalah 6 siswa MTs yang diambil secara
porposive sampling yakni teknik pengambilan sampel sumber data dengan perkembangan
tertentu yang bertujuan untuk lebih memfokuskan penelitian terhadap subyek tersebut,
sehingga mendapatkan data yang lebih dalam dan akurat (Sugiyono, 2010). Waktu
pelaksanaan penelitian ini pada bulan November semester I Ajaran 2017/2018 pada materi
Himpunan. Teknik pengambilan data pada penelitian ini dilakukan dengan menggunakan tes
dalam bentuk essay dan wawancara secara mendalam pada subyek penelitian. Analisis data
dilakukan dalam tiga tahap, yaitu reduksi data, penyajian data dan kesimpulan. Tahap
reduksi data dengan menganalisis jawaban siswa dibantu dengan melakukan wawancara
untuk menentukan tahapan siswa dalam menjawab soal berdasarkan tahapan Polya. Tahap
penyajian data, menyajikan data yang telah dianalisis dalam bentuk tabel ataupun diagram.
Tahap kesimpulan, dilakukan kesimpulan data yang telah diperoleh dari proses reduksi dan
penyajian data. Adapun instrumen penelitian ini diambil dari Tesis (Fitria Nurapriani, 2015).
Lembar penilaian kemampuan komunikasi ini dibuat oleh peneliti yang diadaptasi dari
Sahara (2010), dimana lembar penilaian tersebut mengacu pada lima indicator kemampuan
komuniaksi matematisAdapun pemberian skor tes komunikasi matematik ini berpedoman
pada rubric penilaian yang tampak pada tabel 1.

Tabel 1. lembar pemberian skor tes komunikasi matematis
Aspek yang

Dinilai
Keterangan Skor

Menghungkan
benda nyata,
gambar, dan
diagram kedala
idea
matematika

Tidak ada jawaban sama sekali 0

Tidak dapat menghubungkan benda nyata,
gambar, dan diagram ke dalam idea matematika,
kalaupun ada hanya memperlihatkan
ketidakpahaman konsep sehingga informasi yang
diberikan tidak berarti apa-apa

1

Dapat menghubungkan benda nyata, gambar, dan
diagram kedalam idea matematika namun kurang
lengkap dan benar

2

Dapat menghubungkan benda nyata, gambar, dan
diagram ke dalam idea matematika dengan
lengkap namun ada sedikit kesalahan

3

Dapat menghubungkan benda nyata, gambar, dan
diagram ke dalam idea matematika dengan
lengkap dan benar

4
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Menjelaskan
idea, situasi
dan relasi
matematika
secara lisan
atau tulisan
dengan benda
nyata, gambar,
grafik, dan
aljabar

Tidak ada jawaban sama sekali 0

Tidak dapat menghubungkan benda nyata,
gambar, dan diagram ke dalam idea matematika,
kalaupun ada hanya memperlihatkan
ketidakpahaman konsep sehingga informasi yang
diberikan tidak berarti apa-apa

1

Dapat menghubungkan benda nyata, gambar, dan
diagram kedalam idea matematika namun kurang
lengkap dan benar

2

Dapat menghubungkan benda nyata, gambar, dan
diagram ke dalam idea matematika dengan
lengkap namun ada sedikit kesalahan

3

Dapat menghubungkan benda nyata, gambar, dan
diagram ke dalam idea matematika dengan
lengkap dan benar

4

Menyatakan
pristiwa sehari-
hari dalam
bahasa atau
simbol
matematika

Tidak ada jawaban sama sekali 0

Tidak dapat menghubungkan benda nyata,
gambar, dan diagram ke dalam idea matematika,
kalaupun ada hanya memperlihatkan
ketidakpahaman konsep sehingga informasi yang
diberikan tidak berarti apa-apa

1

Dapat menghubungkan benda nyata, gambar, dan
diagram kedalam idea matematika namun kurang
lengkap dan benar

2

Dapat menghubungkan benda nyata, gambar, dan
diagram ke dalam idea matematika dengan
lengkap namun ada sedikit kesalahan

3

Dapat menghubungkan benda nyata, gambar, dan
diagram ke dalam idea matematika dengan
lengkap dan benar

4

Membuat
konjektur,
menyusun
argument,
merumuskan
definisi, dan
generalisai

Tidak ada jawaban sama sekali 0

Tidak dapat menghubungkan benda nyata,
gambar, dan diagram ke dalam idea matematika,
kalaupun ada hanya memperlihatkan
ketidakpahaman konsep sehingga informasi yang
diberikan tidak berarti apa-apa

1

Dapat menghubungkan benda nyata, gambar, dan
diagram kedalam idea matematika namun kurang
lengkap dan benar

2

Dapat menghubungkan benda nyata, gambar, dan
diagram ke dalam idea matematika dengan
lengkap namun ada sedikit kesalahan

3

Dapat menghubungkan benda nyata, gambar, dan
diagram ke dalam idea matematika dengan
lengkap dan benar

4

Menjelaskan
dan membuat

Tidak ada jawaban sama sekali 0
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pertanyaan
tentang
matematika
yang telah
dipelajari

Tidak dapat menghubungkan benda nyata,
gambar, dan diagram ke dalam idea matematika,
kalaupun ada hanya memperlihatkan
ketidakpahaman konsep sehingga informasi yang
diberikan tidak berarti apa-apa

1

Dapat menghubungkan benda nyata, gambar, dan
diagram kedalam idea matematika namun kurang
lengkap dan benar

2

Dapat menghubungkan benda nyata, gambar, dan
diagram ke dalam idea matematika dengan
lengkap namun ada sedikit kesalahan

3

Dapat menghubungkan benda nyata, gambar, dan
diagram ke dalam idea matematika dengan
lengkap dan benar

4

Nilai posttest kemampuan komunikasi matematis terlebih dahulu dikategorikan dengan
interpretasi tinggi, sedang, dan rendah dengan kriteria sebagai berikut:

Tabel 2. Klasifikasi kemampuan komunikasi
Kemampuan Interpretasi

x ≥ 70% Tinggi

60% < x < 70% Sedang
x ≤ 60% Rendah

Hasil pekerjaan subyek penelitian merupakan data mentah ditransformasikan pada catatan
sebagai bahan untuk wawancara. Penyajian data dalam penelitian ini, berupa hasil pekerjaan
subyek dan hasil wawancara.

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Hasil penskoran kemampuan pemecahan masalah matematika pada materi Himpunan bagi
Siswa MTs sebagai berikut:

Tabel 2.Penskoran Kemampuan Pemecahan Masalah Matematika

Persentase rata-rata kemampuan komunikasi matematis kemampuan siswa dalam
menjelaskan ide matematika dengan gambar atau diagram pada soal 4 dengan persentase
adalah 10%. itu berarti sebagian besar siswa kurang mampu menjelaskan ide matematika
dengan gambar atau diagram. Persentase rata-rata kemampuan komunikasi matematis siswa
menyatakan situasi sehari-hari kedalam bentuk gambar atau diagram dalam soal 2 adalah
40%, dan dalam soal 1 adalah 80% itu berarti hampir semua siswa mampu menyatakan
peristiwa sehari-hari kedalam bentuk gambar atau diagram. Persentase rata-rata kemampuan
komunikasi matematis siswa membuat suatu cerita berdasarkan pada gambar atau diagram
pada soal 5 adalah 45%, itu berarti sebagian besar siswa tidak membuat suatu cerita
berdasarkan pada gambar atau diagram. Persentase rata-rata kemampuan komunikasi

Subjek Indikator Persentase Kriteria
1 2 3 4

1 2 3 4 5
1 100% 25% 50% 0 25% 40% Rendah
2 100% 0 25% 0 25% 40%
3 75% 50% 25% 0 25% 35%
4 100% 50% 0 0 25% 35%
5 25% 25% 0 0 25% 15%
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matematis siswa menjelaskan ide matematika dengan gambar atau diagram pada soal 4
adalah 0, itu berarti sebagian besar siswa sama sekali tidak mampu menjelaskan ide
matematika dengan gambar atau diagram.
Berikut ini adalah hasil jawaban siswa yang indikator yang indikatornya kurang:

Gambar 1. Jawaban siswa pada indicator yang kurang
Berdasarkan hasil wawancara siswa, penyebab siswa tidak bisa menjawab indikator ke-3
yaitu, Menjelaskan ide matematika dengan gambar atau diagram adalah lupa bagaimana cara
membagikan himpunan karena ada tanda X nya, kurang mengerti dengan pertanyaan.

4. KESIMPULAN
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan yang telah diuraikan, maka dapat diambil
kesimpulan sebagai berikut:
i. Kemampuan Kemampuan komunikasi siswa MTs pada materi Himpunan termasuk

dalam kategori rendah. Hal ini dapat dilihat dari banyaknya siswa yang memiliki
kemampuan pemecahan masalah dalam kategori rendah lebih dari 50%.

ii. Faktor – faktor yang mempengaruhi tingkat komunikasi matematika siswa sebagai
berikut :
b. Siswa kurang teliti dalam memahami permasalahan yang diberikan.
c. Siswa kurang paham terhadap konsep materi Himpunan.
d. Siswa kurang paham terhadap rumus yang mana yang akan digunakan dalam

memecahkan persoalan.
e. Siswa tidak mempunyai ide dalam memecahkan persoalan sehingga siswa hanya

mampu sampai tahap memahami masalah.
iii. Indikator yang jarang dilakukan subjek dalam menyelesaikan permasalahan adalah

memeriksa kembali. Alasan subjek tidak melakukan kegiatan ini dikarenakan subjek
lupa memeriksa jawabannya, atau tidak terbiasa memeriksa jawabannya, atau sudah
merasa yakin dengan jawabannya.
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ABSTRAK
Matematika merupakan salah satu pelajaran yang penting untuk dipelajari, karena
sangat sering digunakan dalam kehidupan sehari-hari. Matematika terdiri dari beberapa
komponen penting kemampuan matematika. Salah satu komponen dari kemampuan
matematika yang esensial diantaranya kemampuan penalaran matematik. Dalam
matematika, penalaran matematik adalah proses berpikir matematik dalam memperoleh
kesimpulan matematik berdasarkan fakta atau data, konsep, dan metode yang tersedia
atau yang relevan. Jenis penelitian ini adalah penelitian deskriptif kualitatif yang
bertujuan untuk menggambarkan secara sistematis mengenai kemampuan penalaran
matematik pada materi bangun datar segitiga dan segiempat bagi Siswa SMP yang
diambil secara purposive sampling. Teknik pengambilan data pada penelitian ini
dilakukan dengan menggunakan tes dalam bentuk essay dan wawancara secara
mendalam pada subyek penelitian. Berdasarkan hasil deskripsi dan wawancara beberapa
siswa, dapat disimpulkan faktor– faktor yang mempengaruhi tingkat penalaran
matematik diantaranya : a) Siswa kurang mengerti maksud yang disampaikan soal b)
siswa kurang teliti dalam memahami masalah dalam persoalan sehingga jawaban yang
diberikan kurang tepat c) Siswa kurang paham terhadap konsep materi Bangun datar
segitiga dan segiempat, d) Siswa bingung dalam urutan mengerjakan soal, e) Siswa
tidak mempunyai ide dalam memecahkan permasalahan yang terdapat pada soal
Kata Kunci : Penalaran Matematik, Indikator penalaran matematik, Siswa SMP

1. PENDAHULUAN
Matematika merupakan salah satu pelajaran yang penting untuk dipelajari, karena sangat
sering digunakan dalam kehidupan sehari-hari. Matematika juga disebut sebagai pelayan
ilmu pengetahuan. Hal ini dimaksudkan bahwa matematika memiliki kaitan dengan
pembelajaran yang lain dan membantu pembelajaran lainnya. Matematika terdiri dari
beberapa komponen penting kemampuan matematika. Salah satu komponen dari
kemampuan matematika yang esensial diantaranya kemampuan penalaran matematik. Keraf
(1982) menjelaskan istilah penalaran (reasoning) secara umum sebagai: “Proses berpikir dan
berusaha menghubung-hubungkan fakta-fakta yang diketahui menuju kepada suatu
kesimpulan”. Dalam matematika, penalaran matematik adalah proses berpikir matematik
dalam memperoleh kesimpulan matematik berdasarkan fakta atau data, konsep, dan metode
yang tersedia atau yang relevan. Pengertian serupa tentang penalaran matematis
dikemukakan Keraf (1982), dan Shurter dan Pierce (Sumarmo, 1987) bahwa penalaran
matematis didefinisikan sebagai proses pencapaian kesimpulan logis berdasarkan fakta dan
sumber yang relevan. Dari beberapa pengertian di atas dari beberapa ahli, penulis
menyimpulkan bahwa Penalaran matematis merupakan suatu kemampuan matematik yang
merupakan proses pencapaian kesimpulan yang dapat dari pemetaan konsep yang relevan
sesuai dengan permasalahan dengan penggunaan logika yang matang.

Killpatrick, Swafford dan Findell (2001) mengemukakan bahwa siswa dapat menunjukkan
kemampuan penalaran adiptif ketika menemui tiga kondisi, yaitu: a) mempunyai
pengetahuan dasar yang cukup. Dalam hal ini siswa mempunya ipengetahuan prasyarat yang
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cukup sebelum memasuki pengetahuan baru b) Tugas yang dimengerti atau dipahami dan
dapat memotivasi siswa c) Konteks yang disanikan telah dikenal dan menyenangkan bagi
siswa. Sejalan dengan pendapat diatas, Adapun ciri – ciri penalaran matematik yang
tercantum dalam Hendriana, Rohaeti, dan Sumarmo (2017) adalah: a) Adanya suatu pola
pikir yang disebut logika. Dalam hal ini dapat dikatakan bahwa kegiatan penalaran
merupakan suatu proses berpikir logis. Berpikir logis ini diartikan sebagai berpikir menurut
suatu pola tertentu atau menurut logika tertentu; b) Proses berpikirnya bersifat analitik dan
menggunakan logika. (Hendriana, 2017). Pentingnya kemampuan penalaran matematik
dikemukakan oleh Sumarmo (2010) mengemukakan bahwa pembelajaran matematika
diarahkan untuk memberi peluang berkembangnya kemampuan bernalar, kesadaran terhadap
kebermanfaatan matematika, menumbuhkan rasa percaya diri, sikap objektif dan terbuka
untuk menghadapi masa depan yang selalu berubah.

Melihat betapa pentingnya kemampuan penalaran matematik yang dikemukakan diatas,
penulis membuat studi pendahuluan ini dengan maksud untuk melihat sejauh manakah
kemampuan penalaran matematik pada siswa SMP. Dan agar dapat diketahui apakah
penyebab hasil dari studi pendahuluan baik/ tidak baik nya hasil penalaran siswa SMP

2. METODE PENELITIAN
Jenis penelitian ini adalah penelitian deskriptif kualitatif yang bertujuan untuk
menggambarkan secara sistematis mengenai kemampuan penalaran matematika pada siswa
SMP dalam materi Bangun datar Segitiga dan Segitiga. Waktu pelaksanaan penelitian
dilakukan pada bulan November 2017 tahun pelajaran 2017/2018. Subjek penelitian ini
adalah 7 siswa SMP yang diambil secara purposive sampling yakni teknik pengambilan
sampel sumber data dengan pertimbangan tertentu yang bertujuan untuk lebih memfokuskan
penelitian terhadap subyek tersebut, sehingga mendapatkan data yang lebih dalam dan akurat
(Sugiyono, 2010). Teknik pengambilan data pada penelitian ini dilakukan dengan
menggunakan tes dalam bentuk essay dan dilakukan wawancara secara mendalam pada
subyek penelitian. Teknik analisis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah analisis
data kualitatif, yang dilakukan dalam tiga tahap :1) reduksi data, dalam hal ini peneliti
menganalisis data dengan menganalisis jawaban siswa dibantu dengan dilakukannya
wawancara untuk menentukan tahapan siswa dalam menjawab soal, 2) penyajian data, hasil
analisis yang dilakukan oleh peneiliti disajikan dalam bentuk teks naratif, diagram dan tabel
hasil analisis, serta kesimpulan. 3) Tahap kesimpulan, merupakan pengambilan kesimpulan
data yang telah diperoleh dari proses reduksi dan penyajian data. Adapun instrumen
penelitian ini diambil dari skripsi ( Hermawan,2016) dengan sedikit modifikasi.

Lembar penilaian kemampuan penalaran matematika ini dibuat oleh peneliti yang diadaptasi
dari Sumarmo (2016), dimana lembar penilaian tersebut mengacu pada delapan indikator
penalaran matematika. Adapun lembar penilaian kemampuan penalaran matematika siswa
yang dibuat peneliti dapat dilihat pada Tabel 1.

Tabel 1. Lembar penskoran kemampuan penalaran matematika
Tahap yang

dinilai Reaksi terhadap soal Skor

Penalaran induktif:
Analogi matematik
(menarik
kesimpulan
berdasarkan
keserupaan
proses/konsep

Tidak ada jawaban 0
Mengidentifikasi kaitan antara proses/konsep pada kasus
yang diberikan dan menentukan nama proses/konsep yang
bersangkutan

0-3

Mengidentifikasi kaitan antara proses/konsep pada kasus
yang ditanyakan

0-2

Memilih/menetapkan kaitan antara proses/konsep yang 0-3
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Tahap yang
dinilai Reaksi terhadap soal Skor

matematik yang
terlibat)

serupa pda kedua kasus disertai dengan alasan dan nama
konsep yang bersangkutan
Sub-total (satu butir tes) 0-8

Penalaran induktif:
Generalisasi
(menarik
kesimpulan umum
berdasarkan
proses/
konsep matematik
yang terlibat)

Tidak ada jawaban 0
Mengidentifikasi proses/ konsep yang terlibat pada kasus
yang diberikan dan menentukan namanya

0 – 3

Mengidentifikasi kaitan antar rumus/ aturan/ konsep
matematika yang termuat pada kasus yang bersangkutan

0 – 2

Menyusun pola berdasarkan kaitan antar rumus/ aturan/
konsep matematika yang telah diperoleh

0 – 2

Menyusun bentuk umum proses/ konsep yang
bersangkutan disertai alasan/ penjelasan

0 – 3

Sub-total (satu butir tes) 1 - 10
Penalaran deduktif:
Melaksanakan
perhitungan
berdasarkan
rumus/aturan
matematika yang
berlaku

Tidak ada jawaban 0
Mengidentifikasi proses/ konsep matematika pada situasi/
masalah yang diberikan, ditanyakan, serta memeriksa
ketercukupan unsur

0 – 3

Menyusun model matematika masalah 0 – 3
Mengidentifikasi langkah-langkah perhitungan disertai
penjelasan proses/konsep/aturan matematika yang
digunakan

0 – 2

Menyelesaikan model matematika masalah disertai alasan
atau menyertakan proses / konsep/ aturan matematika yang
digunakan

0 – 3

Menetapkan solusi yang relevan 0 – 2
Memeriksa kebenaran solusi masalah utama 0 – 2
Sub-total (satu butir tes) 0 – 15

Penalaran deduktif:
Menarik
kesimpulan
berdasarkan aturan
inferensi

Tidak ada jawaban 0
Mengidentifikasi pernyataan yang diberikan dan
menyatakannya dalam bentuk premis

0 – 2

Mengidentifikasi pernyataan kesumpulan yang akan
dibuktikan

0 – 2

Mengidentifikasi premis – permis, kaitannya, dan
menyatakannya dalam bentuk simbol yang relevan

0 – 3

Menyusun premis – premis yang relevan dan menarik
kesimpulan bagian berdasarkan aturan inferensi yang
berlaku

0 – 3

Menyusun kesimpulan akhir dari kesimpulan – kesimpulan
bagian

0 – 3

Menyatakan kembali kesimpulan akhir dalam bentuk
pernyataan yang dibuktikan

0 – 2

Sub-total (satu butir tes) 0 – 15
Penalaran deduktif:
Membuktikan
secara
langsung

Tidak ada jawaban 0
Menyatakan data/ unsur yang diketahui dan pertanyaan
yang akan dibuktikan dalam bentuk simbol matematik

0 – 3

Menyusun model matematika masalah dan pernyataan
yang akan dibuktikan

0 – 3

Mengidentifikasi proses/sifat/teorema matematik yang 0 – 3
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Tahap yang
dinilai Reaksi terhadap soal Skor

termuat dalam premis menuju ke pernyataan bukti
Melaksanakan proses-proses matematik yang relevan
disertai dengan penjelasan/ alasan untuk memperoleh
pernyataan bukti

0 – 3

Menyatakan kembai bukti ke dalam bentuk kalimat biasa 0 – 3
Sub-total (satu butir tes) 0 – 15

Penalaran deduktif:
Membuktikan
secara
tidak langsung

Tidak ada jawaban 0
Menyatakan data/ unsur yang diketahi dan pernyataan
yang akan dibuktikan dalam bentuk simbol matematik

0 – 3

Memisalkan premis baru sebagai lawan dari yang akan
dibuktikan dalam bentuk simbol

0 – 3

Menidentifikasi proses/ sifat/ teorema matematik yang
termuat dalam premis – premis untuk menuju ke
pernyataan bukti

0 – 3

Melaksanakan proses – proses matematik yang relevan
disertai dengan penjelasan/ alasan untuk menolak
kesimpulan

0 – 3

Menyatakan lawan dari kesimpulan sebagai pernyataan
bukti

0 – 3

Sub-total (satu butir tes) 0 – 15
Penalaran deduktif:
Membuktikan
dengan
induksi matematik

Tidak ada jawaban 0
Menyatakan data/ unsur yang diketahui dan pernyataan
yang akan dibuktikan dalam bentuk (umum) simbol
matematik

0 – 3

Menstubtitusikan n = 1 (atau bilangan asli lain) ke dalam
pernyataan yang akan dibuktikan

0 – 2

Bila kebenaran pernyataan ditolak, proses pembuktian
berhenti dan pernyataan yang akan dibuktikan salah

0 – 3

Bila untuk n = 1 (atau bilangan asli lain) pernyataan benar,
proses diteruskan dengan memisalkan pernyataan benar
untuk bilangan asli k

0 – 2

Memeriksa kebenaran pernyataan untuk n = k + 1. Bila
terbukti salah maka disimpulkan bahwa pernyataan asal
adalah tidak benar

0 – 3

Bila pernyataan benar untuk n = k + 1 maka pernyataan
semula terbukti benar

0 – 2

Sub-total (soal butir tes) 0 – 15
(Sumarmo, 2016)

Hasil pekerjaan subyek penelitian merupakan data mentah ditransformasikan pada catatan
sebagai bahan untuk wawancara. Dalam menentukan kategori tingkat kemampuan penalaran
matematik siswa, hasil total skor setiap siswa dalam menyelesaikan semua soal analisis
kemampuan dirata-rata dan dikonversikan dalam bentuk kualitatif dengan memperhatikan
pedoman penilaian seperti pada tabel berikut:

Tabel 2. Pedoman penilaian kriteria kemampuan siswa
Nilai Kategori

81 – 100
61 – 80
41 – 60

Sangat Baik
Baik

Cukup



Volume 5, Tahun 2017. ISSN 2338-8315

792 Prosiding Seminar Nasional Matematika dan Pendidikan Matematika STKIP Siliwangi

21 – 40
1 – 20

Kurang
Sangat Kurang

(Modifikasi Arikunto, 2011)

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Hasil penskoran kemampuan penalaran matematika pada materi Bangun datar segiempat dan
segitiga bagi Siswa SMP sebagai berikut:

Tabel 3. Penskoran Kemampuan Penalaran Matematik

Subjek

Indikator Persentase
kemampuan

penalaran
subjek

1 2 3 4 5 6 7

I 25% 40% 50% 33,3% 13,3% 33%% 13,3% 29,7%
II 75% 80% 100% 13,3% 60% 26,7% 13,3% 52,6%
III 25% 40% 100% 33,3% 13,3% 33,3% 13,3% 36,9%
IV 50% 100% 83,3% 33,3% 100% 20% 13,3% 57,1%
V 50% 60% 100% 13,3% 33,3% 26,7% 13,3% 42,4%
VI 25% 40% 66,7% 33,3% 20% 20% 13,3% 31,2%
VII 25% 50% 66,7% 20% 26,7% 26,7% 13,3% 32,6%

Rata-
rata 39,3% 58,6% 81% 25,7% 38,1% 26,7% 13,3% 40,4%

Hasil analisis menunjukan bahwa persentase kemampuan penalaran matematika siswa SMP
rata-rata dari sample yang diteliti adalah 40,4%  ̴ 40%. Yang jika dilihat dari Tabel 2
merupakan kriteria “kurang”. Sehingga dari penelitian yang dilakukan penulis dengan
sample 7 orang siswa SMP di kota cimahi dapat diketahui bahwa kemampuan penelaran
siswa SMP masih kurang. Jika dilihat dari pencapaian indikator kemampuan penalaran
matematika, indikator yang memiliki nilai ketercapaian yang paling kecil adalah "Penalaran
induktif: membuktikan dengan induksi matematik” yaitu dengan nilai 13,3%.

Untuk mengetahui penyebab mengapa indikator tersebut memiliki ketercapaian yang rendah,
penulis melakukan wawancara dengan siswa yang menjadi sample. Dari hasil wawancara,
kebanyakan siswa menjelaskan alasan kesulitan nya dalam mengerjakan soal tersebut adalah
karena mereka tidak mengerti apa maksud dari soal dan apa yang harus mereka lakukan
terhadap soal tersebut. Ada pula siswa yang menjawab bahwa mereka tidak pernah membaca
soal serupa seperti itu sehingga mereka  merasa asing terhadap soal tersebut terlebih cara
menjawabnya. Hal ini dapat dilihat dari hasil lembar jawaban siswa. Siswa menjawab hanya
menggambar segitiga ke-4 saja tanpa mencari rumus luas nya. Hal ini dikarenakan siswa
merasa bingung dan tidak mengerti apa yang harus dilakukannya terhadap soal.

Berdasarkan hasil deskripsi dan wawancara beberapa siswa, dapat disimpulkan faktor–
faktor yang mempengaruhi tingkat kemampuan penalaran matematika siswa adalah sebagai
berikut. 1. Siswa kurang mengerti maksud yang disampaikan oleh soal sehingga siswa tidak
dapat melanjutkan tahapan selanjutnya dalam pengerjaan soal hingga selesai. 2. Siswa
kurang teliti dalam memahami masalah pada persoalan yang diberikan sehingga jawaban
kurang tepat. 3. Siswa kurang paham terhadap konsep materi sehingga siswa tidak dapat
menyusun rencana penyelesaian dari persoalan. 4. Dalam mengerjakan soal, siswa bingung
dalam urutan mengerjakan soal sehingga jawaban tidak dijawab secara runtut dan pada
akhirnya menjadi miskonsepsi rumus mana yang harus digunakan. 5. Siswa tidak
mempunyai ide dalam memecahkan persoalan sehingga siswa hanya menuliskan apa yang
diketahui dan apa yang ditanyakan.
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4. KESIMPULAN
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan yang telah diuraikan, maka dapat diambil
kesimpulan sebagai berikut :
1. Kemampuan Kemampuan penalaran matematika siswa SMP pada materi bidang datar

segitiga dan segiempat termasuk dalam kategori rendah. Hal ini dapat dilihat dari
persentase kemampuan penalaran matematika siswa lebih rendah lebih dari 50%.

2. Faktor – faktor yang mempengaruhi tingkat penalaran matematika siswa sebagai
berikut :
a.Siswa kurang mengerti maksud yang disampaikan soal
b.Siswa kurang teliti dalam memahami masalah dalam persoalan sehingga jawaban

yang diberikan kurang tepat
c.Siswa kurang paham terhadap konsep materi Bangun datar segitiga dan segiempat
d.Siswa bingung dalam urutan mengerjakan soal
e.Siswa tidak mempunyai ide dalam memecahkan permasalahan yang terdapat pada

soal
3. Indikator yang memiliki presentase keberhasilan paling rendah adalah “Penalaran

induktif: membuktikan dengan induksi matematik.” Hal ini membuktikan bahwa
penggunaan logika siswa dalam mengerjakan soal masih minim. Jika dilihat dari
kutipan Sumarmo, 2017 yang menyebutkan bahwa ciri-ciri kemampuan penalaran
matematik yaitu :

“a) Adanya suatu pola pikir yang disebut logika. Dalam hal ini dapat dikatakan
bahwa kegiatan penalaran merupakan suatu proses berpikir logis. Berpikir logis ini
diartikan sebagai berpikir menurut suatu pola tertentu atau menurut logika tertentu;
b) Proses berpikirnya bersifat analitik dan menggunakan logika. (Hendriana,
2017).”

Dapat dilihat bahwa ciri utama kemampuan penalaran matematika adalah proses berpikir
logis menggunakan logika. Sehingga apabila siswa tidak mengikutsertakan logika nya dalam
mengerjakan persoalan, soal tidak dapat dikerjakan sebagaimana mestinya. Untuk itu
dibutuhkan dilakukan penelitian yang dapat meningkatkan kemampuan penalaran
matematika pada siswa SMP agar Kemampuan penalaran matematika yang tadi nya kurang
menjadi baik.
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ABSTRAK
Penalaran matematis merupakan satu kemampuan matematis yang perlu dan penting
dimiliki oleh siswa Sekolah Menengah. Pentingnya pemilikan kemampuan penalaran
matematik siswa pada dasarnya sejalan dengan visi matematika khususnya untuk
memenuhi kebutuhan masa yang akan datang.Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui
kemampuan penalaran matematis siswa dalam menyelesaikan soal bangun ruang sisi
datar. Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif kualitatif. Waktu penelitian pada
semester ganjil tahun pelajaran 2017/2018. Subjek penelitian ini adalah siswa MTs di
Bandung Barat. Metode pengumpulan data yang digunakan adalah tes, wawancara,
dokumentasi. Teknik analisis data menggunakan 3 indikator kemampuan penalaran dan
diketahui hasil rata-ratanya yaitu memberikan penjelasan dengan menggunakan model,
fakta, dan hubungan   dalam penyelesaian soal-soal non rutin termasuk kategori cukup,
menarik kesimpulan logis termasuk kategori cukup, dan memeriksa validitas instrumen
termasuk kategori cukup. Dari hasil penelitian dapat dikatakan bahwa kemampuan
penalaran matematis siswa dalam mengerjakan soal bangun ruang sisi datar termasuk
dalam kategori cukup.
Kata Kunci: Kemampuan Penalaran Matematis

1. PENDAHULUAN
Pendidikan mempunyai peranan yang sangat penting dalam menciptakan sumber daya
manusia (SDM) yang berkualitas. Pendidikan senantiasa berkenaan dengan manusia, dalam
pengertian sebagai upaya sadar untuk membina dan mengembangkan kemampuan dasar
manusia seoptimal mungkin sesuai dengan kapasitasnya. Salah satu proses pendidikan di
sekolah adalah belajar mengajar, yang bertujuan agar siswa  memiliki hasil yang terbaik
sesuai kemampuannya. Di dalam dunia pendidikan, pengajar atau guru sangatlah penting
bagi siswa. Karena agar peserta didik mendapat bekal pengetahuan, sehingga dapat bersaing
di kehidupan yang penuh persaingan untuk mendapatkan kehidupan yang lebih baik di era
globalisasi ini.

Pendidikan sebagaimana telah tercantum dalam undang-undang dasar no 20 tahun 2003
(Hidayat, 2014) tentang sistem pendidikan nasional, yaitu:“Pendidikan adalah usaha sadar
dan terencana untuk mewujudkan suasana belajar dan proses pembelajaran agar peserta didik
secara aktif mengembangkan potensi dirinya untuk memiliki  kekuatan spiritual keagamaan,
pengendalian diri, kepribadian, kesadaran, akhlak manusia serta keterampilan yang
diperlukan dirinya, masyarakat, bangsa dan negara.”

Penalaran matematis merupakan satu kemampuan matematis yang perlu dan penting dimiliki
oleh siswa Sekolah Menengah. Pentingnya pemilikan kemampuan penalaran matematik
siswa pada dasarnya sejalan dengan visi matematika khususnya untuk memenuhi kebutuhan
masa yang akan datang. Sehubungan dengan itu, maka Sumarmo (2010) mengemukakan
bahwa pembelajaran matematika diarahkan untuk memberis peluang berkembangnya
kemampuan bernalar, kesadaran terhadap kebermanfaatan matematika, menumbuhkan rasa
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percaya diri, sikap objektif dan terbuka untuk menghadapi masa depan yang selalu berubah.
Pernyataan tersebut menunjukan bahwa penalaran dibutuhkan untuk membangun suatu
gagasan matematika dan untuk menunjukkan bukti kebenaran dari gagasan tersebut
(Hendriana, Rohaeti, Sumarmo, 2017) . Menurut Schoenfeld (Sumarmo, 2010) menyatakan
penalaran menjadi penting dalam kehidupan apalagi dalam matematika karena matematika
memuat proses yang aktif, dinamis, dan generatif yang dikerjakan oleh pelaku dan pengguna
matematika.

Berdasarkan hasil penelitian yang dilakukan Muharom (2014) menyatakan bahwa
kemampuan penalaran matematis siswa masih kurang dikembangkan dengan baik. Jika kita
perhatikan dewasa ini peserta didik tidak banyak menguasai pembelajaran matematik karena
hanya mendapatkan hasil yang instan dari pengajarnya, Sehingga penalaran sangat
diperlukan agar siswa mampu menyimpulan informasi yang mereka dapat. Satu hal yang
penting peserta didik masih banyak yang tidak percaya diri utuk menyelesaikan persoalan
matematik yang diberikan, alhasil mereka selamanya tidak akan pernah bisa menyelesaikan
persoalan dengan baik.

TIMSS (Amelia, 2015)  menunjukkan bahwa Indonesia berada diurutan 39 dari 45 negara
yang berpartisipasi untuk kelas 8 dengan pencapaian hanya melebihi 15% dari perkiraan.
Pencapaian siswa Indonesia dalam ketiga kemampuan yang diukur mengalami penurunan
jika dibandingkan dengan perolehan pada tahun sebelumnya. Khususnya kemampuan
penalaran yang memperoleh rata-rata skor 384 padahal sebelumnya pada tahun 2007
memperoleh rata-rata skor 396. Begitupun dengan studi yang dilakukan Program for
International Students Assesment (PISA) tahun 2006, Indonesia berada diurutan 50 dari 57
negara yang berpartisipasi. Adapun studi ini menilai kemampuan siswa untuk menganalisis
dan bernalar, yang melibatkan konsep-konsep matematika.

Adapun hasil wawancara peneliti dengan salah satu guru matematika di MTs pada tanggal 21
Nopember 2017 menyatakan bahwa saat ini kemampuan penalaran siswa sekolah menengah
sangat kurang karena pengaruh literasi siswa yang kurang sehingga siswa sulit menemukan
solusi pada permasalahan terutama berbentuk essay. Dilanjutkan dengan wawancara
terhadap salah satu siswa menengah pada tanggal 21 Nopember 2017 menyatakan bahwa
pembelajaran matematika sangat memusingkan karena banyak angka yang harus dihitung,
banyak rumus yang harus dihapalkan dan soal cerita yang sulit untuk dipahami.

Berdasarkan permasalahan yang terdapat di lapangan, mengenai masalah kemampuan siswa
dalam menyelesaikan soal penalaran dengan ini akan diadakan penelitian tentang “Analisis
Kemampuan Penalaran Matematis Siswa MTs di Bandung Barat pada Pokok Bahasan
Bangun Ruang Sisi Datar”.

2. METODE PENELITIAN
Metode penelitian ini adalah penelitian deskriptif kualitatif. Waktu penelitian semester ganjil
tahun pelajaran 2017/2018. Subjek penelitian siswa MTs di Bandung Barat. Tahap
penentuan sampel  yaitu  siswa kelas IX. Selanjutnya melihat hasil ulangan harian pada
pelajaran matematika sebelumnya, setelah itu mengambil beberapa siswa yang akan
dijadikan subjek penelitian. Teknik pengumpulan data yaitu (1) metode tes yang digunakan
untuk memperoleh data mengenai kemampuan siswa dalam menyelesaikan soal kemampuan
penalaran. Tes yang digunakan berupa tes essay yang diadopsi dari tesis (Sunadi, 2014), (2)
wawancara untuk mengetahui kesulitan siswa dalam mengerjakan soal dan menggali data
terkait kemampuan siswa dalam menyelesaikan soal, dan (3) dokumentasi untuk
mendapatkan data hasil pekerjaan tes.
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Teknik analisis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah analisis data kualitatif
deskriptif, meliputi : (1) reduksi data, Dalam hal ini peneliti mencatat hasil wawancara serta
mengumpulkan data tes dan dokumentasi dari informan yang berkaitan dengan kemampuan
siswa dalam menyelesaikan soal, (2) penyajian data ini juga berbentuk teks naratif, teks
dalam bentuk catatan hasil wawancara dengan informan penelitian sebagai informasi
tersusun yang memberi kemungkinan adanya kesimpulan tentang faktor-faktor yang
mempengaruhi kemampuan siswa dalam menyelesaikan soal, (3) penarikan kesimpulan
untuk melihat kemampuan penalaran matematis siswa dapat diketahui berdasarkan  hasil  tes
soal-soal  matematika yang diberikan kepada siswa dan hasil wawancara yang dilakukan
peneliti kepada siswa yang berkemampuan tinggi, sedang dan rendah.

Selanjutnya dilakukan penyekoran terhadap jawaban siswa dan skor diperoleh siswa
dianalisis secara deskriptif kualitatif dan dikelompokkan dalam kategori dengan mengacu
pada indikator kemampuan penalaran matematis siswa. Data yang didapatkan dikategorikan
berdasarkan Tabel 1.

Tabel 1. Kategori Kemampuan Penalaran Matematis Siswa

Nilai Siswa/Persentase
Tingkat Kemampuan Penalaran

Matematis Siswa

70%-100% Baik

30%-70% Cukup

0%-30% Kurang
(Winarti , 2015)

Dari tabel 1, dijadikan acuan peneliti dalam penentuan kemampuan matematis siswa. Dari
hasil tersebut dapat dilakukan penskoran dan dikelompokkan berdasarkan indikator
kemampuan penalaran matematis yang dimiliki oleh siswa.

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Berikut adalah hasil penskoran kemampuan penalaran matematis siswa MTs pada materi
bangun ruang sisi datar:

Tabel 2. Skor Rata-rata Kemampuan Penalaran Matematis Siswa

Indikator Soal Jumlah
Skor

Total
Skor Persentase Kategori

Memberikan penjelasan dengan
menggunakan model, fakta, dan
hubungan dalam menyelesaikan
soal-soal non- rutin

1 147
260 54,2% Cukup

2 113

Menarik kesimpulan logis
3 162

162 33,8% Cukup
5 0

Memeriksa validitas argumen 4 105 105 43,8% Cukup

Berikut uraian dari hasil tes kemampuan penalaran matematik menurut 3 indikator, yaitu:
1. Memberikan penjelasan dengan menggunakan model, fakta, dan hubungan   dalam

penyelesaian soal-soal non rutin. Indikator ini terdapat pada soal nomor 1 dan 2. Untuk
siswa yang memiliki kemampuan matematika yang tinggi dan sedang sudah bisa
menyelesaikan soal dengan baik, sebaliknya untuk siswa yang kemampuannya rendah
belum bisa menyelesaikan soal dengan baik. Tidak sama halnya dengan soal nomor 2,
karena semua siswa belum bisa memahami apa yang ditanyakan pada soal. Penalaran
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pada indikator ini kurang. Kesalahan yang sama dialami oleh semua siswa yaitu siswa
belum mampu dalam menentukan konsep, prosedur atau langkah yang sesuai dengan
informasi yang terdapat pada soal.
Peneliti mengambil hasil jawaban dari siswa yang berkemampuan tinggi untuk dianalisis
berdasarkan hasil jawaban siswa pada nomor 1 dan 2.

Gambar 1. Jawaban siswa yang tepat pada nomor 1 dan belum tepat pada nomor 2

Dari gambar 1 dapat dilihat  jawaban  nomor 1 sudah tepat, walaupun hanya
menggunakan pemisalan. Siswa belum menggunakan prosedur atau langkah dalam
menyelesaikan soal. Sedangkan untuk nomor 2 siswa belum mampu menafsirkan,
menerapkan dan melakukan pemecahan masalah yang mendalam karena dalam
mengerjakan soal menentukan volume air yang terbuang, siswa mencari sisa volume
yang terdapat pada gelas dengan cara mengurangkan volume kubus dari volume air
dalam gelas. Seharusnya siswa mencari volume air yang terbuang dengan mencari
volume kubus. Karena dalam keadaan volume dalam suatu benda penuh, maka volume
yang  keluar akan sama dengan volume yang masuk ke dalam suatu benda.

2. Menarik kesimpulan logis, indikator ini terdapat pada soal nomor 3 dan 5. Untuk siswa
yang memiliki kemampuan matematik yang tinggi sudah bisa menarik kesimpulan dari
pertanyaan yang sudah diberikan, tetapi sama halnya dengan indikator yang ke 1 siswa
belum mampu dalam menentukan konsep, prosedur atau langkah yang sesuai dengan
informasi yang terdapat pada soal. Cara penyelesaian soal menurut pendapat mereka
sendiri sehingga kejelasannya belum ada. Untuk membuat sketsa pada soal sudah bisa
tetapi tidak lengkap dan ada yang belum disertakan keterangannya. Untuk siswa yang
berkemampuan rendah hanya bisa membuat sketsa nya saja. Sedangkan semua siswa
tidak mengisi soal nomor 5 dengan alasan waktu yang diberikan tidak cukup.

Gambar 2. Jawaban siswa yang masih belum tepat untuk soal nomor 3
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Dari gambar 2 dapat dilihat jawaban nomor 3. Siswa belum mampu membuat sketsa
balok dengan tepat. Penyelesaian soal baru pada tahap menentukan luas alas balok, tetapi
penulisan satuannya belum tepat.

3. Memeriksa validitas argumen, indikator ini terdapat pada soal nomor 4. Siswa yang
mempunyai kemampuan tinggi dan sedang hanya mampu membuat sketsa yang sesuai
dengan soal, tetapi jawabannya masih belum tepat. Sebagian siswa bingung untuk
mencari tinggi sebuah limas dari diagonal alas dan panjang rusuk TA=TB=TC=TD yang
diketahui. Siswa hanya menyelesaikan volume sebuah limas  dengan keterangan
seadanya. Maka dapat disimpulkan bahwa siswa belum paham dengan  apa yang
ditanyakan pada soal, sehingga siswa tidak tahu langkah apa yang harus dikerjakan.
Sama halnya dengan siswa yang memiliki kemampuan rendah mereka bahkan tidak bisa
menuliskan apapun di dalam lembar jawaban.

Gambar 3. Jawaban siswa yang belum tepat untuk soal nomor 4

Dari gambar 3 dapat dilihat jawaban nomor 4. Siswa belum mampu memeriksa validitas
argumen pada soal karena jawaban siswa belum tepat, tetapi siswa sudah bisa menggambar
limas segiempat yang dipertanyakan.

Dari penjabaran diatas terlihat hasil tes siswa yang menunjukkan bahwa soal mampu melatih
kemampuan penalaran matematis siswa pada materi bangun ruang sisi datar. Diketahui
bahwa rata-rata untuk indikator memberikan penjelasan dengan menggunakan model, fakta,
dan hubungan dalam menyelesaikan soal-soal non- rutin 54,2% termasuk kategori cukup,
indikator manarik kesimpulan logis 33,8% termasuk dalam kategori cukup dan untuk
indikator memeriksa validitas argumen 43,8% termasuk dalam kategori cukup. Sesuai rata-
rata kemampuan penalaran matematis siswa pada sekolah yang peneliti lakukan memiliki
kemampuan yang dikategorikan cukup. Sesuai yang dikemukakan Jurnaidi dan Zulkardi
(2013) dalam penelitiannya yang menyimpulkan bahwa hasil wawancara dengan siswa
tergambar bahwa secara umum soal-soal penalaran matematis dapat memancing siswa untuk
berpikir dan bernalar dalam menyelesaikan soal meskipun banyak siswa yang masih
mengalami kendala dalam memahami dan menyelesaikan soal.

Siswa yang termasuk pada kategori penalaran matematis yang kurang, masih sangat sulit
dalam memahami makna soal. Sehingga dapat terlihat dari kemampuan membaca (literasi)
matematika siswa masih sangat rendah. Sesuai yang diungkapkan Winarti (2015) dalam
penelitiannya menyatakan rata-rata skor dalam setiap kompetensi dapat dilihat bahwa
sebagian siswa masih memiliki kemampuan penalaran yang cukup, belajar matematika dapat
meningkatkan kemampuan literasi matematis dan memiliki motivasi tinggi untuk bisa
menyelesaikan setiap permasalahan yang diberikan dalam berbagai soal.
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4. KESIMPULAN
1. Berdasarkan hasil penelitian yang dilakukan, maka dapat diketahui kemampuan siswa

dalam menyelesaikan soal bangun ruang sisi datar pada siswa MTs di Bandung Barat
dengan indikator memberikan penjelasan dengan menggunakan model, fakta, dan
hubungan dalam menyelesaikan soal-soal non- rutin termasuk kategori cukup, indikator
manarik kesimpulan logis termasuk dalam kategori cukup dan untuk indikator
memeriksa validitas argumen termasuk dalam kategori cukup.

2. Faktor – faktor yang mempengaruhi tingkat penalaran matematis siswa sebagai berikut:
a. Siswa kurang teliti dalam memahami permasalahan yang diberikan.
b. Siswa kurang paham terhadap konsep materi Bangun Ruang Sisi Datar.
c. Siswa kurang paham terhadap rumus yang akan digunakan dalam memecahkan

persoalan.
d. Siswa tidak mempunyai ide dalam penyelesaian soal.

3. Dari hasil penelitian dan kesimpulan, siswa harus meningkatkan kemampuan literasi
matematis untuk menyelesaikan setiap persoalan yang diberikan. Selalu menggunakan
dan menerapkan matematika dalam kehidupan sehari-hari agar mampu melatih
kemampuan membaca yang merupakan faktor mendasar yang dapat mempengaruhi
kemampuan penalaran mtematika siswa.
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ABSTRAK
Dalam pembelajaran matematika,materi yang satu mungkin merupakan prasyarat bagi
materi lainnya, atau konsep yang satu diperlukan untuk menjelaskan konsep yang
lainnya. Sebagai ilmu yang saling berkaitan, dalam hal ini siswa diharapkan memiliki
kemampuan untuk memecahkan persoalan-persoalan matematika yang memiliki kaitan
terhadap materi yang dipelajari sebelumnya. Kemampuan ini disebut dengan
kemampuan koneksi matematik.Koneksi matematika merupakan suatu kegiatan
pembelajaran dimana siswa dapat mendefinisikan bagaimana cara untuk menyelesaikan
suatu permasalahan, situasi dan ide matematika yang saling berhubungan kedalam
bentuk model matematika, serta siswa dapat menerapkan pengetahuan yang diperoleh
untuk menyelesaikan dalam memecahkan satu masalah ke masalah lain.Pendekatan
yang digunakan dalam penelitian ini adalah penelitian deskriptif kualitatif yang
bertujuan untuk menggambarkan secara sistematis mengenai kemampuan koneksi
matematik pada materi bangun datar segitiga dan segiempat  bagi Siswa SMP. Adapun
hasil kajian data yang dilakukan dengan teknik Purposive Sampling ini dapat
disimpulkan bahwa untuk indikatorpertama kemampuan siswa masih rendah yakni 23,
814%, indikator kedua kemampuan siswa menengah yakni 55.357%, dan untuk
indikatorketiga kemampuan siswa rendah yakni 44.28%.Berdasarkan hasil wawancara
dengan siswa, hal- hal yang dialami siwa diantaranya adalah: ada yang lupa rumus dan
tidak bisa mengoperasikannya. Siswa kurang teliti dalam mengerjakan soal, masih
bingung menentukan rumus apa yang harus digunakan, serta tidak dapat menerapkan
matematika dalam kehidupan sehari-hari.
Kata Kunci: Koneksi Matematik, Siswa SMP, Bangun Datar

1. PENDAHULUAN
Dalam pembelajaran matematika, materi yang satu mungkin merupakan prasyarat bagi
materi lainnya, atau konsep yang satu diperlukan untuk menjelaskan konsep yang lainnya.
Sebagai ilmu yang saling berkaitan, dalam hal ini siswa diharapkan memiliki kemampuan
untuk memecahkan persoalan-persoalan matematika yang memiliki kaitan terhadap materi
yang dipelajari sebelumnya. Kemampuan ini disebut dengan kemampuan koneksi
matematik.

Menurut NCTM (2000), disebutkan bahwa terdapat lima kemampuan dasar matematika yang
merupakan standar kemampuan matematika yakni pemecahan masalah (problem solving),
penalaran dan bukti (reasoning and proof), komunikasi (communication), koneksi
(connections), dan representasi (representation). Mengacu pada lima standar kemampuan
NCTM di atas, maka dalam tujuan pembelajaran matematika yang ditetapkan dalam
Kurikulum 2006 pada hakekatnya meliputi (1) koneksi antar konsep dalam matematika dan
penggunaannya dalam memecahkan masalah, (2) penalaran, (3) pemecahan masalah, (4)
komunikasi dan representasi, dan (5) faktor afektif. Pada kurikulum 2013 disebutkan bahwa
kegiatan yang ditekankan pada pelaksanaan pembelajaran tersebut adalah siswa dilatih untuk
belajar menghubungkan materi yang sudah dipelajari di sekolah dengan menerapkan dalam
kehidupan sehari-hari (Mulyasa, 2013).



Volume 5, Tahun 2017. ISSN 2338-8315

Prosiding Seminar Nasional Matematika dan Pendidikan Matematika STKIP Siliwangi 801

Kemampuan koneksi matematik merupakan kemampuan esensial yang harus dikuasai siswa
sekolah menengah. Pentingnya pemilikan kemampuan koneksi matematik terkandung dalam
tujuan pembelajaran matematika sekolah menengah (KTSP, 2006, NCTM, 1989), yaitu:
memahami konsep matematika, menjelaskan keterkaitan antar konsep dan mengaplikasikan
konsep atau algoritma secara luwes, akurat, efisien, dan tepat dalam pemecahan masalah.
Dalam rumusan tujuan tersebut, kemampuan koneksi matematik menjadi sangat penting
karena akan membantu penguasaan pemahaman konsep yang bermakna dan membantu
menyelesaikan tugas pemecahan masalah melalui keterkaitan antar konsep matematika dan
antara konsep matematika dengan konsep dalam disiplin lain.

Koneksi matematika merupakan suatu kegiatan pembelajaran dimana siswa dapat
mendefinisikan bagaimana cara untuk menyelesaikan suatu permasalahan, situasi dan ide
matematika yang saling berhubungan kedalam bentuk model matematika, serta siswa dapat
menerapkan pengetahuan yang diperoleh untuk menyelesaikan dalam memecahkan satu
masalah ke masalah lain (Lappan, 2002). Menurut NCTM (2000) kemampuan koneksi
matematika merupakan hal yang penting karena akan membantu penguasaan pemahaman
konsep dan membantu menyelesaikan pemecahan masalah. Tanpa koneksimatematika siswa
harus belajar dan mengingat terlalu banyak konsep dan prosedurmatematika yang saling
terpisah, oleh karena itu kemampuan koneksi perlu dimilikisiswa. Apabila siswa mampu
mengaitkan ide-ide matematika maka pemahamanmatematikanya akan lebih mendalam dan
lebih tahan lama karena mereka mampu melihatketerkaitan antar topik dalam matematika,
dengan konteks selain matematika, dan denganpengalaman hidup sehari-hari.

Demikian pula kemampuan koneksi matematik ini akan membantu siswa dalam menyusun
model matematik yang juga menggambarkan keterkaitan antar konsep dan atau data suatu
masalah atau situasi yang diberikan.Kemampuan koneksi penting dimiliki oleh siswa agar
mereka mampu menghubungkanantara materi yang satu dengan materi yanglainnya. Siswa
dapat memahami konsepmatematika yang mereka pelajari karena mereka telah menguasai
materi prasyarat yang berkaitan dengan kehidupan sehari-hari. selain itu, jikasiswa mampu
mengaitkan materi yang merekapelajari dengan pokok bahasan sebelumnya ataudengan mata
pelajaran lain, maka pembelajaranmatematika menjadi lebih bermakna.Namun pada
kenyataannya, dalampembelajaran terlihat siswa masih sulitmenghubungkan materi yang
mereka pelajaridengan materi prasyarat yang sudah merekakuasai. Konsep – konsep yang
telah dipelajaritidak bertahan lama dalam ingatan siswa, akibatnya kemampuan koneksi
mereka belum optimal.

Penelitian ini merupakan penelitian hasil observasi awal. Tujuan penelitian ini untuk
mengetahui kemampuan koneksi matematik siswa SMP di Purwakarta pada materi Bangun
Datar. Adapun indikator yang digunakan untuk menganalisis kemampuan koneksi
matematik,menurut Sumarmo (2016), kemampuan koneksi matematik siswa dapat dilihat
dari indikator-indikator berikut: (1)Mengidentifikasi hubungan berbagai representasi konsep
dan prosedur matematika,(2) Mengidentifikasi hubungan satu prosedur ke prosedur lain
dalam representasi yang ekuivalen , (3) Menjelaskan penerapan topik matematika dalam
konten BS lain atau masalah kehidupan sehari-hari . Ketika kemampuan koneksi matematik
siswa diketahui, selanjutnya guru perlu merancang pembelajaran yang memfasilitasi dan
membiasakan siswa untuk melakukan pengkoneksian sehingga kemampuan koneksi
matematik siswa dapat meningkat.

Materi bangun datar segitiga dan segiempat merupakan salah satu materi matematika yang
dipelajari di kelas VII semester 2. Dalam kehidupan sehari-hari kita mengetahui bahwa di
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sekitar kita terdapat bangun-bangun yang berbentuk  segitiga dan segiempat. Bangun datar
memiliki sudut dan garis. Oleh karena itu materi dasar yang harus dikuasaisebelum masuk ke
materi bangun datar adalahgaris dan sudut. Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis
kemampuan koneksi matematik dalam materi bangun datar.

2. METODE PENELITIAN
Pendekatan yang digunakan dalam penelitian ini adalah penelitian deskriptif kualitatif yang
bertujuan untuk menggambarkan secara sistematis mengenai kemampuan koneksi maematik
pada materi bangun datar segitiga dan segiempat  bagi Siswa SMP. Sampel dipilih dengan
metode purposive sampling pada siswa di suatu Sekolah Menengah Pertama Negeri di
Purwakarta. Diperoleh sampel sejumlah 7 siswa. Instrumen yang digunakan dalam penelitian
ini yaitu tes uraian yangdicuplik dari skripsi Siti Nurjanah (2016) untuk mengukur
kemampuan koneksi matematik siswa. Penelitian dilakukan pada Bulan November semester
satu tahun pelajaran 2017/2018. Penelitian ini diambil dari indikator Sumarmo (2016),
kemampuan koneksi matematik siswa dapat dilihat dari indikator-indikator berikut: (1)
Mengidentifikasi hubungan berbagai representasi konsep dan prosedur matematika, (2)
Mengidentifikasi hubungan satu prosedur ke prosedur lain dalam representasi yang
ekuivalen , (3) Menjelaskan penerapan topik matematika dalam konten BS lain atau masalah
kehidupan sehari-hari.Berikut ini disajikan pemberian skor pada tes uraian yang diberikan
kepada siswa dengan tiga indikator kemampuan koneksi matematik.

Tabel 1. Penskoran Kemampuan Koneksi Matematik (Rubrik)

Indikator Koneksi
Matematik

Jawaban Skor

Mengidentifikasi
hubungan berbagai
representasi konsep

dan prosedur
matematika

Tidak ada jawaban 0

Mengidentifikasi konsep/prosedur/proses matematika
yang termuat dalam informasi yang disajikan

0-3

Menjelaskan hubungan antara konsep/prosedur/proses
matematika serta mengidentifikasi nama hubungan
tersebut

0-3

Sub-total (satu butir tes) 0-6

Mengidentifikasi
hubungan satu

prosedur ke
prosedur lain dalam
represen-tasi yang

ekuivalen

Tidak ada jawaban 0
Mengidentifikasi representasi ekuivalen suatu konsep
matematika

0-3

Mengidentifikasi hubungan prosedur/proses yang
termuat dalam representasi ekuivalen suatu konsep
matematika

0-3

Mengidentifikasi nama hubungan prosedur/proses yang
bersangkutan

0-2

Sub-total (satu butir tes) 0-8

Menjelaskan
penerapan topik

matematika dalam
konten BS lain atau
masalah kehi-dupan

sehari-hari

Tidak ada jawaban 0
Mengidentifikasi konsep/proses yang termuat dalam
konten bidang studi lain atau masalah sehari-hari yang
disajikan

0-3

Mengidentifikasi konsep/proses matematika yang
serupa dengan konsep/proses dalam masalah bidang
studi lain atau masalah sehari-hari.

0-2

Menyelesaikan masalah bidang studi lain atau masalah 0-3
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Indikator Koneksi
Matematik

Jawaban Skor

sehari-hari.
Menjelaskan dan mengidentifikasi nama konsep
matematika yang termuat dalam masalah/konten
bidang studi lain atau masalah sehari-hari.

0-2

Sub-total (satu butir tes) 0-10

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Tes yang diujikan kepada siswa berupa bentuk uraian sebanyak 3 soal yang masing- masing
memuat satu indikator berdasarkan acuan indikator diatas,
Berikut ini adalah soal untuk mengukur kemampuan koneksi matematik siswa
1. Tentukan luas segitiga dibawah ini!

(x-2) cm ( cm)26

(x+4)
2. Pak Hasan ingin membeli sebuah karpet baru untuk melapisi lantai ruang tengah

rumahnya yang berbentuk hurup L. Pak Hasan melihat bahwa ruangan itu dapat menjadi
dua bagian bangun datar.

3 m
4,9 m

Jika pak Hasan ingin melapisi lantai ruang tengahnya biaya yang harus dikeluarkan untuk
membeli keseluruhan karpet jika harga 1 meter persegi karpet adalah Rp. 50.000,00.

a. Buatlah model matematikanya!
b. Hitung biaya yang harus dikeluarkan berdasarkan model tersebut!

3. Andi akan menyewa mobil gokart di kids fun dengan tarif sewa Rp.15.000,00
perputaran. Panjang lintasan untuk sekali putaran adalah 2,5 km. Andi mengendarai
mobil gokart dengan kecepatan rata-rata 60 km/jam selama 20 menit. Berapakah uang
sewa yang harus dibayar Andi?

Hasil jawaban tes siswa dan hasil wawancara terhadap soal kemampuan koneksimatematik
siswa yang diberikan kepada 7 siswa kelas VII SMP Negeri 2 Purwakarta dengan jumlah
soal sebanyak 3 butir soal. Kajian dilakukan kepada setiap langkah pada proses jawaban
siswa disesuaikan dengan tiga indikator kemampuan koneksi matematik siswa.
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Dibawah ini hasil dari kajian jawaban siswa dengan tiga indikator dari kemampuan koneksi
matematik sebagai berikut:

Tabel 3. Hasil Kajian Jawaban Siswa

Subjek Soal 1/
Presentase

Soal 2 /
Persentase

Soal 3 /
Persentase Presentase

1 1 16.7% 7 87.5% 6 60% 54.73%
2 2 33.3% 5 62.5% 4 40% 45.26%
3 1 16.7% 4 50% 4 40% 35.56%
4 2 33.3% 5 62.5% 5 50% 48.6%
5 1 16.7% 4 50% 5 50% 38.9%
6 1 16.7% 4 50% 4 40% 35.56%
7 2 33.3% 2 25% 3 30% 29.43%
Total 23.814% 55.357% 44,28%

Dari kajian diatas untuk subjek pertama dari ketiga indikator dapat diperoleh persentasenya
adalah 54.73%, subjek kedua 45.26%, subjek ketiga 35.56%, subjek keempat 48.6%, subjek
kelima 38.9%, subjek keenam 35.56%, dan subjek ketujuh 29.43%.Dan dapat disimpulkan
bahwa untuk indikator pertama kemampuan siswa masih rendah yakni 23, 814%, indikator
kedua kemampuan siswa menengah yakni 55.357%, dan untuk indikator ketiga kemampuan
siswa rendah yakni 44.28%.

Berdasarkan hasil wawancara dengan siswa, untuk indikator pertama kemampuan siswa
yang masih rendah dapat disimpulkan bahwa siswa dapat memahami soal dengan baik yaitu
harus menentukan luas segitiga namun tidak dapat menjawab dengan benar dan tepat
dikarenakan siswa ada yang lupa rumus dan tidak bisa mengoperasikannya. Untuk indikator
kedua kemampuan siswa menengah. Siswa dapat memahami soal tersebut tetapi siswa tidak
dapat menyelesaikan dengan benar dan tepat dikarenakan kurang teliti dalam
mengerjakannya sehingga jawabannya salah. Dan untuk indikator ketiga kemampuan siswa
masih rendah dikarenakan masih bingung menentukan rumus apa yang harus digunakan.
Siswa masihterlihat bingung ketika peneliti memberikan pertanyaan yang mengarah
padaproses jawaban dan tidak dapat menerapkan matematika dalam kehidupan sehari-hari.
Dari ketiga indikator kemampuan koneksi matematik tersebut dalam mengidentifikasi suatu
masalah atau soal yang diberikan siswa masih kurang bisa memahaminya, begitupun dengan
menerapkan konsep dan hubungan antar konsep matematika dengan kehidupan sehari-hari
siswa belum menguasainya.

4. KESIMPULAN
Berdasarkan hasil kajian dan pembahasan, maka dapat disimpulkan kemampuan koneksi
matematik siswa kelas VII SMPN 2 Purwakarta dalam menyelesaikan soal bangun datar
masih rendah. Hal tersebut ditunjukkan dengan hasil tes awal kemampuan koneksi
matematik siswa tidak dapat memahami soal dengan baik, tidak dapat  menentukan luas
segitiga dikarenakan siswa lupa rumus dan tidak bisa mengoperasikannya dengan baik.
Siswa tidak dapat menerapkan konsep yang telah dipelajari sebelumnya dengan konsep yang
terdapat pada bangun datar sehingga kesulitan dalam menyelesaikan soal. Selain itu siswa
juga kebingungan dalam memilih konsep yang harus digunakan dalam menyelesaikan soal.
Hasil penelitian awal ini diharapkan dapat memberikan informasi kepada pihak sekolah
mengenai kemampuan koneksi matematik siswa. Mengingat pentingnya koneksi matematik
dan fakta mengenai kemampuan koneksi matematik siswa, diharapkan guru mampu
merancang kegiatan pembelajaran yang dapat memfasilitasi kemampuan koneksi matematik
siswa.
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ABSTRAK
Hakekatnya matematika adalah ilmu yang terstruktur, tersusun dari yang sederhana ke
yang lebih kompleks. Pernyataan tersebut melukiskan adanya keterkaitan atau
hubungan antar konsep-konsep matematika. Koneksi matematik adalah kemampuan
seseorang dalam memperlihatkan hubungan internal dan eksternal matematika, yang
meliputi koneksi antar topik matematika, koneksi dengan disiplin ilmu lain, dan
koneksi dengan kehidupan sehari-hari. Jenis penelitian ini adalah penelitian deskriptif
kualitatif yang bertujuan untuk menggambarkan secara sistematis mengenai
kemampuan koneksi matematika pada materi segiempat dan segitiga bagi Siswa SMP.
Teknik sample yang diambil secara purposive sampling dengan pengambilan data
menggunakan tes dalam bentuk esssay dan wawancara secara mendalam pada subjek
penelitian.berdasarkan hasil dari penelitian di dapat bahwa  faktor-faktor yang
mempengaruhi tingkat koneksi matematika siswa rendah adalah kesulitan dalam
memahami konsep, tidak memahami soal, dan kesulitan dalam menerapkan konsep.
Kata kunci: Kemampuan Koneksi Matematik, Materi Segitiga dan Segiempat

1. PENDAHULUAN
Hakekatnya matematika adalah ilmu yang terstruktur, tersusun dari yang sederhana ke yang
lebih kompleks. Pernyataan tersebut melukiskan adanya keterkaitan atau hubungan antar
konsep-konsep matematika. Kondisi tersebut sesuai dengan pendapat Bruner (1971) bahwa
siswa perlu menyadari hubungan antar konsep, karena pada dasarnya konten matematika
adalah saling berkaitan. Koneksi matematik adalah kemampuan seseorang dalam
memperlihatkan hubungan internal dan eksternal matematika, yang meliputi koneksi antar
topik matematika, koneksi dengan disiplin ilmu lain, dan koneksi dengan kehidupan sehari-
hari Apabila siswa dapat menghubungkan ide, gagasan, konsep, prosedur, prinsip matematik,
maka pemahaman mereka akan lebih dalam dan bertahan lama. Dengan kata lain, seseorang
yang memahami kaitan antar konsep matematika dengan baik, maka ia tidak hanya hapal
atau mengingat konsep dalam jangka pendek namun penguasaan konsepnya lebih lama dan
ia mampu menerapkan konsep pada situasi lain. Berdasarkan indikator kemampuan koneksi
(sumarmo,2016) menyatakan (1) mengidentifikasi hubungan berbagai representasi konsep
dan prosedur matematika (2) mengidentifikasi hubungan satu prosedur ke prosedur lain
dalam representasi yang ekuivalen (3) menjelaskan penerapan topik matematika dalam
konten bahasa lain atau masalah kehidupan sehari-hari.

Materi segiempat dan segitiga merupakan salah satu materi matematika yang dipelajari di
kelas . Dalam materinya perlu mengaitkan dengan beberapa materi lain seperti konsep
aljabar, konsep jarak dan beririsan dengan pelajaran lain seperti fisika.

2. METODE PENELITIAN
Jenis penelitian ini adalah penelitian deskriptif kualitatif yang bertujuan untuk
menggambarkan secara sistematis mengenai kemampuan koneksi matematika pada materi
segiempat dan segitiga bagi Siswa SMP . Subjek penelitian ini adalah 6 siswa SMP yang
diambil secara purposive sampling yakni teknik pengambilan sampel dengan pertimbangan
tertentu yang bertujuan untuk lebih memfokuskan penelitian terhadap subyek tersebut,
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sehingga mendapatkan data yang lebih dalam dan akurat (Sugiyono, 2010). Waktu
pelaksanaan penelitian ini pada bulan November semester I Tahun Ajaran 2017/2018 pada
materi Segiempat dan Segitiga. Teknik pengambilan data pada penelitian ini dilakukan
dengan menggunakan tes dalam bentuk essay dan wawancara kepada subjek secara random.
Penyajian data dalam penelitian ini, berupa hasil pekerjaan subyek dan hasil wawancara.
Adapun lembar penilaian kemampuan koneksi matematika yang digunakan peneliti dapat
dilihat pada tabel 1.

Tabel 1. Lembar penilaian kemampuan koneksi
Indikator koneksi

matematika
Jawaban Skor

Mengidentifikasi
hubungan berbagai
representasi konsep
dan prosedur
matematika

Tidak ada jawaban 0
Mengidentifikasi konsep/prosedur/proses matematika
yang termasuk dalam informasi yang disajikan

0-3

Menjelaskan hubungan antar konsep/prosedur/proses
matematika serta mengidentifikasi nama hubungan
tersebut

0-3

Sub-total (satu butir tes) 0-6
Mengidentifikasi
hubungan satu
prosedur ke
prosedur lain dalam
presentasi yang
ekuivalen

Tidak ada jawaban 0
Mengidentifikasi representasi ekuivalen suatu konsep
matematika

0-3

Mengidentifikasi hubungan prosedur/proses yang
termuat dalam representasi ekuivalen suatu konsep
matematika

0-3

Mengidentifikasi nama hubungan prosedur/proses
yang bersangkutan

0-2

Sub-total (satu butir tes) 0-8
Menjelaskan
penerapan topik
matematika dalam
konten bahasa lain
atau masalah
kehidupan sehari-
hari

Tidak ada jawaban 0
Mengidentifikasi konsep /proses yang termuat dalam
konten bidang studi lain atau masalah sehari-hari
yang disajikan

0-3

Mengidentifikasi konsep/prosedur matematika yang
serupa dengan konsep/prosedur dalam masalah
bidang studi lain atau masalah sehari-hari

0-2

Menyelesaikan masalah bidang studi lain atau
masalah sehari-hari

0-3

Menjelaskan dan mengidentifikasi nama konsep
matematika yang termuat dalam masalah/konsep
bidang studi lain atau maslah sehari-hari

0-2

Sub-total (satu butir tes) 0-10
(Sumarmo, 2016)

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Hasil penskoran kemampuan koneksi matematika pada materi Segiempat dan Segitiga bagi
Siswa SMP sebagai berikut,

Tabel 2. Penskoran kemampuan koneksi matematika

Subjek
Indikator

Presentase kemampuan Kriteria
1 2 3

1
66,67

% 0 0 22,23% Kurang
2 50% 75% 60% 61,67% Sedang
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3 66,67% 0 0 22,23% Kurang
4 66,67% 75% 50% 63,89% Sedang
5 0 0 0 0 Kurang
6 33,3% 75% 0% 36,1% Kurang

Rata-rata 47,22% 37,5% 18,3%

Hasil analisis menunjukan bahwa pemenuhan indikator ke-1 sebesar 47,22%, indikator ke-2
sebesar 37,5%, dan indikator ke-3 sebesar 18,3% dengan kriteria yang masih rendah.
Demikian dapat diketahui bahwa indikator ke-3 paling rendah sebesar 18% yaitu penerapan
topik matematika dalam konten bahasa lain atau masalah kehidupan sehari-hari.  Di dapat
bahwa siswa mengalami kesulitan di soal nomer 5 yang bentuk soalnya mengenai konsep
jarak.

Gambar 1.Tampilan soal no 5
Pada soal no 5 siswa diminta untuk menerapkan konsep jarak dengan diketahui kecepatan
dan waktu yang ditempuhnya. Berdasarkan hasil analisis, diketahui hanya 2 siswa dengan
jumlah skor 18,3%  yang dapat mengisi tetapi hasil pekerjaannya mengalami kesalahan
dalam menyelesaikan soal.
Berikut tampilan jawaban siswa pada soal nomer 5

Gambar 2. Jawaban siswa soal nomer 5
Jawaban siswa tidak sesuai dengan apa yang diharapkan. Siswa cenderung hanya mengingat
materi yang sedang diajarkan dan lupa dengan materi yang telah diajarkan sebelumnya.
Selain berdasarkan hasil tes, peneliti melakukan wawancara dengan beberapa siswa yang
menjadi subjek penelitian. Untuk soal nomer 5 mereka mengalami kesulitan memahami
konsep dan rumus apa yang harus mereka gunakan. Selain itu siswa lupa dengan konsep dan
materi yang telah diajarkan sebelumnya. Siswa pun cenderung malas mengerjakan soal
dengan permasalahan yang cukup rumit, mereka kurang memahami masalah. Tidak
membiasakan untuk menuliskan terlebih dahulu  apa yang diketahui, apa yang ditanyakan
dan syarat kecukupan unsur dari soal.
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4. KESIMPULAN
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan yang telah diuraikan, maka dapat diambil
kesimpulan sebagai berikut :
1. Kemampuan Koneksi siswa SMP pada materi Segitiga dan Segiempat termasuk  dalam

kategori rendah. Hal tersebut ditunjukkan dengan hasil tes kemampuan koneksi
matematik siswa yang melakukan pengoneksian tidak lebih dari 50%.

2. Faktor – faktor yang mempengaruhi tingkat koneksi matematika siswa rendah adalah
sebagai berikut:
a. Siswa mengalami kesulitan memahami konsep yang tepat dalam penyelesaian soal
b. Siswa kurang paham terhadap rumus yang mana yang akan digunakan dalam

memecahkan persoalan
c. Siswa tidak dapat menerapkan konsep yang telah dipelajari sebelumnya dengan

konsep yang terdapat pada Segiempat dan Segitiga
d. Siswa kurang memahami masalah yang terdapat dalam soal
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ABSTRAK
Matematika sebagai salah satu mata pelajaran terpenting dalam bidang pendidikan
mengalami perkembangan dan disesuaikan dengan kebutuhan zaman. Istilah Pemecahan
Masalah mengandung arti mencari cara metode atau pendekatan penyelesaian melalui
beberapa indikator menurut Polya antara lain : memahami masalah, membuat rencana
penyelesaian, melaksanakan rencana, dan melihat kembali. Jenis penelitian ini adalah
penelitian deskriptif kualitatif yang bertujuan untuk menggambarkan secara sistematis
mengenai kemampuan pemecahan masalah matematika pada materi SPLDV bagi Siswa
SMP yang diambil secara porposive sampling. Teknik pengambilan data pada penelitian
ini dilakukan dengan menggunakan tes dalam bentuk essay dan wawancara secara
mendalam pada subyek penelitian. Berdasarkan hasil deskripsi dan wawancara beberapa
siswa, dapat disimpulkan faktor– faktor yang mempengaruhi tingkat kemampuan
pemecahan masalah diantaranya siswa kurang teliti dalam memahami masalah, siswa
kurang paham terhadap konsep materi, siswa kurang paham terhadap rumus yang mana
yang akan digunakan dalam memecahkan persoalan, siswa tidak mempunyai ide dalam
memecahkan persoalan.
Kata Kunci : Pemecahan Masalah Matematik, Indikator Polya, Siswa SMP

1. PENDAHULUAN
Matematika sebagai salah  satu  mata pelajaran terpenting dalam  bidang pendidikan.
Matematika merupakan dasar bagi ilmu-ilmu lain seperti kimia, fisika, astronomi, akuntansi,
teknik maupun matematika itu sendiri. Begitu pentingnya matematika dalam kehidupan
maka pembelajaran matematika mengalami perkembangan dan disesuaikan dengan
kebutuhan zaman. Berkembangnya pembelajaran tersebut bertujuan untuk meningkatkan
mutu pembelajaran yang ada. Salah satu tujuan pembelajaran matematika yang tertulis dalam
Permendiknas Nomor 22 Tahun 2006 adalah untuk membekali peserta didik dengan
kemampuan memecahkan masalah yang meliputi kemampuan memahami masalah,
merancang model matematika, menyelesaikan model dan menafsirkan solusi yang diperoleh.
Oleh karena itu, salah satu tujuan matematika diberikan di pendidikan dasar, menengah dan
tinggi adalah mengembangkan kemampuan pemecahan masalah siswa baik masalah
matematika maupun masalah lain yang secara nyata menggunakan matematika untuk
memecahkannya.

Polya (dalam Ni Luh,2015) mengemukakan bahwa pemecahan masalah adalah suatu usaha
mencari jalan keluar dari suatu tujuan yang tidak begitu mudah segera dapat dicapai.
Pengertian serupa, dikemukakan Hudoyo (dalam Ni Luh,2015) bahwa masalah dalam
matematika adalah persoalan yang tidak rutin, tidak terdapat aturan dan atau hukum tertentu
yang segera dapat digunakan untuk menemukan solusinya atau penyelesaiannya. Istilah
Pemecahan Masalah mengandung arti mencari cara metode atau pendekatan penyelesaian
melalui beberapa kegiatan antara lain : mengamati, memahami, mencoba, menduga,
menemukan dan meninjau kembali.
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Dodson dan Hollander (dalam Wahyudi dan Inawati ,2009) menjelaskan bahwa kemampuan
yang harus dimiliki dan dikembangkan agar dapat memecahkan masalah matematika adalah
1) kemampuan mengerti konsep dan istilah matematika; 2) kemampuan untuk mencatat
kesamaan, perbedaan, dan analogi; 3) kemampuan untuk mengidentifikasi elemen terpenting
dan memilih prosedur yang benar; 4) kemampuan untuk mengetahui hal yang tidak
berkaitan; 5) kemampuan untuk menaksir dan menganalisa; 6) kemampuan untuk
memperumum berdasarkan beberapa contoh; 7) kemampuan untuk berganti metode yang
diketahui; serta 8) mempunyai kepercayaan diri yang cukup dan merasa senang terhadap
materinya. Senada dengan hal itu, menurut Wahyudin (2012: 70 - 71) standar kemampuan
pemecahan masalah matematik agar siswa mampu : 1) Meneliti dan memahami muatan
matematis, 2) memformulasikan permasalahan dari situasi- situasi didalam dan diluar
matematika, 3) membangun dan menerapkan berbagai strategi untuk memecahkan masalah,
4) Menguji dan menginterpretasi hasil- hasil dengan memperhatikan situasi permasalahan
sebenarnya, 5) menggeneralisasi solusi dan strategi ke situasi- situasi masalah baru, 6)
Memperoleh kepercayaan diri dalam menggunakan matematika secara bermakna.

Menurut Polya (dalam Hendriana, 2017), tahap pemecahan masalah meliputi 1) memahami
masalah, 2) membuat rencana penyelesaian, 3) melaksanakan rencana, dan 4) melihat
kembali. Tahap pertama pada penyelesaian masalah adalah memahami soal. Siswa perlu
mengidentifikasi apa yang diketahui, apa saja yang ada, jumlah, hubungan dan nilai-nilai
yang terkait serta apa yang sedang mereka cari. Tahap kedua adalah membuat rencana,
dimana siswa perlu mengidentifikasi operasi yang terlibat untuk menyelesaikan masalah
yang diberikan. Tahap ketiga adalah melaksanakan rencana, dimana pada tahap ini hal yang
diterapkan tergantung pada apa yang telah direncanakan sebelumnya, mengartikan informasi
yang diberikan ke dalam bentuk matematika, dan melaksanakan rencana selama proses dan
perhitungan yang berlangsung. Tahap terakhir adalah melihat kembali dengan hal yang perlu
diperhatikan adalah mengecek kembali informasi yang penting, mengecek semua
perhitungan yang sudah terlibat, mempertimbangkan apakah solusinya logis, melihat
alternatif lain, dan membaca pertanyaan kembali dan bertanya kepada diri sendiri apakah
pertanyaannya sudah benar-benar terjawab.

Materi Sistem Persamaan Linear Dua Variabel (SPLDV) merupakan salah satu materi
matematika yang dipelajari di kelas VIII semester 1. Banyak konteksnya dalam kehidupan
sehari-hari yang mungkin sekali dialami oleh siswa sendiri. Terdapat soal yang persamaan-
persamaannya tersirat secara jelas sehingga siswa mudah untuk menyusun persamaan
matematika dari permasalahan tersebut. Adapula soal yang memerlukan pengetahuan lain di
luar apa yang diketahui pada soal untuk menentukan persamaan lainnya (selain persamaan
yang telah tersirat jelas pada soal), selain itu ada pula soal yang memerlukan pengetahuan
lain dan pengolahan tentang pengetahuan tersebut diperlukan untuk menentukan suatu
persamaan.

2. METODE PENELITIAN
Jenis penelitian ini adalah penelitian deskriptif kualitatif yang bertujuan untuk
menggambarkan secara sistematis mengenai kemampuan pemecahan masalah matematika
pada materi SPLDV bagi Siswa SMP . Subjek penelitian ini adalah 7 siswa SMP yang
diambil secara porposive sampling yakni teknik pengambilan sampel sumber data dengan
pertimbangan tertentu yang bertujuan untuk lebih memfokuskan penelitian terhadap subyek
tersebut, sehingga mendapatkan data yang lebih dalam dan akurat (Sugiyono, 2010). Waktu
pelaksanaan penelitian ini pada bulan November semester I Tahun Ajaran 2017/2018 pada
materi SPLDV. Teknik pengambilan data pada penelitian ini dilakukan dengan
menggunakan tes dalam bentuk essay dan wawancara secara mendalam pada subyek
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penelitian. Analisis data dilakukan dalam tiga tahap, yaitu reduksi data, penyajian data dan
kesimpulan. Tahap reduksi data dengan menganalisis jawaban siswa dibantu dengan
melakukan wawancara untuk menentukan tahapan siswa dalam menjawab soal berdasarkan
tahapan Polya. Tahap penyajian data, menyajikan data yang telah dianalisis dalam bentuk
tabel ataupun diagram. Tahap kesimpulan, dilakukan kesimpulan data yang telah diperoleh
dari proses reduksi dan penyajian data. Adapun instrumen penelitian ini diambil dari tesis (
Sopandi,2017) dengan sedikit modifikasi.
Lembar penilaian kemampuan pemecahan masalah ini dibuat oleh peneliti yang diadaptasi
dari Mufarida (2008), dimana lembar penilaian tersebut mengacu pada empat tahapan
pemecahan masalah Polya. Adapun lembar penilaian kemampuan pemecahan masalah
matematika siswa yang dibuat peneliti dapat dilihat pada Tabel 1.

Tabel 1. Lembar Penilaian Kemampuan Pemecahan Masalah
Tahap yang

Dinilai
Reaksi terhadap soal Skor

Memahami
Masalah

Tidak menuliskan apa yang diketahui, apa yang ditanyakan
dan syarat kecukupan unsur dari soal.

1

Menuliskan apa yang diketahui, apa yang ditanyakan dan
syarat kecukupan unsur kurang tepat

2

Menuliskan apa yang diketahui dan apa yang ditanyakan
dengan benar, namun syarat kecukupan unsur kurang tepat.

3

Menuliskan apa yang diketahui, apa yang ditanyakan dan
syarat kecukupan unsur dari soal dengan tepat

4

Menyusun
Rencana

Tidak menuliskan variabel keputusan dan model matematika 1
Menuliskan variabel keputusan benar, namun membuat model
matematika kurang tepat

2

Menuliskan variabel keputusan kurang tepat, namun membuat
model matematika dengan benar

3

Menuliskan variabel keputusan dan model matematika
dengan benar

4

Pelaksanaan
Rencana

Tidak ada penyelesaian sama sekali 1
Penyelesaian masalah belum tuntas, namun kesimpulan
jawaban benar

2

Penyelesaian masalah tuntas, namun kesimpulan jawaban
kurang tepat.

3

Penyelesaian masalah tuntas dan kesimpulan jawaban benar. 4
Memeriksa
Kembali

Tidak melakukan pengecekan terhadap proses dan jawaban
serta tidak memberikan kesimpulan

1

Melakukan pengecekan terhadap proses dan jawaban dengan
kurang tepat dan memberikan kesimpulan yang salah

2

Melakukan pengecekan terhadap proses dan jawaban dengan
tepat, namun memberikan kesimpulan yang salah

3

Melakukan pengecekan terhadap proses dan jawaban dengan
tepat serta memberikan kesimpulan dengan benar

4

Hasil pekerjaan subyek penelitian merupakan data mentah ditransformasikan pada catatan
sebagai bahan untuk wawancara. Penyajian data dalam penelitian ini, berupa hasil pekerjaan
subyek dan hasil wawancara.
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3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Hasil penskoran kemampuan pemecahan masalah matematika pada materi Sistem Persamaan
Linear Dua Variabel bagi Siswa SMP sebagai berikut,

Tabel 2. Penskoran Kemampuan Pemecahan Masalah Matematika

Subjek
Tahap-
Tahap
Polya

Nomor Soal Tingkatan Subjek
Berdasarkan Langkah Polya1 2 3 4 5

1

1 2 2 2 2 2
Tingkat 22 2 4 1 1 2

3 3 4 1 2 3
4 1 1 1 1 1

2

1 2 2 2 2 2
Tingkat 32 3 4 1 1 2

3 4 4 2 1 4
4 1 1 1 1 1

3

1 2 2 2 2 2
Tingkat 22 3 2 1 1 3

3 3 1 1 3 4
4 1 1 1 1 1

4
1 2 2 2 2 2

Tingkat 2
2 3 3 1 1 2
3 3 1 2 1 3
4 1 1 1 1 1

5

1 2 2 2 2 2

Tingkat 2
2 1 2 1 1 1
3 1 1 1 1 1
4 1 1 1 1 1

6

1 2 2 2 2 2

Tingkat 2
2 3 2 1 1 2
3 3 3 1 1 3
4 1 1 1 1 1

7

1 2 2 2 2 2

Tingkat 2
2 2 2 1 1 1
3 3 1 1 1 1
4 1 1 1 1 1

Untuk uji soal pertama salah seorang siswa salah menuliskan apa yang diketahui,
ditanyakan, kecukupan unsur hal ini menunjukkan siswa tidak dapat memahami
permasalahan. Jika tahap awalnya siswa tidak paham maka indikator tahap lainnya pun akan
menjadi sulit bagi mereka, berikut adalah foto jawaban siswa beserta petikan wawancaranya,
P : “ Kenapa menulis apa yang diketahui pada soalnya seperti ini?”
S : “ Saya terbalik Bu membuat model matematikanya”
P : “ Kenapa bisa seperti itu ?”
S : “ Lupa Bu”
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Gambar 1. Kesalahan Siswa pada Indikator ke-1
Kesalahan lain yang dibuat siswa adalah tidak dapat merencanakan penyelesaian masalah
yakni hanya menuiskan apa yang diketahui dan ditanyakan pada soal saja tanpa
melanjutkannya dan membuat kesimpulan
P : “ Kenapa tidak dilanjutkan pengerjaan soalnya ?”
S : “ Takut salah Bu persamaannya, tidak yakin.”

Gambar 2. Kesalahan Siswa pada Indikator ke -2
Hasil analisis menunjukan bahwa tahap Polya yang jarang digunakan siswa adalah tahap
yang ke-4 yaitu memeriksa kembali. Berdasarkan hasil wawancara, alasan siswa tidak
melakukan pemeriksaan kembali antara lain karena merasa yakin dengan jawabannya, lupa
memeriksa kembali, atau tidak biasa memeriksa kembali jawabannya tiap kali mengerjakan
soal. Hal ini dapat dilihat dari hasil penskoran diatas, terdapat semua subjek tidak meneliti
kembali setelah mendapatkan jawaban.

Gambar 3. Kesalahan Siswa pada Indikator ke -4
Berdasarkan hasil deskripsi dan wawancara beberapa siswa, dapat disimpulkan faktor–
faktor yang mempengaruhi tingkat kemampuan pemecahan masalah adalah sebagai berikut.
1. Siswa kurang teliti dalam memahami masalah pada persoalan yang diberikan sehingga
mengakibatkan tahapan – tahapan selanjutnya yaitu menyusun rencana penyelesaian,
menyelesaikan masalah, dan memeriksa kembali kurang tepat. Tetapi tahapan – tahapan
disusun secara runtut oleh siswa. 2. Siswa kurang paham terhadap konsep materi sehingga
siswa tidak dapat menyusun rencana penyelesaian dari persoalan. 3. Siswa kurang paham
terhadap rumus yang mana yang akan digunakan dalam memecahkan persoalan. 4. Siswa
tidak mempunyai ide dalam memecahkan persoalan sehingga siswa hanya menuliskan apa
yang diketahui dan apa yang ditanyakan.
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4. KESIMPULAN
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan yang telah diuraikan, maka dapat diambil
kesimpulan sebagai berikut :
1. Kemampuan pemecahan masalah siswa SMP pada materi SPLDV termasuk dalam

kategori rendah. Hal ini dapat dilihat dari banyaknya siswa yang memiliki kemampuan
pemecahan masalah dalam kategori rendah lebih dari 50%.

2. Faktor – faktor yang mempengaruhi tingkat pemecahan masalah matematika siswa
sebagai berikut :
a. Siswa kurang teliti dalam memahami permasalahan yang diberikan.
b. Siswa kurang paham terhadap konsep materi Sitem Persamaan Linear Dua Variabel.
c. Siswa kurang paham terhadap rumus yang mana yang akan digunakan dalam

memecahkan persoalan.
d. Siswa tidak mempunyai ide dalam memecahkan persoalan sehingga siswa hanya

mampu sampai tahap memahami masalah.
3. Indikator yang jarang dilakukan subjek dalam menyelesaikan permasalahan adalah

memeriksa kembali. Alasan subjek tidak melakukan kegiatan ini dikarenakan subjek
lupa memeriksa jawabannya, atau tidak terbiasa memeriksa jawabannya, atau sudah
merasa yakin dengan jawabannya.
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ANALISIS KEMAMPUAN KOMUNIKASI MATEMATIK SISWA
SMP PADA MATERI SEGITIGA DAN SEGIEMPAT DI KOTA
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ABSTRAK
Melihat pentingnya matematika dalam meningkatkan kemampuan siswa maka
penelitian ini bertujuan untuk mengetahui sejauh mana pemahaman siswa terhadap soal-
soal kemampuan komunikasi matematik. Jenis penelitian yang digunakan adalah
penelitian deskriptif kualitatif. Penelitian ini merupakan penelitian terbatas yang
merupakan bagian dari skripsi yang sedang disusun. Penelitian ini ditulis untuk
menganalisis dan mendeskripsikan kemampuan komunikasi matematik siswa kelas VII
dalam materi segitiga dan segiempat yang berpedoman pada indikator-indikator
komunikasi matematik. Teknik pengambilan data dilakukan dengan menggunakan tes
tertulis berbentuk essay yang terdiri dari 7 soal dan  5 indikator disertai wawancara pada
masing-masing siswa. Adapun hasil tes yang telah dilakukan skor rata-ratanya adalah
43,4. Maka dapat disimpulakan bahwa tingkat kemampuan komunikasi matematik
siswa SMP pada materi segitiga dan segiempat masih tergolong rendah.
Kata Kunci :Komunikasi matematik, Segitiga dan Segiempat

1. PENDAHULUAN
Dilihat dari peranan penting matematika dalam meningkatkan kemampuansiswa seperti
kemampuan berpikir kritis, sistematis, logis, kreatif, dan bekerjasama, maka pengetahuan
matematika harus dikuasai sedini mungkin oleh para siswadan pembelajaran matematika di
sekolah harus mampu mengembangkanpotensi yang dimiliki siswa, sehingga mereka mampu
memahamimatematika dengan benar.

Menurut Permendiknas Nomor 22 Tahun 2006 tentang Standar Isi (dalam Purnamasari,
2016) mata pelajaran matematika bertujuan agar peserta didik memiliki kemampuan, sebagai
berikut: memahami konsep matematika, menggunakan penalaran, memecahkan masalah,
mengomunikasikan gagasan, memiliki sikap menghargai kegunaan matematika dalam
kehidupan. Dari tujuan pelajaran matematika tersebut, aspek komunikasi merupakan
kemampuan yang harus dimiliki siswa sebagai standar yang harus dikembangkan.

National Council of Teacher of Mathematics atau NCTM merekomendasikan salah satu
standar proses dalam pembelajaran matematika di sekolah yang berkaitan kemampuan
komunikasi matematik siswa yaitu mengembangkan kemampuan siswa dalam
mengkomunikasikan gagasan dengan pembicaraan lisan, catatan, simbol, tabel, grafik,
diagram, atau media lain untuk memperjelas keadaan atau masalah. Menurut Ontario
Ministry of Education’s (dalam Zaini 2014: 2) bahwa berkomunikasi matematika adalah
menyampaikan makna melalui lisan, ditulis, dan bentuk visual (misalnya, memberikan
penjelasan alasan atau pembenaran hasil secara lisan atau tertulis; mengkomunikasikan ide-
ide matematika dan solusi secara tertulis, dengan menggunakan angka dan simbol aljabar,
dan secara visual, menggunakan gambar, diagram, grafik, tabel, dan materi konkret).

Peran penting lainnya dari pemilikan kemampuan komunikasi matematik dikemukakan
Asikin (dalam Hendriana & Soemarmo, 2014) yaitu: membantu siswa menajamkan cara
siswa berpikir, sebagai alat untuk menilai pemahaman siswa, membantu siswa membangun
pengetahuan matematikanya, meningkatkan kemampuan pemecahan masalah matematik,
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memajukan penalarannya, membangun kemampuan diri, meningkatkan keterampilan
sosialnya, serta bermanfaat dalam mendirikan komunitas matematik.

Namun kemampuan berkomunikasi dalam pembelajaran matematika di sekolah menengah
pertama kurang mendapat perhatian dari para guru. Guru cenderung menekankan pada
kemampuan berhitung, pemecahan masalah, dan penalaran. Sehingga kemampuan
komunikasi matematika siswa lemah. Siswa kurang dapat mengkomunikasikan ide-ide
matematiknya secara jelas dan benar, baik secara lisan maupun tulisan (Umar, 2012). Maka
dari itu diperlukan sistem pembelajaran yang baik untuk menghasilkan kualitas belajar yang
baik pula. Sejalan dengan pendapat Djemari Mardapi (dalam Fitrianna & Anita, 2017)
mengatakan bahwa usaha dalam meningkatkan kualitas pendidikan dapat ditempuh melalui
peningkatan kualitas pembelajaran dan sistem penilaian.

Penelitian ini merupakan penelitian hasil observasi awal. Tujuan penelitian ini untuk
mengetahui kemampuan komunikasi matematik siswa SMP pada materi segitiga dan
segiempat di kota Cimahi. Setelah kemampuan komunikasi matematik siswa sudah
diketahui, maka tahap selanjutnya yaitu melakukan rancangan pembelajaran yang dapat
memberikan stimulus untuk membiasakan siswa melakukan pengomunikasian matematik.

2. METODE PENELITIAN
Bentuk penelitian yang digunakan adalah penelitian deskriptif kualitatif. Tujuan dari
penelitian ini adalah untuk mengungkap fakta, keadaan, fenomena, variabel dan keadaan
yang terjadi saat penelitian berjalan dan menyuguhkan apa adanya. Penelitian ini ditulis
untuk menganalisis dan mendeskripsikan kemampuan komunikasi matematik siswa SMP
dalam materi segitiga dan segiempat.

Penelitian terbatas ini memiliki subjek penelitian yaitu siswa kelas VII di SMP Kota Cimahi
dengan sampel 5 orang siswa yang memiliki kemampuan berbeda-beda. Instrumen yang
digunakan berupa tes tertulis yang memuat 7 butir soal berbentuk essay dan disertai dengan
wawancara pada masing-masing siswa.

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Setelah melakukan tes uji coba yang terdiri dari 7 butir soal, peneliti melakukan analisis
kemampuan siswa dalam menyelesaikan soal kemampuan komunikasi matematik yang tiap
butir soal diberikan skor berdasarkan rubrik penskoran (dalam Lestari  & Yudhanegara,
2015). Dan di dapat hasil sebagai berikut:

Tabel 1.Data Skor Siswa Kemampuan Komunikasi Matematik

Siswa
Skor tiap butir soal Jumlah

skorX1 X2 X3 X4 X5 X6 X7

S-1 3 3 3 0 0 0 0 31

S-2 3 4 3 3 0 0 0 45

S-3 3 3 2 0 0 4 0 42

S-4 3 3 1 0 0 2 0 32

S-5 3 4 4 4 0 4 0 67

Jumlah 217

Rata-rata 43,4

Hasil analisis menunjukkan bahwa kemampuan komunikasi matematik siswa masih rendah,
terlihat dari nilai rata-rata skor kemampuan komunikasi matematik menunjukkan hasil 43,4
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dari skala nilai 0 sampai 100. Untuk soal no 1, 2 dan 3 siswa mampu mengerjakan soal
tersebut. Sedangkan untuk soal no 4 dan 6 hanya beberapa siswa yang mampu mengerjakan
soal. Dan soal no 5 dan 7 siswa kesulitan mengerjakan soal dan belum mampu menyusun
rencana penyelesaian dari persoalan.

Gambar. 1 Sampel 3 jawaban soal no 1

Gambar 1. Jawaban siswa pada soal no. 1
Jawaban pada soal no 1 hampir seluruh siswa menjawab dengan  jawaban yang sama,
penjelasan secara matematis hampir lengkap, sudah benar dalam melukis gambar namun
terdapat sedikit kesalahan.

Gambar. 2 Sampel 5 jawaban soal no 2
Pada jawaban soal no 2 terdapat tiga orang siswa yang mendapat skor 3 dan dua orang siswa
mendapat skor 4. Secara keseluruhan siswa sudah paham dan mampu melukiskan bangun
datar dan menyelesaikan persoalan dengan benar.

Gambar. 3 Sampel 2 jawaban soal no 3
Jawaban siswa pada soal no 3 menunjukkan hasil yang beragam, hanya satu orang siswa
yang menjawab secara tepat, lengkap dan jelas. Selebihnya jawaban siswa yang lain masih
kurang lengkap dan tidak dapat menentukan hasil akhir dengan benar. Gambar di atas
menunjukkan siswa belum mampu menyusun model matematika suatu peristiwa dan belum
mampu menyatakan peristiwa dalam bahasa atau simbol matematika.

Gambar. 4 Sampel 5 jawaban soal no 4
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Pada soal no 4 hanya dua orang siswa yang mampu menjawab dengan jawaban yang benar.
Sedangkan ketiga siswa yang lain tidak menjawab soal tersebut.

Untuk hasil jawaban siswa pada soal no 5 dan 7 tidak ada siswa yang dapat  menjawab soal,
untuk menyusun rencana penyelesaian dari persoalan pun siswa masih belum mengerti. Dan
hasilnya seluruh siswa mendapat skor nol.

Dari soal no 6 terdapat tiga orang siswa yang menjawab soal, dari tiga siswa tersebut hanya
dua orang siswa yang menjawab dengan lengkap, jelas dan benar.

Gambar. 5 Sampel 5 jawaban soal no. 6
Berdasarkan hasil soal-soal yang telah diujikan dan wawancara dengan beberapa siswa,
dapat disimpukan bahwa kemampuan komunikasi matematik siswa masih kurang, siswa
masih merasa kesulitan dalam meyelesaikan soal, terutama soal no 5 dan 7 yang berarti
kemampuan mengungkapkan dan menjelaskan pemikiran tentang ide-ide dan situasi-situasi
matematis serta mengungkapkan kembali suatu uraian paragraf matematika dalam bahasa
sendiri masih tergolong rendah.

4. KESIMPULAN
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan yang telah diuraikan, maka dapat diambil
kesimpulan sebagai berikut:
1. Kemampuan komunikasi matematik siswa SMP pada materi segitiga dan segiempat

termasuk kategori rendah. Hal ini dapat dilihat dari hasil soal-soal yang diujikan secara
keseluruhan skor rata-rata hanya mencapai 43,4 dari skala nilai 0 sampai 100.

2. Siswa kesulitan dalam menyelesaikan soal no 5 dan 7 yang berarti indikator
kemampuan mengungkapkan dan menjelaskan pemikiran tentang ide-ide dan situasi-
situasi matematis serta mengungkapkan kembali suatu uraian paragraf matematika
dalam bahasa sendiri masih tergolong rendah.

Dari hasil studi pendahuluan ini maka penulis akan melakukan penelitian lebih lanjut terkait
kemampuan komunikasi matematik agar kemampuan siswa dalam mengungkapkan ide-ide
matematika dapat meningkat.
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ABSTRAK
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui kemampuan komunikasi matematis siswa
SMP yang berdasarkan indikator dalam menyelesaikan soal bangun ruang sisi datar
yang berdasarkan pada indikator  a). Menghubungkan benda nyata, gambar, dan
diagram  kedalam ide matematik b). Menjelaskan ide, situasi, dan relasi matematika
secara lisan dan tulisan dengan benda nyata , gambar, grafik, dan aljabar c).
Menyatakan peristiwa sehari-hari dalam bahasa matematika atau symbol matematika
d). Menyusun konjektur, argument, mendefinisikan, generelisasi Penelitian ini
merupakan penelitian penelitian studi kasus yang berfokus pada jawaban siswa dalam
menyelesaikan soal kemampuan komunikasi matematis dengan subjek terbatas yaitu 3
orang siswa  SMPN 3 Bojongpicung.. Metode pengumpulan data yang digunakan
adalah tes dan wawancara siswa. Berdasarkan analisis hasil analisis didapat  bahwa
kemampuan komunikasi siswa dalam menyelesaikan soal indikator menghubungkan
benda nyata, gambar, ke dalam ide matematik termasuk tegori sedang dengan
persentase 66,67 %.  Kemampuan komunikasi siswa dalam menyelesaikan soal
indikator menjelaskan ide, situasi dan relasi matematik secara lisan dan tulisan dengan
benda, gambar, dan aljabar termasuk rendah dengan persentasenya 58,33%.
Kemampuan komunikasi siswa dalam menyelesaikan soal indikator Menyusun
konjektur, argument, mendefinisikan, generelisasi tegori tinggi dengan persentasenya
75%. Dan Kemampuan komunikasi siswa dalam menyelesaikan soal indikator
menyatakan peristiwa sehari-hari dalam bahasa matematika atau symbol matematika
termasuk rendah dengan persentasenya 41,66%.
Kata Kunci : Komunikasi Matematika Siswa SMP  Bangun Ruang Sisi Datar.

1. PENDAHULUAN
Komunikasi merupakan bagian yang penting dalam  matematika dan pengajaran
matematika, karena melalui komunikasi siswa dapat menyaring ide-ide dan memperjelas
pemahaman. Apabila siswa mempunyai kemampuan komunikasi tentunya akan membawa
siswa pada pemahaman matematika yang mendalam tentang konsep matematika. Di dalam
proses pembelajaran matematika di kelas, komunikasi gagasan matematika dapat
berlangsung antara guru dengan siswa, antara buku dengan siswa dan antara siswa dengan
siswa. Gagasan tersebut harus disesuaikan dengan kemampuan orang yang diajak
berkomunikasi. Tujuan pembelajaran matematika yang dirumuskan KTSP dalam Depdiknas
(2006: 346) menyatakan bahwa belajar matematika bertujuan agar peserta didik mampu
memahami konsep matematika, menggunakan penalaran, memecahkan masalah,
mengomunikasikan gagasan dengan simbol, tabel, diagram atau media lain untuk
memperjelas keadaan atau masalah serta memiliki sikap menghargai kegunaan matematika
dalam kehidupan. Untuk mencapai tujuan pembelajaran matematika, salah satu aspek yang
harus dikuasai siswa.

Kemampuan komunikasi adalah proses penyampaian informasi (pesan, ide, gagasan) dari
satu pihak ke pihak lain. Sedangkan kemampaun komunikasi matematis menurut Agisti
(2009: 15) adalah kemampuan siswa untuk berkomunikasi yang meliputi keahlian membaca,
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menulis, menyimak, menelaah, menginterpretasikan dan mengevaluasi ide, symbol, istilah
serta informasi matematika. Komunikasi matematika terdiri komunikasi lisan dan
komunikasi tertulis.

Indikator komunikasi matematis menurut Hendriana, Rohaeti, dan Sumarmo (2017) merinci
indikator komunikasi matematis kedalam beberapa kegiatan matematis, antara lain: a)
memnghubungkan benda nyata , gambar, dan diagram kedalam ide matematik. b
Menjelaskan ide, situasi, dan relasi matematika secara lisan dan tulisan dengan benda nyata ,
gambar, grafik, dan aljabar. c) menjelaskan dan membuat pertanyaan matematika yang
dipelajari d) Menyatakan peristiwa sehari-hari dalam bahasa matematika atau symbol
matematika. e). Membaca dengan pemahaman suatu peresentasi tertulis. dan f). Menyusun
konjektur, argument, mendefinisikan, generelisasi.

Penelitian ini merupakan penelitian hasil observasi awal. Tujuan penelitian ini untuk
mengetahui kemampuan komunikasi matematis siswa kelas VIII di SMP NGERI 3
BOJONGPICUNG. Ketika kemampuan komunikasi matematis siswa sudah diketahui,
selanjutnya guru perlu merancang pembelajaran yang memfasilitasi dan membiasakan siswa
untuk melakukan pengomunikasian sehingga kemampuan komunikasi matematis siswa dapat
meningkat.

2. METODE PENELITIAN
Penelitian adalah penelitian deskriftif tipe studi kasus yang berfokus pada jawaban siswa
dalam menyelesaikan soal kemampuan komunikasi matematis. Subjek dalam penelitian ini
adalah siswa kelas VIII SMPN 3 Bojongpicung yang berjumlah 3 orang.

Pada penelitian ini adalah tes tertulis yang berbentuk essay yang telah teruji validitas, daya
pembeda dan indeks kesukarannya. Menurut Nawawi (dalam Yuniarsih, 2012 : 19), tes essay
adalah tes yang mengkehendaki testee (peserta tes) memberikan jawaban dalam bentuk
uraian atau kalimat-kalimat yang disusun sendiri. Prosedur dalam penelitian ini terdiri dari 3
tahap, yaitu : 1) tahap persiapan, 2) tahap pelaksanaan, 3) tahap akhir.
Tahap persiapan
Langkah-langkah yang dilakukan pada tahap persiapan, antara lain: 1).  Melakukan pra riset
siswa SMPN 3 Bojongpicung. 2) Menyiapkan instrumen penelitian untuk tes soal
kemampuan komunikasi matematis; 3). Merevisi instrumen penelitian berdasarkan hasil
validasi.
Tahap Pelaksanaan
1). Memberikan tes kepada siswa kelas VIII SMPN 3 Bojongpicung. 2) Menganalisis
jawaban subjek penelitian.
Tahap akhir
1).Menganalisis data yang diperoleh hasil tes. 2). Mendeskripsikan hasil analisis data dan
memberikan kesimpulan sebagai jawaban dari rumusan masalah 3. Menyusun laporan
penelitian.

Adapun pemberian skor tes komunikasi matematik ini berpedoman pada rubrik penilaian
yang tampak pada tabel 1.

Tabel 1. lembar pemberian skor tes komunikasi matematis
Aspek yang Dinilai Keterangan Skor
Menghungkan
benda nyata,
gambar, dan
diagram kedala

Tidak ada jawaban sama sekali 0
Tidak dapat menghubungkan benda nyata, gambar, dan
diagram ke dalam idea matematika, kalaupun ada hanya
memperlihatkan ketidakpahaman konsep sehingga informasi

1
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idea matematika yang diberikan tidak berarti apa-apa
Dapat menghubungkan benda nyata, gambar, dan diagram
kedalam idea matematika namun kurang lengkap dan benar

2

Dapat menghubungkan benda nyata, gambar, dan diagram ke
dalam idea matematika dengan lengkap namun ada sedikit
kesalahan

3

Dapat menghubungkan benda nyata, gambar, dan diagram ke
dalam idea matematika dengan lengkap dan benar

4

Menjelaskan idea,
situasi dan relasi
matematika secara
lisan atau tulisan
dengan benda
nyata, gambar,
grafik, dan aljabar

Tidak ada jawaban sama sekali 0
Tidak dapat menghubungkan benda nyata, gambar, dan
diagram ke dalam idea matematika, kalaupun ada hanya
memperlihatkan ketidakpahaman konsep sehingga informasi
yang diberikan tidak berarti apa-apa

1

Dapat menghubungkan benda nyata, gambar, dan diagram
kedalam idea matematika namun kurang lengkap dan benar

2

Dapat menghubungkan benda nyata, gambar, dan diagram ke
dalam idea matematika dengan lengkap namun ada sedikit
kesalahan

3

Dapat menghubungkan benda nyata, gambar, dan diagram ke
dalam idea matematika dengan lengkap dan benar

4

Menyatakan
pristiwa sehari-hari
dalam bahasa atau
simbol matematika

Tidak ada jawaban sama sekali 0
Tidak dapat menghubungkan benda nyata, gambar, dan
diagram ke dalam idea matematika, kalaupun ada hanya
memperlihatkan ketidakpahaman konsep sehingga informasi
yang diberikan tidak berarti apa-apa

1

Dapat menghubungkan benda nyata, gambar, dan diagram
kedalam idea matematika namun kurang lengkap dan benar

2

Dapat menghubungkan benda nyata, gambar, dan diagram ke
dalam idea matematika dengan lengkap namun ada sedikit
kesalahan

3

Dapat menghubungkan benda nyata, gambar, dan diagram ke
dalam idea matematika dengan lengkap dan benar

4

Membuat
konjektur,
menyusun
argument,
merumuskan
definisi, dan
generalisai

Tidak ada jawaban sama sekali 0
Tidak dapat menghubungkan benda nyata, gambar, dan
diagram ke dalam idea matematika, kalaupun ada hanya
memperlihatkan ketidakpahaman konsep sehingga informasi
yang diberikan tidak berarti apa-apa

1

Dapat menghubungkan benda nyata, gambar, dan diagram
kedalam idea matematika namun kurang lengkap dan benar

2

Dapat menghubungkan benda nyata, gambar, dan diagram ke
dalam idea matematika dengan lengkap namun ada sedikit
kesalahan

3

Dapat menghubungkan benda nyata, gambar, dan diagram ke
dalam idea matematika dengan lengkap dan benar

4

Menjelaskan dan
membuat
pertanyaan tentang
matematika yang
telah dipelajari

Tidak ada jawaban sama sekali 0
Tidak dapat menghubungkan benda nyata, gambar, dan
diagram ke dalam idea matematika, kalaupun ada hanya
memperlihatkan ketidakpahaman konsep sehingga informasi
yang diberikan tidak berarti apa-apa

1
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Dapat menghubungkan benda nyata, gambar, dan diagram
kedalam idea matematika namun kurang lengkap dan benar

2

Dapat menghubungkan benda nyata, gambar, dan diagram ke
dalam idea matematika dengan lengkap namun ada sedikit
kesalahan

3

Dapat menghubungkan benda nyata, gambar, dan diagram ke
dalam idea matematika dengan lengkap dan benar

4

Nilai postest kemampuan komunikasi matematis terlebih dahulu dikategorikan dengan
interpretasi tinggi, sedang, dan rendah dengan kriteria sebagai berikut:

Tabel 2.Klasifikasi kemampuan komunikasi
Kemampuan Interpretasi

x ≥ 70% Tinggi
60% < x < 70% Sedang

x ≤ 60% Rendah
(Sahara: 2016)

Hasil pekerjaan subjek penelitian merupakan data mentah ditransformasikan pada catatan
sebagai bahan untuk wawancara. Penyajian data dalam penelitian ini, berupa hasil pekerjaan
subjek dan hasil wawancara.

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Penelitian dilaksanakan pada salah satu kelas VIII di SMPN 3 Bojongpicung dengan sampel
penelitian berjumlah 3 siswa. Data dari hasil penelitian ini yaitu berupa hasil belajar siswa
yang pengumpulan datanya menggunakan instrumen berupa soal tes berupa uraian sebanyak
6 soal. Hasil penskoran kemampuan komunikasi matematik pada materi Bangun Ruang Sisi
Datar kelas VIII SMPN 3 Bojong picung. Sampel penelitian berjumlah 3 siswa. Data dari
hasil penelitian ini yaitu berupa hasil belajar siswa yang pengumpulan datanya menggunakan
instrumen berupa soal tes berupa uraian sebanyak 6 soal.

Tabel 3.Deskripsi kemampuan komunikasi siswa dalam menghubungkan benda nyata,
gambar, ke dalam ide matematika.

Subjek Jumlah score
A 3
B 3
C 2

Jumlah 8
Persentase (%) 66,67%

Berdasarkan tabel tersebut menunjukan bahwa kemampuan siswa dalam membuat konjektur,
menyusun argument, merumuskan definisi dan generalisasi pada soal 1 dengan persentase
66,67%.
Tabel 4.Deskripsi kemampuan komunikasi siswa dalam menjelaskan ide, situasi dan relasi

matematik secara lisan dan tulisan dengan benda, gambar, dan aljabar.
Kode siswa Jumlah score

A 3
B 2
C 2

Jumlah 7
Persentase (%) 58,33%
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Berdasarkan tabel tersebut menunjukan bahwa kemampuan siswa dalam  menjelaskan ide,
situasi dan relasi matematik secara lisan dan tulisan dengan benda, gambar, dan aljabar pada
soal 2 dengan persentase 58,33%.

Tabel 5.Deskripsi kemampuan komunikasi siswa dalam Menyatakan peristiwa sehari-hari
dalam bahasa matematika atau symbol matematika.

Subjek Jumlah score
A 3
B 2
C 0

Jumlah 5
Persentase (%) 41,66%

Berdasarkan tabel tersebut menunjukan bahwa kemampuan siswa dalam  Menyatakan
peristiwa sehari-hari dalam bahasa matematika atau symbol matematika pada soal 3 dengan
persentase 41,66%.

Tabel 6.Deskripsi kemampuan komunikasi siswa dalam Menyusun konjektur, argument,
mendefinisikan, generelisasi.

Subjek Jumlah score
A 3
B 3
C 3

Jumlah 9
Persentase (%) 75%

Berdasarkan tabel tersebut menunjukan bahwa kemampuan siswa dalam  Menyusun
konjektur, argument, mendefinisikan, generelisasi pada soal 4 dengan persentase 75%.

Hasil persentase kemampuan komunikasi matematis kemampuan siswa dalam
menghubungkan benda nyata, gambar, ke dalam ide matematika pada soal 1 persentasenya
adalah 66,67%. Maka sebagian besar siswa sedang atau cukup mampu dalam menyelesaikan
soal  menghubungkan benda nyata, gambar, ke dalam ide matematik.

Hasil persentase rata-rata kemampuan komunikasi matematis kemampuan siswa daalam
menjelaskan ide, situasi dan relasi matematik secara lisan dan tulisan dengan benda, gambar,
dan aljabar dengan persentasenya 58,33%. Maka sebagian besar siswa rendah atau kurang
mampu dalam menyelesaikan soal kemampuan komunikasi siswa dalam menjelaskan ide,
situasi dan relasi matematik secara lisan dan tulisan dengan benda, gambar, dan aljabar.

Hasil persentase rata-rata kemampuan komunikasi matematis kemampuan siswa dalam
Menyatakan peristiwa sehari-hari dalam bahasa matematika atau symbol matematika pada
soal 3 dengan persentasenya 41,66%. Maka sebagian besar siswa rendah dalam Menyatakan
peristiwa sehari-hari dalam bahasa matematika atau symbol matematika.

Hasil persentase rata-rata kemampuan komunikasi matematis kemampuan siswa dalam
Menyusun konjektur, argument, mendefinisikan, generelisasi pada soal 4 dengan
persentasenya 75%. Maka siswa mampua menyelesaikan soal dalam Menyusun konjektur,
argument, mendefinisikan, generelisasi.
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Berdasarkan hasil deskripsi hasil wawancara  dari 3 siswa dapat di simpulkan bahwa siswa
tidak paham dengan pertanyaan soal pada indikator 2 dan indikator 4 dan bingung dengan
rumus mana yang digunakan siswa untuk menyelesaikan soal tersebut.

4. KESIMPULAN
1) Berdasarkan hasil penelitian yang dilakukan, maka dapat diketahui kemampuan siswa

dalam menyelesaikan soal bangun ruang sisi datar pada siswa SMPN 3
Bojongpicungdengan indikator menghubungkan benda nyata, gambar, ke dalam ide
matematika termasuk kategori sedang atau cukup, indikator Menyusun konjektur,
argument, mendefinisikan, generelisasi termasuk kategori baik,  indikator menjelaskan
ide, situasi dan relasi matematik secara lisan dan tulisan dengan benda, gambar, dan
aljabar dan Menyatakan peristiwa sehari-hari dalam bahasa matematika atau symbol
matematika termasuk kedalam kategori rendah

2) Faktor yang mempengaruhi siswa dalalm kemampuan komunikasi matematis sebagai
berikut:
a. Siswa kurang memahami soal cerita.
b. Siswa kurang paham terhadap konsep materi bangun ruang.
c. Siswa bingung terhadap rumus yang harus digunakan.
d. Siswa tidak mempunyai ide dalam menyelesaikan soal.

3) Indikator yang rendah dalam menyelesaikan permasalahan soal cerita adalah
menjelaskan ide, situasi dan relasi matematik secara lisan dan tulisan dengan benda,
gambar, dan aljabar dan Menyatakan peristiwa sehari-hari dalam bahasa matematika
atau symbol matematika. Alasan subjek tidak dapat menyelesaikan soal tersebut karena
subjek tidak memahamai soal cerita indikator tersebut.
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ABSTRAK
Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan kemampuan komunikasi matematik
siswa SMP dalam memahami materi sistem persamaan linear dua variabel (SPLDV).
Penelitian ini dilakukan karena matematika merupakan mata pelajaran yang sangat
penting untuk dipelajari dan matematika yang mendasari ilmu-ilmu lainnya. Jenis
penelitian ini adalah penelitian deskriptif kualitatif yang bertujuan untuk
menggambarkan secara sistematis kemampuan komunikasi matematik siswa SMP pada
materi sistem persamaan linear dua variabel. Subjek penelitian ini adalah siswa SMP di
Bandung Barat yang diambil secara porposive sampling. Penelitian ini dilakukan
dengan  tiga tahap yaitu tahap persiapan, tahap pelaksanaan dan tahap akhir. Hasil dari
penelitian yang dilaksanakan adalah pada indikator yang pertama kemampuan
komunikasi matematik siswa pada materi persamaan linear dua variabel masih rendah.
Untuk indikator ke dua kemampuan komunikasi matematik siswa juga masih sangat
kurang dan untuk indikator komunikasi matematik siswa yang ke tiga siswa sudah
cukup menguasai. Dari hasil analisis data yang didapat dan disimpulkan kemampuan
komunikasi matematik perlu ditingkatkan. Untuk meningkatkan kemampuan
komunikasi maematik perlu memperbanyak stimulus soal-soal kemampuan komunikasi
matematik.
Kata Kunci: kemampuan komunikasi matematik.

1. PENDAHULUAN
Matematika merupakan mata pelajaran yang sangat penting untuk dipelajari, karena
matematika yang mendasari ilmu-ilmu lainnya. Menurut Cornelius (Abdurrahman: 2003)
ada lima alasan perlunya belajar matematika karena matematika merupakan (1) sarana
berpikir yang jelas dan logis, (2) sarana untuk memecahkan masalah kehidupan sehari-hari,
(3) sarana mengenal pola-pola hubungan dan generalisasi pengalaman, (4) sarana untuk
mengembangkan kreativitas, dan (5) sarana untuk meningkatkan kesadaran terhadap
perkembangan budaya.

Pentingnya kemampuan komunikasi matematik tercantum dalam kurikulum matematik
sekolah menengah yaitu komponen tujuan pembelajaran matematika tersebut antara lain:
dapat mengkomunikasikan gagasan dengan simbol, tabel, diagram atau ekspresi matematik
untuk memperjelas keadaan atau masalah dan memiliki sikap menghargai kegunaan
matematika dalam kehidupan, sikap rasa ingin tahu, perhatian, minat dalam mempelajari
matematika, serta sikap ulet dan percaya diri dalam pemecahan masalah. Ada dua alasan
kemampuan komunikasi matematik penting untuk dikembangkan. Pertama, matematika
merupakan sebuah bahasa bagi matematika itu sendiri. Matematika merupakan alat berpikir
yang membantu kita untuk menemukan pola, memecahkan masalah dan menarik
kesimpulan,  juga sebuah alat untuk mengomunikasikan pikiran kita tentang berbagai ide
dengan jelas, tepat dan ringkas. Kedua, pembelajaran matematika merupakan aktivitas sosial.
Dengan komunikasi, siswa dapat memperoleh pengetahuan, mengungkapkan ide-ide yang
mereka miliki. Untuk mengukur kemampuan komunikasi matematik siswa mengacu pada
indikator komunikasi matematik menurut Sumarmo dalam Hendriana, Rohaeti, Sumarmo
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2017 : a) menyatakan benda-benda nyata, situasi dan peristiwa sehari-hari ke dalam bentuk
model matematik (gambar, tabel, diagram, grafik, ekspresi aljabar); b) menjelaskan ide dan
model  matematika (gambar, tabel, diagram, grafik, ekspresi aljabar) kedalam bahasa biasa;
c) menjelaskan dan membuat pertanyaan matematika yang dipelajari; d) mendengarkan,
berdiskusi, dan menulis tentang matematika; e) membaca dengan pemahaman suatu
presentasi tertulis; f) membuat konjektur, menyusun argumen, merumuskan definisi  dan
generalisasi.

Sistem Persamaan Linear Dua Variabel (SPLDV) adalah salah satu materi yang di ajarkan di
SMP kelas VIII. Materi ini berkaitan dengan kehidupan sehari-hari dan diharapkan siswa
dapat mengkomunikasikannya dengan baik. Namun kenyataannya tidak semua siswa
memiliki kemampuan komunikasi matematik yang baik. Rumusan masalah dalam penelitian
ini adalah bagaimana kemampuan komunikasi matematik siswa kelas VIII? Tujuan
penelitian ini adalah untuk mengetahui kemampuan komunikasi matematik siswa kelas VIII
di salah satu sekolah diwilayah Bandung Barat.

2. METODE PENELITIAN
Metode penelitian ini adalah penelitian deskriptif kualitatif yang bertujuan untuk
menggambarkan secara sistematis kemampuan komunikasi matematik siswa SMP pada ateri
sistem persamaan linear dua variabel. Subjek penelitian ini adalah 6 siswa SMP yang
diambil secara porposive sampling yakni teknik pengambilan sampel sumber data dengan
pertimbangan tertentu yang bertujuan untuk lebih memfokuskan penelitian terhadap subjek
tersebut, sehingga mendapatkan data yang lebih dalam dan akurat (Sugiyono, 2010). Dalam
penelitian ini prosedur yang dilaksanakan dalam 3 tahap yaitu tahap persiapan, tahap
pelaksanaan dan tahap akhir. Pada tahap persiapan meliputi menyiapkan instrumen
penelitian yaitu membuat kisi-kisi soal, soal tes kemampuan komunikasi matematik, kunci
jawabannya dan pedoman wawancara, melakukan validasi terhadap instrumen (soal)
penelitian. Tahap pelaksanaan yaitu memberikan tes soal kemampuan komunikasi matematik
pada siswa dan melakukan wawancara. Tahap akhir yaitu menskor hasil tes tertulis siswa,
menganalisis data yang diperoleh dan membuat laporan hasil penelitian. Setelah diperoleh
skor kemampuan komunikasi matematik terlebih dahulu dikategorikan dengan interpretasi
tinggi, sedang dan rendah dengan kriteria seperti berikut:

Tabel 1. Klasifikasi Kemampuan Komunikasi Matematik
Kemampuan Interpretasi

x ≥ 70% Tinggi
60% < x > 70% Sedang

x ≤ 60% Rendah
(Sahara,  2016)

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Berikut adalah hasil penskoran kemampuan komunikasi matematik siswa SMP pada materi
sistem persamaan linear dua variabel:

Tabel 2. Hasil Tes Kemampuan Komunikasi Matematik

Indikator Soal
Nomor

Persentasi
Skor

Persoal
Kriteria

1. Menghubungkan benda nyata,
gambar dan diagram kedalam
ide matematika

2 37.5% Rendah

2. Menjelaskan idea, situasi dan
relasi matematika secara tulisan

3 0 Rendah
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kedalam idea matematika dan
menyelesaikannya

3. Menyatakan peristiwa sehari-
hari dalam bahasa atau simbol
matematika dan
menyelesaikannya

4 68.5% Sedang

Berdasarkan hasil tes kemampuan komunikasi matematik dalam menghubungkan benda
nyata, gambar dan diagram  kedalam  ide matematika persentase yang didapat adalah 37.5%.
Ini menunjukkan bahwa kemampuan komunikasi matematik dalam menghubungkan benda
nyata, gambar dan diagram  ke dalam ide matematika dan menyelesaikannya masih rendah.
Hanya ada 2 siswa yang dapat mengerjakan soal nomor 2 dengan caranya sendiri (gambar 1),
satu orang hanya menuliskan apa saja yang diketahuinya (gambar 2) dan yang lainnya tidak
dapat mengerjakannya. Berikut gambar jawaban siswa:

Gambar 1. Jawaban siswa
Siswa dapat  mengerjakan soal tersebut dengan cara membagi 2 terlebih dahulu jumlah roda
yang diketahui (112:2=56), setelah itu bagi 2  untuk roda motor (56:2=28) dan bagi 4 untuk
roda mobil (56:4=14). Lalu di kalikan dengan harga parkir motor (28 x 500 = 14000) dan
harga parkir mobil (14 x 2000 = 28000). Setelah dijumlahkan ternyata hasilnya bukan 43000,
siswapun mencoba jika mobil di tambah 1 mobil (14+1=15) dan untuk motor di kurang,
karena satu mobil rodanya 4 maka roda motornya dikurang 2 (28-2=26). Saya coba kalikan
(15x2000=30000 dan 26x500=13000) dan setelah dijumlahkan ternyata hasilnya 43000.

Gambar 2. Jawaban siswa
Pada gambar 2 siswa hanya dapat menyebutkan apa saja yang diketahui dalam soal tersebut.
Kesulitan yang dihadapi siswa lainnya pada indikator ini adalah siswa kurang memahami
apa yang diketahui dan apa yang ditanyaknnya, sehingga siswa tidak dapat menyelesaikan
masalah yang diberikan tersebut.

Indikator kemampuan komunikasi yang ke dua yaitu menjelaskan ide, situasi dan relasi
matematika secara tulisan kedalam ide matematika dan menyelesaikannya, dalam indikator
ini siswa sama sekali tidak dapat mengerjakan soal yang diberikan sehingga persentasenya 0.
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Dalam indikator ini siswa masih sangat kurang, kesulitan yang siswa hadapi adalah siswa
masih kebingungan untuk mencari penyelesaian dari soal yang diberikan.
Untuk indikator menyatakan peristiwa sehari-hari dalam bahasa atau simbol matematika dan
menyelesaikannya siswa sudah dapat memahami dan mengerjakan soal yang diberikan
dengan baik. Persentase pada indikator ini adalah 68.5% dengan kriteria pencapaiannya
sedang. Namun ada beberapa siswa yang tidak menyelesaikan soal hingga tuntas dan tidak
ada solusi dari jawaban tersebut. Berikut jawaban salah satu siswa:

Gambar 3. Jawaban siswa
Jawaban siswa ini cukup lengkap, ada pemisalan dan ada langkah-langkah penyelesaiannya
juga ada jawaban akhir dari apa yang ditanyakan pada soal. Namun siswa ini tidak
mencantumkan apa yang diketahui dan apa yang ditanyakannya.

Gambar 4. Jawaban siswa
Untuk penyelesaian soal, siswa sudah dapat menyelesaikan dengan baik.Jawaban salah siswa
ini tidak mencantumkan pemisalan, tidak mencantumkan yang diketahui dan ditanyakan juga
tidak ada jawaban akhir dari apa yang ditanyakan pada soal. Pada indikator ini kelemahan
yang dimiliki siswa adalah siswa tidak dengan seksama dalam membaca soal yang diberikan.

4. KESIMPULAN
Dari hasil penelitian dan pembahasan maka dapat disimpulkan:
1) Kemampuan komunikasi matematik siswa SMP dalam materi sistem persamaan linear

dua variabel pada indikator menghubungkan benda nyata, gambar dan diagram
kedalam  ide matematika masih rendah dikarenakan siswa kurang memahami dan apa
yang ditanyakan pada soal yang diberikan.

2) Kemampuan komunikasi matematik siswa SMP dalam materi sistem persamaan linear
dua variabel pada indikator menjelaskan ide, situasi dan relasi matematika secara tulisan
kedalam ide matematika dan menyelesaikannya masih rendah dikarenakan siswa kurang
memahami dan apa yang ditanyakan pada soal yang diberikan.

Jawaban akhir
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3) Indikator yang ke tiga yaitu menyatakan peristiwa sehari-hari dalam bahasa atau simbol
matematika dan menyelesaikannya siswa sudah dapat memahami dan mengerjakan soal
yang diberikan dengan baik, hanya saja siswa kurang teliti pada saat membaca soal
sehingga ada penyelesaian yang tidak dikerjakan.

4) Dari hasil yang didapat maka perlu ditingkatkan kemampuan komunikasi matematik
dengan memberikan banyak stimulus soal kemampuan komunikasi matematik.

5. DAFTAR PUSTAKA
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ANALISIS KEMAMPUAN PENALARAN MATEMATIK SISWA
MTS DI KABUPATEN BANDUNG BARAT PADA MATERI

SEGITIGA DAN SEGIEMPAT

Tiffany Febriandini
Program Studi Pendidikan Matematika STKIP Siliwangi Bandung

ABSTRAK
Matematika adalah salah satu mata pelajaran wajib dalam jenjang pendidikan di
Indonesia. Sebagai salah satu disiplin ilmu, matematika menyumbang pengaruh besar
dalam berbagi segi kehidupan mulai dari ilmu hitung sampai penggunaan teknologi
berdasarkan pengembangannya. Dalam belajar tentunya dapat ditemukan kesulitan.
Kesulitan belajar adalah hambatan atau masalah yang dihadapi seorang siswa atau
sekelompok siswa dalam belajar yang disebabkan oleh suatu hal yang datang dari
dalam maupun luar siswa yang dapat mempengaruhi hasil belajarnya. Siswa yang
mengalami kesulitan dalam mempelajari matematika pada umumnya terletak pada
kurangnya pemahaman konsep dan perinsip dalam matematika.
Kata kunci: Kemampuan Penalaran Matematik, Materi Segitiga dan Segiempat.

1. PENDAHULUAN
Penalaran  matematis merupakan satu kemampuan matematis yang perlu dan penting
dimiliki oleh siswa sekolah menengah. Pentingnya pemilikan kemampuan penalaran
matematik pada siswa pada dasarnya sejalan dengan visi matematika khususnya untuk
memenuhi kebutuhan masa datang. Sehubung dengan itu, Sumarno (2010) mengemukakan
bahwa pembelajaran matematika diarahkan untuk memberi peluang berkembangnya
kemampuan bernalar, kesadaran terhadap kebermanfaatan matematika, menumbuhkan rasa
percaya diri, sikap objektif dan terbuka untuk menghadapi masa depan yang selalu berubah.
Pernyataan tersebut menunjukan bahwa penalaran dibutuhkan untuk membangun suatu
gagasan matematika dan untuk menunjukan bukti kebenaran dari gagasan tersebut. Penalaran
menjadi penting dalam kehidupan apalagi dalam matematika karena matematika memuat
proses yang aktif,dinamis dan generatif yang dikerjakan oleh pelaku dan pengguna
matematika (Schoenfeld, dalam Sumarmo,2006b,2010).

Pentingnya pemilikan kemampuan penalaran matematika juga dikemukakan oleh Baroody
(1993) dan Nasoetion (2004) bahwa penalaran matematis sangat penting dalam membantu
individu tidak sekedar mengingat fakta, aturan, dan langkah-langkah penyelesaian masalah,
tetapi menggunakan keterampilan bernalarnya dalam melakukan pendugaan atas dasar
pengalamannya sehingga yang bersangkutan akan memperoleh pemahan konsep matematika
yang saling berkaitan dan belajar secara bermakna atau meaningfull learning. Romadhina,
(2007) yang merujuk Pedoman Teknis Peraturan Dirjen Dikdasmen Depdiknas Nomor
506/C/Kep/PP/2004, Merinci Indikator kemampuan penalaran matematis sebagai berikut:
Mengajukan Dugaan, b) Melakukan Manipulasi matematika, c) Menarik kesimpulan,
menyusun bukti, memberikan alasan atau bukti terhadap kebenaran solusi, d) Menarik
kesimpulan dari pernyataan e) Memeriksa kesahihan suatu argumen, f) Menemukan pola
atau sifat dari gejala matematis untuk membuat generalisasi.

Berkaitan dengan pentingnya  kemampuan penalaran yang sejalan dengan segitiga  dan
segiempat dimana menyelesaikan masalah yang bersifat kontekstual kedalam ide atau model
matematika. Siswa dituntut untuk dapat mengumpulkan data serta mengkoneksikan
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permasalahan yang disajikan dalam bentuk soal cerita kedalam kehidupan sehari-hari
menjadi model matematika. Karena siswa akan merasa pembelajaran lebih bermakna ketika
berkaitan dengan kehidupan yang mereka alami.

Menyikapi hal tersebut maka penelitian perlu melakukan studi pendahuluan untuk
mengetahui kemampuan penalaran matematik siswa Mts di kabupaten Bandung Barat dalam
Materi segitiga dan segiempat.

2. METODE PENELITIAN
Penelitian ini digolong dalam penelitian deskriptif kualitatif yang bertujuan untuk
mendeskripsikan kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal segitiga dan segiempat dilihat
dari tingkat kemampuan penalaran matematik siswa Mts. Data penelitian ini berupa jawaban
tertulis dan lisa yang di peroleh tes tertulis dan wawancara. Sampel penelitian ini yaitu siswa
kelas VII dari kemampuan tinggi, sedang, dan rendah di Mts Kabupaten Bandung Barat.
Adapun instrumen yang diberikan pada siswa sebanyak 5 soal yang disertai dengan
wawancara pada masing-masing siswa.

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Penelitian ini dilakukan pada siswa yang diantaranya memiliki kemampuan tinggi,sedang,
dan rendah berdasarkan nilai KKM matematika disekolah Mts Kabupaten Bandung Barat.
a. Analisis Soal Nomor 1
1. perhatikan gambar dibawah ini !

Jika belah ketupat tersebut dipotong menjadi 4 bagian berdasarkan diagonalnya dan hasil
potongannya disusun, maka akan menjadi model bangun lain yang telah kalian kenal.

a. Bangun datar apa yang dapat kalian peroleh ?
b. Tanpa melalui perhitungan terlebih dahulu, apakah luas model bangun datar yang

telah kalian peroleh sama dengan luas bangun belah ketupat ABCD ? Berikan alasan
anda!

Jawaban siswa beragam, ada yang menjawab persegi, ada yang segitiga dan ada yang
menjawab tidak tahu. Saya melakukan wawancara mengenai soal no 1 mereka rata-rata
mereka bilang tidak memahami soal tersebut. Dari tes tersebut mereka mengeluhkan sudah
lupa rumus dan kurang memahami soal yang saya berikan.

4. KESIMPULAN DAN SARAN
Berdasarkan Hasil dan pembahasan, maka dapat disimpulkan beberapa kesalahan siswa
dalam  menjawab soal :
a. Adanya Miskonsepsi anatara apa yang disampaikan oleh guru dengan apa yang

ditangkap oleh siswa mengenai menentukan unsur-unsur jajar genjang.
b. Kesalahan dengan tidak dapat menentukan rumus berdasarkan pada hasil wawancara

kebanyakan siswa tidak ingat dengan rumus yang diberikan.
c. Kurang cermat dalam membaca soal yang ada dan memahami soal cerita tersebut.
d. Kesalahan dalam menuliskan perhitungan atau angka karena ketidak telitian siswa.
e. Sebagian besar siswatidak dapat membuat tulisan matematika yang sesuai dengan apa

yang ditujukan.
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Dengan begitu, sesuai dengan hasil analisis dari sampel Mts di Kabupaten Bandung Barat
yang berkemampuan tinggi, sedang, dan rendah menunjukan rata-rata tingkat kemampuan
penalaran matematik masih tergolong rendah.

Untuk itu guru memberikan banyak stimulasi soal-soal yang memuat kemampuan Penalaran
matematik agar kemampuan siswa dalam kognitif tersebut dapat terus meningkat.

5. DAFTAR PUSTAKA
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ANALISIS KEMAMPUAN KOMUNIKASI MATEMATIS SISWA
KELAS XI PADA MATERI BARISAN DAN DERET

Tommy Tanu Wijaya 1), M. Afrilianto M.Pd 2)

1,2Pendidikan Matematika STKIP Siliwangi Bandung
tanuwijayat@gmail.com1, muhammadafrilianto1@gmail.com2

ABSTRAK
Penelitian yang penulis kerjakan bertujuan untuk memperoleh informasi awal
mengenai: (1) kemampuan siswa dalam membuat konjektur, menyusun argument,
merumuskan definisi dan generalisasi (2) kemampuan siswa dalam menyatakan
peristiwa sehari-hari dalam bahasa atau symbol matematika, (3) kemampuan siswa
dalam menghubungkan benda nyata, gambar, dan diagram ke dalam ide matematika..
(4) menjelaskan ide, situasi, dan relasi matematik secara lisan dan tulisan dengan benda
nyata, gambar, grafik, dan aljabar. Metode penelitian yang digunakan pada penelitian
ini adalah metode penelitian deskriptif. Bentuk penelitian ini adalah bentuk penelitian
studi kasus. Subjek dalam penelitian ini adalah siswa kelas XI SMK TI
PEMBANGUNAN CIMAHI. Berdasarkan hasil penelitian diperoleh yaitu kemampuan
komunikasi matematis kemampuan siswa dalam membuat konjektur, menyusun
argument, merumuskan definisi dan generalisasi tergolong kurang dengan persentase
37.5%. kemampuan komunikasi matematis dalam menyatakan peristiwa sehari-hari
dalam bahasa atau symbol matematika tergolong sangat mampu dengan presentase
86.7% Kemampuan komunikasi matematis siswa dalam menghubungkan benda nyata,
gambar, dan diagram ke dalam ide matematika tergolong kurang mampu dengan
persentase 48.3%. Kemampuan komunikasi matematis siswa dalam menjelaskan ide,
situasi, dan relasi matematik secara lisan dan tulisan dengan benda nyata, gambar,
grafik, dan aljabar tergolong kurang dengan persentase 25%.
Kata kunci:kemampuan komunikasi matematis, materi barisan dan deret

1. PENDAHULUAN
Melihat betapa pentingnya matematika terutama dalam kehidupan sehari-hari, maka
matematika perlu diajarkan. Cockroft dalam Abdurrahman (2003:253) menge-mukakan
bahwa matematika perlu diajarkan karena: 1) selalu digunakan dalam segala segi kehidupan,
2) semua bidang studi memerlukan keterampilan matematika yang sesuai, 3) merupakan
sarana komunikasi yang kuat, singkat, dan jelas, 4) dapat digunakan untuk menyajikan
informasi dalam berbagai cara, 5) meningkatkan kemampuan berpikir logis, ketelitian, dan
kesadaran keruangan, dan 6) memberikan kepuasan terhadap usaha memecahkan masalah
yang menantang. Hal ini diwujudkan melalui terselenggaranya pembelajaran matematika.

Tujuan pembelajaran matematika yang dirumuskan KTSP dalam Depdiknas (2006:346)
menyatakan bahwa belajar matematika bertujuan agar peserta didik mampu memahami
konsep matematika, menggunakan penalaran, memecahkan masalah, mengomunikasikan
gagasan dengan simbol, tabel, diagram atau media lain untuk memperjelas keadaan atau
masalah serta memiliki sikap menghargai kegunaan matematika dalam kehidupan. Untuk
mencapai tujuan pembelajaran matematika, salah satu aspek yang harus dikuasai siswa
adalah kemampuan komunikasi matematis.

Kemampuan komunikasi matematis menurut Izzati dalam Wahyuni (2010: 721) merupakan
kemampuan menggunakan bahasa matematika untuk mengeksperesikan gagasan dan
argumen dengan tepat, singkat dan logis. Kemampuan komunikasi matematis merupakan
salah satu aspek dalam standar proses pembelajaran matematika menurut rekomendasi
National Council of Teacher Mathematics (NCTM) (2000:12). Indikator standar proses
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komunikasi yang direkomendasikan NCTM meliputi 1) mengatur dan menggabungkan ide
matematis siswa melalui komunikasi, 2) mengkomunikasikan ide matematis siswa secara
koheren dan jelas kepada siswa lain, guru, maupun dengan yang lainnya, 3) menganalisis
dan mengevaluasi ide dan strategi matematis orang lain, dan 4) menggunakan bahasa
matematika untuk menyatakan ide matematis dengan tepat.

Berdasarkan pemaparan tersebut, kemampuan komunikasi matematis penting dimiliki oleh
siswa. Namun hasil Programme International for Student Assesment (PISA) tahun 2012
(Chester 2014:8) menunjukkan bahwa kemampuan komunikasi matematis siswa Indonesia
masih rendah. Berdasarkan rata-rata skor literasi matema-tika, Indonesia menempati
peringkat 64 dari 65 negara yang berpartisipasi dan memperoleh skor 375 dari rata-rata skor
yang ditetapkan Organisation for Economic Cooperation and Development (OECD) yaitu
494. Kemampuan komunikasi termasuk salah satu aspek yang diamati dalam PISA. Salah
satu penyebabnya menurut Wardhani dan Rumiati (2011:1-2) adalah pada umumnya siswa
Indonesia kurang terlatih dalam menyelesaikan soal-soal dengan karakteristik seperti pada
soal-soal PISA yang menuntut argumentasi dalam penyelesaiannya.

Penelitian ini merupakan penelitian hasil observasi awal. Tujuan penelitian ini untuk
menelaah kemampuan komunikasi matematis siswa kelas XI di kota Cimahi pada materi
barisan dan deret. Ketika kemampuan komunikasi matematis siswa sudah diketahui,
selanjutnya guru perlu merancang pembelajaran yang memfasilitasi dan membiasakan siswa
untuk melakukan pengomunikasian sehingga kemampuan komunikasi matematis siswa dapat
meningkat.

2. METODE PENELITIAN
Penelitian deskriptif dapat dibagi dalam beberapa jenis yaitu: metode survey, metode
deskriptif berkesinambungan (continuity descriptive), penelitian studi kasus, penelitian
analisis pekerjaan dan aktivitas, penelitian tindakan (action research), penelitian
perpustakaan dan dokumenter (Nazir, 2005:55). Bentuk penelitian yang digunakan dalam
penelitian ini adalah penelitian studi kasus.“Subjek adalah orang/individu/kelompok yang
dijadikan unit atau satuan (kasus) yang diteliti” (Ridwan, 2003:17).Subjek dalam penelitian
ini adalah siswa kelas XI  SMK TI Pembangunan yang berjumlah 22 orang yang ditarik
sample 5 orang.

Menurut Arikunto (2009:20), “Objek segala sesuatu yang menjadi titik pusat pengamatan
karena penilai menginginkan informasi tentang sesuatu tersebut”. Objek dalam penelitian ini
adalah kemampuan komunikasi matematis siswa pada pembelajaran operasi hitung bilangan
bulat menggambar, kalimat matematika, analisis informasi. Teknik pengumpulan data yang
digunakan dalam penelitian ini adalah teknik pengukuran dan teknik komunikasi
langsung.Menurut Nawawi (2005:95) pengukuran adalah suatu usaha untuk mengetahui
suatu keadaan berupa kecerdasan, kecakapan nyata (achievement) dalam bidang tertentu, dan
teknik komunikasi langsung merupakan usaha peneliti mengadakan kontak langsung secara
lisan atau tatap muka dengan sumber data.Tes yang digunakan.

Pada penelitian ini adalah tes tertulis yang berbentuk essay yang telah teruji validitas, daya
pembeda dan indeks kesukarannya. Menurut Nawawi (Yuniarsih, 2012:19), tes essay adalah
tes yang mengkehendaki testee (peserta tes) memberikan jawaban dalam bentuk uraian atau
kalimat-kalimat yang disusun sendiri.

Prosedur dalam penelitian ini terdiri dari 3 tahap, yaitu: 1) tahap persiapan, 2) tahap
pelaksanaan, 3) tahap akhir.Langkah-langkah tahap persiapan yang dilakukan pada tahap
persiapan, antara lain: (1) Melakukan pra riset siswa SMK TI PEMBANGUNAN; (2)
Menyiapkan instrumen penelitian untuk tes soal kemampuan komunikasi matematis; (3)
Merevisi instrumen penelitian berdasarkan hasil validasi. Tahap Pelaksanaan: (1)
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Memberikan tes kepada siswa kelas XI SMK TI PEMBANGUNAN (2) Menganalisis
jawaban subjek penelitian. Tahap akhir 1. Menganalisis data yang diperoleh hasil tes 2.
Mendeskripsikan hasil analisis data dan memberikan kesimpulan sebagai jawaban dari
rumusan masalah 3. Menyusun laporan penelitian.

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
3.1 Hasil Penelitian
Penelitian ini dilaksanakan pada salah satu kelas XI di SMK TI PEMBANGUNAN. Sesuai
dengan pertanyaan penelitian yang telah dikemukakan sebelumnya maka untuk menjawab
pertanyaan penelitian tersebut dilakukan pembahasan dan analisis jawaban untuk
mengungkap kemampuan komunikasi matematis yang dilakukan siswa dari setiap jawaban
soal tes yang dijadikan sampel penelitian. Mendeskripsikan kemampuan komunikasi siswa
dalam menyelesaikan soal pada materi barisan dan deret pada tiap soal.

Sampel penelitian berjumlah 5 siswa. Data dari hasil penelitian ini yaitu berupa hasil belajar
siswa yang pengumpulan datanya menggunakan instrumen berupa soal tes berupa uraian
sebanyak 5 soal.

Tabel 1.Deskripsi Kemampuan Komunikasi Siswa dalam Membuat Konjektur, Menyusun
Argumen, Merumuskan Definisi dan Generalisasi

Kode
siswa

Jumlah
Score

001 3
002 3
003 3
004 3
005 3

Jumlah 15
Persentase

(%)
38%

Berdasarkan Tabel 1 tersebut menunjukan bahwa kemampuan siswa dalam membuat
konjektur, menyusun argument, merumuskan definisi dan generalisasi pada soal 1 dengan
persentase 37.5%.
Tabel 2.Deskripsi Kemampuan Komunikasi Siswa dalam Menyatakan Peristiwa Sehari-hari

Dalam Bahasa atau Symbol Matematika

Kode
siswa

Jumlah
Score

001 6
002 12
003 12
004 10
005 12

Jumlah 52
Persentase

(%)
86.7%

Berdasarkan Tabel 2 tersebut menunjukan bahwa kemampuan siswa dalam menyatakan
peristiwa sehari-hari dalam bahasa atau simbol matematika pada soal 2 dengan persentase
86.7%.
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Tabel 3. Deskripsi Kemampuan Komunikasi Siswa dalam Menghubungkan Benda Nyata,
Gambar, dan Diagram ke Dalam Ide Matematika

Kode siswa Jumlah
Score

001 3
002 6
003 6
004 5
005 9

Jumlah 29
Persentase (%) 48.3%

Berdasarkan Tabel 3 tersebut menunjukan bahwa kemampuan siswa dalam menghubungkan
benda nyata, gambar, dan diagram ke dalam ide matematika pada soal 3 dengan persentase
48.3%.

Tabel 4.Deskripsi Kemampuan Komunikasi Siswa dalam Menjelaskan Ide, Situasi, dan
Relasi Matematik Secara Lisan dan Tulisan dengan Benda Nyata, Gambar, Grafik, dan

Aljabar

Kode siswa Jumlah
Score

001 3
002 0
003 0
004 3
005 9

Jumlah 15
Persentase

(%)
25%

Berdasarkan Tabel 4 tersebut menunjukan bahwa kemampuan siswa dalam menjelaskan ide,
situasi, dan relasi matematik secara lisan dan tulisan dengan benda nyata, gambar, grafik,
dan aljabar pada soal 4 dengan persentase 25%.

3.2 Pembahasan
Persentase rata-rata kemampuan komunikasi matematis kemampuan siswa dalam membuat
konjektur, menyusun argument, merumuskan definisi dan generalisasi pada soal 1 dengan
persentase adalah 37.5%.  itu berarti sebagian besar siswa kurang mampu membuat
konjektur, menyusun argument, merumuskan definisi dan generalisasi. Pada tahap 1
persentasenya sebesar 66.6%, menunjukan bahwa siswa tergolong cukup mampu dalam
mengidentifikasi konsep dan proses matematika yang termuat dalam model matematika atau
pola yang di berikan. Pada tahap 2 persentasenya sebesar 10%  menunjukan siswa tidak
cukup mampu untuk mengidentifikasi kaitan antar konsep dan proses matematika yang
termuat dalam model atau pola yang diberikan. Pada tahap 3 persentasenya sebesar 26.6%
menunjukan siswa tidak cukup mampu untuk memberi penjelasan terhadap kaitan antar
konsep yang termuat dalam model atau pola yang diberikan. Hal ini menunjukan bahwa pada
soal 1 siswa sudah cukup mampu mengidentifikasi konsep dan proses matematika yang
termuat dalam model matematika atau pola yang di berikan.akan tetapi siswa tidka cukup
mampu untuk mengidentifikasi konsep dan proses serta memberi penjelasan antar konsep
yang termuat dalam model matematika.
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Persentase rata-rata kemampuan komunikasi matematis siswa dalam menyatakan peristiwa
sehari-hari dalam bahasa atau symbol matematika adalah 86.7%, itu berarti hampir semua
siswa mampu menyatakan peristiwa sehari-hari dalam bahasa atau symbol matematika. Pada
tahap 1 persentasenya sebesar 90%, menunjukan bahwa siswa tergolong sangat  mampu
dalam menuliskan yang diketahui dan menuliskan ditanyakan. Pada tahap 2 persentasenya
sebesar 80% menunjukan tergolong siswa sangat mampu mengidentifikasi data yang
diketahui dan di tanyakan, pada tahap 3 persentasenya sebesar 93.3% menunjukan siswa
tergolong sangat mampu menyusun model dan konsep matematika yang terlihat. pada tahap
4 persentasenya sebesar 80% menunjukan siswa tergolong sangat mampu menyelesaikan
model disertai alasan. Pada tahap 5 persentasenya sebesar 90% menunjukan siswa tergolong
sangat mampu menulis menetapkan solusi yang relevan. Hal ini menunjukan bahwa pada
soal 2 siswa sudah sangat mampu menyatakan peristiwa sehari-hari dalam bahasa atau
symbol matematika

Persentase rata-rata kemampuan komunikasi matematis siswa dalam menghubungkan benda
nyata, gambar, dan diagram ke dalam ide matematika adalah 48.3%, itu berarti sebagian
siswa tidak mampu menghubungkan benda nyata, gambar, dan diagram ke dalam ide
matematika. Pada tahap 1 persentasenya sebesar 66.6%, menunjukan bahwa siswa tergolong
cukup  mampu dalam melengkapi model matematika dengan unsur yang relevan. Pada tahap
2 persentasenya sebesar 66.6% menunjukan tergolong siswa cukup mampu mengidentifikasi
konsep yang termuat dalam model matematika, pada tahap 3 persentasenya sebesar 26.6%
menunjukan siswa tergolong sangat tidak mampu menentukan konsep yang termuat dalam
masalah yang bersangkutan. pada tahap 4 persentasenya sebesar 33.3% menunjukan siswa
tergolong tidak mampu menyusun soal cerita yang relevan dengan model matematika. Hal
ini menunjukan bahwa pada soal 3 siswa sudah cukup mampu melengkapi model
matematika dan mengidentifikasi konsep yang termuat pada model tetapi sangat tidak
mampu untuk menentukan konsep yang termuat serta menyusun soal cerita yang relevan
dengan model matematika.

Persentase rata-rata kemampuan komunikasi matematis siswa dalam menjelaskan ide,
situasi, dan relasi matematik secara lisan dan tulisan dengan benda nyata, gambar, grafik,
dan aljabar adalah 25%, itu berarti sebagian besar siswa tidak mampu dalam menjelaskan
ide, situasi, dan relasi matematik secara lisan dan tulisan dengan benda nyata, gambar,
grafik, dan aljabar. Pada tahap 1 persentasenya sebesar 60%, menunjukan bahwa siswa
tergolong cukup  mampu dalam menuliskan yang diketahui dan menuliskan ditanyakan.
Pada tahap 2 persentasenya sebesar 30% menunjukan tergolong siswa sangat tidak mampu
mengidentifikasi data yang diketahui dan di tanyakan, pada tahap 3 persentasenya sebesar
6.6% menunjukan siswa tergolong sagat tidak mampu menyusun model dan konsep
matematika yang terlihat. pada tahap 4 persentasenya sebesar 0% menunjukan siswa
tergolong sangat tidak mampu menyelesaikan model disertai alasan. Pada tahap 5
persentasenya sebesar 0% menunjukan siswa tergolong sangat mampu menulis menetapkan
solusi yang relevan. Hal ini menunjukan bahwa pada soal 4 siswa sudah cukup mampu
menuliskan unsur yang diketahui dan di tanyakan tetapi siswa sangat tidak mampu untuk
mengidentifikasi, menyusun model, menyelesaikan model, serta memberikan alasannya.
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Gambar 1. Jawaban siswa yang mengalami kesulitan
Pada soal nomor 1 terlihat bahwa siswa mengalami kesulitan untuk merumuskan definisi dan
generalisasi. Berdasarkan hasil wawancara dengan siswa terlihat bahwa dari 5 orang siswa
yang di wawancara, 3 orang bisa membuat merumuskan tetapi rumus yang dibuat kurang
tepat dan 2 orang tidak bisa merumuskan.

Gambar 2. Jawaban siswa yang sudah cukup baik
Pada soal nomor 2 terlihat bahwa siswa cukup baik dalam menyatakan peristiwa sehari-hari
ke dalam bahasa matematika. Terlihat bahwa dari 5 orang siswa yang di wawancara, 4 orang
siswa bisa mengerjakan dengan benar dan 1 orang mengerjakan tetapi tidak sistematis.

Gambar 3. Jawaban Siswa pada soal no.3
Pada soal nomor 3 terlihat bahwa siswa kurang mampu dalam menghubungkan diagram ke
dalam ide matematika. Terlihat dari 5 orang siswa yang di wawancara, 2 orang siswa bisa
mengerjakan dengan benar dan 2 orang mengerjakan tetapi belum lengkap dan jawabannya
salah. Serta 1 orang yang tidak mengerjakan sama sekali

Gambar 4. Jawaban siswa pada soal no. 4
Pada soal nomor 4 terlihat bahwa siswa tidak mampu dalam menjelaskan ide atau situasi ke
dalam bentuk aljabar. Berdasarkan hasil wawancara dengan siswa terlihat bahwa dari 5
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orang siswa yang di wawancara, 3 orang bisa membuat menjelaskan tetapi pengerjaan yang
dibuat kurang tepat dan 2 orang tidak bisa merumuskan.

4. KESIMPULAN DAN SARAN
4.1 Kesimpulan
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan penelitian, disimpulkan bahwa kemampuan
komunikasi matematis siswa dalam membuat konjektur, menyusun argument, merumuskan
definisi dan generalisasi tergolong kurang dengan persentase 37.5%. kemampuan
komunikasi matematis dalam menyatakan peristiwa sehari-hari dalam bahasa atau symbol
matematika tergolong sangat mampu dengan presentase 86.7% Kemampuan komunikasi
matematis siswa dalam menghubungkan benda nyata, gambar, dan diagram ke dalam ide
matematika tergolong kurang mampu dengan persentase 48.3%. Kemampuan komunikasi
matematis siswa dalam menjelaskan ide, situasi, dan relasi matematik secara lisan dan
tulisan dengan benda nyata, gambar, grafik, dan aljabar tergolong kurang dengan persentase
25%.

4.2 Saran
Berdasarkan hasil penelitian yang diperoleh, peneliti memberikan saran sebagai berikut: (1)
Agar siswa terbiasa untuk membuat menyusun argumen serta merumuskan definisi maka
guru perlu memberikan bagaimana cara merumuskan dan menyusun argument yang benar.
(2). Agar siswa dapat menghubungkan gambar dan diagram ke dalam ide matematika, maka
guru perlu memberikan banyak soal gambar dan diagram kepada murid. (3). Agar siswa
dapat menjelaskan ide atau situasi secara lisan atau pun tulisan dengan benda nyata atau
gambar grafik maka guru perlu melatih siswa untuk menyatakan pendapat serta terus melatih
siswa dengan soal cerita. (4). Penelitian ini dapat dilanjutkan dengan meneliti upaya yang
dapat dilakukan untuk mengatasi kemampuan komunikasi matematis siswa.
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ANALISIS KESALAHAN SISWA SMP DI KABUPATEN
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ABSTRAK
Belajar matematika tidak hanya dapat memahami 1+1=2, tetapi lebih dari itu
pembelajaran matematika harus dapat di implementasikan dalam kehidupan sehari-
hari. Pada dasarnya semua siswa akan mudah memahami soal matematika yang
sifatnya kalimat tertutup dan sebaliknya kurang memahami soal yang sifatnya kalimat
terbuka. Melihat permasalahan tersebut, penting kiranya siswa menguasai kemampuan
pemecahan masalah matematik yang saling berkaitan dengan kehidupan sehari-hari.
Metode penelitian yang digunakan adalah kualitatif deskriptif. Adapun sampel dalam
penelitian ini adalah siswa kelas IX di SMP Negeri 7 Takokak Kabupaten Cianjur
Provinsi Jawa Barat. Adapun instrumen tes kemampuan pemecahan masalah yang
diberikan sebanyak 4 soal uraian. Kemudian hasil yang diperoleh adalah tingkat
kemampuan pemecahan masalah matematik siswa SMP di Kabupaten Cianjur
berdasarkan pada tes tulis masih kurang. Hal tersebut dibuktikan dengan jumlah
persentase kesalahan siswa diatas 80% pada dua soal nomor 2 dan nomor 4. Namun
secara umum keseluruhannya memiliki kesalahan. Selanjutnya penelitian ini adalah
bagian dari skripsi yang akan saya teliti.
Kata Kunci: Analisis Kesalahan, Kemampuan,Pemecahan Masalah Matematik,

Lingkaran.

1. PENDAHULUAN
Pemecahan masalah menurut Polya adalah suatu usaha mencari jalan keluar dari suatu tujuan
yang tidak begitu mudah segera dapat dicapai (Hendriana, Rohaeti, Sumarmo,
2017:44).Ditelaah dari tujuannya, Branca (Hendriana, Rohaeti dan Sumarmo, 2017:44)
menyatakan bahwa pemecahan masalah mengandung tiga pengertian, yaitu: pemecahan
masalah sebagai tujuan, sebagai proses dan sebagai keterampilan.

Pemecahan masalah tidak hanya sesuatu yang berhubungan dengan kehidupan sehari-hari,
karena pada hakikatnya semua soal matematika itu merupakan suatu masalah. Berdasarkan
pengalaman penulis mengajar, siswa cenderung lebih mudah menyelesaikan soal-soal yang
sifatnya kalimat tertutup dibandingkan soal kalimat terbuka serta siswa sulit memahami soal-
soal yang bentuknya cerita.
Pentingnya memiliki kemampuan pemecahan masalah sejalan dengan pendapat
Polya(Hendriana, Rohaeti, Sumarmo, 2017:45) yang mengemukakan klasifikasi masalah
matematis kedalam dua jenis, yaitu:
a) Masalah untuk menemukan secara teoritis atau praktis, abstrak atau konkret, termasuk

teka-teki. Bagian utama dari suatu masalah adalah apa yang dicari, bagaimana data yang
diketahui, dan bagaimana syaratnya.

b) Masalah untuk membuktikan yang menunjukkan bahwa suatu pernyataan itu benar, salah
atau tidak kedua-duanya. Bagian utama dari masalah ini adalah hipotesis dan konklusi
dari suatu teorema yang harus dibuktikan kebenarannya.

Berdasarkan pendapat Polya diatas menunjukkan bahwa pentingnya kemampuan pemecahan
masalah bagi siswa guna menyelesaikan masalah yang bersifat abstrak maupun konkret.Dari
paparan diatas, perlu adanya analisis kesalahan siswa guna mengetahui tingkat kemampuan
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pemecahan masalah siswa supaya serta kesulitan-kesulitan siswa dalam menyelesaikan soal-
soal pemecahan masalah. Penelitian ini perlu dilakukan supaya di kemudian hari dapat
dijadikan acuan untuk penelitian selanjutnya.

2. METODE PENELITIAN
Penelitian ini tergolong dalam penelitian deskriptif kualitatif yang bertujuan untuk
mendeskripsikan kesalah siswa dalam menyelesaikan soal lingkaranditinjau dari tingkat
kemampuan pemecahan masalah matematik siswa SMP. Data penelitian ini berupa jawaban
tertulis yang diperoleh dari tes tertulis. Sampel penelitian ini yaitu siswa kelas IXdari
kemampuan tinggi,sedang, dan rendah di SMP Kabupaten Cianjur. Adapun instrumen yang
diberikan pada siswa sebanyak 4 soal.

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Penelitian ini dilakukan pada siswa yang memiliki latar belakang kemampuan kognitif yang
beragam. Jumlah siswa yang melaksanakan serangkaian tes adalah 25 orang siswa kelas IX.
Hasilnya adalah sebagai berikut:
3.1 Analisis instrumen soal nomor 1

Instrumen soal nomor 1 adalah:
Mina mengukur keliling permukaan kolam ikan yang berbentuk lingkaran dengan tali.
Setelah diukur, ternyata kelilingnya sama dengan 44 m. Berapakah jari-jari kolam ikan
tersebut jika π = ?

Indikator kemampuan pemecahan masalahnya adalah mengidentifikasi unsur-unsur yang
diketahhui dan kecukupan unsur yang diketahui.

Hasilnya 25 siswa menjawab dengan benar dari 25 siswa yang mengerjakan soal. Hal ini
menunjukkan persentase yang sempurna yaitu 100% lantas apakah ini berarti siswa dapat
mengerjakan soal dengan yang baik. Karena penelitiannya deskriptif kualitatif, maka harus
dipertimbangkan juga proses pengerjaannya. Dibawah ini merupakan salah satu jawaban
siswa:

Gambar 1. Jawaban siswa Gambar 2. Jawaban siswa

Kedua sampel tersebut diatas memiliki hasil yang sama, yaitu 7 m atau ada yang
menuliskannya 7 saja. Gambar 1 menunjukkan penyelesaian lebih singkat dari Gambar 2.
Namun yang patut di apresiasi adalah siswa yang mengerjakan pada Gambar 2. Dimana
siswa tersebut memulai jawaban dengan mendaftarkan unsur-unsur yang ada dan menuliskan
apa yang menjadi pertanyaan. Hal ini menunjukkan bahwa siswa yang mengerjakan pada
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Gambar 2 lebih teliti walau pada dasarnya kedua siswa memiliki kemampuan pemecahan
masalah yang baik.

Lebih rinci kesalahan siswa pada Gambar 1 diantaranya adalah siswa tidak merincikan
unsur-unsur yang ada dan yang ditanyakan, tidak menuliskan satuan pada hasil jawaban,
penulisan tanda bilangan serta tidak memberikan konklusi pada akhir jawaban.Mayoritas
siswa yang mengerjakan soal nomor 1 sama dengan nomor satu, namun tingkat kesalahannya
tidak sebanyak siswa yang mengerjakan pada Gambar 1.
Jadi, dapat di simpulkan bahwa kemampuan siswa mengidentifikasi unsur-unsur  yang
diketahui dan kecukupan unsur yang diketahui masih kurang hal ini berdasarkan hasil tes
sebanyak 2 siswa menjawab dengan rinci dan sisanya tidak.
3.2 Analisi instrumen soal nomor 2

Instrumen soalnya nomor 2 sebagai berikut:
Dari gambar disamping, hitunglah keliling daerah yang diarsir!

Indikator kemampuan pemecahan masalahnya adalah merumuskan masalah matematik
atau menyusun model matematik.

Pada soal nomor 2 ini hasilnya berbanding terbalik dengan hasil soal nomor 1, dimana 25
siswa tidak dapat menyelesaikan soal ini. Dari hasil tes siswa didapatkan 92% siswa
menjawab sama dan sisanya sebanyak 8% memiliki jawaban yang berbeda. Berikut adalah
hasil jawaban siswa:

Gambar 3. Jawaban Siswa Gambar 4. Jawaban siswa
Walau keduanya memiliki jawaban yang salah atau kurang tepat, tetapi ada  hal yang
menarik dari kedua jawaban tersebut. Siswa yang menjawab pada Gambar  3
mengidentifikasi bentuk bangun datar dan menghitung bangun-bangun datar yang
membentuk bangun datar tersebut satu persatu dan menjumlahkannya. Langkahnya menarik
namun terjadi kesalahan pada penggunaan konsep keliling persegi, siswa tersebut
menggunakan perkalian. Selanjutnya, siswa tersebut juga salah dalam mengidentifikasi
diameter atau jari-jari busur lingkaran sehingga terjadi salah perhitungan. Siswa yang
mengerjakan pada Gambar 4 telah berhasil mengidentifikasi diameter, namun siswa tersebut
menggunakan diameter, sedangkan rumus yang digunakan memuat jari-jari. Siswa ini juga
tidak menuliskan satuan pada hasil perhitungannya.

Jadi, siswa yang mengerjakan pada Gambar 3 sudah dapat membuat model matematika
namun kurang teliti dalam mengidentifikasi dan menggunakan konsep dasar keliling persegi.
Selanjutnya, siswa yang mengerjakan pada Gambar 2 kesalahannya terlak pada penggunaan
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diameter pada konsep keliling π.d dan malah menggunakan 2πr sedangkan yang digunakan
adalah diameter.
3.3 Analisi instrumen soal nomor 3

Pertanyaan nomor 3 adalah:
Ayah akan membuat taman berbentuk lingkaran dengan jari-jari 35 m. Di sekeliling
taman akan di tanami pohon cemara dengan jarak 2 m. Jika 1 pohon memerlukan biaya
Rp. 25.000,00, maka berapakah seluruh biaya penanaman pohon cemara tersebut?
Terdapat dua jawaban yang berbeda dari seluruh siswa yang mengerjakan.

Gambar 5. Jawaban siswa Gambar 6. Jawaban siswa

Pada soal nomor 3, ada beberapa versi jawaban siswa. Diatas merupakan dua sampel yang
diambil.Indikator pada soal nomor 3 adalah menerapkan strategi untuk menyelesaikan
masalah sehari-hari. Sebanyak 88% siswa menjawab seperti pada Gambar 6. Tetapi yang
menjawab seperti pada nomor 6, sebanyak 13,6% dari jumlah siswa yang menjawab seperti
pada Gambar 6 memberikan jawaban sama namun menambahkan konklusi diakhir jawaban
dan sebanyak 86,7% tidak memberikan konklusi. Selanjutnya, siswa yang menjawab seperti
pada Gambar 5 sebanyak 8%. Pada jawaban ini siswa betul-betul teliti dalam menjawab soal,
siswa mendaftarkan kecukupan unsur lalu menghitungnya dan memberikan konklusi diakhir
jawaban. Menariknya sebanyak 4% siswa tidak menjawab soal nomor 3 ini.

Jadi, sebanyak 96% siswa dapat menjawab pertanyaan dengan tepat namun ada yang
memberikan konklusi dan ada yang tidak, ada yang menjawab dengan mendaftar unsur-
unsur yang diketahui serta unsur yang ditanyakan dan sebanyak 4% tidak menjawab soal.
Hal ini menunjukkan kemampuan siswa menerapkan strategi untuk menyelesaikan masalah
sehari-hari sudah baik.
3.4 Analisi instrumen soal nomor 4

Garis lengkung yang tampak pada gambar merupakan busur
lingkaran. Jika π = , berapakah luas bangun di samping!!

Indikator kemampuan pemecahan masalahnya adalah menjelaskan atau
menginterpretasikan hasil sesuai permasalahan awal.
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Hasil yang diperoleh adalah 48% siswa dapat menemukan jari-jari dari permasalahan awal
pada soal yaitu d=28 cm sehingga jari-jarinya adalah 14 cm. Namun bukan berarti siswa
yang menemukan jari-jari jawabannya tepat, justru jawabannya hanya sampai menghitung
luas satu lingkaran yang berjari-jari 14 cm. Berikut ini merupakan hasil pekerjaan siswa
seperti pada penjelasan diatas:

Gambar 7. Jawaban siswa
Langkah awalnya sudah baik hanya saja siswa tidak teliti menelaah pertanyaan pada soal
nomor 4. Selanjutnya sebanyak 44% siswa memiliki jawaban yang berbeda dengan jawaban
yang pertama diatas. Jawaban siswa tersebut adalah:

Gambar 8. Jawaban siswa
Jawaban siswa diatas menunjukkan ada kesalahan pada penafsiran jari-jari. Siswa
berpendapat bahwa panjang persegi sebagai jari-jari padahal itu merupakan sebuah diameter
lingkaran. Sehingga hasil yang diperoleh siswa pun salah. Sisanya sebanyak 8% siswa
menjawab dengan hasil yang berbeda. Hasilnya sebagai berikut:

Gambar 9. Jawaban siswa
Langkah-langkah yang ditempuh siswa ini sudah tepat, yaitu mendaftar unsur-unsur yang
diketahui lalu menghitung masing-masing bangun yang ada dan diakhiri dengan
menjumlahkan luas bangun-bangunnya. Kesalahannya hanya pada konklusi saja, diakhir
siswa tidak memberikan kesimpulan angka yang didapatkan.Jadi, dapat di simpulkan bahwa
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sebagian besar siswa belum dapat menginterpretasikan hasil sesuai permasalahan awal,
dibuktikan dengan persentase kesalahan sebesar 92%.

Temuan-temuan tersebut diatas sejalan dengan pendapat   Sritarti   (Imswatama dan
Muhassanah, 2016),   kesalahan   siswa   dalam   mengerjakan    soal matematika antara lain:

1. Kesalahan dalam membuat pemodelan matematika.
2. Kesalahan konsep, yaitu kesalahan dalam memahami konsep.
3. Kesalahan  sistematik,  yaitu  kesalahan  yang  berkenaan  dengan  pemilihan  yang

salah atas teknik ekstrapolasi.
4. Kesalahan  Strategi,  yaitu  kesalahan  yang  terjadi  karena  siswa  memilih  cara

mengerjakan yang tidak tepat.
5. Kesalahan  tanda,  yaitu  kesalahan  dalam  memberikan  atau  menulis  tanda  atau

notasi matematika.
6. Kesalahan hitung, yaitu kesalahan dalam melakukan operasi matematika.

4. KESIMPULAN DAN SARAN
Berdasarkan hasil dan pembahasan, maka dapat disimpulkan beberapa kesalahan siswa
dalam menjawab soal.
a. Adanya miskonsepsi antara apa yang disampaikan oleh guru dengan apa yang ditangkap

oleh siswa mengenai menentukan keliling bangun datar pada butir soal nomor 2 dan jari-
jari pada soal nomor 4.

b. Kesalahan dalam menafsirkan solusi karena tidak memperhatikan dengan seksama soal
yang diberikan.

c. Kesalahan dalam menuliskan perhitungan atau angka karena ketidak telitian siswa.
d. Sebagian besar siswa tidak dapat merumuskan dan menyusun model matematik yang

diharapkan.
Dengan demikian, sesuai dengan hasil analisis dari sampel SMP di Kabupaten Cianjur
menunjukkan rata-rata tingkat kemampuan pemecahan masalah matematik siswa masih
rendah.

Untuk itu guru perlu memeberikan banyak latihan-latihan(drill) soalyang memuat
kemampuan pemecahan masalah matematik agar kemampuan siswa dapat terus meningkat.

5. DAFTAR PUSTAKA
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ABSTRAK
Kemampuan bernalar merupakan kemampuan matematika yang penting dikuasai oleh
siswa untuk memahami materi ataupun konsep matematika. Kenyataan dilapangan
masih banyak siswa yang kesulitan menggunakan kemampuan bernalarnya dalam
penyelesaian masalah matematika. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui kesulitan
kemampuan penalaran matematis siswa SMPN 1 Ngamprah melibatkan kelas VII
sebanyak 35 siswa. Instrumen tes kemampuan penalaran matematis siswa yang di
ujikan sebanyak 5 soal berbentuk uraian. Hasil penelitian menyimpulkan bahwa nilai
rata – rata kemampuan penalaran matematis siswa pada materi segitiga dan segiempat
adalah 55 %. Siswa yang mampu menentukan luas atau keliling bangun datar yang di
ujikan dalam  penyelesaian soal penalaran matematis adalah 37,14 %. Banyak nya siswa
yang mampu menghitung pola ke n adalah 20 %. Berdasarkan data tersebut,
disimpulkan bahwa terdapat kesulitan bernalar siswa dan kemampuan penalaran
matematis siswa SMPN 1 Ngamprah masih tergolong rendah.
Kata kunci : Analisis Kemampuan Penalaran Matematis Siswa

1. PENDAHULUAN
Latar Belakang
Pendidikan dewasa ini mendapatkan perhatian secara komprehensif dalam upaya
peningkatan mutunya. Peningkatan mutu pendidikan berarti pula peningkatan kualitas
sumber daya manusia. Untuk itu perlu dilakukan upaya pembaruan dalam bidang pendidikan
dari waktu ke waktu secara berkesinambungan (Hedriana dan Afrilianto, 2014). Menurut
Mulyasa (Hedriana dan Afrilianto, 2014) dalam rangka mencerdaskan kehidupan bangsa,
maka peningkatan mutu pendidikan suatu hal yang sangat penting bagi pembangunan
berkelanjutan di segala aspek kehidupan manusia. Untuk mencapai tujuan pendidikan,
lembaga pendidikan seperti sekolah, keluarga, dan masyarakat sangat menentukan dalam
mengembangkan pribadi anak. Aktivitas yang diterapkan dalam pembelajaran di sekolah
adalah aktivitas yang membutuhkan keterlibatan aktif dari para siswa. Salah satu tujuan
pembelajaran adalah untuk meningkatkan kualitas pendidikan di Indonesia pada mata
pelajaran matematika dimana salah satu kemampuan yang harus dimiliki siswa yaitu
kemampuan penalaran matematis.

Pentingnya kemampuan penalaran dalam pembelajaran matematika dikemukakan oleh
Mullis dan Suryadi (Nasution,2011) yang menyatakan bahwa pembelajaran yang lebih
menekankan pada aktivitas penalaran dan pemecahan masalah sangat erat kaitannya dengan
pencapaian prestasi siswa yang tinggi.

Berdasarkan narasumber yaitu salah satu guru matematika kelas VII SMP Negeri 1
Ngamprah, kebanyakan siswa sulit untuk memahami materi yang diberikan dengan daya
nalarnya. Mereka cenderung tidak suka atau sulit menggunakan kemampuan bernalar nya
untuk menyelesaikan permasalahan matematika yang diberikan guru saat pembelajaran
berlangsung. Alih–alih matematika itu sulit, banyak menggunakan rumus dan akhirnya siswa
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cenderung menghapalkan rumus yang diberikan oleh guru tanpa memahami dan
menggunakan daya nalarnya dalam pembelajaran matematika.

Rumusan Masalah
Berdasarkan  latar  belakang di atas, maka dapat dirumuskan permasalahan yaitu “bagaimana
kesulitan kemampuan penalaran  matematis siswa SMP pada materi segitiga dan
segiempat?”

Tujuan Masalah
Berdasarkan rumusan masalah di atas, penelitian ini bertujuan untuk mengetahui dan
menganalisis kemampuan penalaran matematis siswa SMP pada materi segitiga dan
segiempat.

Manfaat Penelitian
Penelitian ini diharapkan dapat bermanfaat bagi pihak yang terkait, yaitu:
a. Bagi sekolah
Dapat memberikan pengetahuan baru dalam mengetahui kemampuan penalaran siswa dalam
pembelajaran matematika
b. Bagi guru
Penelitian ini sebagai bahan rujukan untuk menentukan alternatif guru dalam kegiatan
pembelajaran matematika yang dapat diterapkan guna meningkatkan kemampuan penalaran
c. Bagi siswa
Dapat mengetahui kemampuan penalaran matematis siswa
d. Bagi peneliti
Dapat dijadikan bahan rujukan pada penelitian selanjutnya terkait kemampuan penalaran
matematis siswa

2. METODE PENELITIAN
Subyek Penelitian
Subjek penelitian ini adalah siswa kelas VII SMP Negeri 1 Ngamprah dengan jumlah siswa
35 siswa, yang terdiri dari 16 siswa perempuan dan 19siswa laki – laki.

Prosedur Instrumen
1. Tahap Persiapan

a. Mengidentifikasi masalah yang akan diteliti
b. Menyusun instrumen penelitian berupa soal, angket dan lembar observasi

2. Tahap Pelaksanaan
a. Melakukan tes
b. Melakukan wawancara ke siswa

3. Tahap Evaluasi
a. Mengumpulkan data hasil penelitian
b. Mengolah dan menganalisis hasil tes

Teknik Analisis Data
Teknik analisis data yang digunakan untuk mengukur  kesulitan  kemampuan penalaran
matematis siswa berbentuk uraian, pemberian skor hasil tes siswaberdasarkan  pada indikator
yang akan dicapai. Skor total siswa dan skor setiap  indikator di analisis untuk mengetahui
kesulitan  kemampuan penalaran matematis siswa.  Selain dengan tes uraian, dilakukan juga
wawancara yang bertujuan untuk mempermudah dalam menganalisis kesulitan kemampuan
penalaran matematis siswa pada materi segitiga dan segiempat.
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3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Hasil Penelitian
Penelitian ini dilakukan untuk mengetahui kesulitan  kemampuan penalaran matematis siswa
kelas VII di SMPN 1 Ngamprah pada materi segitiga dan segiempat. Pengambilan data
dilakukan melalui tes tertulis dan wawancara selama penelitian berlangsung. Ter tertulis
diberikan kepada siswa dalam bentuk soal uraian dan wawancara  kepada siswa dan  guru
pengampu mata pelajaran matematika kelas VII.

Data hasil penelitian ini diperoleh berdasarkan hasil tes kemampuan penalaran matematis
siswa pada materi segitiga dan segiempat.

Pada umumnya masih banyak siswa yang belum mampu menghitung pola ke n. Hal tersebut
karena siswa kesulitan menggunakan rumus menghitung poka ke n dan kebanyakan siswa
kebingungan mencari rumus pola ke n. Siswa dikatakan mampu menghitung dan
menemukan pola ke n jika mendapatkan hasil dari pola yang ditanyakan . Uraian data
tersebut menunjukkan bahwa kemampuan penalaran matematis siswa pada tahapan ini masih
rendah.

Pada umumnya siswa menentukan luas atau keliling yang ditanyakan dengan menghitung
luas atau keliling pada setiap pola secara berurutan hingga pola yang ditanyakan. Siswa tidak
memperlihatkan bahwa ada rumusan hitung  untuk setiap pola. Hal demikian menunjukkan
bahwa siswa belum mampu menetukan bagaimana rumus untuk menghitung lus atau keliling
bangun pada pola ke n.

Pembahasan
Penelitian ini dilakukan pada siswa dengan materi segitiga dan segiempat di kelas VII SMPN
1 Ngamprah. Pada penelitian ini bertujuan berapa rata – rata siswa yang mampu menjawab
secara rinci dengan menunjukkan rumus hitung luas atau keliling  bangun pola ke n. Peneliti
menggunakan soal – soal berbentuk uraian sebanyak 5 soal berkaitan dengan menghitung
luas atau keliling segitiga dan segiempat yang diujikan kepada siswa untuk mengetahui nilai
rata – rata siswa.
Peneliti menganalisis kesulitan  kemampuan penalaran matematis siswa pada materi segitiga
dan segiempat  khususnya menghitung luas dan keliling berdasarkan data hasil analisis
tersebut. Kesulitan kemampuan penalaran matematis siswa. Adapun soal – soal yang
diberikan sebagai berikut :
1. Lukislah sebuah segitiga dengan sisi 4 cm, 5cm, dan 6cm. Dapatkah segitiga itu

terbentuk? Kemukakan alasannya!
2. A. B. C. D.

Termasuk jenis segitiga apakah gambar- gambar diatas?
3. Perhatikan gambar persegi tersebut !

Pola ke 1   pola ke 2 Pola ke 3
Diketahui persegi pada pola ke-1 panjangnya 8 cm dan lebarnya 6 cm. Berapakah
keliling bangun pada pola ke 5?
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4.

Pola ke 1      Pola ke2             pola ke 3
Diketahui panjang diagonal-diagonal belahketupat pola ke-1  8cmdan 6cm.
Berapakah keliling bangun pada pola ke 5 ?

5. Perhatikan gambar di bawah ini !

Gambar 1 Gambar 2 Gambar 3
a cm a cm acm

2a cm 3a cm 4a cm
Coba gambarkan segitiga lain dengan alas segitiga mengikuti pola gambar
sebelumnya, dapatkah kamu   menentukan luas daerah  segitiga pada gambar ke 5
dan ke-n ?
Dengan analisis data sebagai berikut :
1. Analisis soal no 1

Gambar 1. Jawaban  Siswa 1
Dari sampel ke 1 pada no 1, siswa yang hanya menjawab dengan
menggambarkan saja sebuah segitiga tanpa menyimpulkan apakah segitiga
terbentuk atau tidak.

Gambar 2. Jawaban Siswa 2
Dari sampel ke 2, siswa hampir tepat dalam menyelesaikan permasalahan
matematika yang ditanyakan hanya saja tidak menggunakan teori yang baku
untuk membuktikan jawabannya benar-benar terbentuk segitiga.

2. Analisis soal no 2

Gambar 3. Jawaban Siswa 1 dan 2
Dari sampel ke 1 dan 2, siswa menjawab dengan tepat dan soal ini tidak
dianggap terlalu sulit untuk dikerjakan oleh siswa
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3. Analisis soal no 3

Gambar 4. Jawaban Siswa 1
Untuk soal no 3 yang ditanyakan adalah memncari keliling persegi pada pola
ke-5, siswa belum memahami bagaimana mencari rumus keliling dengan pola
ke n. Siswa hanya memahami mencari rumus keliling saja.

Gambar 5.Jawaban Siswa 2
Dari sampel ke 2, siswa menjabarkan apa yang diketahui dan yang ditanyakan,
tapi siswa belum bisa membedakan antara mencari rumus keliling bangun datar
persegi dan persegi panjang.

4. Analisis soal no 4

Gambar 6. Jawaban Siswa 1
Untuk pola ke n berikutnya dengan bangun datar belah ketupat, mencari rumus
keliling belah ketupat masih mengalami kesulitan.

Gambar 7. Jawaban Siswa 2
Kesalahan siswa dalam menjawab pertanyaan no 4 adalah saat menentukan
panjang sisi belah ketupat pada pola ke 1. Siswa tidak memahami bahwa untuk
menentukan panjang sisi-sisinya harus menggunakan rumus phytagoras.
Sehingga siswa tidak dapat menyelesaikan mencari keliling bangun pola ke n
tersebut.

5. Analisis soal no 5

Gambar 8. Jawaban Siswa 1
Kesalahan siswa menjawab pertanyaan no 5 adalah saat menentukan pola
berikutnya yang ditanyakan. Siswa tidak memahami pola yang digunakan dari
pola gambar ke 1 sampai gambar berikutnya.
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Gambar 9. Jawaban Siswa 2
Dari jawaban yang diberikan oleh sampel ke 2 untuk pola yang ditemukan tepat,
tapi dalam mencari luas segitiga terjadi kesalahan di penggunaan rumus dan
unsur yang diketahui.

4. KESIMPULAN dan SARAN
Kesimpulan
Berdasarkan hasil penelitian ini, disimpulkan bahwa dari sampel yang diambil di kelas VII
SMP Negeri 1 Ngamprah bahwa nilai rata – rata kemampuan penalaran matematis siswa
pada materi segitiga dan segiempat adalah 55%. Siswa yang mampu menentukan luas atau
keliling bangun datar yang di ujikan dalam  penyelesaian soal penalaran matematis adalah
37,14 %. Banyak nya siswa yang mampu menghitung pola ke n adalah 20 %. Berdasarkan
data tersebut, disimpulkan bahwa terdapat kesulitan bernalar siswa dan kemampuan
penalaran matematis siswa SMPN 1 Ngamprah masih tergolong rendah.

Saran
Berdasarkan analisis peneliti dalam penelitian ini, ada beberapa saran untuk solusi kesulitan
kemampuan penalaran matematis siswa sebagai berikut :
a. Dapat memberikan contoh pemecahan masalah agar siswa mampu menggunakan daya

bernalarnya
b. Diharapkan siswa mampu meningkatkan kemampuan penalaran dalam soal – soal yang

diberikan guru yang berkaitan dengan permasalahan sehari – hari khususnya pada
materi segitiga dan segiempat

c. Untuk peneliti dalam setiap penelitian dapat menambahkan faktor – faktor yang bisa
menunjang siswa dalam meningkatkan kemampuan penalaran agar siswa tidak
mengalami kesulitan saat pembelajaran.

5. DAFTAR PUSTAKA
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ABSTRAK
Matematik merupakan salah satu ilmu dasar yang harus dikuasai setiap insan, terutama
oleh para pelajar di sekolah-sekolah yang ada. Melalui pemahaman matematis siswa
dapat menjangkau beberapa aspek untuk penyelesaian masalah. Penelitian ini
bertujuan untuk mengetahui kemampuan pemahaman matematis siswa kelas VII pada
materi bangun datar. Subjek terdiri dari 5 siswa. Data yang dikumpulkan berupa hasil
tes kemampuan pemahaman matematis siswa. Hasil tes dianalisis sesuai indikator
kemampuan pemahaman matematis siswa. Berdasarkan hasil analisis data, bahwa
kemampuan pemahaman matematis siswa masih rendah. Hal ini terbukti bahwa siswa
tidak dapat menerapkan konsep yang telah dipelajari sebelumnya dengan konsep
sehingga siswa kesulitan dalam menyelesaikan soal. Siswa mengalami kesulitan dalam
memahami soal karena siswa masih bingung dan belum mampu memaknai kalimat
yang disajikan. Selain itu siswa lupa dengan materi bangun datar. Siswa juga
kebingungan dalam memilih konsep yang harus digunakan dalam menyelesaikan soal.
Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan  informasi kepada pihak sekolah
mengenai kemampuan pemahaman matematis siswa. Mengingat pentingnya
pemahaman matematis dan fakta mengenai kemampuan pemahaman matematis siswa,
diharapkan guru mampu merancang kegiatan pembelajaran yang dapat memfasilitasi
kemampuan pemahaman matematis siswa.
Kata Kunci : kemampuan, pemahaman matematis, bangun datar

1. PENDAHULUAN
Matematik merupakan salah satu ilmu dasar yang harus dikuasai setiap insan, terutama oleh
para pelajar di sekolah-sekolah yang ada. Dengan perkembangan teknologi yang begitu pesat
dewasa ini, para pendidik diharapkan dapat mengembangkan metode pembelajaran sesuai
dengan kompetensi dasar matematika yang disusun sebagai landasan pembelajaran untuk
mengembangkan kemampuan tersebut. Ningsih (2012) dalam (Purnama sari . D . 2016)
menyatakan bahwa masalah utama yang sering dihadapi pada pelajaran matematika adalah
rendahnya kemampuan pemahaman konsep siswa. Selain itu menurut suhendro dalam
(Hardyanti 2015:1) untuk mengembangkan kemampuan menggunakan matematika dalam
pemahaman matematik sebagai bahan jembatan menuju matematika yang dapat melandasi
perkembangan serta manfaat dalam kehidupan sehari-hari.

Kemampuan pemahaman matematik adalah salah satu tujuan penting dalampembelajaran,
memberikan pengertian bahwa materi-materi yang diajarkan kepada siswa bukan hanya
sebagai hafalan, namun lebih dari itu dengan pemahaman siswa dapat lebih mengerti akan
konsep materi pelajaran itu sendiri. Pemahaman matematik juga merupakan salah satu tujuan
dari setiap materi yang disampaikan oleh guru, sebab guru merupakan pembimbing siswa
untuk mencapai konsep yang diharapkan. Melihat dari pentingnya memiliki kemampuan
pemahaman matematika, pendidik harus merancang pembelajaran yang lebih inovatif agar
siswa mencapai hasil belajar yang lebih baik. Wiharno dalam (sumarmo, 2017) mengatakan
bahwa kemampuan pemahaman matematis merupakan suatu kekuatan yang harus
diperehatikan selama proses pembelajaran matematika, terutama untuk memperoleh
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pengetahuan matematika yang bermakna. Pakar lain, Skemp dalam (Sumarmo, 2017)
menyatakan bahwa terdapat dua jenis kemampuan pemahaman yaitu: a) pemahaman
instrumental yang artinya hafal sesuatu secara terpisah atau dapat menerapkan sesuatu pada
perhitungan rutin/sederhana, mengerjakan sesuatu secara algoritmik. Pada pemahaman ini
siswa hanya menghafal rumus dan mengikuti urutan pengerjaan dan algoritma saja; dan b)
pemahaman relasional yang berarti dapat melakukan perhitungan secara bermakna pada
permasalahan-permasalahan yang lebih luas, termuat skema atau struktur yang dapat
digunakan pada penyelesaian yang memuat masalah yang lebih luas, dapat mengaitkan suatu
konsep/prinsip lainnya dan sifat pemakaiannya lebih bermakna.

Permasalahan pada kemampuan pemahaman metematis banyak ditemukan sekolahmenengah
pertama. siswa kesulitan dalam mengungkapkan cara lain untuk menjawab soal. Siswa
cenderung hafalan untuk menyelesaikan soal. Depdiknas (2004) dalam (Sumarmo, dkk
2017) merinci kemampuan pemahaman sebagai berikut: a) menyatakan ulang sebuah
konsep; b) mengklasifikasikan objek-objek menurut sifat-sifat tertentu sesuai dengan
konsepnya; c) memberi contoh dan bukan contoh dari konsep; d) menyajikan konsep dalam
berbagai bentuk representasi matematis; e) mengembangkan syarat perlu atau syarat cukup
suatu konsep; f) menggunakan, memanfaatkan, dan memilih prosedur atau operasi tertentu;
g) mengaplikasikan konsep atau algoritma dalam pemecahan masalah matematis.

NCTM (1989) (dalam Sumarmo, dkk 2017) merinci indikator pemahaman matematis ke
dalam kegiatan sebagai berikut. a) mendefinisikan konsep secara verbal dan tulisan; b)
mendefinisikan dan membuat contoh dan bukan contoh; c) menggunakan model, diagram
dan simbol-simbol untuk memperesentasikan suatu konsep; d) mengubah suatu bentuk
representasi ke bentuk representasi lainnya; e) mengenal berbagai makna dan interpretasi
konsep; f) mengidentifikasi sifat-sifat suatu konsep dan mengenal syarat yang menentukan
suatu konsep; g) membandingkan dan membedakan konsep-konsep. Dari beberapa pendapat
diatas dapat disimpulkan bahwa kemampuan pemahaman matematis adalah suatu
kemampuan menyerap suatu informasi atau materi, rumus dan konsep matematika serta
menerapkanna dalam suatu kasus yang dihadapi sehingga siswa dapat menyelesaikan kasus
tersebut.

Fakta yang ditemui oleh peneliti yaitu ketika melakukan wawancara baik dengan guru mata
pelajaran ataupun dengan siswa ternyata ketika siswa diberi materi oleh gurunya, mereka
tidak begitu mengerti dengan apa yang disampaikan, selain itu melihat dari cara siswa
menjawab soal yang diberikan oleh guru siswa menjawab pertanyaan tersebut tidak sesuai
dengan apa yang diinginkan pertanyaan tersebut. Hal ini disebabkan karena lemahnya siswa
dalam memahami materi dan soal tersebut.

Oleh karena itu peneliti melakukan observasi bertujuan untuk mengetahui sejauh mana
kemampuan pemahaman matematis siswa serta dengan siswa dapat memahami suatu materi
atau kasus siswa dapat menyelesaikan kasus tersebut dengan lebih terarah. Dengan diadakan
penelitian ini siswa dapat lebih memahami materi dan kasus serta konsep matematika dan
juga pendidik dapat mengembangkan pembelajaran agar kedepan siswa dapat mudah
memahami materi yang disampaikan oleh pendidik.

2. METODE PENELITIAN
Penelitian ini merupakan penelitian dekriptif dengan menggunakan pendekatan kualitatif
Abdurrahman (Pratiwi 2016) mengatakan bahwa penelitian deskriptif bertujuan untuk
menggambarkan secara tepat sifat-sifat suatu individu, keadaan gejalaataukelompok
tertentu. Sementara itu,  Moleong (Pratiwi, 2016)   mengungkapkan  metode penelitian
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kualitatif  sebagai  prosedur penelitianyang menghasilkan data deskripstif berupa kata-kata
tertulis atau lisan dari orang-orang dan perilaku yang dapat diamati.

Penelitian ini ditulis untuk menganalisis dan mendeskripsikan kemampuan pemahaman
matematis siswa kelas VII dalam materi bangun datar yang berpedoman pada terpenuhi
atau tidaknya indikator-indikator pemahaman matematis. Subjek penelitian ini adalah 5
siswa kelas VII yang diambil secara proposive sampling yaitu teknik pengambilan sampel
sumber data dengan pertimbangan tertentu (Sugiono,2010 dalam Danang, dkk, 2016).
Teknik pengambilan data pada penelitian ini dilakukan dengan menggunakan tes dalam
bentuk uraian yang dibuat oleh peneliti. Ruseffendi (2010) tes uraian sering juga disebut tes
tipe subjektif, sebab skor pekerjaan seseorang dipengaruhi oleh penilai: latar belakang
penile, kemampuan memahami dari penilai, kondisi penilai, dan sebagainya. Prosedur
dalam penelitian ini terdiri dari 3 tahap yaitu: 1) tahap persiapan, dalam tahap persiapan
peneliti melakukan beberapa hal diantaranya melakukan pra riset kepada sampel (siswa),
menyiapkan instrumen soal  kemampuan pemahaman. 2) tahap pelaksanaan, dalam tahap
ini peneliti melakukan pretest kepada subjek dan menganalisa hasil jawaban. 3) tahap
akhir, dalam tahap akhir peneliti menganalisis data, mendeskripsikan hasil penelitian dan
menyusun laporan penelitian.

Instrumen utama adalah peneliti. Peneliti merupakan perencana, pelaksana pengumpulan
data analisis, penafsir data dan menjadi pelapor hasil penelitiannya. Instrumen pendukung
pada penelitian ini berupa tes. Tes yang digunakan pada penelitian ini adalah tes
kemampuan pemahaman matematis yang terdiri dari 5 soal berupa soal-soal dengan materi
bangun datar . Pada masing-masing soal siswa diminta untuk menyelesaikan  permasalahan
yang diminta. Tes yang digunakan telah dikonsultasikan kepada pembimbing. Selain itu,
rubrik penilaian tes disusun berdasarkan indicator pemahaman matematis yang telah
ditentukan.

Berdasarkan rubrik tersebut peneliti dapat menentukan apakah siswa memenuhi masing-
masing indikator pemahaman atau tidak. Data yang diperoleh kemudian disesuaikan
dengan rubrik penilaian tes. Selanjutnya diolah dengan menentukan presentase
keterpenuhan masing- masing indicator pemahaman matematis. Kemampuan pemahaman
matematis siswa dikatakan tinggi apabila persentase keterpenuhan indikator koneksi
matematis minimal 75% siswa pada setiap soal. Berikut kisi-kisi instrument penelitian ini
sebagai berikut:

Tabel 1. Kisi-kisi Instrumen Tes
Standar

Kompetensi
Kompetensi Dasar Indikator soal

Memahami
konsep segi
empat dan
segitiga serta
menentukan
ukurannya

Mengidentifikasi sifat-sifat
persegi panjang, persegi,
trapesium, jajargenjang, belah
ketupa, dan laying-layang .
Menghitung keliling dan luas
bangun  segitiga dan segi empat
serta menggunakannya dalam
pemecahan masalah

Mendefinisikan konsep secara
verbal dan tulisan.

1

Mempresentasikan suatu konsep 2
Mengidentifikasikan sifat-sifat
suatu konsep

3

Mempresentasikan suatu konsep 4
Mengunakan model diagram dan
smbol-simbol untuk
mempresentasikan suatu konsep

5
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3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Penilaian atau penskoran dalam penelitian kemampuan pemahaman berpedoman pada
penskoran menurut Holistic scoring rubrics dari Utari (dalam Hardiyanti, 2015:20) seperti
tertera pada Tabel berikut.

Tabel 2. Penskoran Pemahaman
Tingkat Pemahaman Kriteria skor

Tidak Paham Jawaban hanya mengulang pertanyaan 0
Miskonsepsi Jawaban menunjukan salah paham yang berdasar

tentang konsep yang dipelajari
1

Miskonsepsi Sebagian Jawaban memberikan sebagian informasi yang benar
tapi menunjukan adanya kesalahan konsep dalam
menjelaskan

2

Paham Sebagian Jawaban benar dan mengandung paling sedikit konsep
ilmiah serta tidak mengandung satu kesalahan konsep

3

Paham Seluruhnya Jawaban benar dan mengandung seluruh konsep ilmiah 4
Berikut adalah data dari hasil penelitian:

Tabel 3. Data Hasil Penelitian

Subjek
SOAL Jumlah

skor
Prosentase

(%)1 2 3 4 5
1 1 4 4 3 2 14 70
2 2 4 2 4 0 12 60
3 1 4 1 3 0 9 45
4 2 4 3 3 2 14 70
5 1 4 1 3 0 9 45

Presentase/soal 35 100 55 80 20 Rata-rata 58 %
Dari data tersebut dapat diketahui ada beberapa soal yang tidak mencapai indikator. Berikut
data soal yang tidak mencapai target indikator:

Tabel 4. Persentase  Pencapaian Indikator

Indikator
Mendefinisikan

konsep secara verbal
dan tulisan

Mengidentifikasi
sifat-sifat suatu

konsep

Menggunakan model
diagram dan simbol-

simbol untuk
mempresentasikan

suatu konsep

SMI 4 4 4

Rata-rata 1.4 2.2 0.8

presentase 35 % 55 % 20 %

Dari tabel dapat kita lihat bahwa kemampuan pemahaman matematis siswa masih kurang di
setiap indikatornya. Indikator pertama merupakan mendefinisikan konsep secara verbal dari
hasil analisis siswa kemampuan pemahaman siswa cukup. Indikator kedua merupakan
mengidentifikasi sifat-sifat suatu konsep dari hasil analisi siswa kemampuan pemahaman
sudah cukup. Indikator ketiga merupakan Menggunakan model diagram dan simbol-simbol
untuk mempresentasikan suatu konsep dari hasil analisis siswa kemampuan pemahaman
matematis siswa masih kurang.

Adapun hasil pengerjaan siswa pada no 1, siswa diminta untuk menjelaskan apakah setiap
persegi panjang adalah jajargenjang.  Dari hasil analisis ternyata hanya ad 2 siswa yang
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mendapat niali 2 (40%) dan 3 siswa mendapat nilai 1 (60%). Jawaban  siswa seperti gambar
berikut:

Gambar 1. Jawaban siswa soal no 1
Pada soal no 3, siswa diminta untuk menghitung keliling bangun datar tersebut. Dari hasil
analisis ada 1 siswa yang mendapat nilai 4 (20%), 1 siswa mendapat nilai 3 (20%), 1 siswa
mwndapat nilai 2 (20%) dan 2 siswa mendapat nilai 1 (40%). Jawaban siswa seperti gambar
berikut:

Gambar 2. Jawaban siswa soal no 3
Dan pada soal no 5, siswa di minta untuk menentukan panjang sisi dari suatu laying-layang.
Dari hasil analisis ada 2 siswa yang mendapat nilai 2 (40%) dan 3 siswa mendapat nilai 0
(60%). Jawaban siswa hanya mengulang pertanyaan seperti gambar berikut:

Gambar 3. Jawaban siswa soal no 5

4. KESIMPULAN DAN SARAN
Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan, maka dapat disimpulkan kemampuan
pemahaman   matematis  siswakelas VIII dalam menyelesaikan soal bangun datar masih
rendah. Hal tersebut ditunjukkan dengan hasil tes kemampuan pemahaman matematis siswa
tidak maksimal. Siswa tidak dapat menerapkan konsep yang telah dipelajari sebelumnya
dengan konsep yang terdapat pada bangun datar sehingga kesulitan dalam menyelesaikan
soal. Siswa mengalami kesulitan dalam memahami soal karena siswa masih bingung dan
belum mampu memaknai kalimat yang disajikan. Selain itu siswa lupa dengan materi bangun
datar. Siswa juga kebingungan dalam memilih konsep yang harus digunakan dalam
menyelesaikan soal. Meskipun siswa belum memperoleh  jawaban yang  tepat,  tetapi  siswa
telah berusaha untuk menjawab soal dengan maksimal.

Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan  informasi kepada pihak sekolah
mengenai kemampuan pemahaman matematis siswa. Mengingat pentingnya pemahaman
matematis dan fakta mengenai kemampuan pemahaman matematis siswa, diharapkan guru
mampu merancang kegiatan pembelajaran yang dapat memfasilitasi kemampuan
pemahaman matematis siswa.
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ABSTRAK
Penelitian deskriptif kualitatif ini bertujuan untuk mendeskripsikan kemampuan
pemecahan masalah matematik siswa pada materi lingkaran bagi siswa kelas VIII
SMPN 3 Karawang Timur.Subjek penelitian ini terdiri dari 6 siswa yang dipilih.Teknik
pengumpulan data menggunakan teknik tes dan wawancara. Hasil penelitian
menunjukkan pada penyelesaian soal no. 1 ada 1 subjek yang sudah sampai tahap ke 4
yang berarti siswa sudah mampu melaksanakan tahap memahami soal, menyusun
rencana penyelesaian, melksanakan rencana penyelesaian, dan tahap memeriksa
kembali, ada 3 subjek pada tahapan ke tiga yaitu mampu melakukan perhitungan sesuai
dengan strategi yang sudah ditentukan pada tahapan sebelumnya,  ada 1 subjek pada
tahapan ke dua yaitu siswa hanya mampu merancang strategi pemecahan masalah pada
soal tersebut, dan ada 1 subjek pada tahapan ke satu yang berarti siswa hanya mampu
memahami masalah dan menuliskan unsur-unsur yang ada pada soal tersebut tetapi
tidak mampu melaksanakan perhitungan pada tahapan selanjutnya. Pada penyelesaian
soal no. 2 ada  1 subjek pada tahap ke empat, 1 subjek pada tahap ketiga, 3 subjek pada
tahap kedua, dan 1 subjek pada tahap kesatu. Pada penyelesaian soal no. 3 ada 3 subjek
pada tahap ke tiga, 2 subjek pada tahap kedua, dan 1 subjek pada tahap kesatu. Pada
penyelesaian no. 4 ada 3 subjek pada taham ketiga, 1 subjek pada tahap ke 2, dan 2
subjek pada tahap ke satu. Pada penyelesaian soal no. 5 ada 3 subjek pada taham ketiga,
2 subjek pada tahap kedua, dan 1 subjek pada tahap ke 1.

Kata Kunci : Kemampuan Pemecahan Masalah Matematik

1. PENDAHULUAN
Kemampuan pemecahan masalah memiliki peranan yang sangat penting dalam berbagai
bidang ilmu khususnya dalam mata pelajaran matematika karena dapat melatih siswa untuk
berpikir dalam memecahkan masalah serta dapat meningkatkan aktivitas belajar siswa, oleh
karena itu kemampuan pemecahan masalah matematik harus dimiliki oleh setiap peserta
didik. Sebenarnya, ketika peserta didik sedang dihadapkan pada masalah, maka mereka akan
menemukan sesuatu yang baru yang dapat mengembangkan pengetahuannya. Hal ini
depertegas oleh pernyataan Gagne (Mulyasa, 2008:111) yang mengatakan, “kalau peserta
didik dihadapkan pada suatu masalah, pada akhirnya mereka bukan hanya sekedar
memecahkan masalah, tetapi juga belajar sesuatu yang baru”.

Banyak ahli yang mengungkapkan pentingnya belajar dalam memecahkan masalah
matematika. Hamalik (2013:151) mengatakan bahwa “proses pemecahan masalah
memberikan kesempatan peserta didik berperan aktif dalam mempelajari, mencari, dan
menemukan sendiri informasi/data untuk diolah menjadi konsep, prinsip, teori, atau
kesimpulan”. Menurut Sudjadi (Aripin, 2013:2) menyatakan bahwa, pemecahan masalah
dapat juga membantu siswa mempelajari fakta-fakta, konsep, prinsip matematika dengan
mengilustrasikan obyek matematika dan realisasinya.Pemecahan masalah merupakan
aktifitas yang memberikan tantangan bagi kebanyakan siswa serta dapat memotivasi siswa
untuk belajar matematika”.
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Proses pemecahan masalah matematik merupakan salah satu kemampuan dasar matematik
yang harus dikuasi siswa sekolah menengah. Pentingnya pemilikan kemampuan tersebut
tercermin  dari pernyatan Branca (Sumarmo, 2005) bahwa pemecahan masalah matematik
merupakan salah satu tujuan penting dalam pembelajran matematika bahkan proses
pemecahan masalah matemtik merupakan jantungnya matematika. Pendapat tersebut sejalan
dengan tujuan pembelajaran matematika dalam KTSP (2006). Tujuan tersebut antara lain:
menyelesaikan masalah, berkomunikasi menggunakan simbol matematik, table diagram, dan
lainnya; menghargai kegunaan matematika dalam kehidupan sehari-hari , memiliki rasa tahu
perhatian, minat belajar matematika, serta memiliki sikap teliti dan konsep diri dalam
menyelesaikan masalah.

Demikian pula pentingnya pemilikan kemampuan pemecahan masalah sejalan dengan
pendapat beberapa pakar.Cooney (Sumarmo, 2005) mengemukakan bahwa pemilikan
kemampuan pemecahan masalah membantu siswa berpikir analitik dalam mengambil
keputusan dalam kehidupan sehari-hari dan membantu meningkatkan kemampuan berpikir
kritis dalam menghadapi situasi baru.Banyak ahli yang mengungkapkan pentingnya belajar
dalam memecahkan masalah matematika. Hamalik (2013:151) mengatakan bahwa “proses
pemecahan masalah memberikan kesempatan peserta didik berperan aktif dalam
mempelajari, mencari, dan menemukan sendiri informasi/data untuk diolah menjadi konsep,
prinsip, teori, atau kesimpulan”.

Sejak lama Polya (Sumarmo, 2002) merinci langkah-langkah kegiatan memecahkan masalah
sebagai berikut :
1. Kegiatan memahami masalah
2. Kegiatan merencanakan atau merancang strategi pemecahan masalah
3. Kegiatan melaksanakan perhitungan
4. Kegiatan memeriksa kembali kebenaran hasil atau solusi.

2. METODE PENELITIAN
Jenis penelitian ini adalah penelitian deskriptif kualitatif yang bertujuan untuk
menggambarkan secara sistematis mengenai kemampuan pemecahan masalah matematik
pada materi lingkaran bagi siswa kelas VII. Subjek penelitian ini adalah 6 orang siswa kelas
VIII SMP N 3 Karawang Timur yang diambil dengan teknik pengambilan sampel
berdasarkan pertimbangan tertentu. Tempat penelitian ini berada di SMP N 3 Karawang
Timur yang beralamat di Jalan Manunggal VII Palumbon Sari, Kel. Palumbon Sari, Kec.
Karawang Timur, Kab. Karawang. Waktu yang diberikan untuk mengerjakan 5 soal adalah 2
jam pelajaran yaitu 2 x 40 menit. Waktu pelaksanaan ini pada bulan November semester 1
Tahun Ajaran 2017/2018 pada materi lingkaran.Teknik pengumpulan data
untukmendapatkan data yang relevan dalam penelitian ini menggunakan metode tes dan
wawancara.Bentuk tes yang digunakan adalah tes uraian (tes essay).Wawancara dilakukan
kepada guru dan siswa untuk mendapatkaninformasi menyangkut masalah yang
diajukanpeneliti dan menggunakan percakapan verbal.

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Indikator Pemecahan Masalah:
1. Kegiatan memahami masalah,
2. Kegiatan merencanakan atau merancang strategi pemecahan masalah
3. Kegiatan melaksanakan perhitungan
4. Kegiatan memeriksa kembali kebenaran hasil atau solusi.
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Pembahasan soal untuk no. 1.
Di pusat sebuah kota rencananya akan dibuat sebuah taman berbentuk lingkaran dengan
diameter 56 m. Di dalam taman itu akan dibuat kolam berbentuk lingkaran berdiameter 28
m. Jika diluar kolam akan ditanami rumput dengan biaya Rp. 6.000.000,-/m², hitunglah
seluruh biaya yang harus dikeluarkan untuk menanam rumput tersebut.
Indikator Silabus : Menghitung keliling dan luas lingkaran

Analisis jawaban :

Gambar 1. Jawaban benar siswa pada subjek 2 Gambar 2. Jawaban salah siswa pada
subjek 3
Analisis dari jawaban siswa yang benarpada Gambar 1 adalah
1. Siswa sudah memahami masalah mengenai data yang tersedia, dan apa yang ditanyakan.
2. Siswa sudah mampu menerapkan indikator dalam menyelesaikan masalah pada soal

tersebut.
3. Siswa sudah mampu meyelesaikan soal tersebut berdasarkan strategi pemecahan masalah

yang sudah di tentukan pada point 2.
4. Siswa sudah mampu untuk memeriksa kebenaran setiap langkahnya.
Analisis dari jawaban siswa yang salahpada Gambar 2 adalah
1. Siswa tidak memahami konsepdan maslah yang terdapat pada soal tersebut sehingga

jawaban siswa salah karena tidak mengtahui unsur-unsur apa saja yang terdapat pada soal
tersebut.

2. Siswa tidak mampu menerapkan indikator pemecahan masalah
3. dalam menyelesaikan masalah pada soal tersebut.
Pembahasan soal untuk no. 2
Sebuah ban sepeda memiliki jari-jari sebanyak 44 dan masing-masing berjarak 4 cm.
hitunglah panjang jari-jari ban sepeda jika dan tentukan panjang lintasan yang dilalui

ban sepeda bila berputar 1000 kali.
Indikator Silabus : Menghitung keliling dan luas lingkaran
Analisis jawaban :

Gambar 3.Jawaban benar siswa pada subjek 4 Gambar 4.Jawaban salah siswa pada
subjek 2
Analisis dari jawaban siswa yang benarpada Gambar 3 adalah
1. Siswa sudah memahami masalah mengenai data yang tersedia, dan apasaja yang

ditanyakan.
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2. Siswa sudah mampu menerapkan indikator dan rumus apa saja yang digunakan dalam
menyelesaikan masalah pada soal tersebut.

3. Siswa sudah mampu mencari nilai r dan menentukan panjang lintasan dalam
meyelesaikan soal tersebut berdasarkan strategi yang sudah di tentukan pada point 2.

4. Siswa sudah mampu untuk memeriksa bahwa langkah yang dipilih sudah benar.

Analisis dari jawaban siswa yang salahpada Gambar 4 adalah
1. Siswa tidak mampu memahami masalah dan unsur-unsur apa saja yang ada pada soal

tersebut, sehingga jawaban siswa tersebut salah.
2. Siswa tidak mampu merencanakan atau merancang strategi pemecahan masalah pada soal

tersebut.
Pembahasan soal untuk no. 3
Jika diameter pipa adalah 28 cm dan panjang permukaan air adalah 26 cm, berapakah luas
penampang air itu?
Indikator Silabus : Menggunakan hubungan sudut pusat , panjang busur, luas juring dalam

pemecahan masalah
Analisis jawaban :

Gambar 5. Jawaban benar siswa pada subjek 2 Gambar 6. Jawaban salah siswa pada
subyek 3

Analisis dari jawaban siswa yang benarpada Gambar 5 adalah
1. Siswa sudah mampu memahami masalah mengenai data yang tersedia, dengan cara

menuliskan apa yang sudah diketahui dan ditanyakan secara benar.
2. Langkah selanjutnya siswa sudah mampu menentukan dan merencanakan rumus atau

strategi apa yang digunakan untuk menyelesaikan masalah pada soal tersebut.
3. Pada langkah ini siswa sudah mampu menyelesaikan perhitungan mengenai masalah pada

soal tersebut berdasarkan strategi yang sudah di rencanakan pada point 2.
4. Pada langkah selanjutnya siswa tidak melakukan langkah terakhir yaitu memeriksa

kembali hasil perhitungan, karena berdasarkan dari wawancara siswa tersebut tidak
mengetahui cara membuktikan perhitungannya sudah benar atau masih ada kesalahan.

Analisis dari jawaban siswa yang salahpada gambar 6adalah
1. Siswa tidak mampu memahami dan menuliskan unsur-unsur apa saja yang ada pada soal

tersebut, sehingga jawaban siswa tersebut salah.
2. Siswa tidak mampu merencanakan atau merancang strategi (menggunakan rumus apa)

dalam pemecahan masalah pada soal tersebut.

Pembahasan soal untuk no. 4
Dua buah lempeng alumunium yang berbentuk lingkaran dengan pusat di A dan B, masing-
masing berjari-jari 34 cm dan 10 cm. Kedua lempengan tersebut dimasukkan kedalam
sebuah lubang berbentuk lancip. Jika jarak bagian lubang yang menyentuh kedua lempengan
tersebut pada sisi yang sama adalah 32 cm, maka gambarkanlah keadaan tersebut dan
tentukanlah jarak titik pusat kedua lempengan tersebut.
Indikator Silabus : Menghitung panjang garis singgung persekutuan dua lingkaran
Analisis jawaban :
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Gambar 7. Jawaban benar siswa pada subyek 3Gambar 8. Jawaban salah siswa pada
subyek 6

Analisis dari jawaban siswa yang benarpada Gambar 7 adalah
1. Siswa sudah mampu memahami masalah mengenai data yang tersedia, dengan

caramenggambar 2 lingkaran sesuai permasalahan pada soal tersebut.
2. Langkah selanjutnya siswa sudah mampu menentukan dan merencanakan rumus atau

strategi apa yang digunakan untuk menyelesaikan masalah pada soal tersebut.
3. Pada langkah ini siswa sudah mampu menyelesaikan perhitungan mengenai masalah pada

soal tersebut berdasarkan strategi yang sudah di rencanakan pada point 2.
Analisis dari jawaban siswa yang salahpada Gambar 8 adalah:
1. Siswa tidak mampu memahami masalah dan menuliskan unsur-unsur apa saja yang ada

pada soal tersebut, sehingga jawaban siswa tersebut salah.
2. Siswa tidak mampu merencanakan atau merancang strategi (menggunakan rumus apa)

dalam pemecahan masalah pada soal tersebut.
3. Pada langkah ini siswa sudah mampu melakukan perhitungan, tetapi terdapat kesalahan

pada konsep. Sehingga jawabannya salah.

Pembahasan soal untuk no. 5
1. Delapan buah roda dililit dengan tali seperti gambar berikut, masing-masing roda

diameternya 14 cm.

Indikator Silabus : Menghitung panjang garis singgung persekutuan dua lingkaran
Analisis jawaban :

Gambar 9. Jawaban benar siswa pada subyek 5Gambar 10. Jawaban benar siswa pada
subyek 1
Analisis dari jawaban siswa yang benarpada Gambar 9 adalah
1. Siswa sudah mampu memahami masalah mengenai data yang tersedia, dengan

caramenggambar 2 lingkaran sesuai permasalahan pada soal tersebut.
2. Langkah selanjutnya siswa sudah mampu menentukan dan merencanakan rumus atau

strategi apa yang digunakan untuk menyelesaikan masalah pada soal tersebut.
3. Pada langkah ini siswa sudah mampu menyelesaikan perhitungan mengenai masalah pada

soal tersebut berdasarkan strategi yang sudah di rencanakan pada point 2.



Volume 5, Tahun 2017. ISSN 2338-8315

866 Prosiding Seminar Nasional Matematika dan Pendidikan Matematika STKIP Siliwangi

4. Pada langkah selanjutnya siswa sudah mampu melakukan langkah terakhir yaitu
memeriksa kembali hasil perhitungan, dengan cara mensubsitusi hasil garis singgung
untuk mencari titik pusat kedua lempengan.

Analisis dari jawaban siswa yang salahpada Gambar 10 adalah
1. Siswa tidak mampu memahami masalah dan menuliskan unsur-unsur apa saja yang ada

pada soal tersebut, sehingga jawaban siswa tersebut salah.
2. Siswa tidak mampu merencanakan atau merancang strategi (menggunakan rumus apa)

dalam pemecahan masalah pada soal tersebut.
3. Pada langkah ini siswa sudah mampu melakukan perhitungan, tetapi terdapat kesalahan

pada konsep. Sehingga jawabannya salah.

4. SIMPULAN DAN SARAN
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan, maka dapat disimpulkan bahwa kemampuan
pemecahan masalah matematik siswa kelas VIII SMP N 3Karawang Timur dalam
menyelesaikan permasalahan matematika pada materi lingkarantermasuk pada kategori
rendah. Dari 6 subjek penelitian siswa yang mampu mengerjakan soal no 1 hanya 3 orang,
no 2 hanya 1 orang, no 3 hanya 3 orang, no 4 hanya 3 orang, dan no 5 hanya 2 orang. Dapat
disimpulkan hanya sekitar 40% siswa dari 6 orang yang mampu menyelesaikan
permasalahan matematika pada materi lingkaran tersebut. Langkah yang jarang dilakukan
subjek dalam menyelesaikan permasalahan adalah memeriksa kembali. Alasan subjek tidak
melakukan kegiatan ini dikarenakan tidak tahu cara membuktikan jawabannya benar atau
salah atau lupa memeriksa jawabannya atau sudah merasa yakin dengan jawabannya.
Pada penelitian ini, hanya mengkaji pemecahan masalah matematik saja, selanjutnya dapat
dilakukan penelitian lanjutan untuk melihat pengaruh model pembelajaran yang disajikan
guru dalam menyampaikan konsep pembelajaran mengenai lingkaran.
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SISWA PADA MATERI SEGITIGA DI SMPN 22 DEPOK
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ABSTRAK
Penelitian ini dilatarbelakangi oleh fakta di sekolah dalam penerapan Kurikulum 2013
(Kurtilas) siswa lebih dituntut untuk berpikir saintis. Kurikulum 2013 menitikberatkan
kemampuan berpikir kritis matematik untuk pemecahan masalah. Siswa dibingkai
dalam pengerjaan penelusuran konsep-konsep Matematika dan mampu menemukan
sendiri penguasaannya. Oleh karenanya siswa banyak mengeksplorasi kemampuan
dalam cara berpikir mandiri maupun berkelompok atau dengan kata lain pengaplikasian
dalam ranah kooperatif.Untuk memperoleh kemampuan berpikir kritis matematik
digunakan metode deskriptif kualitatif, dengan populasi siswa kelas VIII SMPN 22
Depok dan diambil 10 anak sebagai sampel penelitian. Data kualitatif diperoleh dari
hasil uji coba soal kemampuan berpikir kritis matematik siswa. Hasil penelitian
menunjukkan bahwa: 1) peningkatan kemampuan berpikir kritis matematik siswa lebih
baik daripada siswa yang menggunakan  pembelajaran konvensional; 2) respon siswa
yang menggunakan kemampuan berpikir kritis matematik menunjukkan sikap positif
dibandingkan dengan pembelajaran konvensional.
Kata kunci: Kemampuan Berpikir Kritis Matematik, Materi Segitiga

1. PENDAHULUAN
Matematika dengan hakikatnya sebagai ilmu yang terstruktur dan sistematis,serta
mengembangkan sikap berpikir kritis, objektif, dan terbuka. Maka dari itu, mengembangkan
kemampuan berpikir kritis dalam pembelajaran Matematika sangatlah penting.Selain  itu
Matematika  juga  dapat  mengembangkan kemampuan   pemecahan   masalah.

Matematika berfungsi mengembangkan kemampuan menghitung, mengukur, menurunkan,
dan menggunakan rumus Matematika serta mengembangkan kemampuan
mengkomunikasikan gagasan melalui model Matematika yang dapat berupa kalimat dan
persamaan cara berpikir dan bernalar dalam menarik kesimpulan.

Berpikir itu sendiri menurut Ahmadi (2016:2) bukanlah merupakan peristiwa yang terjadi
secara tiba-tiba. Untuk mengembangkan kemampuan Matematika tersebut dipilih salah satu
kemampuan yang dapat merangsang anak berpikir tingkat tinggi, salah satu kemampuan
tersebut adalah kemampuan berpikir kritis.

Lebih khusus lagi bahwa kemampuan berpikir kritis menurut Ennis (Lestari dan
Yudhanegara, 2015:89) adalah kemampuan berpikir dalam menyelesaikan masalah
Matematika yang melibatkan pengetahuan matematika, dan pembuktian Matematika.
Dihubungkan dengan taksonomi Bloom, Gokhale dalam Hendriana dan Soemarmo
(2014:41) mendefinisikan soal berpikir kritis adalah soal yang melibatkan analisis, sintesis,
dan evaluasi dari suatu konsep.

Salah satu materi pembelajaran yang menggunakan kemampuan tingkat tinggi adalah materi
geometri. Hvidsten (Noto, 2015:23) menyatakan bahwa geometri merupakan satu bagian
yang paling kaya dalam eksplorasi Matematika. Aspek-aspek visual pada geometri
menjadikan eksplorasi dan eksperimentasi alami dan intuitif. Di sisi lain, abtraksi-abstraksi
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yang dikembangkan untuk menjelaskan pola dan hubungan geometri menjadikan geometri
sebagai subyek yang sangat penting dan dapat diterapkan pada bermacam-macam situasi.
Dalam pembelajaran geometri diajarkan berbagai bentuk bangun sebagai pencerminan dari
bangun yang ada dalam kehidupan nyata. Dari bentuk tersebut siswa mengolahnya sehingga
dapat memunculkan kemampuan berpikir kritis matematik.

Atas dasar pemikiran tersebut, peneliti melakukan penelitian analisis kemampuan dengan
judul “Analisis Kemampuan Berpikir Kritis Matematik Siswa pada Materi Segitiga di SMPN
22 Depok”. Melalui penelitian ini, diharapkan kemampuan berpikir kritis dapat
menunjukkan sebagai salah satu kemampuan berpikir tingkat tinggi.

Rumusan Masalah
Berdasarkan latar belakang di atas, maka masalah yang dikaji dalam penelitian ini adalah:
1. Apakah peningkatan kemampuan berpikir kritis matematik siswa lebih baik daripada

siswa yang menggunakan  pembelajaran konvensional?
2. Apa saja kesulitan siswa dalam menyelesaikan soal-soal kemampuan berpikir kritis

matematik?
3. Apakah respon siswa yang menggunakan kemampuan berpikir kritis matematik

menunjukkan sikap positif pada materi segitiga dibandingkan pembelajaran
konvensional?

Tujuan Penelitian
Berdasarkan rumusan masalah di atas, tujuan penelitian ini adalah:
1. Peningkatan kemampuan berpikir kritis matematik siswa lebih baik daripada siswa yang

menggunakan  pembelajaran konvensional.
2. Kesulitan siswa dalam menyelesaikan soal-soal kemampuan berpikir kritis matematik

terklasifikasi.
3. Respon siswa yang menggunakan kemampuan berpikir kritis matematik menunjukkan

sikap positif pada materi segitiga dibandingkan pembelajaran konvensional.

Manfaat Penelitian
Penelitian ini diharapkan dapat memberi masukan:
1. Bagi Guru, sebagai masukan atau informasi tentang kemampuan berpikir kritis matematis

siswa di sekolah dalam menyelesaikan suatu masalah matematika yang diberikan,
sehingga bisa menjadi acuan untuk mencari alternatif solusi dalam meningkatkan
kemampuan berpikir kritis matematik tersebut.

2. Bagi Siswa, dapat dijadikan stimulus untuk meningkatkan kesadaran berpikir kritis
matematik.

3. Bagi sekolah, dapat dijadikan sebagai sumbangsih pemikiran khususnya peningkatkan
kemampuan berpikir tinggi bagi siswa-siswanya.

4. Bagi Peneliti lain, mendapatkan gambaran dan pemaparan kemampuan berpikir kritis
matematik siswa untuk dijadikan pembanding pada penelitian lainnya.

2. METODE PENELITIAN
Studi ini adalah deskriptif kualitatif dengan desain kelompok kontrol dan postes saja dan
bertujuan menelaah peranan kemampuan berpikir kritis matematik.Populasi dalam penelitian
ini adalah 10 siswa kelas VIII SMPN 22 Depok dengan asumsi bahwa siswa sudah pernah
mendapatkan materi segitiga tersebut di kelas VII, sehingga penulis tidak melakukan pretes
untuk mendapatkan intake siswa.Secara  garis  besar,   penelitian  dilakukan  melalui   tiga
tahapan, yaitu: 1)persiapan, 2) pelaksanaan, 3) evaluasi.
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Instrumen dalam penelitian ini berupa seperangkat tes kemampuan berpikir kritis matematik
yang terdiri dari 5 butir soal uraian yang diambil dari berbagai sumber. Kriteria penskoran
untuk tes kemampuan berpikir kritis diberi nilai 0, 1, 2, 3, dan 4. Kemudian total skor
dikalikan dengan 5, hingga skor maksimal adalah 100. Persoalan yang diberikan dengan
mempertimbangkan kemampuan berpikir kritis matematik.

Tabel 1. Kriteria Pedoman Penilaian Kemampuan Berpikir Kritis Matematik

Indikator Kemampuan Berpikir Kritis
yang Diukur

Klasifikasi Jawaban Siswa
Tidak

Menjawab
Kurang tepat Menjawab

Tepat
Memberikan penjelasan sederhana
(Elementary Clarification)

Skor = 0 0 < Skor < 4 Skor = 4

Membangun keterampilan dasar (Basic
Support)
Menyimpulkan (Inference)
Membuat penjelasan lebih lanjut
(Advanced Clarification)
Menyusun Strategi dan Taktik (Strategies
and Tactics)

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Kemampuan Berpikir Kritis Matematis Siswa
Ennis (Lestari dan Yudhanegara, 2015:89) menyebutkan kemampuan berpikir kritis adalah
kemampuan berpikir dalam menyelesaikan masalah matematika yang melibatkan
pengetahuan matematika, dan pembuktian matematika. Dihubungkan dengan taksonomi
Bloom, Gokhale dalam Hendriana dan Soemarmo (2014:41) mendefinisikan soal berpikir
kritis adalah soal yang melibatkan analisis, sintesis, dan evaluasi dari suatu konsep.
Fakta di lapangan, dari 10 siswa yang mengerjakan uji coba soal didapati data sebagai
berikut:

Tabel 2. Hasil Uji Coba Soal
Siswa Nomor Soal Total

Nilai
Skor akhir
(nilai x 5)1 2 3 4 5

1 4 4 4 4 4 20 100
2 4 4 4 4 4 20 100
3 4 4 4 4 4 20 100
4 4 4 4 4 4 20 100
5 4 4 1 4 1 14 70
6 4 4 1 4 2 15 75
7 4 4 1 2 4 15 75
8 4 4 1 4 4 17 85
9 4 4 1 1 1 11 55
10 4 4 1 1 1 11 55

Terlihat pada Tabel diatas, bahwa 4 siswa dengan skor nilai 100, 1 siswa dengan skor nilai
85, 2 siswa dengan skor nilai 75, 1 siswa dengan skor nilai 70, 2 siswa dengan skor nilai 55.

Pembahasan
Adapun indikator kemampuan berpikir kritis matematis yang diukur pada penelitian ini
terdiri atas lima indikator (Lestari, 2014:43), yaitu (1) memberikan penjelasan sederhana
(elementary clarification); (2) membangun keterampilan dasar (basic support);
(3) menyimpulkan (inference); (4) membuat penjelasan lebih lanjut (advanced clarification);
dan (5) menyusun strategi dan taktik (strategies and tactics).
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Materi yang diujikan pada tes kemampuan berpikir kritis matematik adalah materi segitiga
mengenai phytagoras, perbandingan sudut dan panjang sisi. Berikut ini merupakan
permasalahan-permasalahan pada materi tersebut yang diujikan dalam tes kemampuan
berpikir kritis matematik siswa:
1. Soal nomor 3
Sebuah taman berbentuk persegi akan dibuat kolam ditengahnya dengan tiga sudut dan tiga
sisi dengan jarak tepi taman ke sudut kolam adalah 1 meter, sedangkan panjang taman adalah
12 meter. Berapa luas kolam tersebut?

Analisis:
6 siswa belum dapat memenuhi indikator (2) membangun keterampilan dasar (basic support)
seperti menggambarkan soal yang diminta; (3) menyimpulkan (inference); (4) membuat
penjelasan lebih lanjut (advanced clarification); dan (5) menyusun strategi dan taktik
(strategies and tactics).
Mereka miskonsepsi indikator (3) dan (4) yaitu dengan mengurangi luas taman dengan
segitiga padahal segitiga tersebut adalah kolam yang akan dicari luasnya, ada pula yang tidak
mengurangi panjang kolam dengan jarak tepi taman. Sedangkan untuk indikator (5)
sebaiknya untuk soal ini lebih diperjelas dengan gambar.
2. Soal nomor 4
Sebidang  tanah  X,  Y,  dan  Z  dengan  tiga  sudut  memiliki  besar   sudut
Y = 60˚, dan X : Z = 3 : 5. Uraikan cara mencari besar sudut X dan Z!

Analisis:
Dua siswa belum dapat memenuhi indikator (3) menyimpulkan (inference); (4) membuat
penjelasan lebih lanjut (advanced clarification); dan (5) menyusun strategi dan taktik
(strategies and tactics). Kurangnya siswa pada indikator (3) dan (4) yaitu siswa tahu bahwa
jumlah sudut dalam segitiga adalah 180˚ akan tetapi saat menjawab soal mereka hanya
berfokus pada sudut Y = 60˚, sehingga mengkalikan perbandingan sudut X dan Z dengan 60˚
bukan dengan 120˚ (180˚-60˚). Sedangkan untuk indikator (5) sebaiknya diadakan peer tutor
(dipasangkan dengan yang sudah bisa untuk membantu memecahkan soal).
Satu siswa belum dapat memenuhi indikator (4) membuat penjelasan lebih lanjut (advanced
clarification); dan (5) menyusun strategi dan taktik (strategies and tactics). Siswa tersebut
dapat membuat perbandingan dengan baik, namun saat meneruskan jawaban salah dalam
menghitung hasilnya. Untuk indikator (5) perlu dibutuhkan ketelitian dan pengecekan
kembali jawaban.
3. Soal nomor 5
Sebuah kapal laut bergerak dari timur ke barat sejauh 2x meter, kemudian berbelok kearah
selatan sejauh (x+5) meter. Jarak lintasan dari titik keberangkatan sampai titik tujuan  adalah
(4x+5) meter. Jika keliling lintasan adalah 59 meter. Uraikan cara menentukan panjang
masing-masing lintasan!

Analisis:
Tiga siswa belum dapat memenuhi indikator (2) membangun keterampilan dasar (basic
support) seperti menggambarkan soal yang diminta; (3) menyimpulkan (inference); (4)
membuat penjelasan lebih lanjut (advanced clarification); dan (5) menyusun strategi dan
taktik (strategies and tactics). Siswa tersebut bingung menentukan memakai cara apa untuk
menjawab soal tersebut. Padahal seharusnya soal tersebut menggunakan rumus keliling
segitiga yang digabungkan dengan Persamaan Linier Satu Variabel (PLSV). Satu siswa
belum dapat memenuhi indikator (4) membuat penjelasan lebih lanjut (advanced
clarification); dan (5) menyusun strategi dan taktik (strategies and tactics). Siswa tersebut
hanya mengerjakan sebagian uraian cara penyelesaian jawaban.
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Rendahnya kemampuan membangun keterampilan dasar (basic support), menyimpulkan
(inference), dan membuat penjelasan lebih lanjut (advanced clarification) mengindikasikan
bahwa siswa masih kesulitan dalam memecahkan masalah yang memerlukan penalaran
matematis tertera dalam hasil penelitian yang menunjukkan skor. Hal ini sejalan dengan hasil
penelitian TIM Survey IMSTEP-JICA (Liliasari dalam Lestari, 2014: 43) di kota Bandung
bahwa salah satu kegiatan terkait berpikir kritis yang dianggap sulit oleh siswa untuk
mempelajarinya adalah kegiatan pemecahan masalah yang memerlukan penalaran matematis
dan menemukan generalisasi atau konjektur.

Agar dapat memberikan penjelasan sederhana dan menyusun strategi dan taktik (strategis
and tactics), siswa perlu memiliki wawasan yang luas terhadap matematika. Wawasan yang
luas dapat dibangun jika siswa memiliki kemampuan koneksi matematis yang baik.

4. KESIMPULAN DAN SARAN
Berdasarkan analisis dan pembahasan hasil, yang telah diuraikan pada bab sebelumnya,
diperoleh simpulan sebagai berikut:
1. Peningkatan kemampuan berpikir kritis matematik siswa lebih baik daripada siswa yang

menggunakan  pembelajaran konvensional.
2. Kesulitan siswa dalam menyelesaikan soal-soal kemampuan berpikir kritis matematik

terklasifikasi.
3. Respon siswa yang menggunakan kemampuan berpikir kritis matematik menunjukkan

sikap positif pada materi segitiga dibandingkan pembelajaran konvensional.
Ada baiknya menggunakan kemampuan berpikir kritis untuk meningkatkan kemampuan
siswa terutama pada materi segitiga, dimana siswa bisa lebih mengeksplorasi kemampuan
mereka lebih maksimal.
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ABSTRAK
Matematika merupakan salah satu mata pelajaran yang tidak bisa dipisahkan dari
disiplin ilmu lain dan dalam kehidupan sehari-hari. Koneksi merupakan kemampuan
yang sangat penting dimiliki dan dikuasai oleh setiap siswa. Dengan menggunakan
kemampuan koneksi matematis siswa dapat mengembangkan materi dengan materi lain.
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui kemampuan koneksi matematis siswa kelas
VII SMP pada materi segitiga dan segiempat.Jenis penelitian yang digunakan yaitu
disesuaikan dengan pendekatannya yaitu jenis penelitian deskripif. Subyek penelitian
adalah 6 orang siswa SMP. Teknik pengumpulan data dalam penelitian ini
menggunakan teknik tes dan non tes. Hasil tes tertulis siswa yaitu dengan
menyelesaikan soal sebanyak 5 butir soal.Analisis data yang dilkukan untuk
menganalisis kemampuan koneksi matematis siswa. Dapat disimpulkan bahwa
kemampuan koneksi matematis siswa SMP pada materi segitiga dan segiempat masih
tergolong rendah. Guru diharapkan merancang strategi pembelajaran baik untuk
meningkatkan kemampuan koneksi matematis siswa dan meminimalisir kesalahan
koneksi matematis yang dilakukan oleh siswa.Saran yang diungkapkan pada penelitian
ini yaitu, guru diharapkan mampu mengarahkan siswa untuk menguasai kemampuan
koneksi matematis dengan menggunakan strategi pembelajaran yang baik. Sehingga
siswa mampu memahami dan menerapkan konsep matematika dengan konsep lain.
Kata kunci : Kemampuan Koneksi Matematis, Segitiga dan Segiempat

1. PENDAHULUAN
Matematika merupakan suatu mata pelajaran yang dapat mengembangkan kemampuan,
kemampuan yang sangat penting ada pada diri siswa yaitu kemampuan bepikir secara
matematis sehingga mampu dikembangkan dalam menyelesaikan permasalahan yang ada
dalam kehidupan sehari-hari. Matematika juga merupakan salah satu mata pelajaran yang
memiliki karakteristik atau ciri khas tertentu. Menurut Soedjadi (Warsih dkk, 2016)
karakteristik yang ada pada mata pelajaran matematika yaitu objeknya bersifat abstrak.Untuk
memahami konsep dan objek pada mata pelajaran matematika yang berifat abstrak, maka
diperlukan keaktifan siswa dalam pembelajarannya. Materi matematika merupakan
ilmu/konsep yang ada kaitannya dengan ilmu/konsep yang lain. Kemampuan tersebut akan
dimiliki dan dikuasai jika siswa mampu mengkoneksikan antarkonsep matematika dengan
yang lainnya.

Menurut NCTM (Ni’mah, 2016) bahwa kemampuan berpikir secara matematis yang harus
dimiliki oleh siswa yaituada lima, diantaranya :kemampuan pemecahan masalah,
kemampuan penalaran , kemampuan komunikasi, kemampuan koneksi dan kemampuan
representasi. Tujuan pembelajaran matematika dalam standar isi dan standar matematika
yaitu mampu menguasai dan mengembangkan salah satu kemampuan yaitu kemampuan
koneksi matematis.

Kemampuan koneksi matematis merupakan kemampuan dasar yang penting dimiliki oleh
siswa dalam pembelajaran matematika. Menurut Hendriana dan Sumarmo (2014) dan Anita
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(2014)Merangkum kegiatan yang terlibat tugas koneksi matematik yaitu dengan indikator
sebagai berikut.
a. Memahami representasi ekuivalen suatu konsep, proses, atau prosedur matematik.
b. Mencari berbagai hubungan repserentasi konsep, proses, atau prosedur matematik.
c. Memahami hubungan antar topik matematika.
d. Menerapkan matematika dalam bidang lain atau dalam kehidupa sehari-hari.
e. Mencari hubungan suatu prosedur dengan prosedur lain dalam representasi yang

ekuivalen.
f. Menerapkan hubungan antaropik matematika dan antara topik matematika dengan topik

disiplin ilmu lainnya.

Koneksi matematis bertujuan untuk membentuk pemahaman, presepsi dan ide-ide
matematika siswa dengan menggunakan matematika sebagai bagain yang penting dengan
kehidupan sehari-hari.

Berdasarkan beberapa penelitian, Menurut Ruspiani dan Lestari (warsih. Dkk, 2016)
mengatakan bahwa kemampuan koneksi matematis siswa masih sangat rendah dan perlu
ditingkatkan. Maka dari itu, kemampuan koneksi matematis merupakan kemampuan yang
sangat penting dimiliki dan dikembangkan oleh siswa.

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui kemampuan koneksi matematis siswa SMP pada
materi segitiga dan segiempat. Data yang diolah berdasarkan rubrik penilaian tes sesuai
indikator-indikator kemampuan koneksi matematis. Kemampuan ini akan membiasakan
siswa untuk melakukan pengkoneksian konsep dengan konsep lain, dengan kehidupan
sehari-hari dan dengan studi selain matematika sehingga kemampuan koneksi matematis
meningkat.

2. METODE PENELITIAN
Jenis penelitian ini merupakan penelitian deskriftif dengan pendekatn kualitatif. Subyek
penelitian yaitu 6 orang siswa Kelas VII SMP. Menurut Abdurrahman (Warsih. dkk, 2016)
mengatakan bahwa penelitian deskriptif bertujuan untuk menceritakan dengan tepat sifat-
sifat seorang siswa, situasi dan kondisi suatu individu atau kelompok.
Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis atau mengidentifikasi siswa yang memperoleh
data kemampuan koneksi matematis siswa pada materi segitiga dan segiempat yang
berpedoman pada indikator koneksi matetamtis.

Teknik pengumpulan data dalam penelitian ini menggunakan teknik tes dan non tes. Hasil
tes tertulis siswa yaitu dengan menyelesaikan soal sebanyak 5 butir soal. Teknis non tes yaitu
melakukan wawancara kepada siswa yang sudah mengerjakan soal tes dan keseluruhan
proses penelitian.Tes berupa soal yang didalamnya memungkinkan siswa menunjukkan
indikator kemampuan koneksi matematis. Analisis data yang dilkukan secara mendalam
untuk menganalisis kemampuan koneksi matematis siswa dan data yang diperoleh kemudian
disesuaikan dengan rubrik penilaian tes.

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Penelitian ini dilakukan pada 6 orang siswa dan berdasarkan hasil analisis menegeni jawaban
dan wawancara siswa dalam menyelesaikan soal uraian materi segitiga dan segiempat.
Analisis soal nomor 1
Indikator soal :
Menerapkan matematika dalam bidang lain atau dalam kehidupan sehari-hari.
Hasil wawancara siswa :
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Setelah melakukan wawancara, ada sebagiansiswa sudah mengetahui bagaimana cara
mengerjakan soal nomor 1, siswa juga sudah mengetahui unsur-unsur dari indikator soal
nomor 1 dan ada pula siswa yang belum mengerti bagaimana cara mengerjakan soal nomor
1. Adapun soal nomor 1 (Fasha, 2014) ditampilkan sebagai berikut

Gambar 1. Soal nomor 1.
Pada soal nomor 1, siswa diminta untuk  mnyembutkan jenis-jenis segitiga yang berada
dalam bendera Negara Guyana yang berbentuk persegi panjang tersebut. Berikut jawaban
siswa:

Gambar 2. Jawaban siswa

Gambar 3. Jawaban siswa
Analisis kesalahan pada soal nomor 1
Siswa sudah memhami pertanyaan pada soal nomor 1. Tetapi siswa tidak menyebutkan
kembali jenis-jenis segitiga dalam bendera Negara Guyanadan ada yang menyebutkan
kembali tetapi jawabannya kurang lengkap. Berikut jawaban siswa yang benar:

Gambar 4. Jawaban siswa
Analisis soal nomor 2
Indikator soal :
Mencari berbagai hubungan repserentasi konsep, proses, atau prosedur matematik dan
Memahami hubungan antar topic matematika
Hasil wawancara siswa :
Hasil wawancara dengan siswa, bahwa dari ke-6 siswa tersebut mereka kurang memahami
soal nomor 2 dan tidak mengetahui unsur-unsur apa saja yang dicari sesuai indikator soal.
Adapun soal nomor 2(Fasha, 2014) ditampilkan sebagai berikut:
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Gambar 5. Soal nomor 2

Pada soal nomor 2. Siswa diminta untuk membuat segitiga dengan menggunkan tali yang
panjangnya 15 m. Berikut jawaban siswa

Gambar 6. Jawaban siswa

Gambar 7. Jawaban siswa
Analisis kesalahan pada soal nomor 2.
Siswa tidak memahami pertanyaan soal nomor 2, karena siswa tidak mengetahui bagaimana
cara mengerjkan soal tersebut.
Analisis soal nomor 3
Indikator soal :
Menerapkan matematika dalam bidang lain atau dalam kehidupan sehari-hari.
Hasil wawancara siswa :
Siswa belum menguasai soal yang berbentuk cerita, sehingga ada kesalahan dalam
mengerjakannya. Adapun soal nomor 3 (Fasha, 2014)  ditampilkan sebagai berikut:

Gambar 8. Soal nomor 3
Pada soal nomor 3. Siswa diminta untuk menghitung luas tanah yang akan dibeli oleh ayah
yang berbentuk persegi panjang. Berikut jawaban siswa:

Gambar 9. Jawaban siswa
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Gambar 10. Jawaban siswa

Gambar 11. Jawaban siswa
Analisis kesalahan pada nomor 3.
Pada penyelesaian soal nomor 3. Siswa keliru dalam penggunaan rumus, seharusnya
menggunkan rumus mencari luas yaitu L = p x l. tetapi siswa menggunakan rumus mencari
keliling.
Analisis soal nomor 4
Indikator soal :
Mencari hubungan suatu prosedur dengan prosedur lain dalam representasi yang ekuivalen
dan Memahami representasi ekuivalen suatu konsep, proses, atau prosedur matematik.
Hasil wawancara siswa :
Siswa tidak memahami bagaimana merencanakan, mengerjakan dan menyelesaikan soal
tersebut. Siswa juga tidak memahami unsur-unsur indikator yang ada pada soal tersebut
Adapun soal nomor 4 (Fasha, 2014)  ditampilkan sebagai berikut

Gambar 12. Soal nomor 4.

Gambar 13. Jawaban siswa
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Gambar 14. Jawaban siswa

Gambar 15. Jawaban siswa
Analisis kesalahan pada soal nomor 4.
Siswa kurang memahami cara mengerjakannya, sehingga siswa keliru menggunakan rumus.
Seperti jawaban siswa di atas. Untuk rumusnya betul, akan tetapi dalam pengoperasiannya
siswa keliru.
Analisis soal nomor 5
Indikator soal :
Mencari berbagai hubungan repserentasi konsep, proses, atau prosedur matematik dan
Memahami hubungan antar topic matematika
Hasil wawancara siswa :
Siswa tidak memahami soal dengan sepenuhnya. Adapun soal nomor 5 (Fasha, 2014)
ditampilkan sebagai berikut

Gambar 16. Soal nomor 5.

Gambar 17. Jawaban siswa

Gambar 18. Jawaban siswa
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Gambar 19. Jawaban siswa

Analisis kesalahan pada soal nomor 5.
Siswa memahami soal yang ditanyakan, tetapi siswa tidak menjawab pertanyaan soal nomor
5 dengan baik. Sehingga terjadi kesalahan dalam menyelesaikannya.

4. KESIMPULAN DAN SARAN
Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan, maka dapat disimpulkan bahwa
kemampuankoneksi matematis siswa SMP pada materi segitiga dan segiempat masih
tergolong rendah. Hal ini ditunjukkan dalam tes kemampuan koneksi matematis siswa belum
mampu mengkoneksikan soal secara baik. Siswa belum memahami bagaimana menerapkan
suatu konsep dengan konsep lain, menerapkan konsep pada kehidupan sehari-hari,
mengaplikasikannya pada soal segitiga dan segiempat sehingga siswa kesulitan dalam
menyelesaikan soal, kesulitan dalam memahami soal membuat siswa kebingungan dalam
memaknai kalimat yang ada pada soal. Siswa juga belum mampu memilih konsep yang akan
digunakan dalam mengerjakan soal tes kemampuan koneksi.

Hasil penelitian awal ini dapat digunkan sebagai informasi bagi guru untuk mengetahui
kesalahan atau kesulitan siswa pada kemampuan koneksi matematis. Mengingat betapa
pentingnya kemampuan koneksi matematis ini untuk siswa dan guru, terutama dalam
penelitian tentang analisis kemampuan koneksi pada siswa kelas VII SMP. Guru diharapkan
merancang strategi pembelajaran baik untuk meningkatkan kemampuan koneksi matematis
siswa dan meminimalisir kesalahan koneksi matematis yang dilakukan oleh siswa.

Saran yang diungkapkan pada penelitian ini yaitu, guru diharapkan mampu mengarahkan
siswa untuk menguasai kemampuan koneksi matematis dengan menggunakan strategi
pembelajaran yang baik. Sehingga siswa mampu memahami dan menerapkan konsep
matematika dengan konsep lain.
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ABSTRAK
Jenis Penelitianini berupa penelitian deskriptif kualitatif yang bertujuan untuk
menggambarkan suatu peristiwa atau kejadian yang terjadi dengan memfokuskan
perhatian kepada fenomen atau peristiwa yang terjadisecaraalamipada saat penelitian.
Sampel penelitian ini menggunakan teknil purposive sampling dimana sampel dipilih
dengan melakukan pertimbangan tertentu. kemampuan komunikasi matematik siswa
dengan indikator menggambar lebih baik dari pada indikator ekspresi matematika dan
menulis. Untuk bentuk instrumen tes, penelitian ini menggunaka tes berbentuk uraian
atau essay. Untuk penskoran setiap soal mempunyai indikator masing-masing. Setiap
indikator soal mempunyai aspek yang berbeda seperti menggambar, ekspresi
matematika dan menulis yang harus diperhatikan dalam menjawab instrumen.
Kata Kunci:Komunikasi, Matematik, SMP, Segiempat

1. PENDAHULUAN
Matematika adalah salah satu ilmu universal yang mempunyai peran penting dalam
perkembangan teknologi modern saat ini, salah peran tersebut adalah mendasari
perkembangan bidang teknologi informasi dan komunikasi saat ini. Hal ini dikarenakan
matematika merupakan sarana berpikir logis, analitis dan sistematis. Selain itu matematika
juga merupakan salah satu mata pelajaran yang wajib di berikan pada setiap jenjang
pendidikan, hal ini terkandung dalam Undang-Undang RI No. 20 Tahun 2003Tentang Sistem
Pendidikan Nasional Pasal 37 yang menegaskan bahwa salah satu kurikulum yang wajib
diberikan pada siswa jenjang pendidikan dasar dan menengah adalah mata pelajaran
matematika.

DalamPermendiknas No 22 Tahun 2006 Tentang Standar Isi, menegaskan bahwa
pembelajaran matematika bertujuan agar peserta didik memiliki kemampuan, (1) Memahami
konsep matematika, menjelaskan keterkaitan antar konsep dan mengaplikasikan konsep atau
algoritma, secara luwes, akurat, efisien, dan tepat, dalam pemecahan masalah. (2)
Menggunakan penalaran pada pola dan sifat, melakukan manipulasi matematika dalam
membuat generalisasi, menyusun bukti, atau menjelaskan gagasan dan pernyataan
matematika. (3) Memecahkan masalah yang meliputi kemampuan memahami masalah,
merancang model matematika, menyelesaikan model dan menafsirkan solusi yang diperoleh.
(4) Mengomunikasikan gagasan dengan simbol, tabel, diagram, atau media lain untuk
memperjelas keadaan atau masalah. (5) Memiliki sikap menghargai kegunaan matematika
dalam kehidupan, yaitu memiliki rasa ingin tahu, perhatian, dan minat dalam mempelajari
matematika, serta sikap ulet dan percaya diri dalam pemecahan masalah. Dari point keempat
tujuan pembelajaran matematika diatas, dapat kita ketahui bahwa salah satu kemampuan
yang harus dimiliki oleh siswa adalah kemampuan komunikasi matematik.

Menurut Baroody (Ansari, 2016) mengemukakan bahwa setidaknya terdapat dua alasan
penting yang menjelaskan komunikasi dalam matematika perlu ditumbuh kembangkan pada
siswa. Pertama, Mathematics As Language yang artinya matematika tidak hanya sekedar alat
bantu berpikir (a tool to aid thinking), alat untuk menemukan pola, menyelesaikan masalah
atau mengambil kesimpulan, tetapi matematika juga sebagai suatu alat yang berharga untuk
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mengkomunikasikan berbagai ide secara jelas, tepat dan cermat. Kedua, Mathematics
Learning As Social Activity yang artinya sebagai aktivitas sosial dalam pembelajaran
matematika, matematika juga sebagai wahana interaksi antar siswa, dan juga komunikasi
antara guru dan siswa, sehingga dengan begitu dapat mempercepat pemahaman matematik
siswa.

Sementara itu, Greenes dan Schulman (Umar, 2012) juga mengemukakan bahwa komunikasi
matematik adalah: (I) kekuatan sentral bagi siswa dalam merumuskan konsep dan strategi
matematik, (2) modal keberhasilan bagi siswa terhadap pendekatan dan penyelesaian dalam
eksplorasi dan investigasi matematik, (3) wadah bagi siswa dalam berkomunikasi dengan
temannya untuk memperoleh informasi, membagi pikiran dan penemuan, curah pendapat,
menilai dan mempertajam ide untuk meyakinkan orang lain.Berdasarkan pernyataan dari
para ahli diatas, maka dapat disimpulkan bahwa kemampuan komunikasi matematik terdiri
atas komunikasi lisan (talking) dan komunikasi tulisan (writing). Komunikasi lisan (talking),
misalnya membaca (reading), mendengar (listening), diskusi (discussing), menjelaskan
(explaining), dan sharing, sedangkan komunikasi tulisan (writing) seperti mengungkapkan
ide matematika dalam fenomena dunia nyata melalui grafik/gambar, tabel, persamaan
aljabar, maupun dengan bahasa sendiri atau sehari-hari.

Menurut Sumarmo (Hendriana & Soemarmo, 2014) menjelaskan indikator pada kemampuan
komunikasi matematik,meliputi beberapa kemampuan yaitu diantaranya : (a) melukiskan
atau merepresentasikan benda nyata, gambar, dan diagram dalam bentuk ide atau simbol
matematika; (b) menjelaskan ide, situasi dan relasi matematik, secara lisan dan tulisan
dengan menggunakan benda nyata, gambar, grafik dan ekspresi aljabar; (c) menyatakan
peristiwa sehari-hari dalam bahasa atau simbol matematika atau menyusun model
matematika suatu peristiwa; (d) mendengarkan, berdiskusi, dan menulis tentang matematika;
(e) membaca dengan pemahaman suatu presentasi matematika; (f) menyususn konjektur,
menyusun argumen, merumuskan definisi dan generalisasi; (g) mengungkapkan kembali
suatu uraian atau paragraf matematika dalam bahasa sendiri.

Materi yang dipilih dalam penelitian ini adalah materi segiempat yang merupakan materi
yang dipelajari siswa kelas VII semester 2 pada mata pelajaran matematika. Permasalahan
yang ada pada materi segiempat untuk kelas VII, seringkali terjadi pada soal tentang mencari
keliling dan luas pada segi empat baik itu beraturan ataupun tidak beraturan, soal – soal
tersebut biasanya disajikan dalam bentuk soal cerita yang berhubungan dengan kehidupan
sehari-hari atau kontekstual. Karena soal-soal yang diberikan berbentuk cerita , siswa
cenderung malas dalam membaca soal dan masih banyak siswa yang mengalami kesulitan
dalam memahami informasi yang terdapat pada soal tersebut, sehingga mengakibatkan siswa
hanya mengikuti teman-teman yang menurut mereka bisa menjawab. Sedangkan pada
beberapa siswa ada yang telah paham apa informasi yang  terdapat pada soal  namun
mengalami kesulitan dalam kegiatan menyelesaikan soal, salah satunya lupa akan rumus
yang telah diajarkan sehingga mengakibatkan siswa tidak menjawab sesuai dengan prosedur
yang ada akan tetapi seringkali menggunakan logika saja ,cara cepat, bahkan bisa tidak
sesuai dengan informasi dan perintah yang ada pada soal. Misalkan contoh pengerjaaan pada
salah satu soal cerita, “Sebuah lapangan berukuran 110 m x 90 m, akan dibuat  jalan yang
mengelilingi lapangan tersebut dengan lebar 3 m. Dapatkah kalian  membuat sketsa dari
situasi tersebut? Berapakah luas jalan yang mengelilingi lapangan tersebut? Jelaskan!”.
Berikut jawaban yang ditulis oleh salah satu siswa:
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Gambar 1. Contoh Jawaban Siswa

Pada gambar 1, dapat dilihat bahwa siswa masih belum memahami informasi serta perintah
yang ada pada soal yang diberikan. Jika diperhatikan, pada jawaban siswa tidak membuat
sketsa/gambar sesuai dengan perintah yang ada pada soal, tidak menuliskan rumus yang akan
dipakai, serta salah dalam memilih atau menentukan penyelasaian yang digunakan. Jawaban
yang diberikan siswa hanya mencari luas lapangan yang kemudian dibagi dengan 3,
sedangkan hal yang ditanyakan pada soal adalah luas jalan yang mengelilingi lapangan
tersebut. Sehingga dapat disimpulkan kemampuan komunikasi matematik siswa, khususnya
pada kemampuan menyatakan peristiwa sehari-hari dalam bahasa atau simbol matematika
atau menyusun model matematika suatu peristiwa, masihlah sangat rendah.

Berdasarkan uraian diatas, maka peneliti merasa perlu melakukan suatu penelitian yang
memiliki tujuan untuk mengetahui kemampuan komunikasi matematik pada materi
Segiempat bagi siswa kelas VII SMPN 2 Cariu.

2. METODE PENELITIAN
Penelitian ini dilaksanakan pada salah satu kelas VII di SMPN 2 Cariu yang beralamat di Jl.
Sanggabuana Kp Randegan Desa Cikutamahi Kecamatan Cariu Kabupaten Bogor. Jenis
penelitian yang digunakan adalah penelitian deskriptif kualitatif, dimana penelitian deskriptif
kualitatif dalam penelitian mempunyai tujuan untuk menggambarkan suatu peristiwa atau
kejadian yang terjadi dengan memfokuskan perhatian kepada fenomena atau peristiwa yang
terjadi secara alami ketika penelitian terjadi dan paada perlakuan khusus. Pengambilan
sampel dalam penelitian ini menggunakan teknik Purpose Sampling yang lebih dikenal
dengan teknik pengambilan sampel dengan pertimbangan tertentu. Setelah berkonsultasi dan
merundingkan dengan guru mata pelajaran pada sekolah tersebut yang kemudian dipilihlah 6
orang siswa kelas VII SMPN 2 Cariu yang mewakili populasi siswa kelas VII SMPN 2
Cariu. Intrumen yang digunakan untuk mengukur kemampuan komunikasi matematik pada
penelitian ini disusun dalam bentuk uraian atau essay, yang dimana jawaban butir tes uraian
tersebut memberikan jawaban yang berbentuk kalimat-kalimat atau uraian yang disusun
sendiri oleh testee.

Analisis data dalam penelitian ini menggunakan teknik analisis data deskriptif kualitatif yang
terdiridari 3 tahapan sebagai berikut: (a) Reduksi Data, setelah data terkumpul dari hasil
jawaban siswa yang kemudian dianalisis jawaban siswa dengan menggunakan rubik
penskoran yang ada. (b) Penyajian Data, data yang sudah dianalisis dan sudah disesuaikan
dengan rubik penskorannya yang kemudian disajikan dalam bentuk deskripsi sehingga dapat
memudahkan dalam memahami atau dalam menarik kesimpulan. (c) Kesimpulan atau
Verifikasi, pada tahap ini pengambilan intisari dan sajian data dari tahap reduksi data dan
penyajian data yang kemudian dibuatlah kesimpulan dari data yang diperoleh pada tahap
sebelumnya. Adapun kisi-kisi instrumen kemampuan komunikasi matematik dan pedoman
penskoran kemampuan komunikasi matematikyang diukur, sebagai berikut :
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Tabel 1. Kisi – kisi Instrumen Tes
Indikator

No Soal
Kompetensi Dasar Kemampuan Komunikasi

Matematik
Memahamisifat-
sifatbangundatardanmenggunakannya
untukmenentukankelilingdanluas

Menghubungkanbendanyata,
gambar, dan diagram kedalam ide
matematika

1

Menaksirdanmenghitungluaspermuka
anbangundatar yang tidak beraturan
dengan menerapkan prinsip-
prinsipgeometri

Membuatkonjektur, menyusun
argument,
merumuskandefinisidangeneralisa
si.

2

Menyelesaikanpermasalahannyata
yang terkaitpenerapansifat-
sifatpersegi panjang, persegi,
trapesium, jajargenjang. Belahketupat
dan layang-layang

Menjelaskan ide, situasi,
danrelasimatematikasecaralisanda
ntulisandenganmenggunakanbend
anyata, gambar, grafik, danaljabar.

3

Menyelesaikanpermasalahannyata
yang terkaitpenerapan sifat-sifat
persegi panjang, persegi, trapesium,
jajargenjang. Belahketupatdan layang-
layang

Menyatakanperistiwa sehari-hari
dalam bahasa atau simbol
matematika

4

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
Hasil dari penskoran instrumen tes kemampuan komunikasi matematik pada materi
segiempat bagi siswa kelas VII SMPN 2 Cariu, adalah sebagai berikut :

Tabel 1. Penskoran Kemampuan Komunikasi Matematik

Kode
Siswa

Indikator
Kemampuan

Nomor Soal Total Skor
Per Indikator

(12)1 2 3 4

01

Menggambar 1 3 2 0 6
Ekspresi
Matematika

2 1 1 1 5

Menulis 2 1 1 0 4

02

Menggambar 3 3 2 0 8
Ekspresi
Matematika

2 1 1 0 4

Menulis 2 1 1 1 5

03

Menggambar 2 2 2 2 8
Ekspresi
Matematika

1 2 1 1 5

Menulis 2 2 1 1 6

04

Menggambar 1 3 2 2 8
Ekspresi
Matematika

1 2 1 1 5

Menulis 1 2 1 1 5

05

Menggambar 1 3 2 3 9
Ekspresi
Matematika

2 2 1 1 6

Menulis 1 2 1 1 5
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06

Menggambar 1 2 2 2 7
Ekspresi
Matematika

1 1 1 1 4

Menulis 1 2 1 1 5

Pada hasil instrumen soal, sebagian besar siswa dalam menyelesaikan soal-soal tersebut
dengan penyelesaian yang kurang seperti tidak memberi alasan atas jawaban, sudah
menemukan konsep matematika namun strategi penyelesaian masih tersusun kurang
baik, tidak di tuliskannya proses matematik sehingga terlihat langsung ada jawaban
sekalipun ada proses tidak menggunakan rumus hanya menggunakan logika, serta siswa
juga sulit mengekspresikan permasalahan ke dalam bentuk bahasa atau ide matematika.
Indikator 1 : Menghubungkanbendanyata, gambar, dan diagram kedalam ide

matematika

Gambar 2. Jawaban terbaik soal no 1

Dari jawaban siswa diatas, dapat kita lihat bahwa siswa tersebut sudah cukup baik
dalam menggambarkan sesuai dengan apa yang dijelaskan pada soal, hal ini berarti
siswa sudah mampu memenuhi indikator drawing. Untuk indikator ekspresi
matematika, siswa sudah memahami konsep dan strategi dalam menyelesaikan soal,
hanya keliru dalam mencari luas layang-layang. Sedangkan untuk indikator menulis,
jika kita lihat pada jawaban siswa penjelasan tentang jawabannya terbilang masih
kurang, hal ini bisa kita lihat yang mana jawaban luas dan yang mana jawaban jumlah
uang yang didapat.
Indikator 2 : Membuatkonjektur, menyusun argument,

merumuskandefinisidangeneralisasi.

Gambar 3. Jawaban terbaik soal no 2

Dari jawaban siswa diatas, dapat kita lihat bahwa siswa tersebut sudah baik dalam
menggambarkan sesuai dengan apa yang dijelaskan pada soal, hal ini berarti siswa
sudah mampu memenuhi indikator drawing. Untuk indikator ekspresi matematika,
siswa sudah memahami konsep dan strategi dalam menyelesaikan soal, hanya jawaban
akhir tidak ada dan penyusunan jawabannya kurang tepat. Sedangkan untuk indikator
menulis, susunan jawaban sudah mulai cukup baik, hanya beberapa insformasi seperti
kesimpulan jawaban tidak ada, rumus dan hal-hal yang diketahui dalam soal.
Indikator 3: Menjelaskan ide, situasi,

danrelasimatematikasecaralisandantulisandenganmenggunakanbend
anyata, gambar, grafik, danaljabar.
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Gambar 4. Jawaban terbaik soal no 3

Dari jawaban siswa diatas, dapat kita lihat bahwa siswa tersebut mulai baik dalam
menggambarkan sesuai dengan apa yang dijelaskan pada soal yaitu untuk menggambar
kerangka atap , hal ini berarti siswa sudah mulai mampu memenuhi indikator drawing.
Untuk indikator ekspresi matematika, siswa sudah memahami konsep  yang ditanyakan
dan sedikit memahami bagaimana jalan dari menyelesaikan soal, hanya ada jawaban
namun kita tidak mengetahui itu penyelesaian dari apa. Sedangkan untuk indikator
menulis, susunan jawaban sudah mulai cukup baik, namun sama seperti indikator
ekspresi matematika, penjelasan pada jawaban siswa diata sangatlah minim, diantaranya
jika diperhatika hal yangdiketahui, rumus, susunan jawaban dan kesimpulan jawaban
masih banyak yang tidak ditulis.
Indikator 4: Menyatakanperistiwasehari-hari dalam bahasa atau simbol

matematika

Gambar 5. Jawaban terbaik soal no 4

Dari jawaban siswa diatas, dapat kita lihat bahwa siswa tersebut mulai baik dalam
menggambarkan sesuai dengan apa yang dijelaskan pada soal namun masih terdapat
kesalahan seperti seharusnya lapangan tersebut memiliki bentuk persegi panjang sedangkan
pada lembar jawaban menjadi segiempat., hal ini berarti siswa sudah mulai mampu
memenuhi indikator drawing. Untuk indikator ekspresi matematika, siswa sudah memahami
konsep  yang ditanyakan dan sedikit memahami bagaimana jalan dari menyelesaikan soal,
jika kalian lihat jawabannya, konsep sudah ada namunsalah dalam mengartikan perintah
dalam soal.Sedangkan untuk indikator menulis, susunan jawaban mulai baik sudah ada
jawaban dan rumus namun masih keliru dalam penulisan jawaban, jika kita lihat siswa sudah
mampu menerapkan rumus luas kubus panjang, namun tidak ada penjelasan lainnya seperti
yang diketahui dan kesimpulan.

4. KESIMPULAN
Berdasarkan hasil penelitian dan penjelasan yang telah dijelaskan sebelumnya terutama
Fokus kepada tabel hasil penskoran.maka dapat disimpulkan bahwa kemampuan komunikasi
matematik siswa dengan indikator menggambar lebih baik dari pada indikator ekspresi
matematika dan menulis. Jika dilihat pada tebel 1, untuk soal no 1. Untuk soal no 2
banyaknya nilai yang didapatkan adalah 1,nilai yang mendominasi adalah 2 jadi bisa
dikatakan untuk ekspresi matematika, anak sudah mulai memahai apa yang terjadi.
Sedangkan untuk soal no 3 dan 4 nilai yang ada hampir didominasi skor  2,1,dan 0. Sehingga
dapat disimpulkan bahwa kemampuan komunikasi matematik khususnya aspek ekspresi
matematika dan menulis siswa masih memerlukan bantuan dan bimbingan dikarenakan
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masih belum mengerti dan keliru pada saat membawa kendaraan. Jika kita lihat dari
pembahasan dan tabel penskoran pada uraian sebelumnya, dapat disimpulkan bahwa
kemampuan komunikasi matematik siswa VII SMPN 2 Cariu masihlah rendah.
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ANALISIS KEMAMPUAN PENALARAN MATEMATIK PADA
SISWA SMP DENGAN MATERI THEOREMA PHYTAGORAS
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ABSTRAK
Penelitianini bertujuan untuk mengetahui kemampuan pemecahan masalah dalam
menyelesaikan soal segiempat dan segitiga siswa kelas IX di SMPN 1 Parongpong
dan mengetahui gaya belajar yang memiliki kemampuan penalaran paling baik dalam
menyelesaikan soal Theorema Phytagoras kelas IX di SMPN 1 Parongpong. Subjek
penelitian ini adalah siswa kelasIX di SMPN 1 Parongpong tahun pelajaran
2017/2018. Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif kualitatif - kuantitatif.
Untuk kemampuan pemecahan masalah menggunakan tes kemampuan pemecahan
masalah, observasi dan wawancara. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa masing-
masing siswa memiliki tingkat kemampuan pemecahan masalah sedang. Tidak
terdapat pada siswa yang memiliki kemampuan penalaran yang paling menonjol.
Kata Kunci : kemampuan penalaran matematik, Phytagoras

1. PENDAHULUAN
Melihat betapa pentingnya matematika terutama dalam kehidupan sehari-hari , maka
matematika perlu diajarkan. Cockoft  dan Abdurahman (2003: 253) mengemukakan bahwa
matematika perlu diajarkan karena: (1) selalu digunakan dalam segala segi kehidupan, (2)
semua bidang studi memerlukan keterampilan matematika yang sesuai, (3) merupakan
sarana komunikasi yang kuat, singkat, dan jelas (4) dapat digunakan untuk menyajikan
informasi dalam berbagai cara, (5) meningkatkan kemampuan berfikir logis, ketelitian, dan
kesadaran keruangan, dan  (6) memberikan kepuasan terhadap usaha memecahkan masalah
yang menantang. Hal ini diwujudkan melalui terselenggaranya pembelajaran matematika.
Matematika merupakan salah satu mata pelajaran yang dianggap penting dalam dunia
pendidikan. Hal ini dapat dibuktikan dengan dicantumkannya pelajaran matematika dalam
ujian nasional yang dilaksanakan setiap tahun. Dalam proses belajar mengajar matematika
juga dapat dipengaruhi oleh faktor internal dan eksternal. Selain itu, dalam belajar
matematika juga ada beberapa kemampuan yang harus dikuasai siswa. Kemampuan
matematik yang harus dikuasai siswa melalui pembelajaran matematika, yaitu : (1) koneksi
(connection); (2) penalaran dan pembuktian (reasoning dan proof); (3) komunikasi
(communication); (4) pemecahan masalah (problem solving); serta (5) representasi
(representation) (NCTM, 2000)

Berdasarkan hasil observasi kemampuan penalaran yang dimiliki setiap siswa berbeda ketika
menyelesaikan sebuah permasalahan yang diberikan oleh guru. Selain itu, dalam
menyelesaikan soal siswa-siswi kelas IX juga cenderung tidak teliti dan kurang dapat
menalar dengan baik.

Berdasarkan pembahasan di atas, kemampuan penalaran perlu dilakukan yang bertujuan
untuk mengetahui kesiapan siswa dalam menyelesaikan suatu persoalan, memberikan
pengalaman pembelajaran, dan untuk mengembangkan potensi guru dan siswa dalam
pembelajaran matematika khususnya dalam menyelesaikan soal kemampuan penalaran.

2. METODE PENELITIAN
Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif kualitatif-kuantitatif. Penelitian ini bermaksud
untuk mengetahui bagaimana tingkat kemampuan penalaran dalam menyelesaikan soal
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theorema phytagoras. Bentuk penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah
penelitian studi kasus. “Subjek adalah orang/individu/kelompok yang dijadikan unit atau
satuan (kasus) yang diteliti” (Ridwan, 2003:17). Subjek dalam penelitian ini adalah siswa
kelas IX SMP yang berjumlah 35 siswa. Menurut Arikunto (2009:20) “Objek segala sesuatu
yang menjadi titik pusat pengamatan karena penilai menginginkan informasi tentang sesuatu
tersebut”. Objek dalam penelitian ini adalah kemampuan penalaran siswa pada pembelajaran
theorema phytagoras. Bentuk data kemampuan penalaran, yaitu data kuantitatif yang didapat
dari tes kemampuan penalaran dalam bentuk skor. Dan data kualitatif didapat dari observasi
selama tes kemampuan penalarandan wawancara bentuk deskripsi.

Pada penelitian ini adalah tes tertulis yang berbentuk essay yang telah teruji validitas, daya
pembeda dan indeks kesukarannya. Menurut Nawawi (Yuniarsih, 2012:19), tes essay adalah
tes yang menghendaki testee (peserta tes) memberikan jawaban dalam bentuk uraian atau
kalimat-kalimat yang disusun sendiri. Prosedur dalam penelitian ini terdiri dari 3 tahap, yaitu
tahap persiapan, tahap pelaksanaan, dan tahap akhir.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
Hasil
Penelitian ini dilaksanakan pada salah satu kelas IX di SMPN 1 Parongpong. Sesuai dengan
pertanyaan penelitian yang telah dikemukakan sebelumnya maka untuk menjawab
pertanyaan penelitian tersebut dilakukan pembahasan dan analisis jawaban untuk
mengungkap kemampuan penalaran yang dilakukan siswa dari setiap jawaban soal tes yang
dijadikan sampel penelitian. Mendeskripsikan kemampuan penalaran siswa dalam
menyelesaikan soal pada materi theorema phytagoras pada tiap soal. Sampel penelitian
berjumlah 5 siswa. Data dari hasil penelitian ini yaitu berupa hasil belajar siswa yang
pengumpulan datanya menggunakan instrumen berupa soal tes uraian sebanyak 4 soal.
Soal 1.Perhatikan ukuran-ukuran segitiga berikut ini :

4 cm, 5 cm, 6 cm
17 m, 15 cm, 8 cm
8 cm, 10 cm, 12 cm
25 cm, 7 cm, 24 cm

Yang merupakan segitiga siku-siku adalah ....

Tabel 1. Skor Setiap Siswa pada Soal No.1
Kode siswa Jumlah score soal 1

001 2
002 1
003 2
004 2
005 1

Jumlah 8
Persetase (%) 50 %

Berdasarkan tabel tersebut menunjukkan bahwa deskripsi kemampuan penalaran siswa
dalam memahami maslah pada soal 1 dengan persentase 50 %

Soal 2.Diketahui  sisi tegak 4 cm, miring  6 cm berapakah nilai dari sisi datarnya…
Tabel 2.Skor Setiap Siswa pada Soal No.2

Kode siswa Jumlah skor soal 2
001 2
002 1
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003 1
004 2
005 0

Jumlah 6
Persetase (%) 37.5 %

Berdasarkan tabel tersebut menunjukkan bahwa deskripsi kemampuan penalaran siswa
dalam merencanakan penyelesaian / memilih strategi penyelesaian yang sesuai pada soal 2
dengan persentase 37.5 %.
Soal 3.Carilah rumus Phytagoras yang menentukan dari beberapa sisi.

Tabel 3. Skor Setiap Siswa pada Soal No.3
Kode siswa Jumlah score soal 3

001 0
002 2
003 1
004 1
005 1

Jumlah 5
Persetase (%) 31.25 %

Berdasarkan tabel tersebut menunjukkan bahwa deskripsi kemampuan penalaran siswa
dalam melaksanakan penyelesaian menggunakan strategi yang telah direncanakan pada soal
3 dengan persentase 31.25 %.
Soal 4.Tentukan nilai-nilai gambar yang berada dibawah ini…

5cm ?
10cm 12cm ? 15cm

7 cm ? 11cm

Tabel 4. Skor Setiap Siswa pada Soal No.4
Kode siswa Jumlah score soal 3

001 0
002 2
003 1
004 1
005 1

Jumlah 5
Persetase (%) 31.25 %

Berdasarkan tabel tersebut menunjukkan bahwa deskripsi kemampuan penalaran siswa
dalam melaksanakan penyelesaian menggunakan strategi yang telah direncanakan pada soal
3 dengan persentase 31.25 %.
Pembahasan
Berdasarkan hasil penelitian secara menyeluruh terkait dengan indikator memberikan
penjelasan dengan masuk akal serta tersusun secara logis. Penjelasan yang dikemukakan
dalam memberikan pernyataan tersebut hampir sama, mulai dari perencanaan yang
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dijelaskan secara lisan seputar lingkaran yang akan digunakan hingga tahapan yang harus
dilakukan untuk menjawab permasalahan yang akan diberikan seputar bangun datar.
Proses tes hasil belajar berjalan dengan lancar. Tes hasil belajar menunjukkan seberapa besar
kemampuan pemecahan masalah yang dimiliki siswa. Hal tersebut dapat dilihat dari proses
siswa dalam menyelesaikan soal segiempat dan segitiga. Secara keseluruhan kemampuan
penalaran yang dimiliki siswa sudah cukup baik.

4. KESIMPULAN DAN SARAN
Kesimpulan
Berdasarkan hasil penelitian dapat disimpulkan bahwa kemampuan penalaran dalam
memahami masalah tergolong belum mampu dengan persentase 50%. kemampuan penalaran
dalam merencanakan penyelesaian/memilih strategi penyelesaian yang sesuai tergolong
kurang mampu dengan persentase 37.5%.  kemampuan penalaran dalam melaksanakan
penyelesaian menggunakan strategi yang telah direncanakan  tergolong kurang mampu
dengan persentase 31.25%.

Saran
Berdasarkan kesimpulan pada penelitian ini, disarankan sebagai berikut: (1) Agar siswa
dapat terbiasa memahami masalah matematika maka guru perlu memberikan banyak soal
pada murid. (2) Agar siswa dapat merencanakan penyelesaian/memilih strategi penyelesaian
yang sesuai maka guru perlu melatih siswa dengan soal cerita. (3) Agar siswa dapat
melaksanakan penyelesaian menggunakan strategi yang telah direncanakan maka guru perlu
memberikan bagaimana cara menggunakan strategi yang baik dalam menyelesaikan masalah
dalam beberapa soal cerita. (4) Penelitian ini dapat dilanjutkan dengan meneliti upaya yang
dapat dilakukan untuk mengatasi kemampuan penalaran matematik siswa.

5. DAFTAR PUSTAKA
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ANALISIS KEMAMPUAN BERPIKIR KREATIF MATEMATIK
SISWA SMP PADA MATERI PERSAMAAN LINEAR SATU
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ABSTRAK
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui kemampuan berpikir kreatif matematik siswa
SMP. Metode penelitian ini adalah deskritif kualitatif. Tempat penelitian dilaksanakan
di SMP Negeri 2 Ngamprah tahun ajaran 2017/2018 kelas VIIG, yang berjumlah 32
siswa. Subjek yang diambil adalah6 siswa yang berkemampuan berpikir kreatif sedang.
Data diperoleh dari lembar hasil jawaban siswa dan hasil wawancara kepada ke 6 siswa.
Proses yang dianalisis adalah  proses jawaban siswa pada setiap soal yang mengukur
indikator kemampuan berpikir kreatif matematik dan hasil wawancara dengan siswa.
Dari hasil penelitian diperoleh bahwa kemampuan berpikir kreatif siswa masih
tergolong rendah dengan rata-rata total pada setiap indikator sebesar 36%, dimana setiap
pada indikator 1 yaitu Kelancaran (Fluency) mencetuskan banyak ide, jawaban,
penyelesaian masalah atau pertanyaan dengan lancar, siswa masih kurang dalam
menyelesaikan masalah matematik dengan presentasi 58%, dan kemampuan berpikir
kreatif siswa pada indikator 3 yaitu Elaborasi (Elaboration) mampu memperkarya dan
mengembangkan suatu gagasan, sangat lemah dibandingkan dengan indikator yang lain
dengan presentasi 10%.
Kata kunci: Kemampuan, Berpikir Kreatif Matematik

1. PENDAHULUAN
Pendidikan adalah usaha sadar dan terencana untuk mewujudkan suasana belajar dan proses
pembelajaran agar peserta didik secara aktif mengembangkan potensi dirinya. Menurut
Sariningsih & Purwasih (2017) mengemukakan bahwa faktanya, pendidikan matematika
mendorong masyarakat untuk se-lalu maju, terbukti dengan adanya perkem-bangan
teknologi modern. Oleh karena itu, belajar matematika dengan baik merupakan langkah
berpikir logika bagi setiap orang. Konsep terpenting dalam pembelajaran yaitu selalu ada
upaya dari waktu ke waktu dalam pembelajaran yang berlangsung dengan harapan
mendapatkan hasil yang maksimal, salah satunya adalah pembelajaran matematika.

Pembelajaran matematika adalah salah satu bidang ilmu yang memegang peranan penting
dalam kehidupan sehari-hari dan berperan penting dalam pengembangan pengetahuan.
Melalui pembelajaran matematika diharapkan siswa dapat mengembangkan kemampuan
berpikir kreatif matematik. Ruseffendi (1990: 96-97) Berpikir Kreatif ialah berpikir untuk
menghasilkan sesuatu yang baru, dari pada hasil yang rutin. Hendriana, Rohaeti, Soemarmo
(2017: 112) mendefinisikan berpikir kreatif dengan ungkapan yang beragam, manun memuat
empat komponen utama: Kelancaran (fluency), kelenturan (flexibility), keaslian (originality),
dan elaborasi (elaboration).

Berdasarkan beberapa penelitian mengemukakan bahwa kemampuan berpikir kreatif
matematik merupakan salah satu keterampilan yang perlu dikuasai siswa, namun kenyataan
dilapangan memperlihatkan bahwa keterampilan berpikir kreatif belum dilatih secara
maksimal. Sejalan dengan Mudhiyyah (2014: 3) melakukan wawancara dengan seorang guru
kelas VIII di salah satu SMP di Cimahi, diperoleh bahwa kebanyakan siswa masih belum
bisa mencetuskan ide yang bervariasi. Berdasarkan uraian latar belakang masalahRumusan
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masalah penelitian ini yaitu bagaimana pencapaian kemampuan berpikir kreatif siswa SMP.
Adapun tujuannya yaitu mengetahui pencapaian indikator kemampuan berpikir kreatif siswa
SMP.

Berdasarkan definisi kemampuan berpikir kreatif matematik siswa SMP, maka materi
pelajaran yang cocok diterapkan untuk mengukur kemampuan berpikir kreatif matematik
siswa adalah materi persamaan linear satu variabel. Oleh karena itu, peneliti merasa
terdorong untuk menganalisis kemampuan berpikir kreatif matematik siswa kelas VII SMP
Negeri 2 Ngamprah pada materi persamaan linear satu variabel.

2. METODE PENELITIAN
Jenis penelitian yang digunakan adalahdeskriptif kualitatif. Penelitian dilaksanakan pada
semester ganjil tahun pelajaran 2017/2018 di SMP Negeri 2 Ngamprah, kelas VIIG yang
berjumlah 32 siswa. Subjek penelitiannya adalah 6 siswa yang berkemampuan berpikir
kreatif sedang.Metode pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini meliputi: 1)
tes yang digunakan untuk mengetahui letak kesalahan mahasiswa dalam menyelesaiakan
soal program linear; 2) wawancara yang digunakan untuk mendapat-kan data faktor
penyebab kesalahan.

Teknik Analisis Data
Penelitian ini menggunakan analisis data berupa deskriptif naratif dengan meng-gunakan
model Miles dan Huberman. Sugiyono (Puspitasari, Purwasih, dan Nurjaman, 2017), yang
me-ngemukakan bahwa aktivitas dalam analisis data kualitatif dilakukan secara interaktif
dan berlangsung secara terus-menerus sampai tuntas, sehingga datanya jenuh.
Analisis data kualitatif pada penelitian ini, yaitu: 1) data reduction merupakan tahap
merangkum dan memfokuskan data hasil analisis penelitian serta menghilangkan data yang
tidak terpola, kemudian data-data di-kumpulkan dan dipilih sesuai dengan tujuan penelitian;
2) data display, data yang telah direduksi disajikan dalam bentuk uraian singkat sehingga
mudah untuk dibaca dan dipahami baik secara keseluruhan maupun bagian-bagiannya; dan
3) conclusion drawing /verivication, kesimpulan diambil berdasar-kan hasil analisis dari
semua data yang telah diperoleh.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
Hasil jawaban tes siswa terhadap soal kemampuan berpikir kreatif matematik siswa yang
diberikan kepada 6 siswa kelas VII di SMPN 2 Ngamprah dengan jumlah soal sebanyak 5
butir soal dengan 4 indikator.

Tabel 1. Hasil analisis kemampuan berpikir kreatif siswa dalam menyelesaikan masalah
Indikator Fluency Flexibility Elaboration Originality

SMI 4 4 4 4
Rata-rata 2,33 2,08 0,42 0,96
Presentasi 58% 52% 10% 24%
Rata-rata total 36%

Berdasarkan tabel tersebut, indikator 1 yaitu Kelancaran (Fluency) Mencetuskan banyak ide,
jawaban, penyelesaian masalah atau pertanyaan dengan lancar. Menunjukkan bahwa
kemampuan berpikir kreatif  siswa masih kurang dalam memahami masalah dan menjawab
dengan lancar. Dari hasil wawancara ke 6 siswa rata-rata kesulitan memahami soal poin b,
yaitu menghubungkan  variabel yang ditanyakan, serta ke 6 siswa sudah lupa dengan materi
sebelumnya yang sudah pernah diajarkan yaitu volume balok. Terlihat dari jawaban siswa
pada indikator 1 dengan rata – rata skor yang diperoleh 2,33 dari skor rata – rata yang
diharapkan adalah 4 dengan presentasi 58%. Terlihat dari gambar berikut:
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Gambar 1. Contoh salah satu jawaban siswa

Pada Indikator 2 yaitu Kelenturan (Flexibility) Menghasilkan beragam gagasan, jawaban,
pertanyaan, yang bervariasi, dapat melihat suatu masalah dari sudut pandang berbeda.
Menunjukkan bahwa kemampuan berpikir kreatif  siswa masih kurang dalam menghasilkan
beragam gagasan. Dan dari hasil jawaban ke 6 siswa, mereka kebingungan untuk membuat
soal sendiri. Terlihat dari gambar 4.  dengan rata – rata skor nilai yang diperoleh 2,08 dari
skor rata – rata yang diharapkan adalah 4 dengan presentasi 52%. Terlihat dari gambar
berikut:

Gambar 2. Contoh salah satu jawaban siswa jawaban siswa

Pada Indikator 3 yaitu Elaborasi (Elaboration) mampu memperkarya dan mengembangkan
suatu gagasan. Menunjukkan bahwa kemampuan berpikir kreatif  siswa masih sangat kurang
dalam menghasilkan mengembangkan suatu gagasan. Hasil dari wawancara siswa kesulitan
untuk membuat pertidaksamaan linear untuk menjawab soal poin a dan b, sehingga jawaban
mereka kurang tepat. Terlihat dari gambar 6, dengan rata – rata skor nilai yang diperoleh
0,42 dari skor rata – rata yang diharapkan adalah 4 dengan presentasi 10%. Terlihat dari
gambar berikut:

Gambar 3. Contoh salah satu jawaban siswa
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Pada Indikator 4 yaitu Keaslian (Originality) mampu melahirkan ungkapan baru dan unik
atau mampu menemukan kombinasi yang tidak biasa. Menunjukkan bahwa kemampuan
berpikir kreatif  siswa masih sangat kurang dalam menemukan kombinasi yang tidak biasa,
dan hasil wawancara kepada ke 6 siswa, bahwa mereka kesulitan untuk mengambil langkah
selanjutnya agar  soal dapat diselesaikan dengan tepat dan benar. Terlihat dari gambar 8,
dengan rata – rata skor nilai yang diperoleh 0,95 dari skor rata – rata yang diharapkan adalah
4 dengan presentasi 24%. Terlihat dari gambar berikut:

Gambar 4. Contoh salah satu jawaban siswa

4. KESIMPULAN DAN SARAN
Berdasarkan hasil penelitian dapat disimpulkan bahwa pencapaian kemampuan berpikir
kreatif masih tergolong lemah dengan rata-rata sebesar 36% dan siswa masih kesulitan untuk
memahami permasalahan pada soal, menempatkan atau menghubungkan yang ditanyakan
dan yang diketahui pada soal, dan belum paham merubah bentuk persamaan dan
pertidaksamaan linear satu variabel.
Berdasarkan kesimpulan pada penelitian ini, disarankan sebagai berikut :
1) Agar siswa dapat terbiasa berpikir kreatif dalam menyelesaikan masalah  matematika

maka perlu memberikan banyak soal yang non rutin pada murid.
2) Penelitian ini dapat dilanjutkan dengan meneliti upaya yang dapat dilakukan untuk

mengatasi kemampuan berpikir kreatif matematik siswa.
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ABSTRAK
Matematika sebagai salah satu mata pelajaran sekolah tidak bisa terpisah dari disiplin
ilmu lain dan masalah dalam kehidupan sehari-hari. Pemahaman matematik merupakan
salah satu syarat pembelajaran matematika. Melalui pemahaman matematik antara suatu
materi dengan materi lainnya siswa dapat menjangkau beberapa aspek untuk
penyelesaian masalah. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui kemampuan
pemahaman matematik siswa SMAN kelas XII SMAN di Kabupaten Bandung Barat
pada materi Peluang. Subjek terdiri dari 5 siswa SMAN kelas XII dengan kemampuan
heterogen. Data yang dikumpulkan berupa hasil tes kemampuan  pemahaman
matematik siswa. Berdasarkan hasil analisis, bahwa kemampuan pemahaman matematik
siswa SMAN kelas  XII diBandung Baratmasih tergolong rendah. Hal ini terbukti
bahwa siswa tidak dapat menerapkan konsep yang telah dipelajari sebelumnya pada
konsep Peluang, sehingga siswa kesulitan menyelesaikan soal. Siswa mengalami
kesulitan dalam memahami soal karena masih bingung dan belum memaknai kalimat
yang disajikan. Selain itu, siswa lupa dengan materi Peluang, Siswa juga kebingungan
dalam memilihi konsep yang harus digunakan dalam menyelesaikan soal. Hasil
penelitian ini diharapkan dapat memberikan informasi kepada pihak sekolah mengenai
kemampuan pemahaman matematik siswa, diharapkan guru mampu merancang
kegiatan pembelajaran yang dapat memfasilitasi kemampuan pemahaman matematik
siswa.
Kata kunci : kemampuan pemahaman matematik, peluang

1. PENDAHULUAN
Matematika merupakan salah satu mata pelajaran yang dianggap penting dalam dunia
pendidikan. Hal ini dapat dibuktikan dengan dicantumkannya pelajaran matematika dalam
ujian nasional yang dilaksanakan setiap tahun. Kemampuan pemahaman matematik adalah
salah satu tujuan penting dalam pembelajaran, memberikan pengertian bahwa materi-materi
yang di ajarkan kepada siswa bukan hanya sebagai hafalan, namun lebih dari itu dengan
pemahaman siswa dapat lebih mengerti akan konsep materi pelajaran itu sendiri.
Pemahaman matematik jaga merupakan salah satu tujuan dari setiap materi yang di
sampaikan oleh guru, sebab guru merupakan pembimbing siswauntuk mencapai konsep yang
diharapkan.Bloom (2009)menyatakan bahwa pemahaman (comprehension) mengacu pada
kemampuan untuk mengerti dan memahami sesuatu setelah sesuatu itu terlebih dahulu
diketahui atau di ingat dan memaknai arti dari materi yang di pelajari. Juga di kemukakan
oleh Kurniawan (2010) mengatakan, pengertian pemahaman matematis dapat dipandang
sebagai proses dan tujuan dari suatu pembelajaran matematika. Pemahaman
menurutHamalik(Hendriana & dkk 2017) adalah kemampuan melihat hubungan antara
berbagai faktor atau unsur dalam situasi yang problematis. Dari uraian dari sejumlah para
ahli mengenai pemahaman matematik di atas, dapat di rangkumkan bahwa pemahahaman
matematik merupakan suatu kompetensi dasar dalam belajar yang meliputi: kemampuan
menyerap suatu materi mengingat rumus dan konsep matematika serta menerapkan dalam
kasus sederhana atau dalam kasus serupa, memperkirakan kebenaran suatu pernyataan dan
menerapkan rumus dan teorema dalam penyelesaian masalah.
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Polya (Sumarmo, 2012)mengatakan ada empat tingkat pemahaman yaitu pemahaman
mekanikal, pemahaman induktif, pemahaman rasional,dan pemahaman intuitif. Seseorang
dikatakan mempunyai pemahaman mekanikal jika ia dapat mengingat dan menerapkan suatu
konsep secara benar. Seseorang dikatakan mempunyai pemahaman induktif jika ia
menunjukan konsep itu berlaku dalam kasus yang sederhana dan yakin bahwa konsep itu
berlaku dalam kasus serupa. Seseorang dikatakan mempunyai pemahaman rasional jika ia
dapat membuktikan kebenarannya. Kemudian seseorang dapat dikatakan mempunyai
pemahaman intuitif jika ia yakin akan kebenaran konsep tersebut tanpa ada keraguan.
Berdasarkan beberapa penelitian mengemukakan bahwa kemampuan pemahaman matematik
siswa masih perlu ditingkatkan. Siswa masih mengalami permasalahan dalam menyelesaikan
suatu persoalan atau masalah. (Ferry Ferdianto, dan Ghanny) mengngungkapkan bahwa
kemampuan siswa dalam pemahaman matematik masih tergolong rendah dan sedang.
Berdasarkan pemaparan di atas kemampuan pemahaman matematik merupakan kemampuan
yang penting untuk dikembangkan pada siswa sekolah menengah. Maka dari itu, penulis
ingin mengkaji lebih mendalam terkait kemampuan pemahaman matematik siswa. Penelitian
ini merupakan hasil observasi awal, bertujuan untuk mengetahui kemampuan pemahaman
matematik siswa kelas XII di Kabupaten Bandung Barat pada materi Peluang.

2. METODE PENELITIAN
Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif dengan menggunakan pendekaran kuantitatif.
Selain itu, penelitian ini di tulis untuk menganalisis dan mendeskripsikan kemampuan
pemahaman matematik siswa kelas XII dalam materi Pelang yang berpedoman pada
terpenuhi atau tidaknya indikator-indikator pemahaman matematik. Penelitia ini di lakukan
pada salah satu SMAN di kabupaten bandung barat. Subjek penelitian ini yaitu berjumlah 6
siswa kelas XII IPA yang berkemampuan heterogenpeneliti mengambil subjek tersebut
berdasarkan hasil pertimbangan dari guru, yang diharapkan dapat mewakili dari tujuan
penelitian.

Teknik pengumpulan data yang di gunakan dalam penelitian ini yaitu melakukan
pendahuluan  dan menyusun tes kemampuan pemahaman matematik.Tes yang digunakan
dalam penelitian ini adalah tes kemampuan pemahaman matematik yang terdidri dari 5 soal.
Data yang diperoleh kemudian di sesuaikan denhgan rubrik penelitian tes. Selanjutnya di
olah dengan menentukan persentase keterpenuhan masing-masing indikator pemahaman
matematik.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
Setelah tes dilakuakan langkah selanjutnya adalah mengkoreksi hasil dari tes tersebut
berdasarkan dengan indikator pemahaman matematik yaitu sebagai berikut:
a) Dapat mengingat dan menerapkan suatu konsep secara benar.
b) Menunjukan konsep itu berlaku dalam kasus yang sederhana dan yakin bahwa konsep

itu berlaku dalam kasus serupa.
c) Dapat membuktikan kebenarannya.
d) Yakin akan kebenaran konsep tersebut tanpa ada keraguan

Sedangkan soal yang digunakan untuk menyelesaikan soal tersebut terdiri dari 5 soal esay
yang diambil dari dari tesis Sobandi. A (2015) tentang materi Peluang.
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Gambar 1. Soal kemampuan Pemahaman Matematik Materi Peluang
Pada saat siswa menyelesaikan masalah-masalah yang berkaitan dengan Peluang. Gambar 1
merupakan cuplikan dari masalah tes yang berkaitan dengan Peluang. Pada no.1 di harapkan
peluang dari undian. Pada siswa diminta untuk menjabarkan peluang dari undian tersebut.
Sedangkan pada masalah no. 2 diharapkan peluang kedua orang wanita. No.3 siswa dapat
mengerjakan tetapi masih aada kekurangan dalam mengajarkannya. Berikut hasil kerja siswa
dalam menyelesaikan masalah peluang:

Gambar 2.Hasil Jawaban Siswa dalam Mengisi dan Menjabarkan Hasil Jawaban dari
Masing-masing Pertanyaan

Sedangkan pada no.4 dan no.5 hanya satu siswa yang dapat menjawab soal tes pada nomor
tersebut, meskipun bisa menjawab tetapi dalam penjabaran hasil jawabannya masih terdapat
kekurangan. Terlihat pada Gambar 2, Gambar 3, dan Gambar 4.

Gambar 3.Hasil Jawaban Siswa pada Soal No.4

Gambar 4.Hasil Jawaban Siswa pada Soal No.5
Sedangkan di bawah ini Gambar 5, siswa yang dapat menjawab tetapi tidak bisa
menjabarkan secara sistematis.
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Gambar 5.Hasil Jawaban Siswa pada Soal No. 4 & 5
Berdasarkanhasil tes tersebut keterpenuhan indikator pemahaman matematik yang di peroleh
pada setiap soal, tidak ada indikator yang memenuhi kriteria. Bahkan pada soal nomor
indikator  pemahaman matematis tidak terpenuhi.

4. KESIMPULAN DAN SARAN
Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan, maka dapat di simpulkan kemampuan
pemahaman matematik siswa SMAN kelas XII dalam menyelesaikan soal Peluang masih
rendah. Hal tersebut di tunjukan dari hasil tes awal kemampuan pemahaman matematik
siswa tidak melakuan pengkoneksian secara maksimal. Siswa tidak bisa menerapkan konsep
yang telah dipelajari sebelumnya dengan konsep yang terdapat pada materi Peluang sehingga
mengalami kesulitan dalam menyelesaikan soal. Selain itu siswa mengalami kesulitan dalam
memahami dan memaknai soal maupun kalimat yang disajikan. Siswa lupa terhadap materi
Peluang yang telah dipelajari sebelumnya. Siswa juga mengalami kebingungan terhadap
konsep yang harus digunakan dalam menyelesaikan soal. Walaupun siswa belum
memperoleh jawaban yang menyebabkan pemberian skor 4 pada tiap soal, tetapi siswa sudah
berusaha untuk mengaitkan konsep yang telah dipelajari sebelumnya dengan konsep yang
telah dipelajari sebelumnya dengan konsep yang terdapat pada materi Peluang.

Hasil penelitian awal ini diharapkan dapat memberikan informasi kepada pihak sekolah
mengenai kemampuan pemahaman matematik siswa khususnya pada kelas XII. Mengingat
pentingnya pemahamn matematik, fakta mengenai kemampuan pemahaman matematik
siswa, diharapkan guru mampu merancang kegiatan pembelajaran yang memfasilitasi
kemampuan pemahaman matematik siswa sehingga kemampuan siswa dalam pelajaran
matematika dapat meningkat.
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ABSTRAK

Kemampuan bernalar sangat dibutuhkan siswa untuk memahami materi atau konsep
matematika. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pencapaian kemampuan
penalaran matematis siswa kelas VII. Metode pada penelitian ini adalah metode kuasi
eksperimen. Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif kualitatif. Waktu penelitian
pada semester ganjil tahun pelajaran 2017/2018. Subjek penelitian adalah siswa SMP
Al-falaah Kopo kelas VII A yang berjumlah 24 siswa. Metode pengumpulan data yang
digunakan adalah metode tes, observasi dan dokumentasi. Dari hasil penelitian dan
analisis data, kemampuan penalaran matematis siswa di MTS Al-Faalah masih
tergolong rendah. Selanjutnya penelitian ini adalah bagian dari skripsi yang akan saya
teliti.
Kata kunci:Kemampuan Penalaran Matematis

1. PENDAHULUAN
Latar Belakang
Berdasarkan Peraturan Menteri Pendidikan Nasional (Permendiknas), kemampuan penalaran
siswa merupakan salah satu faktor yang wajib dikuasai oleh siswa setelah mereka
mempelajari matematika. Kemampuan penalaran berperan sangat penting dalam
pembelajaran matematika karena dalam pembelajaran matematika siswa tidak hanya
menghapal atau mengingat-ingat rumus tetapi siswa harus menggunakan daya nalarnya
untuk menyelesaikan soal matematika. Sebagaimana yang  termuat  dalam  Depdiknas
menyatakan bahwa “Materi matematika dan penalaran matematika adalah dua hal yang tidak
dapat dipisahkan, yaitu materi matematika dipahami melalui penalaran dan penalaran
dipahami dan dilatih melalui belajar matematika” (Shadiq, 2004).

Namun demikian, tidak jauh berbeda dengan kemampuan matematika yang lain, kemampuan
penalaran matematikapun masih cukup rendah. Mengutip dari hasil penelitian Wahyudin,
dijelaskan bahwa salah satu hal yang menyebabkan siswa gagal menguasai dengan baik
pokok-pokok bahasan dalam matematika yaitu karena siswa cenderung kurang memahami
dan menggunakan nalar dengan baik dalam menyelesaikan persoalan matematika (Kamilah,
2012).

Kurikulum 2013 menjelaskan bahwa siswa diharapkan tidak hanya dapat penerapan konsep
saja, tetapi lebih kepada bagaimana konsep itu dapat  diterapkan dalam berbagai macam
situasi, dan kemampuan  siswa  dalam bernalar serta berargumentasi tentang  bagaimana soal
itu dapat diselesaikan. Soal matematika ini diberikan pada siswa pada usia 14 tahun dimana
siswa sudah mampu menggunakan pengetahuan matematika yang dimiliki dalam berbagai
konteks dan situasi. Masalah yang diberikan merupakan suatu uraian yang memuat satu atau
beberapa konsep matematika. Siswa kelas VII sekolah menengah pertama, hampir rata-rata
telah berusia 14 tahun. Oleh karena itu, kemampuan matematika siswa kelas VII termasuk
sudah cukup mampu menggunakan penalaran dalam menyelesaikan masalah matematis dan
menggunakan pengetahuan, keterampilan yang di miliki ketika menghadapi tantangan
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kehidupan (Sri Winarti, 2015). Oleh karena itu, penulis melakukan penelitian mengenai
kemampuan penalaran siswa yang hasilnya dituangkan dalam makalah yang berjudul
“Analisis Kemampuan Penalaran Siswa Kelas VII di MTS Al-Falaah Kopo”.

Rumusan Masalah
Berdasarkan latar belakang masalah di atas, maka rumusan masalah dalam penelitian ini
adalah:
1. Bagaimanakah kemampuan penalaran siswa kelas VII di MTS Al-Falaah?
2. Apakah kesulitan yang dialami siswa kelas VII di MTS Al-Falaah dalam menyelesaikan

soal penalaran matematika?
3. Bagaimanakah cara meningkatkan kemampuan siswa kelas VII di MTS Al-Falaah?
4.

Tujuan Penelitian
Tujuan dari penelitian ini diantaranya adalah
1. Untuk mengetahi bagaimana kemampuan penalaran siswa kelas VII A di MTS Al-

Falaah.
2. Untuk menelaah kesulitan siswa saat menyelesaikan soal penalaran matematis.
3. Untuk mengetahui atau mencari cara agar kemampuan penalaran matematis dapat

ditingkatkan melalui penelitian lanjutan.

Manfaat Penelitian
Manfaat dari penelitian ini adalah penulis dapat menelaah  kekurangan  atau  kelebihan siswa
dalam kemampuan menalar dan mencari konsep sebagai upaya memperbaikinya untuk
diimplementasikan pada penelitian selanjutnya.

2. METODE PENELITIAN
Metode yang digunakan dalam penelitian ini adalah metode eksperimen dan studi pustaka.
Metode eksperimen adalah metode  yang penelitiannya berkenaan dengan sebab akibat
dengan pemilihan sampel acak (Ruseffendi, 2010). Metode studi pustaka adalah teknik
pengumpulan data dengan melakukan penelaahan terhadap berbagai buku, literatur, catatan,
serta berbagai laporan yang berkaitan dengan masalah yang ingin dipecahkan.

Jenis penelitian ini adalah penelitian deskriptif kualitatif. Waktu penelitian semester genap
tahun pelajaran 2017/2018. Dalam penelitian ini, subjek penelitian hanya pada satu kelas
yaitu kelas VII A di MTS Al-Falaah yang berjumlah 24 orang. Tahap penelitian terbagi
menjadi tiga, yaitu perencanaan, pelaksanaan dan pelaporan. Pada tahap perencanaan,
peneliti meyiapkan perangkat instrumen penalaran matematis meliputi kisi-kisi soal, lembar
kunci jawaban dan penskoran (soal yang diberikan adalah 4 buah butir soal) serta
memvalidasi dengan cara validasi empiris. Pada tahap pelaksanaan siswa diberikan tes
penalaran matematis setelah dilakukannya proses kegiatan belajar mengajar. Pada tahap
laporan, peneliti mengolah data yang diperoleh selama penelitian berlangsung dan meyusun
laporan. Metode pengumpulan data yang digunakan adalah metode tes, observasi dan
dokumentasi.

Teknik pengumpulan data yaitu (1) metode tes yang digunakan untuk memperoleh data
mengenai kemampuan siswa dalam menyelesaikan soal. Tes yang digunakan berupa tes
essay, (2) observasi untuk mengetahui aktivitas siswa dengan mengamati proses
pembelajaran dikelas, (3) wawancara saat pembelajaran untuk mengetahui kesulitan siswa
dalam mengerjakan soal dan menggali data terkait kemampuan siswa dalam menyelesaikan
soal dan (4) dokumentasi untuk mendapatkan data tentang nama siswa, hasil pekerjaan tes
dan foto proses penelitian.
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Selanjutnya dilakukan pensekoran siswa  dianalisis  secara  deskriptif  kualitatif  dan
dikelompokkan dalam kategori dengan mengacu pada indikator kemampuan penalaran
matematis siswa. Data  yang  didapatkan  dikategorikan berdasarkan Tabel 1. Kategori
Kemampuan Penalaran Matematis Siswa (Sri Winarti, 2015).

Tabel 1. Kategori Kemampuan Penalaran Matematis Siswa

Nilai Siswa
Tingkat Kemampuan

Penalaran Matematis Siswa
>70 Baik

50-70 Cukup
< 50 Kurang

Dari Tabel 1, dijadikan acuan peneliti dalam penentuan kemampuan matematis siswa. Dari
hasil penskoran dapat dilakukan penskoran dan dikelompokkan berdasarkan indikator
kemampuan penalaran matematis yang dimiliki oleh siswa.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
Setelah melakukan uji coba, penulis menganalisis kemampuan penalaran siswa. Data yang
diperoleh selama penelitian berupa hasil tes tertulis yang berisi soal kemampuan penalaran
matematis dan hasil wawancara. Data-data yang diperoleh kemudian di analisa untuk
mengetahui kemampuan penalara matematis pada tiap indikator. Pokok bahasan yang
diujikan pada saat penelitian adalah mengenai perbandingan dan aritmatika sosial.

Tabel 2. Kisi-kisi Tes Kemampuan Penalaran Matematis
No.
Soal

Indikator Kemampuan
Penalaran Matematis

Butir Soal Alternatif Jawaban Skor
Tingkat

Kesukaran
1. Menarik kesimpulan logis

dalam menggologkan
contoh masalah sehari-hari
yang merupakan
perbandingan senilai atau
perbandingan berbalik nilai.

Hal-hal berikut
manakah yang
merupakan
perbandingan senilai
dan berbalik nilai?
Berikan alasannya!
a. Banyaknya es krim

yang dibeli dengan
jumlah uang yang
harus dibayarkan.

b. Banyak orang yang
bekerja dengan
waktu yang
diperlukan untuk
menyelesaikan
pekerjaan.

c. Kecepatan
kendaraan dengan
waktu yang
diperlukan untuk
mencapai jarak
tertentu.

a.  Perbandingan
senilai, karena
semakin banyak
es yang dibeli
maka semakin
banyak jumlah
harganya (uamg
yang harus
dibayarkan).

b. Perbandingan
berbalik nilai,
karena semakin
banyak pekerj
semakin sedikit
waktu yang
diperlukan

c. Perbandingan
senilai karena
semakin cepat
kendaraan, maka
semakin sedikit
waktu yang
diperlukan.

a. 3,3
b. 3,3
c. 3,3

Mudah

2. Memberikan penjelasan
menggunakan gambar,
fakta, sifat, hubungan yang

Perhatikan sketsa
mesjid dibawah ini!
Berapakan meter

Skala = 10 Sedang
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ada pada gambar berskala tinggi menara  mesjid
sebenarnya?

Jarak sebenarnya
= 3,36 x 1000 cm
= 3.360 cm = 33,6 m

3. Memperkirakan jawaban
dan proses solusi dari soal
yang berhubungan dengan
perbandingan senilai.

Lima liter bensin
cukup untuk
menempuh jarak 125
Km. Berapa jarak yang
bisa ditempuh dengan
menggunakan 32 liter
bensin?

5x = 125 x 32
5x = 4000

x = 800 km

10 Mudah

4. Menggunakan pola dan
hubungan untuk
menganalisis sifat pada
perbandingan berbalik nilai.

Seorang petani
mempunyai
persediaan makan
selama 10 minggu
untuk 70 ekor sapi.
Bila ia menjual 42
ekor sapi, kapan
persediaan makanan
itu akan habis?

70 ekor >> 10
minggu

Dijual 42 ekor
sehingga tersisa 28
ekor sapi.

Banyak Sapi    Habis
70 ---------->  10
28 ----------->  x
Sehingga,

28 x = 700
x = 25

Maka, persidiaan
makanan akan habis
25 minggu kedepan.

10 Sukar

Analisis Kesalahan Siswa
1. Analisis Kesalahan Siswa pada Indikator Pertama

Gambar 1. Hasil Penyelesaian Soal No. 1 Subjek 19
Pada penyelesaian soal indikator pertama ini soal yang diberikan dibacakan oleh guru
sehingga sangat dibutuhkan penalaran dan konsentrasi siswa. Soal yang diselesaikan oleh
Hera masih keliru, alasan yang diberikan hera kurang tepat. Hal ini terjadi karena adanya
miskonsepsi antara apa yang disampaikan oleh guru dengan apa yang ditangkap, siswa
kurang menggunakan daya nalarnya dalam menjawab soal. Dari wawancara yang dilakukan
terhadap tiga orang siswa yang memiliki kemampuan penalaran kurang dalam menjawab
soal nomor 1, siswa mengakui bahwa ia telah memahami konsep perbandingan senilai dan
berbalik nilai namun siswa kurang konsentrasi dan terlalu terburu-buru dalam menjawab
soal.
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2. Analisis Kesalahan Siswa pada Indikator Kedua

Gambar 2. Hasil Penyelesaian Soal No. 2 Subjek 18
Dari penyelesaian soal no. 2 pada gambar diatas, dapat dilihat bahwa siswa mampu
menentukan konsep dan menggunakan prosedur atau langkah-langkah yang sesuai dengan
penyelesaian soal. Kesalahan terjadi pada pola perhitungan matematis pada perkalian silang,
siswa harus diingatkan kembali mengenai pengoprasian matematika. Berdasarkan hasil
wawancara dengan tiga orang siswa, siswa mengakui belum menemukan makna dari soal
tersebut sehingga siswa kesulitan mengubah bentuk soal ke bentuk persamaan matematisnya.
3. Analisis Kesalahan Siswa pada Indikator Ketiga

Gambar 3. Hasil Penyelesaian Soal No. 3 Subjek 18
Pada penyelesaian soal nomor 3, dan berdasarkan hasil wawancara terhadap tiga orang
siswa, terjadi kesalahan dalam menafsirkan solusi karena tidak memperhatikan dengan
seksama soal yang diberikan. Selain itu sebagian besar siswa tidak dapat membuat tulisan
matematika yang sesuai dengan apa yang ditujukan, siswa belum memahami makna dari soal
yang diberikan. Jawaban pada Gambar 3 sudah benar namun cara penyelesaian yang
dikerjakan oleh Naila belum sesuai.
4. Analisis Kesalahan Siswa pada Indikator Keempat

Gambar 4. Hasil Penyelesaian Soal No. 4 Subjek 8
Pada penyelesaian soal no. 4, hampir sama seperti kesalahan pengerjaan pada soal nomor 3
dimana siswa belum memahami makna dari soal tersebut. Pada Gambar 3, terlihat bahwa
Aufia sudah bisa merubah bentuk soal ke bentuk persamaan dengan baik, namun ia salah
menafsirkan solusi karena tidak memperhatikan soal yang diberikan. Berdasarkan hasil
wawancara dengan tiga orang siswa, soal ini dianggap cukup sulit, namun setelah siswa
menelaah kembali soal tersebut siswa mengakui soal yang diberikan cukup sederhana namun
dibutuhkan konsentrasi dan pemikiran (penalaran) dalam mengerjakannya.
Hasil Ketercapaian Belajar pada Kemampuan Penalaran Matematis Siswa

Tabel 3.Hasil Ketercapaian Belajar pada Kemampuan Penalaran Matematis Siswa
SUBJEK NILAI AKHIR KETERANGAN

1 10 BAIK

2 10 BAIK

3 10 BAIK
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4 10 BAIK

5 9,3 BAIK

6 9,0 BAIK

7 8,7 BAIK

8 7,8 BAIK

9 6,8 CUKUP

10 6,8 CUKUP

11 6,6 CUKUP

12 6,6 CUKUP

13 6,6 CUKUP

14 6,6 CUKUP

15 4,3 KURANG

16 4,3 KURANG

17 4,3 KURANG

18 3,75 KURANG

19 3,3 KURANG

20 3,3 KURANG

21 2,3 KURANG

22 2,0 KURANG

23 2,0 KURANG

24 2,0 KURANG

Tabel 4.Persentase Ketercapaian Belajar pada Kemampuan Penalaran Matematis Siswa
Pencapaian Banyak Siswa Persentase

Baik 8 33,3 %
Cukup 6 25 %
Kurang 10 41,7 %

Persentase kemampuan penalaran matematika terbesar adalah pada tingkat pencapaian
penalaran matematis yang kurang, sehingga dapa disimpulkan dari penelitian yang telah
dilakukan, kemampuan penalaran matematis siswa di MTS Al-Faalah masih rendah.

Hasil Identifikasi Miskonsepsi Siswa pada Tiap Indikator dalam Pembelajaran
Matematika

Tabel 5.Kesalahan Siswa pada Tiap Indikator Penalaran

SUBJEK
PENCAPAIAN INDIKATOR KEMAMPUAN PENALARAN

MATEMATIS

1 2 3 4
1 √ √ √ √
2 √ √ √ √
3 √ √ √ √
4 √ √ √ √
5 √ √ √ X
6 √ √ X √
7 √ √ √ X
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8 X √ √ X
9 √ √ X √
10 X √ X √
11 √ √ √ X
12 √ X √ √
13 √ X √ √
14 X √ X X
15 X X √ X
16 √ X X X
17 √ X X X
18 √ X X X
19 X √ X X
20 √ X X X
21 √ X X X
22 √ X X X
23 √ X X X
24 √ X X X

Tabel 6.Persentase Keberhasilan Siswa Pada Tiap Indikator Penalaran Matematis
Indikator Kemampuan

Penalaran
Siswa yang Menjawab

Benar
Presentase

1 19 79,16 %
2 13 54,16 %
3 11 45,83 %
4 9 37,5 %

Dari  ke- 4 indikator penalaran siswa yang paling  tinggi pencapaian yaitu  pada  indikator
menarik kesimpulan logis dalam menggologkan contoh masalah sehari-hari yang merupakan
perbandingan senilai atau  perbandingan berbalik nilai. Sebanyak 79,16% siswa mencapai
indikator kemampuan ini, siswa sudah bisa menggolongkan jenis perbandingan senilai dan
berbalik nilai dengan cukup baik. Indikator  yang paling  rendah  dalam  pecapaian
kemampuan  penalaran  yaitu  pada  indikator  menggunakan pola dan hubungan untuk
menganalisis sifat pada perbandingan berbalik nilai, hanya sebanyak 37,5% siswa yang
mencapai indikator kemampuan ini, dalam penyelesaiannya banyak terjadi miskonsepsi
antara soal dengan penyelesaian yang dikerjakan siswa, siswa masih faham dengan betul
makna dari sal tersebut sehingga terjadi banyak kesalahan pada saat mengubah bentuk soal
ke persamaan matematika.

4. KESIMPULAN DAN SARAN
Berdasarkan analisis diperoleh bahwa 33,3 % siswa MTS Al-Faalah memiliki kemampuan
penalaran matematis yang baik, 25 % penalaran matematis cukup dan 41,7 % siswa yang
kemampuan penalaran matematis masih rendah. Pencapaian indikator  terendah yaitu pada
indikator ke 4 menggunakan pola dan hubungan untuk menganalisis sifat pada perbandingan
berbalik nilai sebesar 37,5 %. Kesalahan siswa dalam mengerjakan soal ke 4 ini kebanyakan
disebabkan karena kesulitan memahami makna soal dan kebingungan dalam menafsirkan
soal kedalam persamaan matematika. Dengan begitu, sesuai dengan hasil analisis dari
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sampel MTS Al-Faalah Kopo yang berkemampuan tinggi,sedang,dan rendah menunjukkan
rata-rata tingkat kemampuan penalaran matematis masih tergolong rendah.

Untuk itu guru matematika perlu menggunakan dan menerapkan matematika dalam
kehidupan sehari-hari, serta lebih sering diberikannya soal nonrutin agar penalaran
matematis siswa dapat lebih terasah, guru perlu memberikan banyak stimulus soal-soal yang
memuat kemampuan penalaran matematis agar kemampuan kognitif tersebut dapat terus
meningkat.  Bagi peneliti diharapkan dapat meneliti fokus permasalahan yang sama agar
kemampuan penalaran matematis siswa dapat ditingkatkan.
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ABSTRAK
Penelitian ini bertujuan unuk mendeskripsikan kemampuan penalaran matematis siswa
SMP kelas VIII pada materi bangun ruang sisi datar. Jenis penelitian yang digunakan
adalah deskriptif kualitatif, diamana subjek penelitian ini terdiri dari enam orang siswa
yang memiliki kemampuan tinggi, sedang dan rendah. Teknik pengumpulan data pada
penelitian ini adalah tes dalam bentuk uraian dan wawancara terhadap subjek penelitian.
Hasil penelitian menunjukkan bahwa dari tiga indikator kemampuan penalaran hanya
satu indikator yang mampu dicapai oleh semua siswa, yaitu penarikan kesimpulan
umum berdasarkan sejumlah data yang teramati. Siswa yang memiliki kemampuan
tinggi, lemah di indikator penarikan kesimpulan berdasarkan keserupaan data atau
proses. Siswa yang memiliki kemampuan sedang, lemah di indikator penarikan
kesimpulan berdasarkan keserupaan data atau proses dan memberikan penjelasan
dengan menggunakan gambar, fakta dan hubungan dalam menyelesaikan soal-soal, dan
siswa yang memiliki kemampuan rendah, sangat lemah di indikator penarikan
kesimpulan berdasarkan keserupaan data atau proses dan memberikan penjelasan
dengan menggunakan gambar, fakta dan hubungan dalam menyelesaikan soal-soal.
Kata kunci: kemampuan penalaran matematis, bagun ruang sisi datar

1. PENDAHULUAN
Penalaran sebagai istilah yang diterjemahkan dari reasoning merupakan standar kemampuan
matematis yang memiliki kaitan erat dengan matematika. Penalaran matematis adalah proses
berpikir dalam memperoleh kesimpulan berdasarkan fakta atau data, konsep, dan metode
yang tersedia atau yang relevan. Menurut Keraf (Hendriana, dkk, 2017) menjelaskan istilah
penalaran (reasoning) secara umum sebagai: “Proses berpikir yang berusaha menghubung-
hubungkan fakta-fakta yang diketahui menuju kepada suatu kesimpulan”.

Penalaran induktif merupakan penarikan kesimpulan berdasarkan pengamatan terhadap data
terbatas, beberapa kemungkinan yang muncul dari premis-premis. Sedangkan penalaran
deduktif merupakan penarikan kesimpulan berdasarkan definisi atau aturan yang sudah
disepakati dan konklusinya diturunkan secara mutlak menurut premis-premis serta tidak
dipengaruhi oleh faktor lain, Sumarmo (Hendriana, dkk, 2017).

Penalaran matematis merupakan hal yang sangat penting dalam proses pembelajaran
matematika. Karena matematika merupakan ilmu pengetahuan yang diperoleh melalui
bernalar. Menurut Ruseffendi (Mikrayanti, 2016) matematika terbentuk sebagai hasil
pemikiran manusia yang berhubungan dengan ide, proses dan penalaran. Pentingnya
memiliki kemampuan penalaran matematis pada dasarnya sejalan dengan visi matematika
khususnya untuk memenuhi kebutuhan masa datang. Sehubungan dengan itu, Sumarmo
(Hendriana, dkk, 2017: 25) mengemukakan bahwa pembelajaran matematika diarahkan
untuk memberi peluang untuk berkembangnya kemampuan bernalar, kesadaran terhadap
kebermanfaatan matematika, menumbuhkan rasa percaya diri, sikap objektif dan terbuka
untuk menghadapi masa depan yang selalu berubah. Sejalan dengan pendapat tersebut
Baroody (Hendriana, dkk, 2017: 25) menyatakan bahwa penalaran matematis sangat penting
dalam membantu individu tidak sekedar mengingat fakta, aturan, dan langkah-langkah
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penyelesaian masalah, tetapi menggunakan keterampilan bernalarnya dalam melakukan
pendugaan atas dasar pengalamannya sehingga yang bersangkutan akan memperoleh
pemahaman konsep matematika yang saling berkaitan dan belajar secara bermakna.

Rumusan masalah dalam penelitian ini adalah bagaimana kemampuan penalaran matematis
siswa SMP kelas VIII pada materi bangun ruang sisi datar? Tujuan penelitian ini adalah
mendeskripsikan kemampuan penalaran matematis siswa SMP kelas VIII pada materi
bangun ruang sisi datar. Manfaat penelitian ini adalah sebagai informasi untuk membantu
guru dalam mengukur kemampuan siswa saat menyelesaikan soal kemampuan penalaran.

2. METODE PENELITIAN
Jenis penelitian yang digunakan adalah deskriptif kualitatif yang bertujuan untuk
menggambarkan secara sistematis mengenai kemampuan penalaran matematis siswa SMP
kelas VIII pada materi bangun ruang sisi datar. Subjek penelitian ini terdiri dari enam orang
siswa siswa yang memiliki kemampuan tinggi, sedang dan rendah.

Instrumen yang digunakan terdiri atas instrumen utama dan instrumen pendukung. Instrunen
utama adalah peneliti sendiri dan instrumen pendukung adalah tes penalaran matematis.
Teknik pengumpulan data pada penelitian ini adalah tes dalam bentuk uraian dan wawancara
terhadap subjek penelitian. Teknik pemeriksaan keabsahan data yang digunakan adalah
triangulasi metode. Triangulasi metode dilakukan dengan mencari kesesuaian data hasil tes
dan data hasil wawancara. Analisis data yang digunakan mengacu pada analisis data menurut
Miles dan Huberman (Lamonta, dkk 2016) yakni reduksi data, penyajian data dan penarikan
kesimpulan. Adapun kisi-kisi instrumen penelitian sebagai berikut:

Tabel 1. Kisi-Kisi Instrumen Tes

No Aspek Penalaran yang Diukur Indikator
No

Soal
Bobot
/Skor

1. Analogi, yaitu penarikan
kesimpulan berdasarkan
keserupaan data atau proses.

Siswa dapat melakukan
kesamaan proses dari dua
bangun ruang sisi datar yang
diberikan

1 4

2. Generalisasi, yaitu penarikan
kesimpulan umum berdasarkan
sejumlah data yang teramati.

Siswa dapat menentukan rumus
umum dari luas permukaan dan
volume balok pada balok ke-n.

2 4

3. Analisis, memberikan penjelasan
dengan menggunakan gambar,
fakta dan hubungan dalam
menyelesaikan soal-soal.

Menyelesaikan soal dengan
menggunakan model, fakta dan
hubungan dalam menyelesaikan
persoalan volume balok.

3 4

(Yudha, 2015)

3. HASIL PENELITIAN
Hasil penskoran kemampuan penalaran matematis pada materi bangun ruang sisi datar siswa
kelas VIII adalah sebagi berikut:

Tabel 2. Hasi Penskoran Kemampuan Penalaran Matematis

Subjek Kemampuan
Nomor soal

Keterangan
1 2 3

1 Tinggi 3 4 4 Mencapai 2 indikator
2 Tinggi 3 4 4 Mencapai 2 indikator
3 Sedang 2 4 1 Mencapai 1 indikator
4 Sedang 1 4 1 Mencapai 1 indikator
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5 Rendah 0 4 1 Mencapai 1 indikator
6 Rendah 0 4 0 Mencapai 1 indikator

Tabel diatas menunjukan bahwa indikator yang mampu dicapai oleh semua siswa hanya
nsatu indikator, hal ini dapat dilihat dari hasil penskoran kemampuan penalaran matematis
bahwa hanya siswa yang memiliki kemampuan tinggi yang bisa mencapai dua indikator.
Adapun hasil analisis kemampuan penalaran matematis pada materi bangun ruang sisi datar
adalah:

Indikator: Menarikan kesimpulan berdasarkan keserupaan data atau proses
Hasil penelitian  menunjukkan untuk indikator 1, yang terdapat pada soal  nomor 1. Subjek
satu dan dua mampu menarik kesimpulan berdasarkan keserupaan data dari kubus dan balok.
subjek satu dan dua telah memahami apa yang ditanyakan pada soal tersebut yaitu dengan
menghitung volume dan luas permukaan balok sesuai dengan yang ditanyakan untuk
menghitung kesamaan unsur yang sama dari kubus yang telah diketahui sebelumnya. namun
ada satu unsur yang dijawab kurang tepat. Subjek tiga dan empat yang berkemampuan
sedang  masih kurang memahami secara keseluruhan dari soal tersebut, namun ada salah satu
unsur yang bisa mereka jawab. Sedangkan subjek lima dan enam yang memiliki kemampuan
rendah masih kesulitan dalam menyelesaikan soal tersebut. Berikut soal beserta jawaban dari
subjek satu dan subjek enam:

Gambar 1. Soal nomor 1

Gambar 2.Hasil Jawaban Subjek Satu
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Gambar 3.Hasil Jawaban Subjek Enam

Untuk memperoleh informasi lebih lanjut tentang kemampuan penalaran matematis subjek
satu pada nomor 1, peneliti melakukan wawancara dengan subjek satu sebagaimana transkip
berikut ini:
P: “Dari soal nomor 1 apa yang ditanyakan?”
S: “Volume balok, luas permukaan balok, sama satu lagi tapi saya ga tau kak”.
P: “Alasannya apa?”
S: “Itu kan disoalnya sudah ada beberapa angka yang berkaitan dengan kubus, setelah di

hitung ternyata angka-angka itu merupakan volume dan luas permukaan kubus kak. Jadi
yang harus saya cari adalah volume dan luas permukaan juga, tapi pada balok”.

Indikator: Menarikan kesimpulan umum berdasarkan sejumlah data yang teramati
Hasil penelitian  menunjukkan untuk indikator 2, yang terdapat pada soal nomor 2. Semua
subjek mampu menarik kesimpulan umum dari data yang disediakan dan dapat menentukan
rumus umum dari luas permukaan dan volume balok pada balok ke-n meskipun dengan cara
yang berbeda-beda, sesuai dengan yang mereka pahami. Berikut soal dan  jawaban dari
subjek tiga:

Gambar 4. Soal nomor 2

Gambar 5. Hasil jawaban subjek tiga
Untuk memperoleh informasi lebih lanjut tentang kemampuan penalaran matematis subjek
tiga pada soal nomor 2, peneliti melakukan wawancara dengan subjek satu sebagaimana
transkip berikut ini:
P: “Dari soal nomor 2 apa yang ditanyakan?”
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S: “Ukuran balok ke-5, luas permukaan dan volume balok ke-10 kak”.
P: “Bagaimana kamu menentukan ukuran dari balok tersebut?”
S: “Tinggal menambah-nambahkan kak, itu kan dari panjang dan lebar balok 1 ke balok 2
masing-masing ditambah 1, kemudian untuk menentukan tinggi balok di tambah 2. Begitu
seterusnya hingga balok ke-5”.
P: “Kemudian untuk menghitung luas permukaan dan volume balok ke-10 bagaimana
caranya?”
S: “Sama seperti tadi, di tambah-tambahkan sampai balok ke-10, kemudian dihitung kak”.

Indikator: Memberikan penjelasan dengan menggunakan gambar, fakta dan
hubungan dalam menyelesaikan soal-soal.
Hasil penelitian  menunjukkan untuk indikator 3, yang terdapat pada soal  nomor 3. Subjek
satu dan dua telah memahami apa yang ditanyakan pada soal yaitu dengan menghitung
volume kolam ikan terlebih dahulu, kemudian menghitung waktu yang diperlukan untuk
mengisi kolam tersebut. Setelah itu menghitung volume air kolam setelah 60 menit. Subjek
tiga dan empat masih kurang faham dengan soal tersebut sehingga mereka mengira-ngira
jawaban tanpa melakukan perhitungan terlebih dahulu. Sedangkan subjek lima dan enam
yang memiliki kemampuan rendah masih kesulitan dalam menyelesaikan soal tersebut.
Berikut soal serta jawaban dari subjek dua dan subjek empat:

Gambar 6. Soal nomor 3

Gambar 7. Hasil jawaban subjek dua

Gambar 8. Hasil jawaban subjek empat
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Untuk memperoleh informasi lebih lanjut tentang kemampuan penalaran matematis subjek
empat pada soal nomor 3, peneliti melakukan wawancara dengan subjek satu sebagaimana
transkip berikut ini:
P: “Dari soal nomor 3 apa yang ditanyakan?”
S: “Waktu yang diperlukan untuk mengisi air di kolam ikan kak”
P: “Bagaimana kamu menentukan waktu yang diperlukan tersebut?”
S: “hmmm... mencari volumenya dulu kak”.
P: “Yakin?”
S: “Yakin kak (menjawab dengan ragu-ragu)”.
P: “Bagaimana cara mencari volume tersebut?”
S: “Lupa rumusnya kak”.

4. KESIMPULAN DAN SARAN
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan yang telah disampaikan dapat disimpulkan
bahwa kemampuan penalaran matematis siswa SMP kelas VIII pada materi bangun ruang
sisi datar yaitu siswa yang memiliki kemampuan tinggi, lemah di indikator penarikan
kesimpulan berdasarkan keserupaan data atau proses. Hal ini disebabkan karena siswa
terkadang lupa rumus sehingga ketika dihadapkan pada soal yang menggunakan rumus
mereka tidak bisa menyelesaikannya dengan baik. Siswa yang memiliki kemampuan sedang,
lemah di indikator penarikan kesimpulan berdasarkan keserupaan data atau proses dan
memberikan penjelasan dengan menggunakan gambar, fakta dan hubungan dalam
menyelesaikan soal-soal. Hal ini disebabkan karena siswa kurang menguasai rumus dan
kurang memahami maksud dari permasalahan yang diberikan, sehingga siswa merasa
kesulitan dalam menjawab soal. Siswa yang memiliki kemampuan rendah, sangat lemah di
indikator penarikan kesimpulan berdasarkan keserupaan data atau proses dan memberikan
penjelasan dengan menggunakan gambar, fakta dan hubungan dalam menyelesaikan soal-
soal. Hal ini disebabkan siswa masih belum memahami konsep pada materi bangun ruang
sisi datar. Maka saran yang dapat diberikan adalah adanya penelitianlebih lanjut dalam
menganalisis kemampuan penlaran matematis siswa SMP kelas VIII pada materi bangun
ruang sisi datar.
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ABSTRAK
Penelitian ini menggunakan pendekatan kualitatif yang bertujuan untuk
mendeskripsikan indikator bepikir kreatif matematis siswa. Metode yang digunakan
dalam penelitian ini adalah wawancara dan tes. Validasi data dilakukan dengan
triangulasi. Data diperoleh dari wawancara dan tes kemampuan berpikir kreatif dalam
pembelajaran matematika. Tes ini terdiri dari 4 indikator: kelancaran, keluwesan,
keaslian dan elaborasi. Penelitian dilakukan di MTs Al-Falah Kopo Soreang,
Bandung.Wawancara dan tes berbasis tugas dilakukan untuk mengumpulkan data dari
siswa kelas VIII. Metode snowball digunakan untuk menentukan subjek penelitian.
Subjek penelitian adalah enam siswa kelas VIII Tahun ajaran 2017/2018. Hasilnya
menunjukkan bahwa siswa laki-laki memenuhi indikator kemampuan berpikir kreatif
yaitu kelancaran dan keluwesan sedangkan untuk indikator keaslian dan elobari siswa
laki-laki tidak memenuhi indikator tersebut. Untuk siswa perempuan hanya memenuhi
tiga indikator saja yaitu kelancaran, keluwesan dan keaslian sedangkan untuk indikator
elobari siswa perempuan tidak memenuhinya.
Kata Kunci: Kemampuan berpikir kreatif matematis, Teorema Phytagoras

1. PENDAHULUAN
Pendidikan merupakan proses enkulturasi, berfungsi mewariskan dan mengembangjan nilai-
nilai budaya dan prestasi masa lalu menjadi nilai-nilai budaya dan karakter bangsa yang
sesuai dengan kehidupan masa kini dan masa yang akan datang (Sumarmo, 2014).
Pendidikan juga merupakan usaha suatu masyarakat dan bangsa dalam mempersiapkan
generasinya untuk menghadapi tantangan demi keberlangsungan hidup di masa depan.
Pendidikan matematika merupakan salah satu fondasi dari semua macam ilmu pengetahuan,
Ruseffendi (2006 : 260) mengatakan bahwa “matematika adalah ratunya ilmu (mathematics
is the queen of sciences) yang tidak bergantung pada bidang studi lain”. Hal ini tidak bisa
kita pungkiri bahwa hampir semua macam ilmu pengetahuan merupakan cabang atau
aplikasi dari matematika. Matematika dinilai memegang peranan penting karena matematika
dapat meningkatkan kemapuan siswa dalam berpikir secara logis, rasional, kritis, cermat dan
efisien ( Ruseffendi, 1991:150).

Namun pada kenyataannya, banyak siswa yang tidak menyukai  pelajaran matematika, hal
ini karena asumsi pemikiran siswa yang beranggapan bahwa pelajaran matematika itu sulit
dan membosankan. Dikatakan sulit karena matematika adalah suatu bidang ilmu pasti yang
menekankan pada aspek pemikiran dan kreativitas.

Menurut Manah (2017:1) Berpikir adalah suatu aktivitas mental seseorang untuk
menciptakan inovasi-inovasi baru baik berupa gagasan maupun karya nyata. Sehingga
kemampuan berpikir sangat penting dimiliki oleh setiap orang, tidak hanya itu dengan
berpikir seseorang dapat menemukan informasi baik berupa gagasan maupun konsep. Hal ini
sejalan dengan pendapat Tawil dan liliasari (Manah, 2017:1) yang menyatakan bahwa
“keterampilan berpikir adalah keterampilan-keterampilan yang relatif spesifik dalam
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memikirkan sesuatu yang diperlukan seseorang untuk memahami sesuatu informasi berupa
gagasan, konsep, teori dan sebagainya. Pengetahuan dan keterampilan berpikir merupakan
suatu kesatuan yang saling menunjang”.

Dalam memahami pelajaran matematika perlu adanya kreativitas untuk meningkat minat
belajar siswa terhadap matematika tersebut. Kreativitas dalam matematika lebih pada
kemampuan berpikir kreatif matematik karena secara umum sebagian besar aktivitas yang
dilakukan oleh seseorang yang belajar matematika adalah berpikir. Beberapa ahli
menyatakan bahwa berpikir kreatif dalam matematika merupakan kombinasi berpikir logis
dan berpikir divergen yang didasarkan intuisi tetapi dalam kesadaran yang memperhatikan
fleksibilitas, kefasihan dan kebaruan.

Kemampuan berpikir kreatif adalah kemampuan sesorang dalam menghasilkan ide, gagasan
dan konsep yang baru. Menurut Adams dan Hamm (Murni, 2015:1) “kemampuan berpikir
kreatif memang merupakan potensi alamiah yang dimiliki manusia, namun yang lebih
penting adalah berpikir kreatif juga merupakan suatu proses alamiah yang bisa di tingkatkan
melalui kesadaran (awarenes) dan latihan (pracices)”.

Namun, fakta di lapangan menunjukan bahwa kemampuan berpikir kreatif matematik siswa
masih rendah. Wijaya (Murni, 2015:2) mengatakan,  Pertanyaan yang mungkin muncul
ketika membahas kreativitas dalam pembelajaran matematika adalah terkait manfaat
kreativitas bagis siswa dalam mempelajari matematika. Selama ini target dan orientasi
pembelajaran matematika adalah penguasaan materi atau konsep matematika yang
cenderung menenkankan pada aspek prosedur matematika sehingga kemampuan menghafal
rumus terlihat lebih penting.

Berdasarkan permasalahan yang terdapat di lapangan, mengenai masalah kemampuan siswa
dengan ini akan diadakan penilitian tentang “Analisis Kemampuan Berpikir Kreatif
Matematis Siswa Kelas VIII MTs AL-FALAH Pada Materi Teorema Pythagoras”

2. METODE PENELITIAN
Penelitian ini dilaksanakan pada sekolah MTs Al-Falah, yaitu pada siswa kelas VIII.
Penelitian dilaksanakan pada semester ganjil tahun pelajaran 2017/2018. Subjek dalam
penelitian ini adalah siswa kelas VIII MTs Al-Falah. Pemilihan subjek penelitian ini didasari
oleh pertimbangan bahwa siswa kelas VIII telah memiliki pengalaman belajar yang cukup
sehingga diharapkan dapat menyelesaikan masalah-masalah pada pokok bahasan Teorema
Pythagoras.

Jenis penelitian dalam penelitian ini adalah kualitatif deskriptif. Pengambilan sampel dalam
penelitian ini menggunakan teknik purposive sampling/sampel bertujuan merupakan sampel
yang diambil tidak ditekankan pada jumlah tetapi ditekankan pada kualitas pemahamannya
kepada masalah yang diteliti. Jumlah sampel akan berkembang (snow ball) yaitu dari satu
informan ke informan yang lain sampai informasi yang dibutuhkan mencukupi.

Data dikumpulkan secara langsung oleh peneliti, sehingga instrumen utama dalam penelitian
ini adalah peneliti sendiri, yang dibantu dengan instrumen bantu I berupa tes tertulis untuk
mengetahui kemampuan berpikir kreatif siswa yang terdiri dari tiga soal dan instrumen bantu
II berupa pedoman wawancara. Untuk menguji keabsahan data dalam penelitian ini,
digunakan triangulasi metode. Pertama-tama peneliti dilapangan dengan mengadakan tes dan
wawancara yang disebut di tahap pengumpulan data. Karena data yang dikumpulkan banyak
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maka diadakan reduksi data. Setelah direduksi kemudian diadakan penyajian data. Apabila
ketiga tahapan tersebut selesai dilakukan, kemudian diambil suatu keputusan atau verifikasi.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
Subjek penelitian ini adalah siswa kelas VIII. Kelas VIII MTs Al-Falah terdiri dari 21 siswa.
Selanjutnya dari 11 siswa laki-laki dan 10 siswa perempuan, diberikan tes kemampuan
berpikir kreatif siswa dan diberikan wawancara pada setiap siswa laki-laki dan perempuan
dengan satu-persatu sampai informasi yang dibutuhkan mencukupi dan mencapai titik jenuh
(snow ball). Sehingga diperoleh jumlah subjek penelitian yaitu 3 siswa laki-laki dan 3 siswa
perempuan. Dengan demikian, subjek yang akan dianalisis sebanyak 6 siswa yang terdiri
dari 3 siswa laki-laki dan 3 siswa perempuan.

Berdasarkan hasil paparan dan analisis data tertulis dan wawancara dari siswa laki-laki,
disimpulkan bahwa siswa laki-laki memenuhi dua indikator berpikir kreatif yaitu pada
indikator kelancaran dan keluwesan. Serta kurang memenuhi dua indikator berpikir kreatif
yaitu pada indikator keaslian dan elaborasi. Sedangkan dari siswa perempuan, disimpulkan
bahwa siswa perempuan memenuhi tiga indikator berpikir kreatif yaitu pada indikator
kelancaran, keluwesan, dan keaslian. Serta tidak memenuhi satu indikator berpikir kreatif
yaitu pada indikator elaborasi.

Kemampuan berpikir kreatif dari siswa laki-laki pada indikator kelancaran ditunjukkan
dengan kemampuan menghasilkan banyak ide-ide yang dibuat dalam merespon sebuah
perintah. Siswa laki-laki mampu memberikan keberagaman (bermacam-macam) jawaban
masalah yang dibuat siswa dengan benar. Pada indikator keluwesan tampak pada perubahan-
perubahan pendekatan ketika merespon perintah. Keluwesan siswa laki-laki dalam
penyelesaian masalah mengacu pada kemampuan siswa memecahkan masalah dengan
berbagai cara yang berbeda dan menghasilkan ide-ide beragam. Siswa laki-laki kurang
memiliki kemampuan berpikir kreatif pada indikator keaslian dan elaborasi. Pada indikator
keaslian siswa laki-laki kurang memberikan jawaban dengan caranya sendiri dan pada
indikator elaborasi siswa laki-laki juga kurang mampu memperkaya dan mengembangkan
suatu gagasan atau ide. Dengan demikian, siswa laki-laki kurang memiliki kemampuan
berpikir kreatif dalam menyelesaikan masalah matematika pada materi Teorema Pythagoras
karena ada dua indikator berpikir kreatif yang tidak dipenuhi oleh siswa laki-laki.

Kemampuan berpikir kreatif siswa perempuan pada indikator kelancaran ditunjukkan dari
kemampuan menghasilkan banyak ide-ide yang dibuat dalam merespon sebuah perintah.
Keluwesan siswa perempuan dalam penyelesaian masalah mengacu pada kemampuan siswa
memecahkan masalah dengan berbagai cara yang berbeda. Pada indikator keaslian
merupakan keaslian ide yang dibuat siswa dalam merespon perintah. Siswa perempuan
menyelesaikan jawabannya berdasarkan pengalamannya dan dari hasil pembelajarannya di
sekolah. Siswa perempuan tidak memiliki kemampuan berpikir kreatif pada indikator
elaborasi yaitu kurang mampu memperkaya dan mengembangkan suatu gagasan atau ide.
Dengan demikian, siswa perempuan kurang memiliki kemampuan berpikir kreatif dalam
menyelesaikan masalah matematika pada materi Teorema Pythagoras karena ada satu
indikator berpikir kreatif yang tidak dipenuhi oleh siswa perempuan.

4. KESIMPULAN DAN SARAN
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan disimpulkan bahwa kemampuan berpikir
kreatif matematis pada materi Teorema Pythagoras adalah para siswa yang masih kesulitan
dalam menyelesaikan atau menjawab soal-soal matematika yang diberikan dengan kreatif
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yang sesuai dengan kemampuan para siswa. Dari empat indikator kemampuan berpikir
kreatif masih terdapat siswa yang tidak memenuhi indikator tersebut.

Saran berdasarkan hasil penelitian ini adalah dalam meningkatkan kemampuan berpikir
kreatif siswa, hendaknya guru meningkatkan pencapaian kompetensi siswa melalui
pembelajaran yang inovatif. Pada siswa yang kurang kreatif, hendaknya guru dapat lebih
mengembangkan strategi dan metode pembelajaran agar siswa dapat mencapai kompetensi
yang maksimal. Pada guru, hendaknya lebih memberikan perhatian dan bimbingan kepada
siswa yang memiliki kemampuan berpikir kreatif yang rendah, agar siswa tidak merasa putus
asa untuk mencoba terus dalam meningkatkan kemampuannya dengan memberikan feedback
yang membangun dan memotivasi siswa.
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ABSTRAK
Penelitianini bertujuan untuk mengetahui kemampuan pemecahan masalah
matematiksiswa SMP. Metode penelitian ini adalah deskritif kualitatif. Untuk
kemampuan pemecahan masalah menggunakan tes berupa tes uraian kemampuan
pemecahan masalah. Tempat penelitian dilaksanakan di  SMP Negeri 2 Ngamprah tahun
ajaran 2017/2018 kelas IX Iyang berjumlah 36 siswa. Subjek yang diambil6 siswa.
Proses yang dianalisis adalah  proses jawaban siswa pada setiap soal yang mengukur
indikator kemampuan pemecahan masalah matematik dan hasil wawancara dengan
siswa. Dari hasil penelitian diperoleh bahwa kemampuan pemecahan masalahsiswa
masih tergolong rendah. Dimana setiap pada indikator 1 yaitu memahami masalah siswa
masih kurang dalam memahami masalah matematik dengan presentasi 33%, dan
kemampuan pemecahan masalah siswa pada indikator 2 yaitu merencanakan masalah
sangat lemah dibandingkan dengan indikator yang pertama dengan presentasi 2%.
Dengan tahap 2-3 yaitu mampu memahami masalah, mampu melaksanakan tahap
memahami masalah, tahap menyusun rencana penyelsaian, dan tahap melaksanakan
rencana penyelsaian.

Kata Kunci: Kemampuan pemecahan masalah, lingkaran dan garis singgung
persekutuan dua lingkaran

1. PENDAHULUAN
Upaya menciptakan dan mengembangkan sumberdaya manusia (SDM) yang berkualitas
merupakan salah satu peranan penting dari pendidikan. Salah satu kualitas pendidikan yang
perlu dikembangkan adalah matematika, karena Matematika merupakan salah satu ilmu yang
mempunyai peranan penting dalam kehidupan. Matematika membantu orang untuk berpikir
logis dan memecahkan suatu masalah melalui fungsi matematika itu sendiri.

Menurut Sariningsih & Purwasih (2017) mengemukakan bahwa faktanya, pendidikan
matematika mendorong masyarakat untuk se-lalu maju, terbukti dengan adanya perkem-
bangan teknologi modern. Oleh karena itu, belajar matematika dengan baik merupakan
langkah berpikir logika bagi setiap orang.Konsep terpenting dalam pembelajaran yaitu selalu
ada upaya dari waktu ke waktu dalam pembelajaran yang berlangsung dengan harapan
mendapatkan hasil yang maksimal, salah satunya adalah pembelajaran matematika.

Dalam pembelajarannya, Kemampuan pemecahan masalah matematik merupakan hal yang
penting Dalam matematika itu sendiri. Pemecahan masalah merupakan bagian dari
kurikulum matematika yang sangat penting karena dalam proses pembelajaran maupun
penyelesaian, siswa dimungkinkan memperoleh pengalaman menggunakan pengetahuan
serta keterampilan yang sudah dimiliki. Sumarmo (Fauziah, 2010: 2) menyatakan bahwa
pemecahan masalah merupakan hal yang sangat penting sehingga menjadi tujuan umum
pengajaran matematika bahkan sebagai jantungnya matematika. Proses berpikir dalam
pemecahan masalah memerlukan kemampuan mengorganisasikan strategi. Hal ini akan
melatih orang berpikir kritis, logis, kreatif yang sangat diperlukan dalam menghadapi
perkembangan masyarakat.
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Kemampuan pemecahan masalah adalah suatu tindakan untuk menyelsaikan masalah,
sebagai usaha jalan keluar untuk mencari penyelsaian masalah dari kesulitan yang dilakukan
dengan menggunakan pengetahuan yang sudah dimiliki, dalam mencapai tujuan. Adapun
indicator kemampuan pemecahan masalah matematik adalah (1) Memahami masalah; (2)
Merencanakan masalah; (3) Menyelsaiakan masalah; (4) Memeriksa kembali hasil.

Tahap pertama pada penyelesaian masalah adalah memahami soal. Siswa
perlumengidentifikasi apa yang diketahui, apa saja yang ada, jumlah, hubungan dan nilai-
nilai yang terkait serta apa yang sedang mereka cari. Tahap kedua adalah membuat rencana,
dimana siswa perlu mengidentifikasi operasi yang terlibat untuk menyelesaikan masalah
yang diberikan. Tahap ketiga adalah menyelsaikan rencana, dimana pada tahap ini hal yang
diterapkan tergantung pada apa yang telah direncanakan sebelumnya, mengartikan informasi
yang diberikan ke dalam bentuk matematika, dan melaksanakan rencana selama proses dan
perhitungan yang berlangsung.

Tahap terakhir adalah melihat kembali dengan hal yang perlu diperhatikan adalah mengecek
kembali informasi yang penting, mengecek semua perhitungan yang sudah terlibat,
mempertimbangkan apakah solusinya logis, melihat alternatif lain, dan membaca pertanyaan
kembali dan bertanya kepada diri sendiri apakah pertanyaannya sudah benar-benar terjawab.
Lingkarandangarissinggungpersekutuandualingkaran merupakan satu diantara materi yang
diajarkan di Sekolah Menengah Pertama .Di SMP Negeri 2 Ngamprah, rata-rata nilai siswa
pada materi tersebut dinilai rendah disebabkan lemahnya penguasaan konsep. Berdasarkan
informasi kepada salah satu guru matematika di SMPNegeri2Ngamprah, kemampuan
pemecahan malah matematika siswa masih tergolong kurang. Sebagian besar siswa
mengalami masalah pada saat menyelesaikan soal matematika. Siswa cenderung untuk
menggunakan rumus atau cara cepat yang sudah biasa digunakan daripada menggunakan
langkah prosedural dari penyelesaian masalah matematika.

Berdasarkan permasalahan penelitian diatas maka dapat dirumuskan suatu penelitian tentang
analisis kemampuan pemecahan masalah yang juga dapat digunakan untuk membantu guru
dalam mengukur kemampuan siswa dalam menyelesaikan masalah matematika. Oleh karena
itu, penelitian ini bertujuan untuk mengetahui kemampuan pemecahan masalah matematika
pada materilingkarandangarissinggungpersekutuandualingkaran.

2. METODE PENELITIAN
Penelitian ini merupakan penelitiandeskriptif kualitatif. Penelitian ini bermaksud untuk
mengetahui bagaimana tingkat kemampuan pemecahan masalah dalam menyelesaikan
soallingkarandangarissinggungpersekutuandualingkaran.Penelitian dilaksanakanpada
semester ganjil tahun pelajaran 2017/2018 di SMP Negeri 2 Ngamprah, kelas IX I yang
berjumlah 36 siswa. Subjek dalam penelitian ini adalah 6 siswadengan kemampuan yang
sedang.Metode pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini meliputi: 1) tes yang
digunakan untuk mengetahui kemampuansiswadalampemecahanmasalah; 2) wawancara
yang digunakan untuk mendapat-kan data faktor penyebab kesalahan.

Teknikanalisis data dalamPenelitian ini menggunakan analisis data berupa deskriptif naratif
dengan meng-gunakan model Miles dan Huberman. Sugiyono (Puspitasari, Purwasih, dan
Nurjaman, 2017), yang me-ngemukakan bahwa aktivitas dalam analisis data kualitatif
dilakukan secara interaktif dan berlangsung secara terus-menerus sampai tuntas, sehingga
datanya jenuh.
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Analisis data kualitatif pada penelitian ini, yaitu: 1) data reduction merupakan tahap
merangkum dan memfokuskan data hasil analisis penelitian serta menghilangkan data yang
tidak terpola, kemudian data-data di-kumpulkan dan dipilih sesuai dengan tujuan penelitian;
2) data display, data yang telah direduksi disajikan dalam bentuk uraian singkat sehingga
mudah untuk dibaca dan dipahami baik secara keseluruhan maupun bagian-bagiannya; dan
3) conclusion drawing /verivication, kesimpulan diambil berdasar-kan hasil analisis dari
semua data yang telah diperoleh.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
Penelitian ini dilaksanakan pada salah satu kelas IX di SMPN 2 Ngamprah. Sesuai dengan
pertanyaan penelitian yang telah dikemukakan sebelumnya maka untuk menjawab
pertanyaan penelitian tersebut dilakukan pembahasan dan analisis jawaban untuk
mengungkap kemampuan pemecahan masalah yang dilakukan siswa dari setiap jawaban soal
tes yang dijadikan sampel penelitian. Mendeskripsikan kemampuan pemecahan masalah
siswa dalam menyelesaikan soal pada materi lingkaran dan garis singgung persekutuan dua
lingkaran.Sampel penelitian berjumlah 6 siswakelas IX I. Data dari hasil penelitian ini yaitu
berupa hasil belajar siswa yang pengumpulan datanya menggunakan instrumen berupa soal
tes uraian sebanyak 5 soaldengan 4 indikator.

Tabel 1. HasilAnalisisKemampuanPemecahanMasalahsiswadalammenyelsaikanmasalah
Indikato

r
MemahamiM

asalah
Merencanakan

Masalah
Meneyelsaikan

Masalah
MemeriksaK

embali
SM1 4 4 4 4

Rata-
Rata

2,67 0,17 0 0

Presentas
e

33% 2% 0% 0%

Berdasarkan Tabel tersebut, menunjukkan bahwa pada indikator 1 deskripsi kemampuan
pemecahan masalah siswa adalahtahaptigadenganindicatorkemampuanmemahami
masalahmasihkurangdengan rata-rata skor yang diperoleh2,67 dari skor rata – rata yang
diharapkan adalah 4 dengan presentasi 33%danmerencanakanpemecahanmasalahdengan
persentase 2 %.Hasil analisis menunjukan bahwa tahapanindikatoryang jarang digunakan
siswa adalah tahap indicatoryang ke 3 menyelsaikanmasalahdan 4 yaitu memeriksa kembali.
Dari hasil wawancara siswa tidak melakukan pemeriksaan kembali antara lain karena merasa
yakin dengan jawabannya, lupa memeriksa kembali, atau tidak biasa memeriksa kembali
jawabannya tiap kali mengerjakan soal. Adapun hasil analisis kemampuan pemecahan
masalah matematika terlihat dari Gambar berikut:

Gambar 1. Contoh salah satu jawaban siswa
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Pada Indikator 2 yaitu Merencanakan Masalah , Menunjukkan bahwa kemampuan
pemecahan masalah siswa masih kurang dalam merencanakan masalah sehingga untuk
menyelsaikan masalah masih sulit dan hasil jawaban, siswa kebingungan untuk
merencanakan masalah. Dengan rata – rata skor nilai yang diperoleh 0,17%.dari skor rata-
rata yang diharapkan adalah 4 dengan presentasi 2% terlihat dari gambar berikut:

Gambar 2. Contoh salah satu jawaban siswa

4. KESIMPULAN DAN SARAN
Berdasarkan hasil analisis data pada hasil dan pembahasan dapat diambil kesimpulan bahwa
kemampuan pemecahan masalah masih tergolong lemah.dengan rata-rata sebesar 33% dan
siswa masih kesulitan untuk memahami permasalahan pada soal, menempatkan atau
menghubungkan yang ditanyakan dan yang diketahui pada soal, Sehingga sulit untuk
menyelsaikan soal masih dan memeriksa kembali hasil.

Berdasarkan kesimpulan pada penelitian ini, disarankan sebagai berikut : (1) Agar siswa
dapat terbiasa memahami masalah matematika maka guru perlu memberikan banyak soal
pada muridsoal yang tidakbiasadidapatkansiswa. (2) Agar siswa dapat merencanakan
penyelesaian / memilih strategi penyelesaian yang sesuai maka guru perlu melatih siswa
dengan soal cerita. (3) Agar siswa dapat melaksanakan penyelesaian menggunakan strategi
yang telah direncanakan maka guru perlu memberikan bagaimana cara menggunakan strategi
yang baik dalam menyelesaikan masalah dalam beberapa soal cerita. (4) Penelitian ini dapat
dilanjutkan dengan meneliti upaya yang dapat dilakukan untuk mengatasi kemampuan
pemecahanmasalah matematik siswa.
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ABSTRAK
Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan kemampuan penalaran matematis siswa
kelas VIII pada materi bangun ruang sisi datar. Metode penelitian yang digunakan
adalah metode deskriptif kualitatif dimana subjek penelitian dterdiri dari 25 siswa
dengan pengambilan sampel sebanyak 3 orang siswa. Berdasarkan hasil analisa dan
pembahasan penelitian, disimpulkan bahwa dari 25 siswa didapat nilai rata-rata tiap
indikator penalaran matematis dalam penyelesaian soal tergolong kurang dimana
kemampuan Menarik kesimpulan dari pernyataan dengan persentase 48%. Kemampuan
emberikan penjelasan dengan menggunakan model, fakta, sifat-sifat dan hubungan
dengan persentase 28%. Menggunakan pola dan hubungan untuk menganalisis situasi
matematik 36%.
Kata Kunci: Kemampuan Penalaran Matematis

1. PENDAHULUAN
Matematika merupakan suatu mata pelajaran yang diajarkan pada setiap jenjang pendidikan
mulai dari Sekolah Dasar (SD), Sekolah Menengah Pertama (SMP), Sekolah Menengah Atas
(SMA), bahkan sampai jenjang Perguruan Tinggi. Di era globalisasi seperti saat ini,
penguasaan terhadap matematika merupakan suatu keharusan bagi anak usia dini karena
matematika merupakan dasar untuk mengusai sains dan teknologi. Dengan belajar
matematika kita dapat mengembangkan kemampuan berpikir secara logis, analitis,
sistematis, kritis dan kreatif. Banyak orang yang memandang matematika sebagai bidang
studi yang sulit untuk dipahami dan dimengerti. Meskipun demikian, semua orang harus mau
mempelajari matematika karena matematika merupakan slah satu sarana yang dapat
digunakan untuk memecahkan masalah dalam kehidupan sehari-hari. Kesulitan untuk
mempelajari matematika harus diatasi sedini mungkin karena hampir setiap bidang studi
lainnya memerlukan matematika didalamnya. Oleh karena itu, proses pembelajaran
matematika pada jenjang pendidikan dibutuhkan perhatian khusus karena akan menjadi
pondasi dalam mempelajari ilmu-ilmu lainnya dimasa depan.

Berdasarkan kenyataan tersebut maka dibutuhkan suatu proses pembelajaran yang dapat
meningkatkan minat belajar serta keaktifan siswa didalam kelas khususnya pada mata
pelajaran matematika. Salah satu kemampuan yang dapat diterapkan adalah Kemampuan
Penalaran Matematis.

Penalaran Matematis merupakan suatu kemampuan matematis yang perlu dan penting
dimiliki oleh siswa Sekolah Menengah. Pada dasarnya pentingnya memiliki kemampuan
penalaran matematis untuk siswa sejalan dengan visi matematika khususnya untuk
memenuhi kebutuhan masa datang. Sehubungan dengan itu, Sumarmo (2010)
mengemukakan bahwa pembelajaran matematika diarahkan untuk memberi peluang
berkembangnya kemampuan bernalar, kesadaran terhadap kebermanfaatan matematika,
menumbuhkan self confidence atau rasa percaya diri, sikap objektif dan terbuka untuk
menghadapi masa depan yang selalu berubah. Pernyataan tersebut menunjukan bahwa
penalaran dibutuhkan untuk membangun suatu gagasan matematika dan untuk menunjukkan
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bukti kebenaran dari gagasan tersebut. Penalaran menjadi penting dalam kehidupan apalagi
dalam matematika karena matematika memuat proses yang aktif, dinamis dan generative
yang dikerjakan oleh pelaku dan pengguna matematika (Schoenfeld, dalam Sumarmo,
2006b, 2010).

Pentingnya memiliki kemampuan penalaran matematis juga dikemukakan oleh Baroody
(1993) bahwa penalaran matematis sangat penting dalam membantu individu tidak sekedar
mengingat fakta, aturan dan langkah-langkah penyelesaian masalah, tetapi menggunakan
keterampilan bernalarnya dalam melakukan pendugaan atas dasar pengalamannya sehingga
yang bersangkutan akan memperoleh pemahaman konsep matematika yang saling berkaitan
dan belajar secara bermakna atau meaningfull learning.

Maka berdasarkan pernyataan diatas ada banyak cara mengembangkan kemampuan
penalaran siswa diantaranya, guru memacu siswa agar dapat berpikir secara logis dengan
memberikan soal-soal penerapan sesuai dengan kehidupan sehari-hari yang kemudian dapat
diubah dalam bentuk matematika, siswa sendiri juga dapat mengembangkan kemampuan
penalaran dengan belajar menganalisa sesuatu berdasarkan langkah-langkah yang sesuai
dengan teorema dan konsep matematika dengan percaya diri.

Hal ini juga didukung dengan hasil penelitian Rohman (2015) melalui tes kemampuan
penalaran matematis yang menunjukan masih rendahnya kemampuan penalaran matematis
pada siswa sekolah menengah dilapangan. Tes kemampuan penalaran matematis siswa yang
dilakukan berupa pemberian 5 bulir soal uraian dengan materi bangun ruang sisi datar. Tes
tersebut diberikan kepada 25 orang siswa dengan pengambilan sampel jawaban sebanyak 3
orang siswa.

Penelitian ini merupakan penelitian hasil observasi awal. Tujuan penelitian ini untuk
mengetahui kemampuan matematis siswa kelas VIII pada materi Bangun Ruang Sisi Datar.
Ketika kemampuan penalaran matematis siswa sudah diketahui, selanjutnya guru perlu
merancang pembelajaran yang memfasilitasi dan membiasakan siswa untuk melakukan
penalaran sehingga kemampuan penalaran matematis siswa dapat meningkat.

2. METODE PENELITIAN
Jenis penelitian ini adalah penelitian deskriptif kualitatif yang bertujuan untuk
menggambarkan secara sistematis mengenai kemampuan penalaran matematis pada materi
bangun ruang sisi datar bagi kelas VIII disalah satu SMP di Kota Cililin. Subjek penelitian
ini  adalah 25 orang siswa kelas VIII. Waktu pelaksanaan penelitian ini pada bulan
November semester 1 tahun ajaran 2017/2018 pada materi bangun ruang sisi datar. Teknik
pengambilan data pada penelitian ini dilakukan dengan menggunakan tes dalam bentuk soal
uraian sebanyak 5 bulir soal. Adapun instrument yang digunakan diadopsi dari tesis Radit
Rohman (2015) dengan judul “Penerapan Pendekatan Open-Ended Untuk Meningkatkan
Pemahaman dan Penalaran Matematik Serta Kemandirian Belajar Siswa SMP”.

Analisis data dilakukan dalam tiga tahap, yaitu reduksi data, penyajian data dan kesimpulan.
Tahap reduksi data dengan menganalisis jawaban siswa. Tahap penyajian data mengkajikan
data yang telah dianalisis dalam bentuk tabel atupun diagram. Tahap kesimpulan, dilakukan
kesimpulan data yang telah diperoleh dari proses reduksi dan pengkajian data.

Data kemampuan penalaran matematis siswa diperoleh berdasarkan tes evaluasi akhir.
Penilaian tes evaluasi akhir mengacu kepada pedoman penskoran yang diadaptasi dari
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holistic scale dari north Carolina department of public instruction (Hunaeni, 2013: 27) yang
tertera dalam tabel berikut:

Tabel 1. Pedoman pemberian skor soal kemampuan penalaran (uraian)
Respon siswa terhadap soal Skor

Tidak ada jawaban/menjawab tidak sesuai pertanyaan/ tidak
ada yang benar

0

Hanya sebagian aspek dari pertanyaan dijawab dengan benar 1
Hampir semua aspek dari pertanyaan dijawab benar 2
Semua aspek dari pertanyaan dijawab dengan lengkap/jelas
dan benar

3

Keterangan: Skor Minimal = 0, Skor Maksimal = 10 dengan skala 0 s.d 100

Skor yang diperoleh mempresentasikan skor kemampuan penalaran matematis. Setelah
diperoleh skor akhir tes kemampuan penalaran matematis, peneliti menentukan kategori atau
kriteria skor yang diperoleh siswa. Pemberian kriteria bertujuan untuk mengetahui kategori
kemampuan siswa dalam menyelesaikan soal penalaran, sebagaimana yang ditunjukkan pada
Tabel 2 berikut:

Tabel 2. Kriteria Interpretasi Skor
Interval Kriteria
80-100 Sangat Baik

65-79,99 Baik
55-64,99 Cukup
40-54,99 Kurang
0-39,99 Sangat Kurang

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
Hasil
Uji instrumen yang dilakukan berupa uji tulis berbentuk tes uraian sebanyak 5 soal untuk
mengetahui kemampuan penalaran matematis siswa SMP di Kota Cililin. Kemampuan
panalaran matematis siswa yang diteliti pada penelitian ini meliputi: 1) menarik kesimpulan
dari pernyataan, 2) memberikan penjelasan dengan menggunakan model, fakta, sifat-sifat
dan hubungan 3) menggunakan pola dan hubungan untuk menganalisis situasi matematik.
Nilai rata-rata tiap indikator kemampuan pemecahan masalah dari 25 orang siswa dapat
dilihat pada Tabel 3.

Tabel 3. Persentase Nilai rata-rata dari setiap indikator penalaran matematis
No Indikator Kemampuan Soal Persentase Kriteria
1 Menarik kesimpulan dari

pernyataan
1 48 % Kurang

2 Memberikan penjelasan
dengan menggunakan
model, fakta, sifat-sifat dan
hubungan

2 5 28 % Sangat
Kurang

3 Menggunakan pola dan
hubungan untuk
menganalisis situasi
matematik

3 4 36 % Sangat
Kurang

Pembahasan
Berikut bentuk 5 bulir soal uraian yang diberikan:
1. Ada 20 batang kawat yang memiliki panjang sama, masing-masing 3cm. 12 batang

kawat disusun menjadi kerangka bangun kubus, sedangkan sisanya akan dibuat
kerangka balok. Karena kekurangan jumlah kawat, maka dari 8 kawat yang tersisa
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setengahnya dipotong menjadi dua bagian sama panjang. Kedua kerangka tersebut akan
dilapisi oleh kain. Jika kerangka balok harus dilapisi sebanyak 2 lapis kain, maka
bangun mana yang memerlukan kain lebih panjang?

2. Dapatkan kamu membuat kotak dari dua lembar karton persegi panjang berukuran 12cm
x 10 cm, dua lembar karton berukuran 1o cm x 7cm dan dua lembar karton berukuran 7
cm x 12 cm? Cobalah buat sketsa gambarnya dan jelaskan!

3. Tentukan volume bangun dibawah ini jika diketahui panjang rusuk kubus kecilnya 5
cm.

4. Terdapat deretan 10 prisma dengan alas persegi yang memiliki tinggi sama dan disusun
teratur dari yang memiliki volume paling kecil ke yang paling besar dan diberi nama
sesuai abjad dari prisma A yang paling kecil. Prisma A memiliki panjang sisi alas 2 cm,
prisma B dengan panjang sisi dua kali lebih panjang dari prisma A dan prisma C
memiliki panjang sisi alas dua kali lebih panjang dari prisma B. Untuk prisma
berikutnya selalu memiliki panjang sisi alas dua kali lipat lebih panjang dari sisi alas
prisma sebelumnya. Maka Tentukanlah nilai volume prisma paling besar jika diketahui
tinggi prisma 4 cm.

5. Diketahui sebuah limas segi empat beraturan T. ABCD dengan T sebagai titik puncak.
Jika tinggi TA=TB=TC=TD=13 cm. Dan panjang AB=CD=8 cm serta AD=BC= 6cm.
Jika Dimas menghitung tinggi limas tersebut hasilnya adalah 12 cm, maka buktikan
hasil perhitungan Dimas oleh kalian dengan menggunakan sketsa gambar, sifat-sifat
limas dan hubungan unsur antar bangun limas tersebut.

Indikator Soal 1: Menarik kesimpulan dari pernyataan

Gambar 1. Jawaban Siswa pada Soal No.1
Pada soal nomor 1 siswa sudah bisa memaparkan data-data yang bisa diambil dari soal dan
yang dibutuhkan dalam menyelesaikan soal. Tetapi mayoritas siswa masih kurang teliti
dalam memahami unsur – unsur dalam soal, dimana sebagian besar siswa masih salah dalam
menentukan lebar dan tinggi dari kerangka balok yang dibuat. Pada soal sudah diberikan
petunjuk bahwa sisa 8 kawat yang digunakan untuk membuat kerangka balok tidak
mencukupi sehingga setengah dari kawat tersebut dibagi menjadi 2 bagian artinya dari 8
kawat yang tersisa hanya ada 4 kawat yang dipotong menjadi 2 bagian yang sama panjang,
untuk panjang kawat sebelum dibagi menjadi 2 bagian masing-masing kawat memiliki
panjang 3 cm, maka saat kawat dibagi menjadi 2 bagian panjang masing-masinya berubah
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menjadi 1,5 cm. Sedangkan siswa menghitung lebar dan tinggi dari kerangka balok tersebut
1 cm dan menyebabkan hasil jawaban menjadi salah.
Indikator Soal 2: Memberikan penjelasan dengan menggunakan model, fakta, sifat-sifat dan
hubungan

Gambar 2. Jawaban Siswa pada Soal No.2
Pada Gambar 2 terlihat siswa sudah bisa menggambarkan sketsa balok sesuai dengan
pertanyaan dari soal yang diberikan, akan tetapi untuk menyelesaikan soal dalam proses
matematika, mayoritas siswa masih bingung dalam menentukan strategi dan hitungan yang
akan digunakan sehingga siswa belum mampu menjelaskan darimana hasil panjang, lebar
dan tinggi balok tersebut berasal.
Indikator Soal 3: Menggunakan pola dan hubungan untuk menganalisis situasi matematik

Gambar 3. Jawaban Siswa pada Soal No.3
Dari Gambar 3 terlihat siswa masih bingung membedakan antara rumus dalam mencari luas
permukaan dan mencari volume, perbedaan ini juga yang menyebabkan siswa salah dalam
menentukan satuan dari hasil jawaban dimana seharusnya jika luas permukaan hasilnya akan
cm2 sedangkan untuk volume satuannya adalah cm3.
Indikator Soal 4: Menggunakan pola dan hubungan untuk menganalisis situasi matematik
dan Indikator Soal 5: Memberikan penjelasan dengan menggunakan model, fakta, sifat-sifat
dan hubungan, tidak ada satupun anak yang bisa menyelesaikan soal tersebut. Berdasarkan
hasil wawancara yang dilakukan oleh peneliti kepada beberapa siswa bisa diambil analisa:
1. Siswa tidak paham dengan soal yang diberikan karena memang untuk soal 4 dan 5

termasuk kedalam soal dengan tingkat kesukaran yang tinggi.
2. Siswa tidak mau sabar dalam membaca soal.
3. Siswa masih bingung dalam menentukan proses penyelesaian soal dikarenakan soal

sudah diasumsikan terlalu sulit.
4. Siswa masih kesulitan dalam operasi hitungan perkalian yang berdampak pada proses

penyelesaian soal.
5. Siswa sudah bosan menjawab soal matematika karena tes dilakukan siang hari.

4. KESIMPULAN DAN SARAN
Kesimpulan
Berdasarkan hasil analisa dan pembahasan penelitian, disimpulkan bahwa dari 25 siswa
didapat nilai rata-rata tiap indikator penalaran matematis dalam penyelesaian soal tergolong
kurang dimana kemampuan Menarik kesimpulan dari pernyataan dengan persentase 48%.
Kemampuan emberikan penjelasan dengan menggunakan model, fakta, sifat-sifat dan
hubungan dengan persentase 28%. Menggunakan pola dan hubungan untuk menganalisis
situasi matematik 36%.
Saran
Berdasarkan hasil analisa maka peneliti memberikan saran sebagai berikut: 1) guru harus
bisa menciptakan situasi belajar yang nyaman dan kondusif agar siswa bisa mengikuti proses
belajar mengajar dengan baik, 2) siswa sesekali diberi soal yang tingkat kesukaran tinggi
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(tidak berpedoman hanya kepada soal dibuku panduan saja), 3) siswa dibiasakan untuk
mengerjakan soal uraian dalam bentuk soal cerita sehingga saat diberikan soal yang serupa
dan sedikit rumit siswa tidak kebingungan dalam menentukan proses penyelesaiannya, 4)
adanya evaluasi disetiap akhir pembelajaran sehingga siswa yang tidak pamah bisa bertanya
kembali mengenai materi yang dijelaskan.
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ABSTRAK
Kemampuan berpikir kreatif adalah aktivitas berpikir seorang individu untuk
memperoleh gagasan baru atau cara baru dalam upaya menyelsaikan konsep
permasalahan matematika. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui kemampuan
berpikir kreatif matematis siswa SMP di Desa Batujajar Barat dengan indikator
kemampuan berpikir kreatif matematis siswa yang digunakan adalah kelancaran
(fleuncy), kelenturan (flexibility), keaslian (originality) dan elaborasi (elaboration).
Penelitian ini menggunakan metode deskriptif kualitatif dengan sampel 6 orang siswa.
Instrumen yang digunakan berupa 5 butir soal kemampuan berpikir kreatif matematis
siswa pada materi bangun ruang sisi datar disertai wawancara kepada siswa.
Kesimpulan dari penelitian ini adalah kemampuan berpikir kreatif matematis siswa di
lingkungan sekitar Desa Batujajar Barat masih rendah.
Kata kunci: Kemampuan berpikir kreatif matematis siswa. Bangun.

1. PENDAHULUAN
Pendidikan matematika tidak hanya bisa dipelajari disekolah dan pendidikan formal. Sebagai
manusia modern saat ini pasti dalam kehidupan sehari-hari sudah tidak asing dengan
berhitung,maka dari itu kita harus semakin bisa mengikuti zaman dengan mampu berpikir
matematika dengan cara cepat tidak harus menggunakan kalkulator.

Pentingnya mempelajari matematika dalam menata kemampuan berpikir para siswa,
bernalar, memecahkan masalah, berkomunikasi, mengaitkan materi matematika dengan
keadaan sesungguhnya, serta mampu menggunakan dan memanfaatkan teknologi. salah satu
tujuan yang perlu dicapai dalam pembelajaran matematika adalah kemampuan siswa dalam
berpikir kreatif matematis. Karena berpikir kreatif secara umum dalam matematika
merupakan bagian keterampilan hidup yang sangat diperlukan siswa dalam menghadapi
kemajuan IPTEKS yang semakin pesat serta tantangan, tuntutan dan persaingan global yang
semakin pesat (Hendriana dkk, 2017:111)

Sumarmo (2007), mengemukakan bahwa ada lima inti berpikir kreatif antara  lain:  (1) Self-
efficacy yaitu   kemampuan   dan  kemandirian  dalam mengontrol diri; berani menghadapi
masalah; optimis, percaya diri, masalah sebagai tantangan dan peluang. (2) Luwes
(Flexibility) yaitu berempati, menghargai, menerima pendapat yang berbeda, bersikap
terbuka, mantap/toleran menghadapi ketidakpastian, memiliki rasa humor. (3)
Kemahiran/kepakaran yaitu bekerja secara eksak, teliti, tepat, dan tuntas, punya visi dan
tujuan yang jelas, selalu  melakukan pengujian terhadap kegiatan yang dilakukan.(4)
Kesadaran yaitu melakukan kegiatan secara sadar, berfikir metakognisi, memberikan alasan
rasional terhadap kegiatan yang dilakukannya.(5) Rasa ketergantungan yaitu saling memberi
dan menerima, menunjukkan keterkaitan, konflik sebagai sesuatu yang berguna.
Sumarmo (2007) mengemukakanbahwaagarmenjadipemikirkreatif sebagai berikut:
1. Bekerja dengan kemampuan tinggi, dengan cara percaya diri yang kuat,  dan  merasa

tertantang   untuk  menyelesaikan  masalah meskipun belum menguasainya dengan baik.
2. Mempertimbangkan ide sendiri dari sudut pandang yang lain sehingga ditemukan idea
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yang lebih baik.
3. Mengerjakan semua tugas dengan didasari motif internal dan bukan karena motif

eksternal, bersifat proaktif, dan tidak menjadi individu yang reaktif.
4. Berpikir secara divergen, mampumempertimbangkan sesuatu dari dari sudut pandang

yang berbeda, mengajukan berbagai alternatif solusi.,bersikap terbukadan fleksibel.
5. Berpikir lateral, imajinatif, tidak hanya dari tampak tapi juga dari yang tak tampak, dan

berpikir vertikal. Berpikir lateral adalah melihat permasalahan dari beberapa sudut baru,
seolah-olah melompat dari satu tangga ke tangga lainnya. Namun dengan berpikir lateral
akan mampu berpikir generatif dan provokatif, dan memperoleh idea yang lebih bagus.
Berpikir vertikal adalah suatu proses bergerak selangkah demi selangkah menuju suatu
tujuan, seolah-olah sedang menaikitangga.Melaluiberpikirvertikal individu dapat berpikir
melompat, namun denganberpikir lateral.

MenurutYatim(2009)ciri-ciriseseorangyang mempunyaikreatifitas adalah sebagai berikut :
1.   Hasrat keingintahuanyangcukup besar.
2. Bersikap terbukaterhadap pengalaman baru.
3. Panjang/banyak akal.
4.   Keingintahuan untuk menemukan danmeneliti.
Berdasarkan uraian diatas maka dapat ditarik kesimpulan bahwa kemampuan berpikir kreatif
adalah kemampuan siswa menarik kesimpulan dari suatu permasalahan matematika melalui
langkah langkah yang tidak rutin. Dengan berpikir kretif peserta didik mampu melakukan
berbagai hal untuk menyelesaikan konsep matematika  dengan sudut pandang yang berbeda-
beda.
Dari pernyataan diatas maka indikator yang penulis pakai untuk penelitian adalah
Kelancaran (fluency), Kellenturan (flexibility),Keaslian (originality),Elaborasi (elaboration).
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui kemampuan berpikir kreatif matematis siswa SMP
di Desa Batujajar Barat.

2. METODE PENELITIAN
Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif kualitatif. Subjek dalam penelitian ini diambil
beberapa orang siswa kelas IX di sekitar rumah. Proses pemilihan subjek dengan melakukan
wawancara kepada siswa tentang pelajaran matematika dan materi yang akan di ajarkan
Berdasarkan berbagai pertimbangan tersebut, ditentukan 6 orang subjek penelitian, yang
terdiri dari 2 orang siswa dengan kecerdasan matematika tinggi, 2 orang siswa dengan
kecerdasan matematika sedang, dan 2 orang siswa dengan kecerdasan matematika rendah.
Pengumpulan data dalam penelitian ini diambil dengan teknik wawancara dan tugas pada
materi bangun datar sisi datar. Instrumenyangdigunakandalam penelitianini
berupauraianteskemampuanberpikir kreatifmatematik siswa. Serta wawancara kepada subjek
penelitian.

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Penelitian ini dilakukan pada siswa kelas IX di Desa Batujajar Barat dengan memberikan 5
butir soal uraian kepada 6 orang siswa. Untuk mengetahui  kemampuan berpikir matematis
siswa maka diberikan butir soal yang diberikan mengenai materi bangun datar. Pada
penelitian ini meliputi Kelancaran (fluency), Kelenturan (flexibility), Keaslian (originality),
Elaborasi (elaboration).
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Tabel 1. Pedoman Penskoran Tes Kemampuan Berpikir Kreatif Matematis

Berikut ini adalah hasil pembahasan dari jawaban para siswa berdassarkan analisis
berdasarkan indikator  kemampuan berfikir kreatif matematis siswa :

Tabel 2. Indkator 1 Kelancaran (Fluency)
Kode siswa Jumlah skor soal 1

Siswa 1 3
Siswa 2 3
Siswa 3 3
Siswa 4 3
Siswa 5 2
Siswa 6 2
Jumlah 16

Presentase 66.7 %

Aspek yang
diukur

Respon Siswa terhadap soal atau masalah Skor

Orisinalitas

Tidak menjawab atau memberi jawaban salah. 0
Memberi jawaban dengan caranya sendiri tetapi tidak dapat dipahami. 1
Memberi jawaban dengan caranya sendiri, proses perhitungan sudah
terarah tetapi tidak selesai.

2

Memberi jawaban dengan caranya sendiri tetapi terdapat kekeliruan dalam
proses perhitungan sehingga hasilnya salah.

3

Memberi jawaban dengan caranya sendiri, proses perhitungan dan hasil
benar.

4

Kelancaran

Tidak menjawab atau memberi ide yang tidak relevan dengan masalah 0
Memberikan sebuah ide yang tidak relevan dengan pemecahan masalah 1
Memberikan sebuah ide yang relevan tetapi jawabannya salah 2
Memberikan lebih dari satu ide yang relevan tetapi jawabannya masih
salah

3

Memberikan lebih dari satu ide yang relevan dan penyelesaiannya benar
dan jelas

4

Kelenturan

Tidak menjawab atau memberikan jawaban dengan satu cara atau lebih
tetapi semua salah

0

Memberikan jawaban hanya satu cara tetapi memberikan jawaban salah 1
Memberikan jawaban dengan satu cara, proses perhitungan dan hasilnya
benar

2

Memberikan jawaban lebih dari satu cara (beragam) tetapi hasilnya ada
yang salah karena terdapat kekeliruan dalam proses perhitungan

3

Memberikan jawaban lebih dari satu cara (beragam), proses perhitungan
dan hasilnya benar

4

Elaborasi

Tidak menjawab atau memberikan jawaban yang salah 0
Terdapat kesalahan dalam jawaban dan tidak disertai dengan perincian 1
Terdapat kesalahan dalam jawaban tapi disertai dengan perincian yang
kurang detil

2

Terdapat kesalahan dalam jawaban tapi disertai dengan perincian yang
rinci

3

Memberikan jawaban yang benar dan rinci. 4
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Indikator kelancaran (fluency) adalah cara berpikir siswa dalam menghasilkan berbagai ide
atau gagasan. Berdasarkan tabel 2 dengan presentase 66,7% siswa cukup mampu berpikir
lancar dalam menyelsaikan soal.

Gambar1. Jawaban Siswa 1 pada Indikator 1Gambar 2. Jawaban Siswa2 pada Indikator 1
Dari Gambar 1 dan 2 dimana siswa mampu memahami serta mampu menjawab dengan
benar soal yang diberikan dengan indikator berpikir lancar. Siswa mampu menujukan
bagian-bagian dari bangun ruang tersebut. Setelah melihat jawaban siswa maka peneliti
melakukan wawancara kepada siswa terhadap jawaban yang dia berikan.
P : menurut kamu gambar itu jenis bangun ruang apa ?
S : sepertinya bangun ruang balok
P : kenapa “sepertinya” ?
S : karena tidak ada bangun ruang trapesium hehe..
P : lalu apakah kamu yakin dengan jawaban kamu ?
S : seprtinya yakin karna melihat dari gambar yang cukup jelas bisa mudah menjawab soal
itu.

Tabel 3. Indikator 2 Kelenturan (flexibility)
Kode Siswa Jumlah Skor Soal 2

Siswa 1 2
Siswa 2 1
Siswa 3 1
Siswa 4 1
Siswa 5 0
Siswa 6 0
Jumlah 5

Presentase 20,8%

Indikator kelenturan (flexibility) adalah kemapuan siswa untuk mengemukakan beberapa
gagasan atau jawaban. Berdasarkan Tabel3 dengan presentase 20,8%. Presentase yang sangat
kecil menandakan bahwa kemampuan berpikir lentur siswa masih sangat kurang.

Gambar 3.Jawaban Siswa pada Indikator 2
Berdasarkan gambar diatas dimana siswa hanya mengidentipikasi soal tetapi dia tidak bisa
menguraikan jawaban yang diinginkan yaitu mengetahui volume dari limas. Melihat jawaban
siswa tersebut lalu peneliti melakukan wawancara dengan siswa tersebut.
P : kenapa kamu hanya menjawab seperti itu ?
S : karna saya tidak mengerti maksud pertanyan dari soal
P : dalam soal itu jelas kalau yang ditanyakan adalah Volume dari limas ?
S : iyah memang ,tapi saya tidak mengerti harus bagaiamana menjawabnya.
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P : kamu tau rumus untuk mencari volume sebuah limas ?
S : tau ko, luas alas tinggi.

Tabel 4.Indikator 3 Keaslian (originality)
Kode Siswa Jumlah Skor Soal 3

Siswa 1 1
Siswa 2 1
Siswa 3 1
Siswa 4 1
Siswa 5 1
Siswa 6 1
Jumlah 6

Presentase 25%

Indikator Keaslian (originality) adalah kemampuan mencetuskan ide ide baru beda dari yang
lain dalam memecahkan persoalan. Berdasakan Tabel 4 dengan presentase 25%  siswa masih
belum bisa mencetuskan ide dalam memecahkan masalah. Yang menandakan indikator
oroginaliti siswa  masih sangat rendah.

Gambar 4. Jawaban Siawa pada Indikator 3
Berdasakan Gambar diatas siswa hanya mampu menjawab bagian tahap awalnya saja tidak
dapat melanjutkan kepada tahap selanjutnya sampai mendapatkan jawaban seutuhnya dari
yang di maksud. Setelah melihat jawaban siswa peneliti melakukn wawancara kepada siswa
tersebut.
P : kenapa hanya menjawab sampai segitu aja ?
S : karna taunya hanya jawab sampai segitu
P : jadi kamu tidak mengerti dari pertanyaan soal itu ?
S : tidak,dari soal yang ada hanya itu yang bisa di kerjakan
P : apakah yakin hanya itu yang bisa dikerjakan
S : yakin kaa.

Tabel 5. Indikator 4 Elaborasi (elaboration)
Kode Siswa Jumlah Skor Soal

4
Siswa 1 3
Siswa 2 2
Siswa 3 1
Siswa 4 1
Siswa 5 1
Siswa 6 1
Jumlah 9

Presentase 37,5%
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Indikator elaborasi (elaboration) adalah memecahkan masalah secara mendetail.
Berdasarkan tabel 5 dengan presentase 37,5% menandakan kemampuan elaborasi siswa
masih kurang.

Gambar 5. Jawaban Siswa pada Indikator 4
Berdasarkan jawaban siswa diatas siswa berkemampuan tinggi mampu menguraikan
jawaban yang dimaksudkan oleh soal. Karena penasaran lalu dengan jawaban siswa tersebut
peneliti melakukan wawancara kepada siswa tersebut.
P : kenapa kamu menjawab seperti itu ?
S : karna dari soal yang ditanyakan hanya permukaannya saja jadi hanya menghitung luas
bagian luar dari kandang hamster itu.
P : lalu apa saja yang kamu hitung
S : mengihitung luas persegi,persegi,panjang,dan segitiga dari bagian permukaan kandang.
P : setelah mendapatkan jawaban dari masing-masing luas apalagi yang kamu lakukan ?
S : menjumlahkan hasil dari semua bagian luas yang sudah didapat untuk mengetahui jumlah
triplek yang dibutuhkan.
P : ada yang lain lagi yang kamu hitung selain luas bagian permukaan kandang
S : tidak ada.

4. KESIMPULAN DAN SARAN
Kesimpulan
Hasil dari penelitan ini dapat disimpulkan bahwa kemampan berpikir matematis siswa pada
materi bangun ruang sisi datar berdasarkan indikator kelancaran (fluency) dengan presntase
66,7% dirasa cukup mampu berpikir lancar dalam mengerjakan soal,tetapi pada indikator
kelenturan (flexibility) dengan presentase 20,8% kemampuan berpikir lentur siswa masih
sangat kurang,lalu di indikator Keaslian (originality) dengan presentase 25%  yang
menandakan indikator oroginaliti siswa  masih sangat rendah begitu juga pada indikator
elaborasi (elaboration) dengan presentase 37,5% yang masih rendah. Melihat presentase dari
semua indikator berpikir kreatif matematis siswa yang rata-rata di bawah 40% dapat
disimpulkan bahwa kemammpuan berfikir kreatif siswa di desa Batujajar Barat masih
rendah.
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Saran
Berdasrkan penelitian yang telah dilakukan ada beberapa saran yang dapat diberikan antara
lain (1) agar siswa mampu berpikir kreatif harus sering dilakukan pemberian soal dengan
indikator berpikir kreatif. (2) memberikan pemahaman kepada siswa bahwa untuk menjawab
suatu soal matematika bisa dengan berbagai cara tidak terpaku dalam satu cara saja (3)
membiasakan siswa untuk lebih teliti dalam membaca dan mengerjakan soal (4)
bagipenelitiselanjutnya,disarankanuntukmengkajitentang peningkatan
kemampuanmatematiklainnya selaian kemampuan berpikir kreatif matematis.
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ANALISIS KEMAMPUAN REPRESENTASI MATEMATIS
SISWA KELAS IX PADA MATERI BANGUN RUANG
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Nurlaila20124@gmail.com

ABSTRAK
Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis kemampuan representasi matematis siswa
dalam menyelesaikan soal bangun ruang. Kemampuan representasi matematis adalah
kemampuan siswa dalam mengungkapkan ide-ide matematika yang dapat berupa
diagram, tabel, grafik, simbol matematika, model matematika, kata-kata, dan
sebagainya sebagai alat bantu untuk menyelesaikan permasalahan. Penelitian
menggunakan pendekatan kualitatif dengan teknik pengumpulan data berupa tes. Teknik
analisis data yang digunakan adalah teknik analisis menurut Miles dan Huberman
melalui tahap reduksi data, penyajian data, dan penarikan kesimpulan. Hasil penelitian
menunjukkan bahwa kemampuan representasi siswa tergolong masih kurang.
Kata Kunci: representasi matematis, Bangun Ruang

1. PENDAHULUAN
Dalam Principles and Standars for School Matematics tahun 2000 disebutkan bahwa
terdapat lima standar kemampuan yang mendeskripsikan keterkaitan antara pemahaman
matematika dengan kompetensi matematika yaitu: pemecahan masalah (problem solving),
komunikasi (communication), penalaran (reasoning), koneksi (connection), dan representasi
(representation). Pernyataan tersebut menunjukkan bahwa kemampuan representasi
matematis siswa merupakan suatu proses yang fundamental untuk mengembangkan
kemampuan berpikir matematis siswa dan sejajar dengan kemampuan-kemampuan
lainnya.Kemampuan representasi dalam matematika sangat diperlukan karena representasi
merupakan cara yang digunakan siswa untuk mengomunikasikan ide-ide, gagasan, atau
jawaban dari suatu permasalahan.

Goldin (2002) mengatakan bahwa representasi adalah elemen yang sangat penting untuk
teori belajar mengajar matematika, tidak hanya karena pemakaian sistem simbolis yang juga
penting dalam matematika dan kaya akan kalimat dan kata, beragam dan universal, tetapi
juga untuk dua alasan penting yaitu; (1) matematika mempunyai peranan penting dalam
mengkonseptualisasikan dunia nyata; (2) matematika membuat homomorphis yang
merupakan penurunan dari struktur hal-hal lain yang pokok.
Meskipun representasi telah dinyatakan sebagai salah satu standar proses yang harus dicapai
oleh siswa melalui pembelajaran matematika, kenyataan di lapangan mengatakan hasil yang
berbeda. National Council of Teachers of Matematics (dalam Fitriyani, 2012:2) menyatakan
bahwa fakta kemampuan representasi matematis siswa sangat terbatas, sehingga ketika siswa
memecahkan masalah, cara penyelesaiaan yang digunakannya cenderung melihat keterkaitan
unsur-unsur penting dalam masalah tersebut, yang didominasi representasi simbolik, tanpa
memperhatikan representasi bentuk lain.

Rendahnya kemampuan representasi matematis yang dimiliki siswa didukung pula oleh fakta
hasil penelitian yang dilakukan oleh Hudiono pada tahun 2005 dalam disertasinya yang
menyimpulkan bahwa kemampuan siswa dalam mengerjakan masalah matematika dengan
representasi masih rendah. Hanya sebagian kecil siswa yang dapat menjawab soal
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representasi matematis dengan benar dan sebagian lagi lemah dalam memanfaatkan
kemampuan representasi.

Penelitian ini merupakan penelitian hasil observasi awal. Tujuan penelitian ini untuk
mengetahui kemampuan representasi matematis siswa kelas IX pada materi bangun ruang.
Ketika kemampuan representasi matematis siswa sudah diketahui, selanjutnya guru perlu
merancang pembelajaran yang dapat meningkatkan kemampuan representasi siswa.

2. METODE PENELITIAN
Penelitian ini bertujuan mengkaji secara kualitatif kemampuan representasi siswa. Dengan
demikian, penelitian ini merupakan penelitian deskriptif kualitatif. Subjek yang dijadikan
dalam penelitian ini adalah siswa SMPN 1 Cililin kelas IX. Keseluruhan subjek yang diteliti
sebanyak 6 siswa. Sebagaimana yang dikatakan Galton (Ruseffendi, 1991) bahwa
kemampuan siswa akan menyebar secara normal, yakni terdapat kategori yang rendah,
sedang dan baik secara relatif. Subjek yang diteliti dalam penelitian ini dapat mewakili tiga
kategori kemampuan siswa, yakni rendah, sedang, dan tinggi.
Instrumen representasi dalam penelitian ini merupakan tes tertulis yang berbentuk essay
yang telah teruji validitas, daya pembeda dan indeks kesukarannya. Banyaknya soal pada
tahap ini adalah 3 buah soal, setiap soal memiliki indikator kemampuan representasi
matematis yang berbeda. Dalam penelitian ini, indikator representasi matematis yang akan
diukur dapat dilihat pada Tabel berikut ini:

Tabel 1. Indikator Representasi Matematis
Indikator Representasi Indikator Operasional

Representasi Visual

Membuat gambar dari situasi
dunia nyata untuk memperjelas
masalah dan memfasilitasi
penyelesaiannya.

Representasi Verbal
Menjawab soal dengan
menggunakan kata-kata atau
teks tertulis

Representasi Simbolik
Menyelesaikan masalah dengan
melibatkan simbol aritmatik

Untuk memperoleh data kemampuan representasi matematis siswa, diperlukan penskoran
terhadap jawaban siswa untuk tiap butir soal. Kriteria penskoran yang digunakan dalam
penelitian ini adalah skor rubrik yang di modifikasi dari Cai, Lane, dan Jakabscin seperti
pada Tabel berikut:

Tabel 2. Pedoman Penskoran Tes Kemampuan Representasi Matematis Materi Bangun
Ruang

Skor
Indikator

Verbal Visual Simbolik
0 Tidak ada jawaban, kalaupun ada hanya memperlihatkan ketidak pahaman

tentang konsep sehingga informasi yang diberikan tidak berarti apa-apa
1 Hanya sedikit dari

penjelasan yang benar
Hanya sedikit dari
gambar atau diagram
yang benar

Hanya sedikit dari
model matematika
yang benar

2 Penjelasan secara
matematis masuk akal
namun hanya sebagian
lengkap dan benar

Melukiskan diagram
atau gambar, namun
kurang lengkap dan
benar

Menemukan model
matematik dengan
benar, namun salah
dalam mendapatkan
solusi
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3 Penjelasan secara
matematis masuk akal,
meskipun tidak tersusun
secara logis atau
terdapat sedikit
kesalahan bahasa

Melukiskan diagram
atau gambar secara
lengkap dan benar

Menemukan model
matematis dengan
benar kemudian
melakukan
perhitungan atau
mendapatkan solusi
secara benar dan
lengkap

4 Penjelasan secara
matematis masuk akal
dan jelas serta tersusun
secara logis dan
sistematis

Melukiskan diagram
atau gambar secara
lengkap, benar dan
sistematis

Menemukan model
matematika dengan
benar kemudian
melakukan
perhitungan atau
mendapatkan solusi
secara benar dan
lengkap serta
sistematis

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Penelitian ini dilaksanakan pada 6 orang siswa kelas IX SMPN 1 Cililin. Sesuai dengan
pertanyaan penelitian yang telah dikemukakan sebelumnya maka untuk menjawab
pertanyaan penelitian tersebut dilakukan pembahasan dan analisis jawaban untuk
mengungkap kemampuan representasi matematis yang dilakukan siswa dari setiap jawaban
soal tes yang dijadikan sampel penelitian. Mendeskripsikan kemampuan representasi siswa
dalam menyelesaikan soal pada materi barisan dan deret pada tiap soal.
Sampel penelitian berjumlah 6 siswa. Data dari hasil penelitian ini yaitu berupa hasil belajar
siswa yang pengumpulan datanya menggunakan instrumen berupa soal tes berupa uraian
sebanyak 3 soal.

Tabel 3. Skor Siswa pada Indikator 1
Kode siswa Jumlah skor soal 1

01 1
02 1
03 1
04 3
05 3
06 4

Jumlah 11
Persentase 34%

Berdasarkan Tabel 3 menunjukan bahwa kemampuan siswa dalam membuat gambar dari
situasi dunia nyata untuk memperjelas masalah dan memfasilitasi penyelesaiannya pada soal
no 1 memiliki persentase sebesar 34%.

Tabel 4. Skor Siswa pada Indikator 2
Kode siswa Jumlah skor soal 2

01 0
02 0
03 0
04 2
05 2
06 4

Jumlah 8
Persentase 25%
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Berdasarkan Tabel 4  menunjukan bahwa kemampuan siswa dalam menjawab soal dengan
menggunakan kata-kata atau teks tertulis pada soal no 2 memiliki persentase sebesar 25%.

Tabel 5.Skor Siswa pada Indikator 3
Kode siswa Jumlah skor soal 3

01 1
02 0
03 1
04 0
05 0
06 1

Jumlah 3
Persentase 17%

Berdasarkan Tabel 5 menunjukan bahwa kemampuan siswa dalam menyelesaikan masalah
dengan melibatkan simbol aritmatik pada soal no 3 memiliki persentase sebesar 17%.
Berdasarkan deskripsi setiap indikator dan soal presentase rata-rata kemampuan representasi
matematis siswa dalam dalam membuat gambar dari situasi dunia nyata untuk memperjelas
masalah dan memfasilitasi penyelesaiannya pada soal 1 memiliki persentase sebesar 34%,
hal ini berarti sebagian siswa tidak mampu membuat gambar dari situasi dunia nyata untuk
memperjelas masalah dan memfasilitasi penyelesaiannya. Pada soal 2 presentase sebesar
25% menunjukan bahwa sebagian besar siswa tidak mampu menjawab soal dengan
menggunakan kata-kata atau teks tertulis. Serta dalam soal 3 presentase sebesar 17%
menunjukan hampir semua siswa tidak mampu menyelesaikan masalah dengan melibatkan
simbol aritmatik.Berikut ini salah satu kesulitan yang dialami siswa dalam menyelesaikan
soal representasi matematis pada materi bangun ruang.

Gambar 1. Siswa belum mampu memahami soal yang diberikan, siswa hanya melihat
ukuran yang lebih besar.

Berdasarkan hasil wawancara dengan siswa yang menjawab salah soal no2, siswa
mengganggap kue yang memiliki ukuran yang lebih besar lebih ekonomis, hal ini
menunujukan siswa belum mampu memahami soal dengan benar. selain itu, siswa belum
mampu menjelaskan soal dengan menggunakan kata-kata secara tepat.

4. KESIMPULAN DAN SARAN
Kesimpulan
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan penelitian, disimpulkan bahwa kemampuan
representasi matematis siswa masih tergolong rendah, salah satu hal yang menjadi
penyebabnya yaitu siswa tidak terbiasa mengerjakan soal representasi matematis. Selain itu,
siswa tidak memahami maksud dari soal yang di berikan.

Saran
Berdasarkan hasil penelitian yang diperoleh, peneliti memberikan saran sebagai berikut:
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1. Agar siswa mampu membuat gambar dari situasi dunia nyata untuk memperjelas
masalah dan memfasilitasi penyelesaiannya, maka guru perlu memberikan soal yang
tujuannya untuk membuat siswa membuat gambar dan kemudian dari gambar tersebut
siswa memfasilitasi untuk jawaban yang akan ditemukan.

2. Agar siswa mampu menjawab soal dengan menggunakan kata-kata atau teks tertulis,
maka guru perlu melatih siswa untuk menerjemahkan sifat-sifat yang diselidiki dan
hubungan dalam masalah matematis ke dalam verbal atau bahasa.

3. Agar siswa mampu menyelesaikan masalah dengan melibatkan simbol aritmatik, maka
guru perlu memberikan soal yang membuat siswa menerjemahkan masalah matematis
kedalam representasi rumus aritmatika.
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ABSTRAK
Matematika merupakan salah satu ilmu yang penting dimiliki oleh siswa. Salah satu
kompetensi dalam matematika adalah kemampuan pemecahan masalah. pemecahan
masalah merupakan kemampuan kognitif yang dianggap sebagai kecerdasan yang
paling utama dalam aktivitas manusia. Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan
kemampuan pemecahan masalah siswa pada materi segitiga dan segiempat di kelas VIII
di salah satu SMP di Kabupaten Bandung Barat. Metode penelitian yang digunakan
adalah metode deskriptif kualitatif. Subjek penelitian adalah 26 siswa kelas VIII. Hasil
analisis data menunjukkan bahwa nilai rata-rata tiap indikator pemecahan masalah
dalam memahami masalah tergolong rendah dengan persentase 48.20%. Kemampuan
pemecahan masalah dalam merencanakan penyelesaian tergolong rendah dengan
persentase 38%. Kemampuan pemecahan masalah dalam menyelesaikan masalah
tergolong rendah dengan persentase 47%. Kemampuan pemecahan masalah dalam
melakukan pengecekan kembali tergolong rendah dengan persentase 36%.
Kata Kunci: Kemampuan Pemecahan Masalah, Segitiga dan Segiempat

1. PENDAHULUA
Matematika merupakan salah satu ilmu yang memegang peranan penting terhadap
perkembangan ilmu pengetahuan yang lain. Matematika dianggap sebagai ratu atau induknya
ilmu yakni sumber dari ilmu yang lain. Dengan kata lain, banyak ilmu yang penemuan dan
pengembangannya bergantung dari matematika. Melihat betapa pentingnya peran
matematika dalam kehidupan manusia,wajar jika matematika dianggap sebagai ilmu dasar
yang harus dikuasai oleh manusia, terutama siswa. Di Indonesia, matematika dianggap
sebagai mata pelajaran yang penting untuk dipelajari, hal ini terbukti dengan adanya mata
pelajaran matematika pada setiap jenjang pendidikan baik pendidikan dasar maupun
pendidikan menengah.

Menurut NCTM atau National Council of Teacher Mathematics (2000) terdapat lima
kompetensi dalam pembelajaran matematika, yaitu: pemecahan masalah matematis
(mathematical problem solving), komunikasi matematis (mathematical communication),
penalaran matematis ( mathematical reasoning), koneksi matematis (mathematical
connection), dan representasi matematis (mathematical representation). Kelima kompetensi
tersebut sangat diperlukan untuk kehidupan siswa sehingga menjadi warga Negara yang
kreatif dan bermanfaat sesuai dengan tujuan pendidikan nasional.

Berdasarkan penjelasan diatas, salah satu kemampuan yang harus dimiliki oleh siswa saat
ini, yaitu kemampuan pemecahan masalah. Seperti yang diungkapkan NCTM (Apriyani,
2010) bahwa pemecahan masalah merupakan fokus dari pembelajaran matematika, karena
pemecahan masalah merupakan sarana mempelajari ide dan keterampilan matematika.

Kemampuan pemecahan masalah penting dimiliki oleh siswa sekolah menengah, karena
dalam kehidupannya siswa tidak terlepas dari masalah yang harus dicari penyelesainnya.
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Oleh karena itu, pemecahan masalah merupakan kemampuan kognitif yang dianggap sebagai
kecerdasan yang paling utama dalam aktivitas manusia. Hal ini sejalan dengan pernyataan
Branca (Hendriana dan Soemarmo, 2014) yang menyatakan bahwa pemecahan masalah
matematika merupakan salah satu tujuan penting dalam pembelajaran matematika bahkan
proses pemecahan masalah matematis merupakan jantungnya matematika, artinya
kemampuan pemecahan masalah merupakan kemampuan dasar dalam matematika.

Melalui kemampuan pemecahan masalah matematika, siswa diarahkan untuk
mengembangkan kemampuannya antara lain membangun pengetahuan matematika yang
baru, memecahkan masalah dalam berbagai konteks berkaitan dengan matematika,
menerapkan berbagai strategi yang diperlukan, dan merefleksikan proses pemecahan
masalah matematika. Polya (Suherman, dkk, 2001), mengungkapkan empat langkah yang
harus dilakukan dalam pemecahan masalah, yaitu: 1) Memahami Masalah (understand the
problem), 2) Membuat rencana pemecahan masalah (devise a plan), 3) Rencana (carry out
the plan), 4) Memeriksa kembali hasil yang diperoleh (looking back).

Namun kenyataan di lapangan menunjukkan kesadaran akan pentingnya kemampuan
pemecahan masalah matematis dalam kehidupan sehari-hari belum disadari dengan baik.
Seperti yang diperoleh dari hasil observasi yang dilakukan peneliti pada siswa SMP. Peneliti
mendapati bahwa proses pembelajaran matematika di kelas cenderung pada pencapaian
target materi kurikulum, lebih mementingkan pada penghafalan konsep bukan pemahaman.
Kegiatan pembelajaran matematika di kelas kurang menekankan pada aspek kemampuan
siswa dalam menemukan konsep-konsep dan struktur-struktur matematika berdasarkan
pengalaman sendiri.

Hal ini didukung dengan hasil studi pendahuluan (Setiawati, 2014) melalui tes kemampuan
pemecahan masalah matematis menunjukkan bahwa kemampuan pemecahan masalah
matematis di lapangan masih tergolong rendah. Diperoleh hasil tes tersebut yaitu dari 31
siswa, hanya 4 orang siswa yang menjawab soal tersebut dengan benar walaupun
menggunakan strategi yang kurang jelas. Ini menunjukkan masih rendahnya kemampuan
pemecahan masalah matematis siswa.
[

Shadiq, F (2007) menyatakan bahwa rendahnya kemampuan pemecahan masalah matematis
siswa disebabkan oleh proses pembelajaran matematika di kelas kurang meningkatkan
kemampuan berpikir tingkat tinggi (higher order thinking skills) dan kurang terkait langsung
dengan kehidupan nyata sehari-hari (kurang penerapan, kurang membumi, kurang realistik,
ataupun kurang kontekstual). Pembelajaran seperti ini tidak sejalan dengan tujuan pemberian
matematika pada siswa SMP, yaitu agar siswa memiliki kemampuan pemecahan masalah,
dan tidak sejalan pula dengan prinsip pengembangan KTSP, yaitu berpusat pada potensi,
perkembangan, kebutuhan, dan kepentingan peserta didik dan lingkungannya serta relevan
dengan kebutuhan kehidupan.

Berdasarakan paparan di atas, tujuan dalam penelitian ini adalah untuk mengetahui kesulitan
siswa SMP dalam menyelesaikan soal kemampuan pemecahan masalah matematis pada
materi segitiga dan segiempat.

2. METODE PENELITIAN
Jenis penelitian ini adalah penelitian deskriptif kualitatif yang bertujuan untuk
menggambarkan secara sistematis mengenai kemampuan pemecahan masalah matematis
pada materi segitiga dan segiempat bagi siswa kelas VIII di salah satu SMP di Kabupaten
Bandung Barat. Subjek penelitian ini adalah 26 siswa kelas VIII. Tempat penelitian ini
berada di Kabupaten Bnadung Barat. Waktu pelaksanaan penelitian ini pada bulan
November semester I Tahun Ajaran 2017/2018 pada materi segitiga dan segiempat. Teknik
pengambilan data pada penelitian ini dilakukan dengan menggunakan tes dalam bentuk soal
uraian. Adapun instrumen penelitian ini diadopsi dari skripsi Sindy Artilita, (2015)
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“Meningkatkan Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis Siswa SMP Melalui Model
Pembelajaran OSBORN”.

Analisis data dilakukan dalam tiga tahap, yaitu reduksi data, penyajian data dan kesimpulan.
Tahap reduksi data dengan menganalisis jawaban siswa. Tahap penyajian data mengkajikan
data yang telah dianalisis dalam bentuk tabel atupun diagram. Tahap kesimpulan, dilakukan
kesimpulan data yang telah diperoleh dari proses reduksi dan pengkajian data.

Data kemampuan pemecahan masalah matematis siswa diperoleh berdasarkan nilai tes
evaluasi akhir. Penilaian tes evaluasi akhir mengacu kepada pedoman penskoran yang
diadaptasi dariVermont Math Problem Solving Criteria, Vermont Departement of Education
di adaptasi oleh (mawaddah, dkk, 2015) yang ditunjukkan pada Tabel 1 berikut:

Tabel 1. Pedoman Pensekoran Kemampuan Pemecahan Masalah

Kriteria Respon terhadap soal/masalah Skor

Memahami Masalah

Ada upaya mengidentifikasi unsur-unsur yang
diketahui, ditanyakan, tetapi masih kurang tepat

1

Dapat mengidentifikasi unsur-unsur yang diketahui,
ditanyakan untuk memperoleh bagian dari penyelesaian
tetapi masih kurang lengkap

2

Identifikasi unsur lengkap dan benar 3

Merencanakan
Penyelesaian

Strategi yang dibuat kurang relevan dan mengarah pada
jawaban yang salah

1

Strategi yang dibuat sudah tepat 2

Menyelesaikan
Masalah

Ada penyelesaian tetapi masih salah 1
Penyelesaian masalah ada, tetapi masih terdapat
kekeliruan dalam pehitungan

2

Penyelesaian masalah benar 3
Melakukan
Pengecekan Kembali

Kesimpulan yang diberikan kurang tepat 1
Kesimpulan yang diberikan tepat 2

Keterangan : Skor = 0, bila tidak ada respon atau jawaban kosong untuk setiap indikator
yang dinilai

Skor yang diperoleh mempresentasikan skor kemampuan pemecahan masalah.
Setelah diperoleh skor akhir tes kemampuan pemecahan masalah, kemudian dihitung rata-
rata persentase setiap tahapan penyelesaian tes kemampuan pemecahan masalah.

Selanjutnya rata-rata persentase setiap tahapan penyelesaian tes kemampuan pemecahan
masalah akan dikualifikasikan menjadi empat kategori yaitu, tinggi, sedang, rendah dan
sangat rendah berdasarkan pedoman penelitian dari Suharsimi Arikunto (2003) yang
diapatasi oleh (Purnamasari, 2015) pada Tabel 2 berikut:

Tabel 2. Kualifikasi Hasil Rata-Rata Persentase Tiap Tahapan
Persentase Kualifikasi

Tinggi (High)
Sedang (Middle)
Rendah (Low)

Sangat Rendah (Pass/Fail)
Keterangan : = rata-rata persentase tiap tahapan
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3. HASIL DAN PEMBAHASAN
Hasil
Uji instrumen yang dilakukan berupa uji tulis berbentuk tes uraian sebanyak 5 soal untuk
mengetahui kemampuan pemecahan masalah matematis siswa SMP di  Kabupaten Bandung
Barat. Kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang diteliti pada penelitian ini
meliputi: 1) memahami masalah, 2) merencanakan penyelesaian, 3) menyelesaikann
masalah, 4) pengecekan kembali. Nilai rata-rata tiap indikator kemampuan pemecahan
masalah dari 26 orang siswa dapat dilihat pada Tabel 3.

Tabel 3. Persentase nilai rata-rata dari setiap aspek pemecahan masalah
No Indikator pemecahan masalah Rata-rata Kualifikasi
1 Memahami Masalah 48.20% Rendah
2 Merencanakan Penyelesaian 38% Rendah
3 Menyelesaikan Masalah 47% Rendah
4 Melakukan Pengecekan Kembali 36% Rendah

Pembahasan
Berikut ini penjabaran dari analisis tiap indikator kemampuan pemecahan masalah
matematis:
Indikator 1: Memahami masalah
Memahami masalah yaitu dengan menentukan apa yang diketahui dan apa yang ditanyakan
dari permasalahan. Dari tabel 3 diketahui bahwa kualifikasi indikator memahami masalah
adalah rendah dengan nilai rata-rata 48.20%. Hal ini berarti sebagian siswa kurang mampu
memahami masalah. Seperti pada soal dibawah ini :
 Rian mempunyai sketsa jendela seperti pada gambar berikut :

30cm
Rian ingin membuat jendelanya menggunakan kaca. Di toko harga kaca sebesar Rp.
40.000/ . Berapa rupiahkan uang yang harus dikeluarkan oleh Rian untuk membeli
kaca ?
a. Apa saja yang diaketahui dan dinyatakan dari soal diatas ?
b. Dari hal-hal yang sudah diketahui, tentukan rencana apa yang akan kamu lakukan

untuk menyelesaikan soal-soal diatas ?
c. Bagaimana cara menyelesaikan langkah (b) agar Rian dapat menyediakan uang

untuk membeli kaca yang digunakan ?
d. Periksa kembali apakah jawabanmu sudah benar, apabila masih terdapat kesalahan,

perbaiki ! Kesimpulan apa yang didapat?
Jawaban siswa adalah seperti berikut:

Gambar 1. Jawaban Siswa 1 pada Indikator 1

60 cm
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Gambar 2. Jawaban Siswa 2 pada Indikator 1

Dari Gambar 1, terlihat pada poin (a) siswa masih kurang lengkap dalam menentukan apa
yang diketahui dan apa yang ditanyakan. Siswa cenderung melihat soal berupa teks tanpa
melihat apa yang diketahui dalam sketsa soal yang disajikan. Seharusnya hal yang diketahui
adalah : Panjang sisi = 60 cm dan 30 cm dan harga kaca = Rp. 40.000,00/ .
Dari Gambar 2, terlihat siswa tidak ada jawaban sama sekali mengenai apa yang diketahui
dan apa yang ditanyakan.

Indikator 2: Merencanakan penyelesaian
Merencanakan penyelesaian yaitu dengan menuliskan setiap langkah yang akan dilakukan
untuk menyelesaikan permasalahan. Dari tabel 3 diketahui bahwa kualifikasi indikator
merencanakan penyelesaian adalah rendah dengan nilai rata-rata 38%. Hal ini berarti
sebagian siswa masih sangat kurang mampu membuat rencana untuk menyelesaikan
masalah. Seperti pada soal dibawah ini:
 Toni memiliki selembar kain  berbentuk persegi panjang dengan sisi-sisinya adalah

12cm dan 8cm. kemudian Toni ingin memotong kain tersebut menjadi kain kecil
berbentuk jajargenjang dengan alas 3 cm dan tinggi 4 cm sebanyak 6 buah. Ternyata
dari hasil potongan ada sisa kain yang tidak berbentuk daerah jajargenjang. Berapakah
luas daerah kain yang tidak berbentuk jajargenjang?
a. Apa saja yang diketahui dan ditanyakan dari soal di atas?
b. Dari hal-hal yang sudah diketahui, tentukan rencana apa yang akan kamu lakukan

untuk menyelesaikan soal-soal diatas?
c. Bagaimana cara  menyelesaikan langkah (b) untuk menentukan luas daerah kain

yang tidak berbentuk jajargenjang?
d. Periksa kembali apakah jawabanmu sudah benar, apabila terdapat kesalahan,

perbaiki! Kesimpulan apa yang dapat diambil ?
Dapat kita lihat pada jawaban siswa berikut:

Gambar 3. Jawaban Siswa pada Indikator 2

Dari Gambar 3, terlihat siswa masih bingung menuliskan rencana penyelesaian. Mereka
cenderung langsung ke tahap menyelesaikan masalah. Seharusnya pada poin b ini mereka
menuliskan langkah-langkah yang akan dilakukan untuk menyelesaikan masalah.

Indikator 3: Menyelesaikan masalah
Menyelesaikan masalah yaitu tahap menyelesaikan rencana yang telah dibuat pada tahap
sebelumnya. Dari tabel 3 diketahui bahwa kualifikasi indikator menyelesaikan masalah
adalah rendah dengan nilai rata-rata 47%. Hal ini berarti sebagian siswa masih kurang dalam
menyelesaikan permasalahan pada soal. Seperti pada soal dibawah ini:
 Sebuah taman berbentuk persegi dengan panjang sisinya 12 m. Didalam taman

tersebut terdapat sebuah area bermain yang berbentuk persegi panjang dengan ukuran
panjang 8m dan lebar 6m. Berapakah luas daerah yang dijadikan taman ?
a.Apa saja yang diketahui dan ditanyakan dari soal di atas?
b.Dari hal-hal yang sudah diketahui, tentukan rencana apa  yang akan kamu lakukan

untuk menyelesaikan soal-soal diatas?
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c.Bagamana cara menyelesaikan langkah (b) untuk mencari luas daerah yang
dijadikan taman ?

d.Periksa kembali apakah jawabanmu sudah benar, apabila masih terdapat kesalahan,
perbaiki! Kesimpulan apa yang dapat diambil?

Dapat kita lihat pada jawaban siswa berikut:

Gambar 4. Jawaban Siswa pada Indikator 3
Dari Gambar 4, pada poin c sebagian besar siswa menyelesaikan masalah namun masih
kurang tepat dalam perhitungan.

Indikator 4: Melakukan pengecekan kembali
Melakukan pengecekan kembali yaitu tahap dimana siswa membuat kesimpulan dari
permasalahan yang sudah diselesaikan. Dari tabel 3 diketahui bahwa kualifikasi indikator
melakukan pengecekan kembali adalah rendah dengan nilai rata-rata 36%. Hal ini berarti
sebagian siswa masih sangat kurang dalam melakukan kembali pengecekan setelah
menyelesaikan masalah bahkan ada yang tidak membuat kesimpulan. Seperti pada soal
dibawah ini :
 Reza mendapat tugas di sekolahnya untuk membuat keterampilan yang berhubungan

dengan bangun datar. Dia  ingin membuat layang-layang seperti pada gambar berikut:
A

C B

C

Panjang diagonal-diagonalnya 22 cm dan 23 cm. Panjang AB = 15 cm dan panjang CD =
20 cm. Ukuran kertas yang digunakan untuk membuat layang-layang adalah 30 cm x 30
cm. Berapakah luas daerah kertas yang tidak terpakai untuk membuat layang-layang dan
keliling layang-layang yang dibuat oleh Reza?
a. Apa saja yang diketahui dan ditanyakan dari soal di atas?
b. Dari hal-hal yang sudah diketahui, tentukan rencana apa yang akan kamu lakukan

untuk menyelesaikan soal-soal diatas?
c. Bagaimana cara  menyelesaikan langkah (b) untuk menentukan luas daerah kertas

yang tidak terpakai untuk membuat layang-layang? Dan berapakah keliling layang-
layang yang dibuat Reza?

d. Periksa kembali apakah jawabanmu sudah benar, apabila terdapat kesalahan,
perbaiki! Kesimpulan apa yang dapat diambil ?

Dapat dilihat pada jawaban siswa berikut:
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Gambar 5. Jawaban Siswa 1 pada Indikator 4

Dari Gambar 5, terlihat siswa membuat kesimpulan, namun kesimpulan yang diberikan
salah. Seharusnya kesimpulan yang diberikan adalah luas daetah kertas yang tidak terpakai
dan keliling layang-layang.

Gambar 6.Jawaban Siswa 2 pada Indikator 4

Dari Gambar 6, terlihat siswa tidak membuat kesimpulan dengan diberikan skor 0, hal ini
berarti siswa tidak melakukan pengecekan kembali terhadap permasalahan yang telah
diselesaikan.

4. KESIMPULAN DAN SARAN
Kesimpulan
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan penelitian, disimpulkan bahwa dari 26 siswa
didapat nilai rata-rata tiap indikator pemecahan masalah dalam memahami masalah
tergolong rendah dengan persentase 48.20%. Kemampuan pemecahan masalah dalam
merencanakan penyelesaian tergolong rendah dengan persentase 38%. Kemampuan
pemecahan masalah dalam menyelesaikan masalah tergolong rendah dengan persentase
47%. Kemampuan pemecahan masalah dalam melakukan pengecekan kembali tergolong
rendah dengan persentase 36%. Berdasarkan hasil analisis tersebut maka diperlukan
pendekatan pembelajaran atau model pembelajaran dan bahan ajar yang tepat untuk dapat
meningkatkan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa SMP.

Saran
Berdasarkan hasil penelitian yang diperoleh, peneliti memberikan sara sebagai berikut: (1)
Agar siswa terbiasa dalam memahami masalah pada soal kemampuan pemecahan masalah,
maka perlu pengarahan yang lebih terhadap siswa untuk memahami setiap apa yang
diketahui dan apa yang ditanyakan dalam soal. (2) Agar siswa terbiasa dalam merencanakan
penyelesaian maka siswa perlu dilatih dengan soal cerita. (3) Agar siswa terbiasa dalam
menyelesaikan masalah/ menyelesaikan rencana yang telah dibuat dengan benar maka perlu
adanya pembelajaran yang lebih mengenai strategi yang baik dan benar dalam
menyelesaikan masalah. (4) Agar siswa terbiasa memeriksa kembali/ membuat kesimpulan
pada setiap akhir penyelesaian masalah maka perlu pengarahan yang lebih terhadap siswa
dalam membuat kesimpulan. (5) Bagi peneliti lainnya, diharapkan dapat
melaksanakanpenelitian lanjutan baik berupa penelitian eksperimental dengan memberikan
perlakuan untuk menggali kemampuan pemecahan masalah siswa yang bertujuan untuk
memperbaiki serta meningkatkan kemampuan pemecahan masalah siswa.
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ABSTRAK
Penelitian ini bertujuan untuk menganalis kemampuan koneksi  kelas VIIIB di SMP
Negeri 2 Ngamprah tahun ajaran 2017/2018 yang berjumlah 34 orang. Diambil masing-
masing 3 siswa sebagai subjek yang dipilih berdasarkan kelompok siswa yang memiliki
kemampuan koneksi matematis tinggi, sedang,dan rendah. Penelitian ini merupakan
penelitian deskritif kualitatif.Instrument yang digunakan pada penelitian ini berupa tes
kemampuan koneksi matematis.Berdasarkan analisis data yang diperoleh menunjukan
bahwa kemampuan koneksi matematis siswa kelas VIIIB di SMP Negeri 2 Ngamprah
pada materi relasi dan fungsi termasuk dalam katagori rendah. Hal ini dapat dilihat dari
Siswa berkemampuan sedang dapat mengusai  indikator 1 (mengkoneksikan dalam
kehidupan sehari-hari), pada indikator 2 (mengkoneksikan matematika dalam IPA), dan
pada indikator 3 (mengkoneksikan antar topik). Siswa berkemampuan rendah Tidak
dapat menguasai ketiga indikator kemampuan koneksi matematis.Koneksi matematis
terjadi antara matematika dengan matematika itu sendiri atau antara matematika dengan
di luar matematika.
Kata Kunci:Kemampuan,  Koneksi Matemati, Relasi dan  Fungsi

1. PENDAHULUAN
Matematika merupakan ilmu pengetahuan yang memiliki berkaitan dengan ilmu lainnya
seperti fisika, kimia, astronomi, ekonomi dan social.Matematika juga merupakan
pengetahuan yang mempunyai peranan yang sangat besar dalam kehidupan sehari-
hari.Melalui pembelajaran matematika, siswa juga dituntut untuk memiliki kemampuan-
kemampuan yang disebut dengan kemampuan matematis.Kemampuan merupakan
kemampuan untuk menghadapi permasalahan baik dalam matematika maupun kehidupan
nyata.

Menurut Sariningsih & Purwasih (2017) mengemukakan bahwa faktanya, pendidikan
matematika mendorong masyarakat untuk selalu maju, terbukti dengan adanya perkem-
bangan teknologi modern.Oleh karena itu, belajar matematika dengan baik merupakan
langkah berpikir logika bagi setiap orang. Pendidikan matematika merupakan hal yang
penting di dalam  proses pembelajaran di sekolah, terutama pada jenjang pendidikan dasar
dan menengah. Pembelajaran matematika pada pendidikan dasar dan menengah bertujuan
memberikan penekanan pada penataan penalaran dan pembentukan sikap siswa dan
memberikan penekanan pada keterampilan dalam penerapan matematika, baik dalam
kehidupan sehari-hari maupun dalam membantu mempelajari ilmu pengetahuan lainnya.
Pentingnya kemampuan koneksi matematis karena berpikir  matematis mencakup mencari
koneksi matematis dan membuat koneksi matematis membangun pemahaman matematika.
Tanpa koneksi matematis siswa harus belajar dan mengingat banyak konsep dan kemampuan
yang terisolasi.Dengan koneksi matematis siswa dapat membangun pemahaman baru pada
pengetahuan sebelumnya (NCTM, 2000:274).

Gagasan koneksi matematik telah lama diteliti oleh W.A. Brownell tahun 1930-an, namun
pada saat itu ide koneksi matematis hanya terbatas pada koneksi pada aritmetik (Bergeson,
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2000:37).Koneksi matematis diilhami oleh karena ilmu matematika tidaklah terpartisi dalam
berbagai topik yang saling terpisah, namun matematika merupakan satu kesatuan.Selain itu
matematika juga tidak bisa terpisah dari ilmu selain matematika dan masalah-masalah yang
terjadi dalam kehidupan.Tanpa koneksi matematika maka siswa harus belajar dan mengingat
terlalu banyak konsep dan prosedur matematika yang saling terpisah (NCTM,
2000:275).Konsep-konsep dalam bilangan pecahan, presentase, rasio, dan perbandingan
linear merupakan salah satu contoh topik-topik yang dapat dikait-kaitkan.

Koneksi matematika merupakan suatu kegiatan pembelajaran dimana siswa dapat
mendefinisikan bagaimana cara untuk menyelesaikan suatu permasalahan, situasi dan ide
matematika yang saling berhubungan kedalam bentuk model matematika, serta siswa dapat
menerapkan menerapkan pengetahuan yang diperoleh untuk menyelesaikan dalam
memecahkan satu masalah ke masalah lain (Lappan, 2002). Menurut NCTM (2000)
kemampuan koneksi matematika merupakan hal yang penting karena akan membantu
penguasaan pemahaman konsep dan membantu menyelesaikan pemecahan masalah. Tanpa
koneksi matematika siswa harus belajar dan mengingat terlalu banyak konsep dan prosedur
matematika yang saling terpisah, oleh karena itu kemampuan koneksi termasuk yang perlu
dimiliki siswa. Apabila siswa mampu mengkaitkan ide-ide matematika maka pemahaman
matematikannya akan lebih mendalam dan lebih tahan lama karena mereka mampu melihat
keterkaitan antar topik dalam matematika, dengan koneksi selain matematika, dan dengan
pengalaman hidup sehari-hari.

Dalam pembelajaran di kelas, koneksi matematis antar konsep-konsep dalam matematik
sebaiknya didiskusikan oleh siswa, pengkoneksian antar ide matematik yang diajarkan secara
eksplisit oleh guru tidak membuat siswa memahaminya secara bermakna (Hiebert dan
Carpenter, 1992 yang dirangkum oleh Bergeson, 2000: 37). Pembelajaran yangsesuai adalah
tidak dengan calk and talk saja namun siswa harus aktif melakukan koneksi sendiri. Dalam
hal ini siswa tidak boleh dipandang sebagai passive receivers of ready-made mathematics
(Hadi dan Fauzan, 2003) namun sebaliknya siswa dianggap sebagai individu aktif yang
mampu mengembangkan potensi matematikanya sendiri.

Penelitian ini merupakan hasil observasi awal.Tujuan penelitian ini untuk mengetahui
kemampuan koneksi matematis beberapa siswa kelas VIII di kabupaten Bandung Barat pada
materi Relasi dan Fungsi.

2. METODE PENELITIAN
Jenis penelitian yang digunakan adalah deskriptif kualitatif.Penelitiandilaksanakan pada
semester ganjil tahun pelajaran 2017/2018 di SMP Negeri 2 Ngamprah, kelas VIIIB yang
berjumlah 34 siswa. Subjek penelitiannya adalah 3 siswa yang memiliki kemampuan koneksi
matematis tinggi, 3 siswa yang memiliki kemampuan koneksi matematis sedang dan 3 siswa
yang memiliki kemampuan koneksi matematis rendah. Teknik pengambilan data
menggunakan teknik tes dan wawancara.Teknik tes digunakan untuk mendapatkan hasil
pekerjaan siswa dalam menyelesaikan soal kemampuan koneksi matematis.
Teknik Analisis Data

Penelitian ini menggunakan analisis data berupa deskriptif naratifMiles dan Huberman
(Sugiyono, 2011), yang mengemukakan bahwa aktivitas dalam analisis data kualitatif
dilakukan secara interaktif dan berlangsung secara terus-menerus sampai tuntas, sehingga
datanya jenuh.Analisis data kualitatif pada penelitian ini, yaitu: 1) data reduction merupakan
tahap merangkum dan memfokuskan data hasil analisis penelitian serta menghilangkan data
yang tidak terpola, kemudian data-data di-kumpulkan dan dipilih sesuai dengan tujuan
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penelitian; 2) data display, data yang telah direduksi disajikan dalam bentuk uraian singkat
sehingga mudah untuk dibaca dan dipahami baik secara keseluruhan maupun bagian-
bagiannya; dan 3) conclusion drawing /verivication, kesimpulan diambil berdasar-kan hasil
analisis dari semua data yang telah diperoleh.

Data yang diperoleh kemudian disesuaikan dengan rubrik penilaian tes. Selanjutnya diolah
dengan menentukan presentase keterpenuhan masing-masing indikator koneksi
matematis.Kemampuan koneksi matematis siswa dikatakan tinggi apabila persentase
keterpenuhan indikator koneksi matematis minimal 75% siswa pada setiap soal.

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Penelitian ini dilaksanakan pada siswa  kelas VIIIB semester ganjil tahun ajaran 2017-2018
di SMP 2 Ngamprah. Jumlah satu kelas terdiri dari 34 siswa.Peneliti melakukan tes awal (tes
diagnostik) dengan jumlah soal sebanyak 5 butir soal dan wawancara setiap siswa. Analisis
dilakukan kepada setiap langkah pada proses jawaban siswa disesuaikan dengan empat
indikator kemampuan koneksi matematis siswa, dengan memberikan tes kemampuan
koneksi matematis yang berbentuk essai, dengan aspek  indikator yang berbeda yaitu
mengkoneksikan matematika dalam kehidupan sehari-hari (indikator 1), mengkoneksikan
matematika dalam IPA (indikator 2), mengkoneksikan antar topikyang sama (indikator 3).
Hasil dari tes awal dan wawancara bahwa siswa mengalami kesulitan belajar dalam
memahami soal cerita dan siswa belum bisa mengaitkan dengan materi lain dalam materi
relasi dan fungsi dengan materi yang lain. Dalam waktu yang telah ditentukan untuk
menyelesaikan tes awal, tidak semua soal dapat terselesaikan tepat waktu.Hambatan belajar
ini perlu disolusikan agar siswa memperoleh prestasi yang lebih baik. Pengamatan peneliti
selama proses pembelajaran berlangsung, siswa memiliki potensi yang baik dan kooperatif
untuk meningkatkan kemajuan terhadap hasil belajar.

Tabel 1.Hasil Analisis Kemampuan Koneksi Matematis

Indikator
Koneksi dalam

kehidupan
sehari-hari

Koneksi dalam
kehidupan
sehari-hari

Koneksi
dengan IPA

Koneksi
antar Topik
matematika

Koneksi
antar Topik
matematika

SM1 4 4 4 4 4

Rata-Rata 2.56 2.33 1,33 0.89 2

Presentase 64% 58% 33% 22% 50%

Dari Tabel dapat kita lihat bahwa kemampuan koneksi matematis masih kurang disetiap
indikatornya, indikator 1 merupakan koneksi dalam kehidupan sehari-hari dari hasil analisis
siswa kemampuan koneksi masih cukup baik, indikator 2 meliputi dalam mengkoneksikan
matematika dengan pelajaran lain yaitu menggunakan matematika dalam IPA siswa masih
kurang dalam mengkoneksikan, dan pada indikator 3 siswa masih sangat kurang meliputi
koneksi antar topik.
Hasil tes kemampuan koneksi matematis adalah sebagai berikut ini:

Gambar 1.Contoh salah satu jawaban siswa yang tidak tepat
Pada indikator 1Mengkoneksikan matematika dalam kehidupan sehari-hari di atas
menunjukan bahwa kesalahan yang dilakukan oleh siswa pada umumnya mereka masih
bingung untuk menentukan konsep dan menyatakan dalam bentuk hubungannya yang
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dipakai. Tes kemampuan awal ini memberikan gambaran bahwa kemampuan awal siswa
belum sama. Karena masih banyak diantara mereka yang masih belum bisa menyelesaikan
persoalan tersebut.Hal ini berarti siswa masih memiliki hambatan dalam penguasaaan konsep
mengenai materi relasi dan fungsi.Dari hasil wawancara, pada soal nomor 1 dan 2 siswa
tidak dapat mengenali dan menerapkan matematika dalam kehidupan sehari-hari.

Gambar 3. Contoh salah satu jawaban siswa yang tidak tepat
Pada indikator 3 adalah mengkoneksikan matematika dalam IPA di atas menunjukan bahwa
terlihat bahwa siswa  paling kurang mampu dalam koneksi antar topik.Hal ini menunjukkan
bahwa siswa masih belajar secara parsial untuk tiap-tiap topik sehingga belum mampu
melihat matematika sebagai sebuah disiplin ilmu dimana antar topik yang satu dan lainnya
saling terkait.kesalahan yang dilakukan oleh siswa belum dapat memahami permasalahan
pada soal untuk menentukan rumus matematika yang digunakan dan tidak mampu mengenali
dan menggunakan hubungan-hubungan antara ide-ide matematika. Dari hasil wawancara,
pada soal nomor 3 siswa sedikit mengalami kesulitan dalam mengartikan maksud dari yang
ditanyakan pada persoalan tersebut sehingga dalam penarikan kesimpulan banyak siswa
yang salah dalam menjawab.yang artinya siswa belum mampu memahami maksud dari unsur
yang ditanyakan pada soal tersebut.

Gambar. 4. Contoh salah satu jawaban siswa yang tidak tepat
Pada indikator 4yaitu mengkoneksikan antar topik, siswa sudah bisa mengetahui konsep
matematika, tetapi tidak bisa menerapkannyauntuk menemukan solusi.Pada soal di atas
menunjukan bahwa kesalahan yang dilakukan oleh siswa belum dapat membayangkan dan
memahami soal, terbukti bahwa siswa juga siswa tidak menuliskan hal-hal yang
diketahui.Dari hasil wawancara siswa tidak paham dan tidak ingat ketika ditanya mengenai
materi sebelumnya yaitu himpunan, siswa tidak bisa mengenali soal. Berdasarkan hasil
wawancara, soal nomor 4 merupakan soal yang paling sulit dibandingkan soal yang lain.
Kebanyakan siswa belum mampu memahami soal dan menyusun rencana penyelesaian
sesuai dengan persoalan yang ada.

4. KESIMPULAN DAN SARAN
Kesimpulan
Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan, maka dapat disimpulkan kemampuan koneksi
matematis beberapa siswa kelas VIII  dalam menyelesaikan soal relasi dan fungsi masih
tergolong rendah. Hal tersebut ditunjukkan dengan hasil tes awal kemampuan koneksi
matematis siswa tidak melakukan pengoneksian secara maksimal.Siswa tidak dapat
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menerapkan konsep yang telah dipelajari sebelumnya dengan konsep yang terdapat pada
relasi dan fungsi sehingga siswa kesulitan dalam menyelesaikan soal.

Saran
Berdasarkan hasil penelitian, peneliti memberikan saran baik untuk guru maupun peneliti
lainnya agar menerapkan pembelajaran yang dapat meningkatkan kemampuan koneksi
matematis  terutama pada soal-soal yang memerlukan pemahaman yang lebih.

5. DAFTAR PUSTAKA
Bergeson, T (2000), Teaching and learning mathematics: Using Research to shift from the

“yesterday” Mind to the “Tommorow” mind. [online] tersedia: www.k12.wa.us.[20
April]

Hadi, S dan Fauzan A (2003), Mengapa PMRI?Dalam Buletin PMRI (Pendidikan
Matematika Realistik Indonesia) edisi 1 Juni 2003, Lappan, G (2002). Getting To
Know Connected Mathematics An Implementations Gueded. New JerseyNCTM,
2000.Parciples and Standars for School Mathematics. USA: NCTM National Council
of theacher of Mathematics (NCTM), (2009). Principle and StandardFor School
Mathematics, NCTM

Sariningsih, R., & Purwasih, R. (2017). Pembelajaran Based Learning untuk Meningkatkan
Kemampuan Pemecahan Masalah dan Self Efficacy MahasiswaCalon Guru.Jurnal
JNPM(Jurnal NasionalPendidikan Matematika), 4(1), 163-177.



Volume 5, Tahun 2017. ISSN 2338-8315

Prosiding Seminar Nasional Matematika dan Pendidikan Matematika STKIP Siliwangi 953

ANALISIS KEMAMPUAN BERPIKIR KRITIS MATEMATIS
SISWA SMP KELAS VII DI CIMAHI PADA MATERI

GEOMETRI (SEGIEMPAT DAN SEGITIGA)

Regiana Khulsum1, Marchasan Lexbin Elvi Judah Riajanto2

1,2 Program Studi Pendidikan Matematika STKIP Siliwangi Bandung
regiana.k@gmail.com1, lexbin@stkipsiliwangi.ac.id2

ABSTRAK

Tujuan dalam penelitian ini adalah untuk menganalisis kemampuan berpikir kritis
matematis siswa SMP kelas VII di kota Cimahi pada materi geometri (segiempat dan
segitiga). Penelitian yang digunakan adalah deskriptif kualitatif, dimana subjek
penelitian ini terdiri dari 6 orang siswa yang memiliki kemampuan rendah, sedang dan
tinggi. Teknik pengumpulan data menggunakan tes dan wawancara. Tes yang dilakukan
adalah dengan memberikan soal geometri (segiempat dan segitiga) sebanyak 5 soal.
Masing-masing soal mewakili satu indikator kemampuan berpikir kritis. Hasil
penelitian menunjukan bahwa dari 5 indikator, ada dua indikator yang dapat dicapai
oleh siswa yaitu memberikan penjelasan sederhana dan membangun keterampilan dasar.
Siswa rata-rata kesulitan menyelesaikan soal nomor 3, 4 dan 5.
Kata kunci: kemampuan berpikir kritis matematis, Segitiga dan Segiempat

1. PENDAHULUAN
Kemampuan berpikir kritis matematis merupakan salah satu kemampuan yang perlu dimiliki
siswa. Hal ini karena dengan berpikir kritis seseorang tidak akan mudah menerima sesuatu
tanpa adanya alasan yang logis. Dan ini diperlukan bagi seseorang dalam menghadapi
masalah yang dihadapi dalam kehidupan sehai-hari. Selain itu, kemampuan berpikir kritis
juga termasuk dalam salah satu tujuan pembelajaran matematika, yaitu melatih berpikir
logis, sistematis, kritis, kreatif, dan cermat serta berpikir objektif, terbuka untuk menghadapi
masalah sehari-hari, serta untuk menghadapi masa depan yang selalu berubah.

Kemampuan berpikir kritis seharusnya dimiliki oleh siswa sejak SMP, dimana kemampuan
kognitif siswa sudah masuk kedalam tahap semi konkret. Hal ini agar siswa siap dan terbiasa
menerapkannya baik dalam pembelajaran di kelas ataupun dalam kehidupan sehari-hari agar
siswa lebih memahami konsep matematika secara lebih mendalam dan menyeluruh
kemudian bisa menerapkannya dalam menghadapi masalah. Namun pada kenyataannya,
kemampuan berpikir kritis matematik pada siswa SMP di Indonesia cukup rendah. Hal ini
antara lain dapat dilihat pada rendahnya persentase jawaban benar siswa kita dalam Trends
in International Mathematics and Science Study (TIMSS) 1999 dan 2003 serta dalam
Program for International Students Assessment (PISA) 2003. Secara internasional dua studi
ini merupakan indikator hasil belajar matematika.   Pada studi TIMSS terungkap bahwa
siswa Indonesia lemah dalam menyelesaikan soal-soal tidak rutin yang berkaitan dengan
jastifikasi atau pembuktian, pemecahan masalah yang memerlukan penalaran matematika,
menemukan generalisasi atau konjektur, dan menemukan hubungan antara data-data atau
fakta yang diberikan. Sedang dalam studi PISA, siswa Indonesia lemah dalam
menyelesaikan soal-soal yang difokuskan pada mathematics literacy  yang ditunjukkan oleh
kemampuan siswa dalam menggunakan matematika yang mereka pelajari untuk
menyelesaikan persoalan dalam kehidupan sehari-hari. Berdasarkan fakta di atas, dapat
dikatakan bahwa kemampuan pemecahan masalah, kemampuan berpikir kritis, kreatif, dan
reflektif siswa pada umumnya masih rendah (Noer, 2009).
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Salah satu upaya untuk meningkatkan kemampuan berpikir kritis matematis siswa adalah
dengan menerapkan pembelajaran yang tepat dan inovatif di kelas. Salah satunya yaitu
dengan menerapkan pendekatan open ended. Pendekatan open ended merupakan salah satu
pendekatan yang membantu siswa melakukan penyelesaian masalah secara kreatif dan
menghargai keragaman berpikir yang mungkin timbul selama mengerjakan soal. Situasi open
ended terkait dengan masalah matematisa dapat digunakan dalam lingkungan belajar yang
bernuansa berpikir kritis, hal ini sesuai dengan penelitian yang dilakukan oleh Fawcett, yang
dikutip oleh Mayadina (dalam Syarifah, 2017). Melalui pendekatan open ended, siswa akan
dihadapkan pada masalah-masalah terbuka yang menuntut siswa untuk focus pada
pertanyaan, menganalisis pertanyaan dan jawaban, merumuskan strategi penyelesaian
masalah dan menerapkannya. Oleh karena itu, siswa akan berpikir kritis untuk
menyelesaikan masalah yang dihadapi.

Kajian Teori
Gokhale (dalam Hendriyana dkk. 2017 ) mendeinisikan Berpikir kritis sebagai berpikir yang
melibatkan kegiatan menganalisis, menyintesa, dan mengevaluasi konsep. Dalam
matematisa, Glaser (dalam Hendriyana, dkk. 2017 ) menjelaskan bahwa berpikir kritis
matematis memuat kemampuan dan disposisi yang dikombinasikan dengan pengetahuan
awal, penalaran matematis, dan strategi kognitif untuk mengeneralisasi, membuktikan, dan
menilai situasi matematis secara reflektif. Dalam hal ini, kemampuan berpikir kritis
matematis dapat  membuat siswa lebih aktif dalam merumuskan sendiri konsep matematika
yang dipelajari serta bertanggung jawab atas apa yang dirumuskannya dengan memberikan
alasan yang rasional. Selain itu, siswa juga dapat mengevaluasi sendiri apa yang telah
dirumuskannya.

Ennis (Pritasari, 2011:11) mengidentifikasikan 12 indikator berpikir kritis dan
mengelompokannya menjadi 5 bagian yaitu sebagai berikut:
1. Memberikan penjelasan sederhana, yang berisi memfokuskan pertanyaan, menganalisis

pertanyaan dan bertanya, serta menjawab pertanyaan tentang suatu penjelasan atau
pernyataan.

2. Membangun keterampilan dasar, yang terdiri atas mempertimbangkan apakah sumber
dapat dipercaya atau tidak dan mengamati serta mempertimbangkan suatu laporan hasil
observasi.

3. Membuat inferensi atau menyimpulkan, yang terdiri dari kegiatan mendeduksi atau
mempertimbangkan hasil deduksi, menginduksi atau memperimbangkan hasil induksi,
dan membuat serta menentukan nilai pertimbangan.

4. Memberikan penjelasan lanjut, yang terdiri dari mengidentifikasi istilah –istilahdan
definisi pertimbangan dan juga dimensi, serta mengidentifikasi asumsi.

5. Mengatur strategi dan teknik, yang terdiri atas menentukan tindakan dan berinteraksi
dengan orang lain.

Pada analisi kali ini, difokuskan pada tiga indikator dari lima indikator diatas, yaitu
memberikan penjelasan sederhana, memberikan penjelasan lanjut, dan mengatur strategi dan
teknik.

2. METODE PENELITIAN
Jenis penelitian ini adalah penelitian deskriptif kualitatif yang bertujuan untuk
menggambarkan secara sistematis mengenai kemampuan berpikir kritis matematis pada
materi geometri (segiempat dan segitiga) bagi siswa SMP kelas VII. Subjek penelitian ini
terdiri dari 6 orang siswa yang memiliki kemampuan tinggi, sedang dan rendah. Teknik
pengambilan data pada penelitian ini dilakukan dengan menggunakan tes dalam bentuk essay
dan wawancara secara mendalam pada subjek penelitian. Analisis data dilakukan dalam tiga
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tahap, yaitu reduksi data, penyajian data dan kesimpulan. Tahap reduksi data dengan
menganalisis jawaban siswa sesuai dengan indikator berpikir kritis matematis. Tahap
penyajian data, menyajikan  data yang telah dianalisis dalam bentuk tabel ataupun uraian.
Tahap kesimpulan, dilakukan kesimpulan data yang diperoleh dari proses reduksi dan
penyajian data.

Soal tes yang digunakan adalah sebagai berikut (Aryanto, 2015):
1. Indikator: Memberikan penjelasan sederhana.
Zakiah membeli kue lapis untuk acara ulang tahun adiknya. Kemudian kue tersebut dipotong
kedalam bentuk segitiga, yaitu segitiga sama sisi, segitiga sama kaki, segitiga sembarang,
segitiga lancip, segitiga tumpul dan segitiga siku-siku.
a. Dapatkah segitiga sama kaki merupakan segitiga lancip? Jelaskan jawabanmu!
b. Dapatkah segitiga sembarang merupakan segitiga lancip? Jelaskan jawabanmu!
c. Dapatkah segitiga siku-siku merupakan segitiga lancip? Jelaskan jawabanmu!
d. Dapatkah segitiga sama sisi merupakan segitiga lancip? Jelaskan jawabanmu!
2. Indikator : Mengatur strategi dan teknik.
Kakek akan membuat bingkai untuk foto berikut:

Ukuran lebar foto 2/3 dari ukuran panjangnya. Jika kakek menghabiskan kayu sepanjang 210
cm. berapakah ukuran foto tersebut?
3. Indikator: Memberikan penjelasan lanjut.
Bibi memberi kain pada Aseng dan Elsa. Keduanya mendapat kain dengan bentuk yang
berbeda. Aseng mendapat 3 helai kain dengan ukuran 18 cm x 12 cm. agar tidak terjadi
perselisihan, bibi memberi kain dengan luas yang sama pada keduanya. Elsa menerima 2
helai kain berbentuk persegi dengn ukuran sisi 20 cm.
a. Sudah adilkah bibi pada Aseng dan Elsa? Mengapa?
b. Jika tidak, berapa ukuran kain yang seharusnya diterima Elsa?

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Hasil penskoran kemampuan berpikir kritis matematis pada materi geometri (segiempat dan
segitiga) bagi siswa kelas VIII adalah sebagai berikut:

Tabel 1. Hasil Penskoran

Subjek Kemampuan

Nomor
Soal Keterangan

1 2 3

1 Tinggi 4 2 4 Mencapai 2 indikator

2 Tinggi 4 1 4 Mencapai 2 indikator

3 Sedang 4 2 2 Mencapai 1 indikator
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4 Sedang 4 0 2 Mencapai 1 indikator

5 Rendah 4 0 1 Mencapai 1 indikator

6 Rendah 4 1 2 Mencapai 1 indikator

Tabel diatas menunjukkan bahwa rata-rata indikator yang mampu dicapai siswa adalah 1,3
indikator dari 3 indikator. hal ini dapat dilihat dari hasil penskoran kemampuan berpikir
kritis matematis bahwa hanya siswa yang memiliki kemampuan tinggi yang bisa mencapai 2
indikator. Adapun hasil analisis kemampuan berpikir kritis matematis matematis pada materi
geometri (segiempat dan segitiga) adalah:

1. Indikator: memberikan penjelasan sederhana
Hasil penelitian menunjukkan untuk indikator ini yang terdapat pada soal nomor 1, semua
subjek dapat memberikan penjelasan sederhana pada keterkaitan jenis – jenis segitiga. Yaitu
alasan mengapa jenis segitiga yang satu merupakan bagian dari jenis segitiga lainnya.
Hasil wawancara dengan subjek dua:
R: “ Apakah soal nomor 1 mudah dikerjakan?”
S: ”Iya mudah bu.”
R: ”Bagaimana cara kamu mnyelesaikan soal nomor 2?”
S: ”Dibayangkan saja sih bu, terus di gambar-gambar, tinggal dilihat apa segitiga itu segitiga
lancip atau bukan.”
R: ”Bagaimana kamu memastikan bahwa jawaban kamu benar?”
S: ”pokoknya patokan saya kalo di segitiga itu ada sudut yang lebih kecil dari 90 derajat,
berarti itu segitiga lancip bu.”
2. Indikator: Mengatur strategi dan teknik
Hasil penelitian menunjukan untuk indikator yang terdapat pada soal nomor 2, semua subjek
tidak bisa menjawab soal ini dengan benar. Siswa kesulitan untuk menentukan cara
penyelesaian masalah dengan keterangan yang diketahui pada soal yaitu lebar foto 2/3 dari
ukuran panjangnya, serta banyaknya kayu yang digunakan yang merupakan keliling dari foto
tersebut.
Hasil wawancara dengan subjek tiga:
R: ”Apakah soal nomor 2 mudah untuk dikerjakan?
M: ”Sulit Bu, saya bingung cara ngitungnya.”
R: ”Bagian mana yang kamu tidak mengerti dari soal tersebut?
M: ”Itu yang 2/3 dari panjang. Cara menghitungnya bagaimana. Kan panjangnya juga belum
diketahui bu.”
R: ”Pada soal sudah diketahui panjang kayu yang digunakan, apa kamu tahu bahwa itu
adalah keliling foto? dari situ kan bisa dihitung jumlah panjang dan lebarnya. Apa kamu
tidak tahu caranya?”
M: ”oh iya yah Bu, saat tadi mengerjakan saya tidak paham kalo itu keliling bu.padahal kalo
rumus keliling sih saya tahu bu.”
3. Indikator: Memberikan Penjelasan Lanjut
Hasil penelitian menunjukan untuk indikator ini hanya 3 siswa yang mampu mecapai
indikator, yaitu subjek 1 dan 2. Subjek 3 dan 4 yang memiliki kemampuan sedang serta
subjek 5 dan 6 yang memiliki kemampuan rendah kesulitan dalam mengerjakan soal ini.
Rata – rata siswa tidak memahami apa yang dimaksud dalam soal tersebut. Siswa terkecoh
dengan jumlah helai kain yang diterima oleh aseng dan elsa, dan tidak menghiraukan luas
yang sehrusnya dijadikan acuan penyelesaian soal.
Hasil wawancara dengan subjek satu:
R: ”Apakah soal nomor 3 mudah dikerjakan?”
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D: ” Nggak terlalu mudah bu, agak susah.”
R: ”Bagian mana yang sulit?
D: ”Pas yang b bu, nyari ukuran yang benernya. Kalo pas cari luas masing-masing mah bisa.
Tinggal dibandingin aja. Cuma pas mau ngitung ukuran yang benernya agak bingung sih bu
tadi.”
R: ”Terus bagaimana cara kamu menyelesaikan jawaban kamu?”
D: ” Saya bagi luas kain yang aseng jadi dua. Terus saya coba – coba ukuran persegi yang
luasnya pas bu.”
Hasil wawancara dengan subjek enam:
R: ”Apakah soal nomor 3 mudah dikerjakan?”
D: ” Nggak bu, susah dikerjakannya.”
R: ”Bagian mana yang sulit?
D: ”ngebandingin kainnya bu kan kain yang diterima bentuknya aja beda bu.”
R: ”di soal diketahui kalo kain yang diterima luasnya yang harus sama. Apa kamu tidak
memahami soal?”
D: ” enggak ngerti bu, kiran kalo adil ya jumlah kainnya sama bu yang dikasihin.”
R: ”Kalau rumus luas persegi dan persegi panjang apa kamu tahu?”
D: ”Iya tahu bu, cuma kadang suka lupa.”

4. KESIMPULAN DAN SARAN
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan diatas diketahui bahwa pada kemampuan
berpikir kritis matematis, siswa yang memiliki kemampuan tinggi lemah pada indikator
mengatur strategi dan teknik. Sedangkan pada siswa dengan kemampuan sedang dan rendah
lemah pada indikator mengatur strategi dan teknik serta memberikan penjelasan lanjut. Hal
tersebut karena siswa kurang memahami oleh bagian –bagian soal yang tidak diketahui
secara langsung dan siswa kurang teliti dalam mengidentifikasi soal dan menghitung
penyelesaiannya.

Maka saran yang dapat diberikan adalah adanya penelitian lebih lanjut dalam menganalisis
kemampuan berpikir kritis matematis siswa SMP kelas VII pada materi geometri (segiempat
dan segitiga).
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ABSTRAK
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui kemampuan pemecahan masalah siswa kelas
IX A di MTs Al Mukhtariyah Mande. Metode penelitian yang digunakan adalah
kualitatif deskriptif. Subjek pada penelitian ini adalah siswa kelas IX A yang berjumlah
27 orang. Adapun instrumen tes kemampuan pemecahan masalah sebanyak 5 soal yang
disertai dengan pemberian angket pada masing-masing siswa. Hasil penelitian ini
menunjukkan bahwa kemampuan pemecahan masalah siswa kelas IX A di MTs Al
Mukhtariyah Mande masih tergolong rendah. Selanjutnya penelitian ini adalah bagian
dari skripsi yang akan saya teliti.
Kata kunci : Kemampuan Pemecahan Masalah, Sistem Persamaan Dua Variabel

1. Pendahuluan
Berdasarkan permendikbud No. 24 Tahun 2016 tentang Kompetensi Inti dan Kompetensi
Dasar pada pendidikan dasar dan pendidikan menengah dapat diketahui bahwa tujuan
kurikulum pada pembelajaran matematika pada kompetensi pengetahuan adalah memahami,
menerapkan, dan menganalisis pengetahuan faktual, konseptual, prosedural dan metakognitif
berdasarkan rasa ingintahunya tentang ilmu pengetahuan, teknologi, seni, budaya, dan
humaniora dengan wawasan kemanusiaan, kebangsaan, kenegaraan, dan peradaban terkait
penyebab fenomena dan kejadian, serta menerapkan pengetahuan prosedural pada bidang
kajian yang spesifik sesuai dengan bakat dan minatnya untuk memecahkan masalah.

Adapun indikator pemecahan masalah menurut Polya dalam Sumarmo (2017:   sebagai
berikut : a) memahami masalah yang meliputi:mengidentifikasi unsur yang diketahui, unsur
yang ditanyakan, memeriksa kecukupan unsur untuk penyelesaian masalah; b) mengaitkan
unsur yang diketahui dan ditanyakan dan merumuskannya dalam bentuk model matematika
masalah; c) memilih strategi penyelesaian, mengelaborasi dan melaksanakan perhitungan
atau menyelesaikan model matematika; d)menginterprestasi hasil terhadap masalah semula
dan memeriksa kembali kebenaran solusi.

Menurut Widodo (2017: 60) problem solving skills are the basis of a person’s ability to solve
a problem involving critical thingking, logical, and systematic. Sedangkan menurut Kim
(2014: 132) bahwa,” problem solving ability is the basic skill of identifying a problem and
taking steps to resolve problem”. Dengan kata lain, kemampuan pemecahan masalah
merupakan kemampuan dasar yang dimiliki seseorang untuk mengidentifikasi dan
menyelesaikan masalah yang meliputi berpikir kritis, logis dan sistematis.

Pentingnya kemampuan pemecahan masalah bagi peserta didik adalah untuk membiasakan
peserta didik dalam memecahkan masalah dan menemukan solusi dari masalah dalam
kehidupan sehari-hari. Seperti pendapat Kannan B (2016: 797) yaitu, “the imfortance of
teaching mathematics and learning mathematics to develop the abilities of solving problem
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in mathematics and to find the solution of problem in daily life”. Dengan kemampuan
pemecahan masalah yang dimiliki peserta didik akan mampu menginvestigasi masalah
matematika yang lebih dalam, sehingga akan dapat mengkontruksi segala kemungkinan
pemecahannya secara kritis dan kreatif (Tanti dalam Hunter, 2015). Selain itu, kemampuan
pemecahan masalah amatlah penting dalam matematika, yang dikemudian hari dapat
diterapkan dalam bidang studi lain dan dalam kehidupan sehari-hari (Kusumawati, 2009:
485).

Menyikapi hal tersebut maka peneliti perlu melakukan studi pendahuluan untuk mengetahui
kemampuan pemecahan masalah matematik siswa SMP di Kabupaten Bandung Barat dalam
materi sistem persamaan dua variabel (SPLDV).

2. Metode Penelitian
Penelitian ini tergolong dalam penelitian deskriptif kualitatif yang bertujuan untuk
mendeskripsikan kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal sistem persamaan dua variabel
dilihat dari tingkat kemampuan pemecahan masalah matematik siswa SMP. Data penelitian
ini berupa jawaban tertulis yang diperoleh dari tes tertulis dan angket. Sampel penelitian ini
yaitu siswa SMP kelas IX A di MTs Mukhtariyah Mande. Adapun instrumen yang diberikan
kepada siswa sebanyak 5 soal yang disertai dengan pemberian angket kepada masing-masing
siswa.

3. Hasil dan Pembahasan
Penelitian ini dilakukan pada siswa kelas IX A di MTs Al Mukhtariyah Mande. Adapun
indikator kemampuan pemecahan masalah yang digunakan pada setiap butir soal sebagai
berikut : 1) Mengidentifikasi unsur-unsur yang diketahui, ditanyakan dan kecukupan unsur
yang diperlukan; 2) Merumuskan masalah matematik atau menyusun model matematik; 3)
Menerapkan strategi untuk menyelesaikan berbagai masalah (sejenis atau baru) dalam atau
diluar matematika; 4) Memeriksa kembali hasil yang diperoleh.

3.1. Analisis soal nomor 1
Pertanyaan nomor 1 : Harga 5 buku dan 3 penggaris adalah Rp. 21.000,00. Amin membeli 4
buku dan 2 penggaris dan ia harus membayar Rp.16.000,00. Berapakah harga yang harus
dibayar oleh Suci jika ia membeli 10 buku dan 3 penggaris yang sama ?
Tulislah unsur-unsur apa saja yang diketahui dan yang ditanyakan lalu buatlah model
matematikanya !
Jawaban siswa :

Gambar 1. Jawaban Soal No. 1
Analisis :
Pada nomor 1, siswa dapat mengidentifikasi unsur yang diketahui dan ditanyakan, membuat
model matematika, serta dapat menyusun strategi untuk menyelesaikan masalah. Namun
tidak ada penyelesaian/hasil yang didapat dari penyelesaian tersebut dan tidak memeriksa
kembali hasil yang diperoleh.
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3.2. Analisis Soal Nomor 2
Pertanyaan nomor 2 : Keliling sebuah kebun berbentuk persegi panjang adalah 42 m. Selisih
panjang dan lebar kebun adalah 9 m. Tentukan panjang dan lebar kebun !
Tulislah unsur-unsur apa saja yang diketahui dan yang ditanyakan lalu buatlah model
matematikanya !
Jawaban siswa :

Gambar 2. Jawaban Soal No. 2
Analisis :
Pada soal nomor 2, siswa dapat mengidentifikasi unsur yang diketahui tetapi tidak ada unsur
yang ditanyakan. Siswa tidak memahami sosal yang diberikan sehingga kesulitan dalam
membuat model matematika dan tidak dapat menyelesaikan masalah yang diberikan.
3.3. Analisis soal nomor 3
Pertanyaan nomor 3 : Malam ini sebuah film animasi baru akan diputar di sebuah bioskop.
Beberapa orang dewasa dan anak-anak sedang mengantri membeli tiket. Berapa rupiah biaya
tiket yang harus dibayarkan pada gambar ketiga ?

Gambar 3. Soal No. 3
Jawaban siswa :

Gambar 4. Jawaban Soal  No. 3
Analisis :
Pada soal nomor 3, siswa hanya mengidentifikasi unsur yang diketahui, tidak ada unsur yang
ditanyakan. Siswa juga kesulitan dalam membuat model matematikanya sehingga tidak dapat
menyelesaikan masalah yang diberikan.

3.4. Analisis soal nomor 4
Pertanyaan nomor 4 : Ayahmu akan menyiapkan tabungan untuk biaya pendidikanmu ke
perguruan tinggi. Dia menyisihkan uangnya sebanyak Rp. 250.000,00 setiap bulannya, di
bulan pertama jumlah tabungan ayah masih 0 dan ayah mulai menabung di bulan kedua.
Jumlah tabungan ayah pada 7 bulan pertama dapat dilihat pada grafik berikut :

Tulislah unsur-unsur apa saja
yang diketahui dan yang
ditanyakan lalu buatlah model
matematikanya !
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Gambar 5. Soal No. 4
Berapakah jumlah tabungan ayah saat kamu akan melanjutkan ke perguruan tinggi 4 tahun
kemudian ? Bagaimanakah cara menghitungnya agar lebih mudah tanpa harus menggambar
grafik sampai 4 tahun ke depan ?
Tulislah unsur-unsur apa saja yang diketahui dan yang ditanyakan lalu buatlah model
matematikanya !
Jawaban siswa :

Gambar 6. Jawaban Soal  No. 4
Analisis :
Pada soal nomor 4 siswa tidak menyelesaikan masalah. Ini dikarenakan siswa tidak
memahami soal sehingga tidak menyelesaikan masalah yang diberikan.
3.5. Analisis soal nomor 5
Pertanyaan nomor 5 : Seorang petugas dari PDAM, sedang memeriksa pipa saluran air yang
bocor. Pipa saluran air tersebut mengeluarkan tetesan air sebanyak 20 mL setiap 1 menit.
Hitunglah berapa banyak air yang terbuang sia-sia jika pipa mengalami kebocoran selama
satu bulan dan sajikanlah dalam sebuah grafik untuk ditampilkan dalam sebuah iklan layanan
masyarakat untuk menggambarkan betapa banyaknya air yang terbuang sia-sia ada pipa
saluran air yang bocor.
Tulislah unsur-unsur apa saja yang diketahui dan yang ditanyakan lalu buatlah model
matematikanya !
Jawaban siswa :

Gambar 7. Jawaban Soal No. 5
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Analisis :
Pada soal nomor 5, siswa kesulitan dalam mengerjakan soal tersebut karena siswa tidak bisa
membuat model matematika sehingga tidak dapat menyelesaikan masalah yang diberikan.
Namun siswa dapat mengidentfikasi unsur yang diketahui, tidak ada unsur yang ditanyakan.

Tabel 1. Nilai Siswa

No Nama
SOAL

TOTAL
SOAL 1 SOAL 2 SOAL 3 SOAL 4 SOAL 5

1 Sindy Nur Farizky 7 0 4 0 0 22

2 Agung Surya L 7 2 0 0 0 18

3 Annisa Siti Rofi’ah 7 0 8 0 0 30

4 Diana Pujianti 7 0 7 1 0 30

5 Gina Lutfiatusya’diah 7 0 6 0 0 26

6 Royan Ahmad Faisal 6 1 0 0 0 14

7 Aldin Ardiansyah 6 1 5 0 0 24

8 Muhammad Yusuf F. 7 1 1 0 0 18

9 Wildan Miftah F. 6 0 0 0 0 12

10 Deni R 6 0 3 0 0 18

11 Bayu Ardiansyah 6 0 3 0 0 18

12 A. Hanif M 7 1 1 0 0 18

13 Nuraliman 6 1 6 0 0 26

14 Rizki M. Firdaus 7 0 0 0 0 14

15 M. Rizki Firdaus 6 0 1 0 0 14

16 Sandi Supriadi 7 1 5 0 0 26

17 Suci Amanda A 6 1 3 0 0 20

18 Syarah Nur Syaripah 7 1 4 0 0 24

19 Yashinta Ratu Arilia R 7 0 5 0 0 24

20 Nasywa Azzahra 8 1 4 0 0 26

21 Sulastri 6 0 4 0 0 20

22 Meli Safitri 6 0 4 0 0 20

23 Syifa Marwah 7 0 6 0 0 26

24 Safitri Nursabah 6 0 4 0 0 20

25 Meida Kartika 5 0 5 0 0 20

26 Raisa Laras S 7 0 4 0 0 22

27 Nur Andini 7 0 6 0 0 26

jumlah 177 11 99 1 0 576

Tabel 2. Rata-Rata Jawaban Siswa

rata-rata 21,33333333

standar deviasi 4,867474468

nilai tertinggi 30

nilai terendah 12
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Tabel 3. Tabel Korelasi

soal Korelasi

sal 1 0,444117394

soal 2 -0,036812587

soal 3 0,919013363

soal 4 0,355841786

soal 5 #DIV/0!

Tabel 4. Penguasaan Soal

Penguasaan soal

soal 1 0,769565217

soal 2 0,047826087

soal 3 0,430434783

soal 4 0,004347826

soal 5 0

total 0,250434783

Penguasaan siswa kelas IX A untuk soal pemecahan masalah 25,04% artinya 74,96% siswa
kelas IX A tidak menguasai soal pemecahan masalah.

Tabel 5. Pengisian Angket

Pernyataan SS S TS STS Jumlah siswa

pernyataan 1 2 2 16 5 25

pernyataan 2 16 9 0 0 25

pernyataan 3 0 6 17 2 25

pernyataan 4 3 13 7 2 25

pernyataan 5 4 14 4 3 25

pernyataan 6 14 7 4 0 25

pernyataan 7 1 2 21 1 25

pernyataan 8 4 13 4 4 25

pernyataan 9 1 6 16 2 25
pernyataan

10 5 19 1 0 25

Tabel 6. Tabel Persentase

Ss s ts Sts

8 8 64 20

64 36 0 0

0 24 68 8

12 52 28 8

16 56 16 12

56 28 16 0

4 8 84 4

16 52 16 16

4 24 64 8

20 76 4 0
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1. 8 % siswa sangat setuju dengan pernyataan 1, dan 20% siswa sangat tidak setuju dengan
pernyataan 1 (siswa belum mengerti tentang rumus dasar)

2. 64% siswa sangat setuju dengan pernyataan 2, dan0%siswa sangat tidak setuju dengan
pernyataan 2 (Siswa lebih suka diberi rumus terlebih dahulu untuk menyelesaikan
matematika)

3. 0% siswa sangat setuju dengan pernyataan 3, dan8%siswa sangat tidak setuju dengan
pernyataan 3 (Siswa cenderung menghafal rumus matematika.)

4. 12% siswa sangat setuju dengan pernyataan 4, dan 8%siswa sangat tidak setuju dengan
pernyataan 4 (Siswa lebih suka mengerjakan matematika jika ada gambar.)

5. 16% siswa sangat setuju dengan pernyataan 5, dan12%siswa sangat tidak setuju dengan
pernyataan 5 (Mengaplikasikan matematika kekehidupan sehari-hari membantu saya
mengerti matematika)

6. 56%siswa sangat setuju dengan pernyataan 6, dan 0%siswa sangat tidak setuju dengan
pernyataan 6 (Siswa selalu berusaha jika ada masalah matematika yang sulit.)

7. 4% siswa sangat setuju dengan pernyataan 7, dan4% siswa sangat tidak setuju dengan
pernyataan 7 (Siswa membaca dan menguasai materi pelajaran matematika sebelum
diajarkan guru)

8. 16% siswa sangat setuju dengan pernyataan 8, dan16% siswa sangat tidak setuju dengan
pernyataan 8 (Siswamalas jika diberi masalah tantangan.)

9. 4% siswa sangat setuju dengan pernyataan 9, dan8% siswa sangat tidak setuju dengan
pernyataan 9 (Siswa merasa bingung saat mengerjakan matematika dengan langkah-
langkah.)

10. 20% siswa sangat setuju dengan pernyataan 10, dan0% siswa sangat tidak setuju dengan
pernyataan 10 (Siswa selalu berusaha memeriksa kembali untuk memperbaiki jika ada
kesalahan mengerjakan)

4. Simpulan dan Saran
Berdasarkan hasil dan pembahasan, dapat disimpulkan beberapa kesalahan siswa dalam
menjawab soal
1. Siswa kurang memahami sebuah konsep dalam penyelesaian suatu masalah yang

diberikan.
2. Siswa kurang menguasai rumus mana yang harus dipakai.
3. Siswa masih belum mampu berusaha membuat langkah-langkah pengerjaan.
4. Sebagian siswa tidak membuat prosedur awal yaitu mana yang diketahui dan mana yang

ditanyakan.
5. Siswa kesulitan dalam membuat model matematika.

Dengan begitu, sesuai dengan hasil analisis sampel siswa SMP di Kabupaten Bandung Barat
menunjukkan rata-rata tingkat kemampuan berpikir kreatif siswa masih tergolong rendah.
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ABSTRAK
Artikel ini merupakan studi pendahuluan terhadap hasil tes soal pemecahan masalah
matematik siswa kelas IX Sekolah Menengah Pertama (SMP).  Rumusan masalah pada
studi pendahuluan ini adalah bagaimana kemampuan pemecahan masalah matematik
siswa SMP kelas IX pada materi segitiga dan segiempat serta tujuan dilakukannya studi
pendahuluan ini adalah untuk mengetahui kemampuan pemecahan masalah matematik
siswa SMP kelas IX pada materi segitiga dan segiempat. Manfaat studi pendahuluan ini
yaitu untuk salah satu syarat pengajuan untuk penelitian selanjutnya terhadap
kemampuan pemecahan masalah matematik siswa SMP. Studi pendahuluan ini
dilaksanakan di salah satu SMP di Kota Cimahi. Metode yang digunakan dalam studi
pendahuluan ini adalah metode deskriptif kualitatif dengan instrument berupa tes soal
pemecahan masalah matematik yang berbentuk uraian sebanyak 4 soal. Hasil studi
pendahuluan ini menunjukan bahwa potensi siswa dalam memecahkan masalah
matematik atau kemampuan pemecahan masalah matematik siswa SMP  masih  rendah.
Kata kunci: Kemampuan Pemecahan Masalah Matematik  Segitiga dan Segiempat

1. Pendahuluan
Kemampuan pemecahan masalah matematik siswa adalah suatu kemampuan yang dimiliki
siswa dalam mengatasi atau menyelesaikan suatu masalah dimana solusi dari suatu masalah
tersebut belum diketahui. Hal ini senada dengan Schunk,  (Juanda, Johar, & Ikhsan, 2014)
mengemukakan bahwa “Kemampuan pemecahan masalah adalah   mengacu pada usaha
orang-orang untuk mencapai tujuan karena mereka tidak memiliki solusi otomatis”. Indikator
pemecahan masalah menurut Sumarmo, (Juanda, Johar, & Ikhsan, 2014) 1)
mengidentifikasikan unsur-unsur yang diketahui, yang ditanyakan, dan kecukupan unsur
yang diperlukan; 2) merumuskan masalah matematik atau menyusun model matematik; 3)
menerapkan strategi untuk menyelesaikan masalah sehari-hari; 4) menjelaskan atau
menginterprestasikan hasil sesuai permasalahan asal; 5) menggunakan matematika secara
bermakna. Adapun langkah - langkah kegiatan pemecahan masalah menurut Polya,
(Hendriana & Soemarmo, 2014:23) yaitu, 1) memahami masalah, 2) merencanakan atau
merancang strategi pemecahan masalah, 3) melaksanakan perhitungan, dan 4) memeriksa
kembali kebenaran hasil.

Kemampuan pemecahan masalah matematik sangat diperlukan guna untuk memecahkan
suatu masalah khususnya masalah matematik dalam kehidupan sehari-hari. Oleh karena itu,
diperlukan suatu penelusuran terhadap kemampuan pemecahan masalah matematik siswa
untuk mengetahui bagaimana potensi siswa dalam memecahkan suatu masalah atau
kemampuan pemecahan masalah matematik siswa dalam suatu pembelajaran matematik
khususnya dalam mengerjakan soal pemecahan masalah matematik. Dalam studi
pendahuluan ini, penulis menganalisis beberapa kesalahan siswa yang mengalami kesulitan
dalam menyelesaikan soal uraian pemecahan masalah matematik. Menurut Ruhyana,
(2016:107) bahwa “kesalahan siswa dalam mengerjakan matematika merupakan kesalahan
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dasar, kesalahan dalam pemahaman soal, kesalahan dalam pengambilan keputusan dan
kesalahan dalam hal perhitungan”.

Untuk mengetahui bagaimana kemampuan pemecahan masalah matematik siswa dalam
dalam penyelesaian soal pemecahan masalah matematik, penulis melakukan tes soal
pemecahan masalah matematik berbentuk uraian pada materi segitiga dan segiempat kepada
12 siswa kelas IX di salah satu Sekolah Menengah Pertama (SMP) di Kota Cimahi. Dari
hasil tes soal pemecahan masalah matematik tersebut selanjutnya di analisis.

Berdasarkan uraian diatas, maka rumusan masalah pada studi pendahuluan ini adalah
bagaimana kemampuan pemecahan masalah matematik siswa SMP kelas IX pada materi
segitiga dan segiempat. Tujuan studi pendahuluan ini adalah untuk mengetahui kemampuan
pemecahan masalah matematik siswa SMP kelas IX pada materi segitiga dan segiempat serta
manfaat studi pendahuluan ini yaitu untuk salah satu syarat pengajuan untuk penelitian
selanjutnya terhadap kemampuan pemecahan masalah matematik siswa SMP.

2. Metode Penelitian
Studi pendahuluan ini menggunakan metode deskriptif kualitatif. Studi pendahuluan ini
dilakukan dengan pemberian tes soal pemecahan masalah matematik yang berbentuk uraian
kepada siswa. Studi pendahuluan ini dilaksanakan di salah satu Sekolah Menengah Pertama
(SMP) di Kota Cimahi. Studi pendahuluan ini dilaksanakan pada bulan November 2017.
Subjek studi pendahuluan ini adalah siswa kelas IX dengan jumlah 12 siswa di salah satu
Sekolah Menengah Pertama (SMP) Kota Cimahi.

Sumber data yang dikumpulkan dalam studi pendahuluan ini, yaitu dokumen hasil
pengamatan penulis terhadap lembar jawaban soal tes dan hasil wawancara. Bentuk soal tes
yang digunakan, yaitu uraian dengan soal sebanyak 4. Wawancara digunakan untuk
mengetahui tanggapan siswa tentang kesulitan-kesulitan dalam menyelesaikan soal
pemecahan msalah matematik tersebut.

Teknik analisis yang digunakan untuk menganalisis data-data yang telah dikumpulkan
adalah dengan teknik analisis mengalir. Menurut Milles dan Huberman dalam Sugiyono
(Astuti, 2017:6) “teknik analisis data meliputi 3 komponen, yaitu Reduksi data, Penyajian
data, dan Penarikan kesimpulan (Verifikasi data)”.

3. Hasil dan Pembahasan
Dalam penelitian ini penulis memilih 4 indikator dari 5 indikator menurut Sumarmo (Juanda,
Johar, & Ikhsan, 2014) yaitu, 1) Mengidentifikasikan unsur-unsur yang diketahui, yang
ditanyakan, dan kecukupan unsur yang diperlukan, 2) Merumuskan masalah matematik atau
memyusun model matematik, 3) menerapkan strategi untuk menyelesaikan masalah sehari-
hari;, 4) Menjelaskan atau menginterprestasikan hasil sesuai permasalahan asal. Instrument
dalam penelitian ini adalah tes uraian sebanyak 4 soal yang mewakili empat indikator
kemampuan pemecahan masalah matematik tersebut dan hasil wawancara. Adapun
instrument soal yang digunakan pada penelitian ini diambil dari Skripsi Pendidikan
Matematika, Mahabah (2017) dan beberapa contoh jawaban yang telah dikerjakan oleh siswa
yang salah atau kurang tepat adalah sebagai berikut:
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3.1     Soal No. 1
Seorang petani mempunyai sebidang sawah berukuran panjang (5x +5)m, lebar 3m dan luas
360m2. Sawah tersebut akan di buat sebuah kolam ikan berbentuk belah ketupat dengan
panjang diagonalnya 12m, sedangkan sisanya akan ditanami padi. Cukupkah data tersebut
untuk mencari nilai x dan luas kolam ikan?  Sertakan alasannya! (Mahabah, 2017)

Soal no. 1 menggunakan Indikator mengidentifikasi unsur-unsur yang diketahui, ditanyakan,
dan kecukupan unsur yang diperlukan, yaitu yang terdapat pertanyaan  Cukupkah data
tersebut untuk mencari nilai x dan luas kolam ikan?  Sertakan alasannya! Dalam soal
tersebut siswa diminta untuk menelaah apa saja yang diketahui dan apa yang ditanyakan jika
siswa mengerti bahwa soal tersebut kecukupan datanya yaitu cukup untuk mencari nilai x
dan luas kolam ikan tersebut, maka siswa dapat menyelesaikannya dengan jawaban yang
diharapkan adalah sebagai berikut:

Diketahui: panjang sawah = p = (5x +5) m lebar  sawah = l = 3m
panjang diagonal belah ketupat = 12m luas sawah = L = 360m2

Ditanya.: nilai x dan luas belah ketupat?
Jawab : Luas sawah = luas persegi panjang

L                   = p x l
360m2 =  (5x +5)m  x 3m
360m2 =  15x m2 + 15m2

360m2 - 15m2 =  15x m2

345 m2 = 15x m2

345 m2 /15 m2 = x
23                    = x
Jadi panjang sawah = (5x +5)m -> (5.23+5)m = 120m
L. belah ketupat

= 72 m2

Jadi nilai x = 23 dan luas belah ketupat atau kolam ikan tersebut adalah 72m2, maka data
tersebut cukup untuk mencari nilai x dan luas kolam ikan tersebut.

Jawaban yang muncul dari siswa

Gambar 1. Jawaban Siswa 1 Soal No. 1

Pada jawaban gambar 1. siswa hanya mengidentifikasi apa yang di ketahui dan apa yang
ditanyakan namun, belum dapat mengidentifikasi kecukupan unsur-unsur data yang
diperlukan dalam mencari nilai x dan luas kolam ikan tersebut.
Dialog
Penulis : menurut kamu soal nomor 1 itu termasuk sulit atau mudah?



Volume 5, Tahun 2017. ISSN 2338-8315

Prosiding Seminar Nasional Matematika dan Pendidikan Matematika STKIP Siliwangi 969

Siswa : sulit
Penulis : mengapa soal tersebut menurut kamu sulit?
Siswa : karena saya lupa tidak belajar

Gambar 2. Jawaban Siswa 2 Soal No. 1

Pada jawaban gambar 2. siswa mengidentifikasi apa yang di ketahui dan apa yang
ditanyakan namun, belum dapat mengidentifikasi kecukupan unsur-unsur data yang
diperlukan dalam mencari nilai x dan luas kolam ikan tersebut serta siswa kurang menguasai
konsep segitiga dan segiempat
Dialog
Penulis : menurut kamu soal nomor 1 itu termasuk sulit atau mudah?
Siswa : sulit
Penulis : mengapa soal tersebut menurut kamu sulit?
Siswa : karena  lupa lagi caranya

Gambar 3. Jawaban Siswa 3 Soal No. 1

Pada jawaban gambar 3. siswa mengidentifikasi apa yang di ketahui dan apa yang
ditanyakan serta siswa menguasai konsep segitiga dan segiempat namun, belum dapat
mengidentifikasi kecukupan unsur-unsur data yang diperlukan dalam mencari nilai x dan
luas kolam ikan tersebut serta belum dapat menyimpulkan hasil penyelesaian..
Dialog
Penulis : menurut kamu soal nomor 1 itu termasuk sulit atau mudah?
Siswa : sulit
Penulis : mengapa soal tersebut menurut kamu sulit?
Siswa :  sulit untuk dipahami

Kemungkinan kesulitan siswa yang  muncul sehingga kesalahan menjawab   adalah sebagai
berikut:

1. Siswa tidak memahami maksud dari pertanyaan soal no. 1
2. Pada gambar no. 1 dan 2 siswa kurang menguasai konsep atau lupa mengenai konsep

segitiga dan segiempat

Kebanyakan siswa mampu mengerjakan soal no 1 namun, jawaban siswa masih belum tepat
seperti yang diharapkan. Hal tersebut dikarenakan siswa kurang memahami dalam kalimat
soal cerita atau maksud dari soal no. 1. Ada juga beberapa siswa yang masih kurang
menguasai terhadap konsep prasyarat yang dimiliki yaitu khususnya konsep segitiga dan
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segiempat.  Agar siswa memahami konsep segititga dan segiempat kemampuan konsep
prasyarat antara lain: kemampuan memahami konsep penjumlahan, konsep pengurangan,
konsep perkalian, konsep pembagian, konsep aljabar

3.2     Soal No. 2
Ibu akan menghiasi dinding rumahnya dengan kertas dinding (wallpaper) berbentuk belah
ketupat dengan luas tiap belah ketupat 96m2. Ibu menginginkan perbandingan diagonalnya
3:4. Buatlah model matematika, kemudian hitunglah panjang masing-masing diagonalnya!
(Mahabah, 2017)

Soal ini menggunakan indikator merumuskan masalah matematik atau menyusun model
matematik. Pada soal ini siswa diharapka membuat model matematikanya  seperti  berikut:

Diketahui: L    = 96m2 d1 : d2 = 3:4
Ditanya. : d1 dan d2 = ..?
jawab :
missal : d1 = 3x,  d2 = 4x
luas belah ketupat = (1/2) x  d1 x d2

96m2 = (1/2) x  3x x 4x
96m2 = (1/2) x 12x2

96m2 = 6x2

96m2/6 = x2

16m2 = x2

= x
4m = x
Subtitusi x = 4m ke d1 = 3x dan d2 = 4x

d1 = 3(4m) = 12m
d2 = 4(4m) = 16m

Jadi panjang masing-masing diagonalnya adalah 12m dan 16m.
Jawaban yang muncul dari siswa:

Gambar 4. Jawaban Siswa 1 Soal No. 2

Pada gambar 4 siswa dapat menyusun model matematik meskipun masih kurang tepat serta
belum dapat menyimpulkan hasil penyelesaian..
Dialog
Penulis : menurut kamu soal nomor 2 itu termasuk sulit atau mudah?
Siswa : pusing, sulit
Penulis : mengapa soal tersebut menurut kamu sulit?
Siswa :  karena lupa lagi caranya
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Ganbar 5. Jawaban Siswa 2 Soal No. 2

Pada gambar 5 siswa dapat menyusun model matematik namun dalam penyelesaiannya
masih kurang tepat serta belum dapat menyimpulkan hasil penyelesaian..
Dialog
Penulis : menurut kamu soal nomor 2 itu termasuk sulit atau mudah?
Siswa : sulit
Penulis : mengapa soal tersebut menurut kamu sulit?
Siswa :  karena lupa-lupa ingat caranya

Kemungkinan kesulitan siswa yang  muncul sehingga kesalahan menjawab   adalah sebagai
berikut:
1. siswa kurang memahami kalimat matematika dalam soal no. 2 tersebut
2. siswa kurang menguasai konsep atau lupa mengenai konsep segitiga dan segiempat

Kebanyakan siswa mampu mengerjakan soal no 2 namun, jawaban siswa masih belum tepat
seperti yang diharapkan. Hal tersebut dikarenakan siswa kurang memahami kalimat
matematika dalam soal dari soal no. 2. Ada juga beberapa siswa yang masih kurang
menguasai terhadap konsep prasyarat yang dimiliki yaitu khususnya konsep segitiga dan
segiempat.  Agar siswa memahami konsep segititga dan segiempat kemampuan konsep
prasyarat antara lain: kemampuan memahami konsep penjumlahan, konsep pengurangan,
konsep perkalian, konsep pembagian, konsep aljabar

3.3     Soal No. 3
Lantai yang berbentuk jajargenjang mempunyai ukuran sisi 12m dan 10m. lantai itu ditutup
dengan ubin yang berbentuk jajargenjang dengan panjang 25cm dan 20cm. berapakah ubin
yang diperlukan untuk menutupi lantai itu jika sudut lancip jajargenjang besarnya sama?
(Mahabah, 2017)

Soal ini menggunakan indikator menerapkan strategi untuk menyelesaikan masalah sehari-
hari. Untuk menyelesaikan soal no 3 siswa dapat menggunakan strategi sehari-hari untuk
mempermudah pemahaman siswa dalam menyelesaikan soal seperti sebagai berikut:

Diketahui: a lantai = 12m a ubin = 25cm
t lantai = 10m t ubin = 20cm

Ditanya: berapakah ubin yang diperlukan untuk menutupi lantai itu?
Jawab: Luas lantai =  a   x   t

= 12m x 10m
= 120m2

= 1.200.000 cm2

Luas ubin = a   x   t
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= 25cm x 20cm
= 500cm2

Banyaknya ubin yang diperlukan = luas lantai : luas ubin
= 1.200.000 cm2 : 500cm2

= 2.400 buah ubin
Jadi ubin yang diperlukan untuk menutupi lantai yaitu sebanyak 2.400 buah ubin.

Jawaban yang muncul dari siswa:

Gambar 6. Jawaban Siswa 1 Soal  No. 3

Pada gambar 6 siswa belum dapat menerapkan strategi untuk menyelesaikan masalah sehari-
hari dalam menentukan banyak ubin yang diperlukan namun siswa masih kurang menguasai
konsep satuan panjang
Dialog
Penulis : menurut kamu soal nomor 2 itu termasuk sulit atau mudah?
Siswa : sulit
Penulis : mengapa soal tersebut menurut kamu sulit?
Siswa :  karena lupa rumus dan caranya

Gambar 7. Gambar 6. Jawaban Siswa 2 Soal  No. 3

Pada jawaban gambar 7 siswa dapat menerapkan strategi untuk menyelesaikan masalah
sehari-hari untuk menentukan banyak ubin yang diperlukan namun siswa masih kurang
menguasai konsep satuan panjang serta belum dapat menyimpulkan hasil penyelesaian.

Dialog
Penulis : menurut kamu soal nomor 2 itu termasuk sulit atau mudah?
Siswa : sulit
Penulis : mengapa soal tersebut menurut kamu sulit?
Siswa :  karena lupa rumus dan cara mengerjakannya.

Kemungkinan kesulitan siswa yang  muncul sehingga kesalahan menjawab   adalah sebagai
berikut:
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1. siswa kurang menguasai konsep atau lupa mengenai konsep segitiga dan segiempat
2. siswa kurang menguasai konsep satuan panjang

Kebanyakan siswa mampu mengerjakan soal no 3 namun, jawaban siswa masih belum tepat
seperti yang diharapkan. Hal tersebut dikarenakan siswa kurang menguasai konsep satuan
panjang. Ada juga beberapa siswa yang masih kurang menguasai terhadap konsep prasyarat
yang dimiliki yaitu khususnya konsep segitiga dan segiempat.  Agar siswa memahami
konsep segititga dan segiempat kemampuan konsep prasyarat antara lain: kemampuan
memahami konsep penjumlahan, konsep pengurangan, konsep perkalian, konsep pembagian,
konsep aljabar, dan konsep satuan panjang.

3.4      Soal No. 4
Riphan mengelilingi lapangan olahraga sebanyak 10 keliling. bentuk lapangan olahraga itu
berbentuk trapezium sama kaki, dengan panjang dua sisi yang sejajar 250m dan 150m,
sedangkan panjang sisi lainnya 130m. Pada saat Riphan mengelilingi lapangan tersebut
dilihat oleh bunga dan Mawar.  Menurut Mawar jarak yang ditempuh Riphan adalah 6600m
dan menurut Bunga jarak yang ditempuh Riphan 8600m. Manakah jawaban yang paling
tepat? (Mahabah, 2017)

Soal ini menggunakan indikator menjelaskan atau menginterprestasikan hasil sesuai
permasalahan awal. Disini siswa diminta untuk menentukan manakah jawaban yang paling
tepat antara Mawar dan Bunga?

Jawaban yang diharapkan muncul dari siswa :

Diketahui: Panjang dua sisi yang sejajar
a = 250m dan b = 150m
panjang sisi yang lainnya pada trapesium samakaki = 130m

Ditanya   : manakah jawaban yang paling tepat anatara Mawar dan Bunga?
Jawab: Keliling = (jumlah sisi yang sejajar + 2 panjang sisi lainnya) x 10

= [250m + 150m + 2(130)]
= [400m + 260m] x 10
= 660m x 10
= 6.600m

Jadi jawaban yang tepat adalah jawaban menurut Mawar yaitu jarak yang ditempuh Riphan
adalah 6.600 m
Jawaban  yang muncul dari siswa:

Gambar 8. Jawaban Siswa 1 Soal  No. 4

Pada gambar 8. siswa hanya mengidentifikasi apa yang di ketahui dan apa yang ditanyakan,
siswa belum dapat menjelaskan atau menginterprestasikan hasil sesuai permasalahan awal
dalam  menentukan manakah jawaban yang paling tepat antara Mawar dan Bunga.
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Gambar 9. Jawaban Siswa 2 Soal  No. 4

Pada gambar 9 siswa dapat menjelaskan atau menginterprestasikan hasil sesuai
permasalahan awal dalam  menentukan manakah jawaban yang paling tepat antara Mawar
dan Bunga, namun hasilnya kurang tepat serta siswa belum dapat membuat kesimpulan dari
hasil penyelesaian.
Kemungkinan kesulitan siswa yang  muncul sehingga kesalahan menjawab   adalah sebagai
berikut:
1. siswa kurang menguasai konsep atau lupa mengenai konsep segitiga dan segiempat
2. siswa kurang memahami kalimat matematika dalam soal no. 4 tersebut

Kebanyakan siswa mampu mengerjakan soal no 4 namun, jawaban siswa masih belum tepat
seperti yang diharapkan. Hal tersebut dikarenakan siswa kurang teliti dalam perhitungan.

4. Simpulan dan Saran
Berdasarkan hasil dan pembahasan kemampuan siswa SMP dalam memecahkan masalah
matematik masih tergolong rendah dalam pembelajaran matematika, hal ini dikarenakan
kurangnya potensi yang dimiliki siswa terhadap pemahaman dalam memahami masalah,
menyusun strategi matematika, pelaksanaan perhitungan, dan pemeriksaan kembali hasil
serta penguasaan terhadap materi khususnya pada materi segitiga dan segiempat.

Untuk itu diperlukan suatu strategi/model/metode/pendekatan pembelajaran yang dapat
meningkatkan kemampuan pemecahan masalah matematik siswa khususnya pada
pembelajaran matematika.
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ABSTRAK

Salah satu potensi yang perlu dikembangkan dalam pembelajaran adalah kemampuan
komunikasi matematis. Dalam proses pembelajaran matematika sangat diperlukan
komunikasi matematis yang baik yaitu peserta didik dapat memahami bahasa
matematika, ataupun komunikasi antar personal yaitu antara peserta didik dengan
peserta didik lainnya adapun antara guru dengan peserta didik. Jika tidak ada
komunikasi yang baik antara guru dan peserta didik, maka mustahil proses belajar
mengajar akan dapat berhasil.Rendahnya kemampuan komunikasi berdampak juga pada
kepercayaan diri (self-confidence) peserta didik. Kepercayaan diri memiliki peranan
penting dalam pembelajaran matematika agar peserta didik dapat berpartisipasi aktif,
kreatif dan mandiri selama proses pembelajaran berlangsung. Metode penelitian ini
menggunakan penelitiankualitatif deskriptif. Adapun sampel dalam penelitian ini terdiri
dari satu kelas, yaitu: siswa kelas IX-A SMP Taruna Mandiri.Adapun instrumen yang
diberikan terdiri dari satu soal disertai angket kemampuan afektif nya yaitu self
confidence pada masing-masing siswa.Berdasarkan hasil tes tulis dan angket siswa,
kemampuan siswa masih tergolong kurang.
Kata Kunci: kemampuan komunikasi matematik siswa, self confidence

1. Pendahuluan
Pendidikan adalah suatu hal yang penting dalam kehidupan. Karena pendidikan upaya untuk
memperbaiki kualitas diri, dimana dari yang tidak tahu menjadi tahu akan suatu hal. Kualitas
pendidikan yang baik diharapkan dapat dapat dimiliki oleh peserta didik jika pada proses
pembelajaran dapat mencapai kompetensi. Melalui Peraturan Menteri Pendidikan Nasional
No. 41 tahun 2007 (Hapsari, 2011) tentang standar proses pembelajaran pada satuan
pendidikan diselenggarakan secara interaktif, inspiratif, menyenangkan, menantang,
memotivasi peserta didik untuk berpartisipasi aktif, serta memberikan ruang yang cukup bagi
prakarsa, kreativitas, dan kemandirian sesuai dengan bakat, minat, dan perkembangan fisik
serta psikologi peserta didik. Maka peranan guru dalam kegiatan pembelajaran sangat
penting, membuat strategi pembelajaran yang baik, baik dalam menerapkan model,
pendekatan maupun metode. Guru juga perlu mengetahui tahap perkembangan kognitif
siswa SMP yang masih berada pada tahap berpikir operasional konkret sehingga mereka
akan kesulitan memahami konsep matematika yang abstrak (Putra, 2014). Sasaran
pembelajaran matematika di setiap jenjang pendidikan di antaranya adalah mengembangkan
kemampuan siswa dalam berpikir matematis.Pengembangan kemampuan ini sangat
diperlukan agar peserta didik lebih memahami konsep yang dipelajari, dan dapat
menerapkannya dalam berbagai situasi.

Menurut NCTM (Yuliantini, 2013:2) merekomendasikan lima potensi dasar utama dari
matematika, yaitu 1) Kemampuan pemecahan masalah (problem solving), 2) Kemampuan
komunikasi (communication), 3) Kemampuan koneksi (connection), 4) Kemampuan
penalaran (reasoning), 5) Kemampuan representasi (representation). Salah satu potensi yang
perlu dikembangkan dalam pembelajaran adalah kemampuan komunikasi matematis. Dalam
proses pembelajaran matematika sangat diperlukan komunikasi matematis yang baik yaitu
peserta didik dapat memahami bahasa matematika, ataupun komunikasi antar personal yaitu
antara peserta didik dengan peserta didik lainnya adapun antara guru dengan peserta didik.
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Jika tidak ada komunikasi yang baik antara guru dan peserta didik, maka mustahil proses
belajar mengajar akan dapat berhasil.

Menurut Qodariyah, L., Hendriana, H., (2015). “Kemampuan komunikasi matematik adalah
suatu hard-skill matematik atau kompetensi dasar matematik yang esensial yang harus
dimiliki dan dikembangkan pada siswa sekolah menengah. Pentingnya pemilikan
kemampuan komunikasi tersebut antara lain a) matematika adalah merupakan bahasa
esensial, bukan hanya sebagai alat  untuk  berpikir, menemukan rumus, menyelesaikan
masalah, dan menyimpulkan, tetapi matematika juga sebagai suatu alat  yang sangat bernilai
dalam menyatakan beragam idea secara jelas, teliti, dan tepat, dan b) Matematika dan belajar
matematika adalah jantungnya kegiatan sosial, misalnya dalam pembelajaran matematika
interaksi antara  guru dan siswa, interaksi antar siswa, dan antara bahan ajar matematika dan
siswa merupakan faktor penting untuk memajukan potensi siswa.

Menurut Sumarmo (2012: 14) mengidentifikasi indikator komunikasi matematik yang
meliputi kemampuan sebagai berikut: a)  Menghubungkan benda nyata, gambar, dan
diagram ke dalam ide matematika; b) Menjelaskan ide, situasi, dan relasi matematik, secara
lisan dan tulisan dengan menggunakan benda nyata, gambar, grafik, dan ekspresi aljabar; c)
Menyatakan peristiwa sehari-hari dalam bahasa atau simbol matematika; d) Mendengarkan,
berdiskusi, dan menulis tentang matematika; e)  Membaca dengan pemahaman suatu
presentasi matematika tertulis; f) Membuat konjektur, menyusun argumen, merumuskan
definisi dan generalisasi; g) Menjelaskan dan membuat pertanyaan tentang matematika yang
dipelajari.

Pada dasarnya kemampuan komunikasi matematis menjadi salah satu komponen penting
dalam pembelajaran matematika tingkat SMP di Indonesia masih lemah.Berdasarkan hasil
studi Program for International Student Assessment atau PISA (Lestari, 2015:2)
memperlihatkan bahwa Indonesia hanya mampu memperoleh skor 375 poin pada tes
matematika.Berdasarkan standard yang dibuat oleh PISA maka kemampuan matematika
siswa SMP di Indonesia berada pada level 1. Dalam level ini siswa dapat menjawab
pertanyaan terdefinisi dengan jelas. Siswa mampu mengidentifikasi informasi untuk
melakukan prosedur rutin dengan intruksi langsung.Siswa dapat melakukan tindakan yang
harus jelas diikuti rangsangan yang diberikan.Dalam hal ini terlihat kelas bahwa kemampuan
komunikasi matematis siswa SMP di Indonesia sangat rendah.

Rendahnya kemampuan komunikasi berdampak juga pada kepercayaan diri (self-confidence)
peserta didik.Kepercayaan diri memiliki peranan penting dalam pembelajaran matematika
agar peserta didik dapat berpartisipasi aktif, kreatif dan mandiri selama proses pembelajaran
berlangsung.Menurut fishbein & Ajzen (Hapsari, 2011:2), “self confidence is a belief”,
kepercayaan diri adalah sebuah keyakinan. Keyakinan menurut Scoenfeld (Hannula, Maijala
& Pehkonen, 2014:17) adalah pemahaman dan perasaan individu yang membentuk cara
bahwa konsep individu dan terlibat dalam perilaku matematika. “feelings of self confidence
are very motivating to student who have not enjoyed man successes in school” (Zimmerman,
Borner & Kovach, dalam Hapsari, 2011:3) yang maknanya bahwa perasaan dari kepercayaan
diri sangat memotivasi kepada siswa yang belum menikmati banyak keberhasilan di sekolah.

Berdasarkan pemaparan di atas, adanya hubungan antara kemampuan komunikasi dan
kepercayaan diri siswa.Sehingga peneliti tertarik untuk mecari keterkaitannya hubungan
antara kemampuan komunikasi matematik siswa dengan self confidence.Berdasarkan latar
belakang yang telah dikemukakan di atas, maka rumusan masalah dalam penelitian ini
adalah : “Bagaimana penerapan pembelajaran matematika dengan kemampuan komunikasi
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dan self confidence di SMP Taruna Mandiri?”. Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis
penerapan pembelajaran matematika dengan kemampuan komunikasi dan self confidence di
SMP Taruna Mandiri.Berdasarkan uraian di atas, diharapkan dapat memberikan manfaat:
a) Bagi guru, dapat mengetahui bahwa kemampuan komunikasi dapat dijadikan sebagai

salah satu alternatif pembelajaran matematika
b) Bagi siswa, sebagai acuan dalam meningkatkan kemampuan komunikasi siswa
c) Bagi peneliti, mampu mengidentifikasi kelemahan penyebab terhambatnya kemampuan

komunikasi matematik dan self confidence siswa SMP

2. Metode Penelitian
Metode penelitian merupakan penelitian dengan  kualitatif deskriptif. Adapun sampel dalam
penelitian ini terdiri dari satu kelas, yaitu: siswa kelas IX-A SMP Taruna Mandiri. Sekolah
biasanya menerapkan sistem pembelajaran secara konvensional, jadi siswa terbiasa dengan
soal-soal rutin.Maka dari itu penelitian ini bertujuan untuk melihat tingkat siswa dalam
memahami soal kemampuan komunikasi.Selanjutnya, digunakan metode wawancara yang
berupa angket dari kemampuan afektif yang diambil yaitu self confidence.Penelitian ini
dibantu oleh instrumen kemampuan komunikasi dan pedoman wawancara, sedangkan teknik
pengumpulan data dilakukan dengan: a) Siswa pertama diberikan soal dengan kemampuan
komunikasi yang terdiri dari 1 soal dan mengambil 3 indikator kemampuan komunikasi. b)
Wawancara dilaksanakan setelah mereka menyelesaikan instrumen yang diberikan.

3. Hasil Penelitian dan Pembahasan
Data pada penelitian ini diperoleh dari skor kemampuan komunikasi matematik.Berikut ini
merupakanjawaban siswa kelas IX-A SMP Taruna Mandiri. Setelah diidentifikasi menurut
kesalahannya, selanjutnya diidentifikasi kesulitan yang diduga menjadi penyebab terjadinya
kesalahan dalam memahami konsep, menguasai konsep, menggunakan proses yang tepat,
ketelitian, perhitungan, dan memahami maksud soal.
SOAL :

Gambar 1. Soal No. 1
Perhatikan gambar di atas !
a) Berbentuk bangun datar apakah bantal tersebut ?
b) Bagaimana ciri-ciri dari bentuk bantal tersebut ?
c) Jika panjang dari sisinya masing-masing adalah (4x-2) dm dan (2x-1) dm. keliling bantal

tersebut 120 dm. Tentukan nilai x !
d) Kemukakan sebuah pertanyaan terkait soal bagian c !
Analisis jawaban siswa:
Jawaban yang diharapkan adalah =
a) Bantal tersebut berbentuk persegi panjang
b) Persegi panjang adalah jajar genjang yang memiliki 4 sudut siku-siku, mempunyai sudut

sama besar,
c) K = 2(p + l)

120 = 2{(4x-2) + (2x-1)}
120 = 2( 4x+2x-2-1)
120 = 2( 6x-3)
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120 = 12x – 6
120 + 6 = 12x
126 = 12x

= x

0,5 = x
d) Misalkan salah satu pertanyaan  siswa:
Berapa panjang dan lebar bantal tersebut ?
1. P = (4x-2) dm

P = (4(9) -2) dm
P = 36 -2
P = 34 dm

2. L = (2x-1) dm
L = (2(9) -1) dm
L = 18 -2
L = 17 dm

Jawaban yang muncul dari siswa :
Siswa 1.( Rostarina)

Gambar 2. Contoh kesalahan jawaban siswa 1

Dari contoh gambar 2. Untuk jawaban a siswa mampu menjawab dengan benar, bagian b
siswa menjawab dengan benar akan tetapi jawaban siswa kurang lengkap, pada bagian c
siswa keliru untuk pengerjaan pada operasi bilangan [ (-) + (-) = (-)].

Hasil dari pengisian angket siswa bernilai tinggi. Beberapa pernyataan yang disetujui siswa
ialah: saya yakin bahwa saya akan sukses dalam tes matematika, saya gigih berusaha
mengerjakan soal-soal meskipun orang lain telah menyerah, saya mempersiapkan diri saya
dengan baik sebelum tes matematika.

Kemungkinan kesulitan yang muncul sehingga mengakibatkan kesalahan menjawab adalah :
a) Siswa tidak menguasai konsep prasyarat atau mungkin lupa pada operasi bilangan
b) Siswa tidak mampu menggunakan proses yang tepat dalam menyelesaikan masalah

matematika
c) Siswa tidak memahami dalam penggunaan simbol atau lambang matematika
d) Kurangnya keterampilan siswa dalam mengaitkan konsep ke dalam kehidupan sehari-

hari

Ada faktor yang memungkinkan siswa mendapatkan hasil tes yang kurang dari rata-
rata.Karena siswa masih merasa ragu dalam mengerjakan soal matematika, merasa cemas
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jika mendapatkan soal-soal baru yang tidak biasa.Siswa masih kurangnya kepercayaan diri
dalam mengerjakan tes atau soal-soal baru yang diberikan oleh guru.Kurangnya dorongan
motivasi siswa agar dia merasa yakin bahwa hasil pekerjaannya mendapatkan nilai yang
bagus.Pembelajaran yang dilakukan agar siswa lebih memahami dalam penggunaan operasi
bilangan adalah dengan menggunakan metode. Seperti beberapa siswa di tunjuk ke depan
kelas untuk memperagakkan menjadi bilangan-bilangan tersebut. Hal itu memudahkan siswa
untuk mengingat.
Siswa 2.(Ilma Amalia)

Gambar 3. Contoh kesalahan jawaban siswa 2
Dari contoh gambar 3. Untuk jawaban a siswa mampu menjawab dengan benar, bagian b
siswa menjawab dengan benar akan tetapi jawaban siswa kurang lengkap, pada bagian c
siswa salah dalam pengerjaan.

Hasil dari pengisian angket siswa bernilai tinggi.Untuk pernyataan positif siswa tersebut
memiliki skor 10 dari 10. Beberapa pernyataan yang disetujui siswa ialah: saya yakin bahwa
saya akan sukses dalam tes matematika, saya mampu mengatasi masalah-masalah atau
kesulitan-kesulitan yang muncul ketika belajar matematika, saya mempersiapkan diri saya
dengan baik sebelum tes matematika, saya gigih berusaha mengerjakan soal-soal matematika
meskipun orang lain telah menyerah,  dan saya mampu menyampaikan ide, perasaan,
gagasan secara mudah dan efektif.

Kemungkinan kesulitan yang muncul sehingga mengakibatkan kesalahan menjawab adalah :
a) Siswa tidak memahami konsep aljabar
b) Siswa tidak menguasai konsep prasyarat atau mungkin lupa pada operasi bilangan
c) Siswa tidak memahami dalam penggunaan simbol atau lambang matematika
d) Kurangnya keterampilan siswa dalam mengaitkan konsep ke dalam kehidupan sehari-

hari.

Jawaban siswa masih jauh dari jawaban yang diharapkan, dimungkinkan siswa tersebut
memang sepenuhnya tidak mengerti tentang konsep operasi bilangan dan aljabar. Konsep
operasi bilangan sudah diperkenalkan dari sejak Sekolah Dasar dan aljabar diperkenalkan di
jenjang SMP pada saat kelas 1.Hal ini mungkin disebabkan pembelajaran kurang bermakna
sehingga konsep tersebut tidak dapat diingat oleh anak. Siswa yakin kepada kepercayaan
dirinya bahwa dia mampu mengerjakan soal-soal tersebut, tapi mengapa hasil dari tes yang
dikerjakan bernilai rendah. Bisa disebabkan karena faktor kesulitannya siswa tersebut dalam
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memahami isi, dan kurangnya latihan-latihan soal yang berbeda dari biasanya. Kondisi kelas
juga bisa merupakan salah satu faktor yang menyebabkan siswa kurang mampu dalam
menyelesaikan tes tersebut. Mungkin karena melihat teman-temannya yang tidak bisa
menyelesaikan tes dan hanya bercanda gurau jadi siswa tersebut kurang fokus terhadap hasil
pengerjaannya.
Siswa 3.(Sabila. F)

Gambar 4. Contoh kesalahan jawaban siswa 3
Dari contoh gambar 4. Untuk jawaban a siswa mampu menjawab dengan benar, bagian b
siswa menjawab dengan benar akan tetapi jawaban siswa kurang lengkap, pada bagian c
siswa keliru untuk pengerjaan pada konsep aljabar.

Hasil dari pengisian angket siswa bernilai tinggi.Untuk pernyataan positif siswa tersebut
memiliki skor 9 dari 10. Beberapa pernyataan yang disetujui siswa ialah: saya yakin bahwa
saya akan sukses dalam tes matematika, saya mampu mengatasi masalah-masalah atau
kesulitan-kesulitan yang muncul ketika belajar matematika, saya gigih berusaha
mengerjakan soal-soal meskipun orang lain telah menyerah, dan saya mempersiapkan diri
saya dengan baik sebelum tes matematika.
Kemungkinan kesulitan yang muncul sehingga mengakibatkan kesalahan menjawab adalah :
a) Siswa tidak menguasai konsep prasyarat atau mungkin lupa pada operasi bilangan
b) Siswa tidak mampu menggunakan proses yang tepat dalam menyelesaikan masalah

matematika
c) Siswa tidak memahami dalam penggunaan simbol atau lambang matematika
d) Kurang teliti dalam menyelesaikan soal.

Kesalahan siswa dalam menjawab soal yaitu masih kurangnya ketelitian dalam menerapkan
konsep. Seharusnya (p + l),akan tetapi siswa mengkalikan antara panjang dan lebar. Konsep
aljabar juga kurang dikuasai, sehingga variabel nya bisa dijumlahkan dengan konstanta.Ini
membuktikan bahwa penguasaan konsep masih tergolong rendah.Oleh karena itu diperlukan
upaya yang serius untuk mengembangkan masalah seperti ini. Walle (Ruhyana, 2016)
memberikan gambaran kondisi pembelajaran yang harus dikembangkan, diantaranya adalah :
a) Sajikan materi yang berhubungan dengan proporsi dan rasio secara luas
b) Berikan dorongan kepada anak untuk berdiskusi dan mencoba meyelesaikan masalah

proporsi. Serta sajikan contoh dari masalah dan bukan masalah proporsional agar anak
dapat membedaannya
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c) Bantuk anak menghubungkan penalaran proporsional dengan proses-proses yang sudah
ada

d) Sebisa mungkin hindari pengajaran prosedural menggunakan formula singkat, sebaiknya
metode ini tidak diperkenalkan sampai siswa memiliki banyak pengalaman dengan
metode intuitif dan konseptual.

Dari uraian di atas, tergambar bahwa pembelajaran sebaiknya menggunakan pembelajaran
yang penuh aktivitas.Gurupun harus memberikan contoh-contoh nyata yang ada dikehidupan
siswa.Agar siswa merasa lebih percaya kepada kemampuan diri sendiri.Dari hasil analisa
kemampuan komunikasi siswa kelas IX-A SMP Taruna Mandiri diperoleh informasi bahwa
siswa masih berpikir bahwa pelajaran matematika itu hanyalah sebuah kewajiban. Jadi siswa
masih berpikir bahwa pelajaran matematika itu dikatakan sulit dimengerti, banyak rumusnya,
ribet, dan banyak faktor lainnya. Alasan dari siswa-siswi di kelas tersebut juga mengatakan
bahwa pembelajaran di kelas cenderung monoton. Siswa banyak yang mengantuk, jadi
kurangnya perhatian mereka dalam proses belajar mengajar. Siswa mengharapkan dalam
pembelajaran dilibatkan, jadi mereka ingin aktif dalam belajar, diberikan sebuah apresiasi
seperti permainan atau mengumpulkan point agar mendapatkan suatu hal yang diberikan
oleh guru. Pembelajaran yang santai dan tidak tegang mempengaruhi juga agar materi mudah
dipahami.

4. Simpulan dan Saran
Berdasarkan penelitian di SMP Taruna Mandiri, peneliti melihat hasil analisis data dan
pembahasan disimpulkan bahwa hasil instrumen menggunakan kemampuan komunikasi di
sekolah tersebut masih tergolong rendah.Dari rata-rata hasil jawaban siswa masih banyak
yang salah dalam menguasai konsep pada operasi bilangan seperti [(-) + (-) = (-)]. Karena
siswa masih bingung dengan bahasa matematika atau simbol matematika.Maka dari itu siswa
perlu diterapkan kembali konsep awal dalam penjumlahan, pengurangan, perkalian, dan
pembagian.

Di kelas pembelajaran sering menggunakan pembelajaran konvensional jadi siswa kurang
terlatih dalam menangkap konsep matematika dengan baik. Adanya kemauan siswa untuk
menguasai pelajaran matematika, akan tetapi mereka menganggap bahwa matematika itu
pelajaran yang sulit. Maka dari itu siswa cenderung cemas jika belajar matematika dengan
materi baru yang diberikan oleh guru.Dan masih adanya keraguan ketika mengerjakan soal,
jadi siswa masih kurangnya kepercayaan diri dengan hasil yang sudah dikerjakan olehnya.

Lebih baiknya lagi pembelajaran di kelas menggunakan strategi pembelajaran atau dengan
menggunakan inovasi pembelajaran, karena pada siswa SMP cara pola berpikir mereka semi
abstrak jadi mereka lebih menyukai dengan pembelajaran yang menyenangkan. Karena
suasana di kelas yang menyenangkan siswa jadi lebih aktif dan percaya diri dalam
mengerjakan soal-soal yang diberikan oleh guru.

Kemampuan kognitif dan afektif  dalam menerapkan pembelajaran juga perlu ditingkatkan
lagi.Agar dalam menerapkan pembelajaran yang inovasi siswa termotivasi, terlibat aktif
dalam pembelajaran, dan siswa dapat memahami materi secara sistematis.Dapat juga
membantu ketelitian dalam penyajian materi, dan meningkatkan kualitas pembelajaran.
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ABSTRAK

Kemampuan pemahaman matematika adalah kemampuan siswa dalam mengingat dan
menerapkan rumus pada perhitungan sederhana, dapat mengkaitkan suatu konsep/prinsip
dengan konsep/prinsiplainnya, menyadari proses yang dikerjakannya, dan membuat perkiraan
dengan benar. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui bagaimana kemampuan pemahaman
matematik siswa SMP dengan metodepenelitian yang digunakan adalah kualitatif deskriptif.
Subjek dalam penelitian ini adalah siswa kelas IX SMP, kemudian di ambil sampel 3 orang
siswa.Adapun instrumen tes berupa soal kemampuan pemahaman matematik sebanyak 5 soal,
disertai wawancara kepada siswa yang berkemampuan tinggi, sedang dan rendah. Kemudian
hasil yang diperoleh adalah tingkat kemampuan pemahaman matematik siswa SMP
berdasarkan pada tes tulis dan wawancara dengan siswa masih tergolong kurang, terutama pada
indikator pemahaman relasional. Berdasarkan hasil studi pendahuluan yang didapat, digunakan
untuk melakukan penelitian lebih lanjut pada skripsi diharapkan lebih tepat dalam pemilihan
model pembelajaran dan bahan ajar yang akan dilakukan.
Kata Kunci: Kemampuan Pemahaman Matematik

1. Pendahuluan
Kemampuan pemahaman matematik merupakan kemampuan yang meliputi kegiatan
mengingat dan menerapkan rumus secara rutin atau dalam perhitungan sederhana, dapat
mengkaitkan suatu konsep/prinsip dengan konsep/prinsip lainnya, menyadari proses yang
dikerjakannya, dan membuat perkiraan dengan benar (Hendriana, Rohaeti dan Sumarmo,
2017).
Herbert dan Carpenter (Sariningsih, 2014) menjelaskan sejumlah manfaat terhadap
pengetahuan yang diperoleh dalam belajar matematika dengan pemahaman yakni sebagai
berikut:
a. Bersifat generatif, artinya pengetahuan yang terbentuk dari hasil belajar dengan

pengertian sewaktu-waktu dapat dimunculkan kembali (distimulasi).
b. Bermakna, menyesuaikan antara materi pelajaran dengan kemampuan berpikir siswa

memungkinkan kegiatan belajar lebih bermakna.
c. Memperkuat ingatan danmengurangijumlahinformasi yang harusdihafal.
d. Memudahkan transfer belajar, terjadinya transfer dalam belajar dengan pengertian atau

pemahaman karena adanya persamaan-persamaan konteks antara pengetahuan baru yang
akan dipelajari dengan pengetahuan lama yang dengan cepat dapat dimunculkan kembali.

e. Mempengaruhi kepercayaan, siswa yang belajar dengan pemahaman selalu akan
memunculkan pengetahuan-pengetahuan yang saling berhubungan secara sistematis
dalam struktur kognitif.

Adapun indikator kemampuan pemahaman matematik menurut Skemp (Hendriana dan
Sumarmo, 2014) yaitu: (1) pemahaman instrumental yakni hafal konsep/prinsip tanpa kaitan
dengan yang lainnya, dapat menerapkan rumus dalam perhitungan sederhana, dan
mengerjakan perhitungan secara algoritmik, (2) pemahaman relasional yakni dapat
mengkaitkan suatu konsep/prinsip dengan konsep/prinsip lainnya.
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Selain itu, Sumarmo (Purwasih, 2015) menemukan bahwa keadaan skor kemampuan siswa
dalam pemahaman masih rendah dan siswa masih banyak mengalami kesukaran dalam
pemahaman relasional. Penelitian tersebut sejalan dengan penelitian yang dilakukan
Purwasih bahwa kemampuan pemahaman matematik siswa SMP tergolong masih rendah.
Berkaitan dengan pentingnya kemampuan pemahaman yang sejalan dengan materi bangun
ruang sisi datar dimana menyelesaikan masalah yang tentunya dapat diselesaikan dengan
perhitungan secara algoritmik. Tetapi siswa juga dituntut untuk bisa mengkaitkan antara
konsep/prinsip dari persoalan yang ada mengenai bangun ruang sisi datar dengan konsep
yang berkaitan dengannya.

Dari uraian diatas maka peneliti perlu melakukan studi pendahuluan untuk mengetahui
kemampuan pemahaman matematik siswa SMP pada materi Bangun Ruang Sisi Datar.

2. Metode Penelitian
Metode dalam penelitian ini tergolong dalam penelitian kualitatif deskriptif yang bertujuan
untuk mendeskripsikan kesulitan siswa dalam menyelesaikan soal bangun ruang sisi datar
dilihat dari kemampuan pemahaman matematik siswa SMP. Data penelitian ini berupa
jawaban tertulis dan lisan yang diperoleh dari tes tertulis dan wawancara. Subjek penelitian
ini yaitu siswa SMP kelas IX, kemudian di ambil sampel 3 orang siswa. Adapun instrumen
yang diberikan pada siswa sebanyak 5 soal kemampuan pemahaman matematik yang disertai
wawancara kepada 3 orang siswa yang berkemampuan tinggi, rendah dan sedang. Instrumen
soal yang diberikan pada siswa bersumber dari Tesis karya Dezi Arsefa, dengan sedikit
perubahan pada penjelasan indikator tetapi tidak merubah maksud dan tujuannya.

Sebagai acuan dalam melakukan scoring terhadap persoalan-persoalan yang melibatkan
kemampuan pemahaman matematik dapat diamati rubrik scoring dalam bentuk tabel,
menurut pendapat Cai, Lane dan Jacobsin. (Hutajulu, 2010).

Tabel 1. Kriteria Penskoran Kemampuan Pemahaman Matematik
Skor Kriteria Jawaban dan Alasan

4
Memahami konsep dengan lengkap atau menerapkannya secara tepat atau memberikan contoh
dan bukan contoh dari konsep yang tepat

3
Memahami konsep hampir lengkap atau menerapkannya secara tepat atau memberikan contoh
dan bukan contoh dari konsep yang tepat atau memberikan contoh dan bukan contoh dan
konsep yang hampir lengkap

2
Memahami konsep hampir lengkap atau menerapkannya secara tepat atau memberikan contoh
dan bukan contoh dari konsep yang kurang lengkap

1 Salah memahami dan menerapkan konsep
0 Tidak ada jawaban

3. Hasil dan Pembahasan
Penelitian ini dilakukan pada kelas IX SMP, kemudian diambil sampel 3 orang siswa yang
memiliki kemampuan tinggi, sedang dan rendah berdasarkan hasil dari tes kemampuan
pemahaman yang telah diberikan.
Adapun indikator kemampuan pemahaman matematik menurut Skemp (Hendriana dan
Sumarmo, 2014) yaitu:
(1) Pemahaman instrumental yakni hafal konsep/prinsip tanpa kaitan dengan yang lainnya,

dapat menerapkan rumus dalam perhitungan sederhana, dan mengerjakan perhitungan
secara algoritmik.

(2) Pemahaman relasional yakni dapat mengkaitkan suatu konsep/prinsip dengan
konsep/prinsip lainnya.

3.1. Analisis Soal Nomor 1
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Gambar 1. Jawaban Siswa Berkemampuan
Tingg

Gambar 2. Jawaban Siswa Berkemampuan Sedang
Pertanyaan no. 1:
Balok KLMN PQRS berukuran panjang 8 cm, lebar 6 cm, dantinggi 5cm.
a. Sebutkan diagonal-diagonal ruangnya!
b. Hitunglah panjang diagonal ruang itu!

i

Gambar 3. Jawaban Siswa Berkemampuan Rendah

Analisis:
Jawaban siswa I dan II terlihat bahwa mereka sudah dapat menentukan diagonal ruang dalam
balok, tetapi keliru dalam mengidentifikasi panjang diagonal ruang dan menentukan panjang
diagonal ruang tersebut. Kemudian untuk jawaban siswa III , kemampuan siswa dalam
mengidentifikasi dan menentukan sifat-sifat bangun ruang balok masih tergolong kurang,
terlihat dari kekeliruan siswa dalam menjawab soal.

3.2. Analisis Soal Nomor 2
Pertanyaan no. 2:
Untukmembuat model kerangkakubusdenganpanjangrusuk 9 cm, tentukan:
a. Banyak batang kawat yang diperlukan dengan panjang 9 cm.
b. Jumlah panjang kawat yang diperlukan.
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Gambar 4. Jawaban Siswa Berkemampuan Tinggi

Gambar 5. Jawaban Siswa Berkemampuan Sedang

Gambar 6. Jawaban Siswa Berkemampuan Rendah

Analisis:
Jawaban siswa I dan II sudah tepat, mereka menentukan banyak kawat yang diperlukan
dengan menghitung rusuk pada kubus lalu dengan mudah dapat menjumlahkan panjang
kawat yang diperlukan. Sedangkan pada siswa III, terdapat kekeliruan dalam menentukan
panjang kawat yang diperlukan untuk membuat kerangka kubus.
3.3. Analisis Soal Nomor 3
Pertanyaan no.3:
Atap sebuah rumah berbentuk limas dengan alas berbentuk persegi panjang yang berukuran
10 m x 8 m dan tinggi segitiga pada bidang tegaknya 6 m dan 5 m. Tentukan banyak genteng
yang dibutuhkan, jika tiap m2 memerlukan 14 buah genteng!

Gambar 7. Jawaban Siswa Berkemampuan Tinggi
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Gambar 8. Jawaban Siswa Berkemampuan Sedang

Gambar 9. Jawaban Siswa Berkemampuan Rendah
Analisis:
Kesalahan siswa I adalah kekeliruan dalam menerapkan data pada rumus sehingga
berdampak pada kesalahan dalam menghitung luas segitiga sebagai bagian yang diperlukan
untuk menentukan luas permukaan limas. Adapun kesalahan siswa II dan III adalah sama-
sama keliru dalam menentukan rumus untuk menghitung luas permukaan limas.

Jadi dapat di simpulkan bahwa rata-rata kemampuan siswa dalam mengkaitkan suatu
konsep/prinsip dengan konsep/prinsip lainnya, terutama dikaitkan dalam permasalahan
kehidupan sehari-hari masih tergolong rendah.

3.4. Analisis Soal Nomor 4
Pertanyaan no. 4:
Sebuah balok berukuran panjang 10 cm, lebar 8 cm, dan tinggi 6 cm. Jika masing-masing
panjang rusuknya diperpanjang 2,5 kali dari ukuran semula, tentukan:
a. Besar perubahan volume balok.
b. Perbandingan volume balok sebelum dan sesudah diperbesar.

Gambar 10. Jawaban Siswa Berkemampuan Tinggi
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Gambar 11. Jawaban Siswa Berkemampuan Sedang

Gambar 12. Jawaban Siswa Berkemampuan Rendah

Analisis:
Jawaban dari siswa I hampir lengkap, ia sudah menghitung volume balok I dan volume
balok II yang rusuknya telah diperpanjang. Tetapi ia tidak menentukan besar perubahan
pada volume balok tersebut. Lalu terdapat kekeliruan dalam menentukan perbandingan, ia
keliru dalam menyederhanakan angka. Sedangkan jawaban dari siswa II dan siswa III,
mereka keliru dalam menentukan volume balok II yang rusuknya diperpanjang 2,5 cm,
sehingga berdampak pada jawaban pertanyaan selanjutnya menjadi salah.

3.5. Analisis Soal Nomor 5
Pertanyaan no.5
Sebuah kemasan makanan berbentuk prisma segitiga siku-siku mempunyai panjang sisi alas
10 cm dan panjang sisi lainnya 13 cm. Jika tinggi prisma 14 cm,
a. Sketsalah kemasan makanan tersebut dengan ukurannya!
b. Hitunglah luas permukaan kemasan makanan tersebut?



Volume 5, Tahun 2017. ISSN 2338-8315

Prosiding Seminar Nasional Matematika dan Pendidikan Matematika STKIP Siliwangi 989

Gambar 13. Jawaban Siswa Berkemampuan Tinggi

Gambar 14. Jawaban Siswa Berkemampuan Sedang

Gambar 15. Jawaban Siswa Berkemampuan Rendah

Analisis:
Berdasarkan jawaban dari siswa I dan II, mereka sama-sama keliru dalam menentukan rumus
yang akan digunakan padahal sketsa yang mereka buat sudah tepat. Adapun jawaban dari
siswa III, ia keliru dalam membuat sketsa dan keliru juga dalam menentuka rumus untuk
menemukan luas permukaan limas.
Jadi dapat di simpulkan bahwa rata-rata kemampuan siswa dalam mengkaitkan suatu
konsep/prinsip dengan konsep/prinsip lainnya, terutama dikaitkan dalam permasalahan
kehidupan sehari-hari masih tergolong rendah.
Rata-rata kesalahan pada ke-3 siswa adalah mereka kurang memperhatikan untuk
menuliskan satuan panjang dibelakang angka pada jawabannya.

Dari hasil wawancara yang telah dilakukan, mereka menyatakan bahwa mereka mengalami
kesulitan untuk menyelesaikan soal no. 3 dan no. 5 karena susah dalam memahami soalnya
dan rata-rata menjawab lupa rumus karena materi ini sudah lama belum dipelajari lagi
semenjak kelas VIII semester II.
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Kesimpulan secara keseluruhan adalah kemampuan pemahaman siswa masih tergolong
rendah terutama pada indikator pemahaman relasional yaitu mengkaitkan suatu
konsep/prinsip dengan konsep/prinsip lainnya.

4. Simpulan dan Saran
Berdasarkan pada hasil dan pembahasan dapat disimpulkan kesalahan siswa dalam
menjawab soal:
a. Kesalahan terdapat pada siswa yang tidak dapat menentukan rumus berdasarkan pada

hasil wawancara bahwa mereka tidak ingat dengan rumus yang diberikan.
b. Sebagian siswa terpaku pada rumus yang ada, sehingga mereka terbatas dalam

menyelesaikan soal.
c. Kurangnya siswa dalam membaca dan memahami soal yang diberikan sehingga kesulitan

dalam menetukan solusi.
d. Kesalahan dalam menuliskan perhitungan atau angka karena siswa kurang teliti.
e. Sebagian besar siswa tidak menuliskan satuan panjang pada jawabannya.
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ABSTRAK

Penelitian ini dilatar belakangi oleh pentingnya penalaran matematik siswa di sekolah.
Hal ini ditunjang oleh tujuan umum pendidikan matematika di sekolah yaitu
memberikan tekanan pada penataan nalar dan pembentukan sikap siswa serta
keterampilan dalam penerapan matematika. Tujuan dari penelitian ini adalah untuk
mendeskripsikan tingkat penguasaan kemampuan penalaran matematik siswa dan ragam
kesalahan siswa dalam menjawab soal kemampuan penalaran matematik. Penelitian ini
dilaksanakan disalah satu SMP di Kota Cimahi dengan subjek terbatas yaitu 6 orang,
dimana dua orang memiliki kemampuan tinggi, dua orang memiliki kemampuan sedang
dan dua orang memiliki kemampuan rendah. Penelitian ini merupakan penelitian
deskriptif, instrumen yang digunakan dalam penelitian ini meliputi instrumen tes dan
wawancara. Hasil dari analisis soal menunjukkan bahwa kemampuan penalaran
matematik siswa masih kurang, khususnya untuk indikator penalaran yang ke 1
(menyajikan pernyataan matematika secara lisan, tertulis, gambar dan diagram), ke 3
(menarik kesimpulan, menyusun bukti, memberi alasan kebenaran solusi) dan indikator
ke  5 (memeriksa kesahihan dan argumen), ini terlihat dari jawaban siswa yang masih
belum sesuai.
Kata kunci: Kemampuan Penalaran Matematik

1. Pendahuluan

Penalaran (reasoning) merupakan salah satu aspek dari kemampuan berpikir matematik
tingkat tinggi dalam kurikulum terbaru, yang dikategorikan sebagai kompetensi dasar yang
harus dikuasai para siswa. Dalam kegiatan pembelajaran, aktivitas matematika merupakan
sarana bagi siswa untuk dapat memecahkan suatu permasalahan melalui logika nalar mereka.
Melalui aktivitas bernalar siswa dilatih untuk menarik suatu kesimpulan atau membuat suatu
pernyataan baru berdasarkan pada beberapa fakta.

Masih banyak siswa yang memiliki kemampuan nalar kurang, ini sejalan dengan penelitian
yang dilakukan oleh Sumarmo (Sariningsih, 2014: 213) bahwa baik secara keseluruhan
maupun dikelompokkan menurut tahap kognitif siswa, skor kemampuan pemahaman dan
penalaran masih sangat rendah, dari uraian tersebut maka untuk memahami konsep-konsep
matematika diperlukan penalaran-penalaran yang baik, sehingga terdapat suatu hubungan
antara prestasi belajar matematika siswa dengan kemampuan bernalarnya.

Mengingat pentingnya penalaran matematik maka perlu dilakukan analisa mendalam tentang
kemampuan penalaran matematis siswa. Analisa ini berupa tingkat penguasaan kemampuan
penalaran matematik siswa setelah mengikuti suatu pembelajaran serta ragam kesalahan
siswa dalam menjawab soal-soal kemampuan penalaran matematik. Hasil analisa ini
nantinya akan berguna untuk menyusun suatu strategi atau metode pembelajaran yang dapat
memperbaiki kesalahan-kesalahan yang terjadi pada siswa. Sehingga diharapkan
kemampuan penalaran matematik siswa dapat ditingkatkan lagi di waktu mendatang.
Berdasarkan latar belakang diatas maka rumusan masalah dalam penelitian ini adalah
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bagaimana kemampuan penalaran matematik siswa SMP kelas 9 di Kota Cimahi pada materi
lingkaran. Tujuan dari penelitian ini adalah untuk menelaah kemampuan penalaran
matematik siswa SMP kelas 9 di Kota Cimahi pada materi lingkaran. Manfaat dari penelitian
ini bagi peneliti adalah sebagai refrensi baru dan masukan dalam memperluas wawasan
dunia pendidikan berkenaan dengan kemampuan penalaran matematik siswa.

2. Metode Penelitian
Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif. Tujuan dari penelitian ini adalah untuk
mendeskripsikan tingkat penguasaan kemampuan penalaran matematik siswa dan ragam
kesalahan siswa dalam menjawab soal kemampuan penalaran matematik. Penelitian ini
dilaksanakan disalah satu SMP di Kota Cimahi dengan subjek terbatas yaitu 6 orang, dimana
dua orang memiliki kemampuan tinggi, dua orang memiliki kemampuan sedang dan dua
orang memiliki kampuan rendah. Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini meliputi
instrumen tes dan wawancara. Adapun analisis data meliputi pengelompokan data, penyajian
data, dan penarikan kesimpulan. Langkah-langkah dalam penelitian ini meliputi a)
Mempersiapkan alat tes berupa soal uraian yang mengukur kemampuan penalaran
matematik, dimana soal tes diambil dari Nuraeni (2017: 79); b) Pelaksanaan tes; c) Analisis
data tes, data hasil tes dianalisis dengan mengelompokkan dalam beberapa kategori sesuai
ragam kesalahan yang dilakukan siswa, setiap kategori kesalahan diuraikan secara rinci; d)
Menarik kesimpulan, berdasarkan hasil analisa terhadap lembar jawaban siswa serta
wawacara, ditarik kesimpulan mengenai tingkat penguasaan kemampuan penalaran
matematik siswa serta ragam kesalahan dalam menjawab soal kemampuan penalaran
matematik.

3. Hasil dan Pembahasan
Siswa diberikan tes kemampuan penalaran matematik dimana Indikator penalaran matematik
menurut Romadhina (Nuraeni, 2017: 12) yang diukur pada penelitian ini adalah: 1)
Menyajikan pernyataan matematika secara lisan, tertulis, gambar dan diagram; 2)
Mengajukan dugaan; 3) Menarik kesimpulan, menyusun bukti, memberi alasan kebenaran
solusi; 4) Menarik kesimpulan dari suatu pernyataan; 5) Memeriksa kesahihan dan argumen.
Setiap indikator diukur melalui satu atau beberapa soal.

Adapun analisis terahadap jawaban siswa setiap indikator kemampuan penalaran matematik
diuraikan sebagai berikut:
3.1 Soal No. 1

Sebutkan enam unsur-unsur lingkaran dengan titik pusat O dan diameter AB. Jelaskan
dengan membuat sketsa gambar!
Indikator 1: Menyajikan pertanyaan matematika secara lisan, tulisan, gambar dan

diagram.
3.1.1 Analisis soal ( Siswa berkemampuan tinggi)

Gambar 1. Gambar 2.
Jawaban siswa 1 (kemampuan tinggi) Jawaban siswa 2

(kemampuan tinggi)

Analisis: Pada gambar 1 dan 2 terlihat bahwa siswa telah mampu menyajikan pertanyaan
matematika dalam bentuk gambar dan mampu menuliskan unsur-unsur dari gambar
tersebut. Hal ini menunjukkan bahwa kedua siswa ini telah mampu menjawab
semua apek pertanyaan tentang penalaran dari indikator yang ke-1.
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Wawancara
Guru : “Menurutmu bagaimana soal no 1? Mudah atau sulit?”
Siswa 1: “Mudah bu, karena materi lingkaran kan sudah dipelajari di kelas 8, dan saya masih

ingat materi tersebut.”
Siswa 2: “Menurut saya, ini termasuk soal yang mudah untuk dikerjakan, karena saya telah

belajar tentang lingkaran di kelas 8.”

3.1.2 Analisis soal (Siswa berkemampuan sedang)

Gambar 3. Gambar 4.
Jawaban siswa 3 (kemampuan sedang) Jawaban siswa 4

(kemampuan sedang)

Analisis: Pada gambar 3 dan 4 siswa sudah mampu menjawab unsur-unsur dari lingkaran,
namun siswa belum mampu menggambarkan lingkaran dan menunjukkan unsur-
unsur lingkaran pada gambar tersebut.

Wawancara
Guru : “Menurutmu bagaimana soal no 1? Mudah atau sulit?”
Siswa 3: “Sulit dalam menggambarkan lingkaran beserta unsur-unsurnya bu.”
Siswa 4: “Lumayan bu, tapi saya bisa mengerjakannya.”
3.1.3 Analisis soal (Siswa berkemampuan rendah)

Gambar 5.
Jawaban siswa 5 (kemampuan rendah)

Analisis: Dari gambar 5, siswa hanya menuliskan unsur-unsur lingkarannya saja tanpa
menggambarkan lingkaran yang sesuai dengan data yang ada pada soal. Sedangkan
siswa 6 tidak memberikan jawabansama sekali.

Wawancara
Guru     : “Menurutmu bagaimana soal no 1? Mudah atau sulit?”
Siswa 5 : “Lumayan mudah bu, tapi saya belum bisa menggambarkan lingkaran besrta unsur-

unsurnya.”
Siswa 6 : “Sedikt sulit, sehingga saya tidak bisa menjawabnya.”

3.2  Soal No. 2
Suatu lingkaran dengan titik pusat O diketahui titik A, B, C dan pada keliling lingkaran,
sehigga AOB = 35˚ dan COD = 140˚ dengan panjang busur AB =14 cm, maka berapa
panjang busur CD? Jelaskan da gambarkan!
Indikator 1: Menyajikan pertanyaan matematika secara lisan, tulisan, gambar dan

diagram.
Indikator 3 : Menarik kesimpulan, menyusun bukti, memberikan alasan kebenaran solusi.
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3.2.1 Analisis soal (Siswa berkemampuan tinggi)

Gambar 6. Gambar 7.
Jawaban siswa 1 (kemampuan tinggi) Jawaban siswa 2 (kemampuan tinggi)

Analisis: Pada gambar 6, siswa hanya mampu menggambarkan lingkaran yang sesuai dengan
data yang ada pada soal, namun siswa tidak melakukan perhitungan mencari
panjang busur CD, sedangkan gambar 7 siswa tidak menyajikan pertanyaan
matematika dalam bentuk gambar, sebagaimana indikator yang ada pada soal
tersebut.

Wawancara
Guru : “Bisakah kamu mencari cara untuk menghitung panjang busur CD?”
Siswa 1 : “Saya tidak bisa, karena saya tidak tahu harus menggunakan rumus yang mana?”
Siswa 2 : “Saya bingung mengerjakannya, saya tidak mengerti.”
3.2.2 Analisis soal (siswa berkemampuan sedang)

Gambar 8. Gambar 9.
Jawaban siswa 3 (kemampuan sedang) Jawaban siswa 4 (kemampuan

sedang)

Analisis: Dari gambar 8 di atas terlihat bahwa siswa masih keliru dalam menggambarkan
sudut dalam lingkaran ini terlihat dari daerah dengan sudut 35˚ lebih besar daripada
daerah dengan sudut 140˚ dan siswa tidak melakukan perhitungan untuk mencari
panjang busur CD. Sedangkan gambar 9 terlihat siswa menjawab tidak sesuai
dengan aspek pertanyaan yang diberikan.

Wawancara
Guru : “Bisakah kamu mencari cara untuk menghitung panjang busur CD?”
Siswa 3 : “Dengan cara menggambarkan lingkaran sesuai dengan data yang ada pada soal.”
Siswa 4 : “Dengan cara mencari akar dari selisih besar AOB dan COD.”

3.2.3 Analisis soal (siswa berkemampuan rendah)

Gambar 10. Gambar 11.
Jawaban siswa 5 (kemampuan rendah) Jawaban siswa 6 (kemampuan

rendah)

Analisis: Dari gambar di atas siswa hanya menuliskan unsur yang diketahui dan ditanyakan
pada soal yang diberikan, tanpa adanya penyelesaian jawaban. Ini menunjukkan bahwa siswa
tersebut masih kuranng dalam memahami konsep lingkaran.
Wawancara
Guru : “Bisakah kamu mencari cara untuk menghitung panjang busur CD?”
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Siswa 5 : “Tidak bisa,karena saya tidak tahu rumusnya.”
Siswa 6 : “Tidak tahu, karena saya mengisi soal sebisanya saja.”
3.3  Soal No. 3
Roda A dan roda B akan melintasi lintasan dengan panjang dan kecepatan yang sama. Jika
roda A memiliki jari-jari 14 cm dan roda B memiliki jari-jari 28 cm, maka roda yang akan
sampai ke tempat tujuan terlebih dahulu adalah? Jelaskan!
Indikator 2: Mengajukan dugaan
3.3.1 Analisis soal (siswa berkemampuan tinggi)

Gambar 12. Gambar 13.
Jawaban siswa 1(kemampuan tinggi)               Jawaban siswa 2 (kemampuan tinggi)

Analisis: Dari gambar 12 siswa sudah bisa melakukan perhitungan mencari keliling masing-
masing roda A dan B dengan benar, dan sudah mampu mengajukan dugaan.
Sedangkan gambar 13 siswa malah menghitung luas bukannya menghitung
kelilling lingkaran, itupun masih keliru dalam mengopersaikannya.

Wawancara
Guru : “Rumus apa yang kamu gunakan untuk menyelesaikan soal tersebut?
Siswa 1 : “Keliling roda A dan B dicari menggunakan rumus keliling lingkaran.”
Siswa 2 : “Rumus luas lingkaran, karena roda A dan B memiliki jari-jari.”
3.3.2 Analisis soal (siswa berkemampuan sedang)

Gambar 14. Gambar 15.
Jawaban siswa 3 (kemampuan sedang) Jawaban siswa 4 (kemampuan

sedang)

Analisis: Jawaban di atas siswa masih kurang dalam memahami soal, karena siswa
menjawab tidak sesuai dengan pertanyaan, siswa terlihat masih bingung dalam
mengaplikasikan  rumus luas dan keliling lingkaran yang sesuai dengan pertanyaan
yang diberikan.

Wawancara
Guru : “Rumus apa yang kamu gunakan untuk menyelesaikan soal tersebut?”
Siswa 3 : “Saya menggunakan rumus luas lingkaran untuk menghitungnya.”
Siswa 4: “Menggunakan rumus luas lingkaran, tapi jawaban saya tidak tahu benar atau

salah.”
3.3.3 Analisis soal (siswa berkemampuan rendah)

Gambar 16. Gambar 17.
Jawaban siswa 5 (kemampuan rendah)                    Jawaban siswa 6 (kemampuan

rendah)
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Analisis: Siswa melakukan perhitungan tidak sesuai dengan aspek pertanyaan, siswa masih
salah dalam menggunakan rumus luas lingkaran, dan siswa  belum bisa
mengajukan dugaan bahwa soal tersebut dapat diselesaikan dengan cara apa?,
karena terlihat bahwa yang seharusnya diselesaikan menggunakan rumus keliling
lingkaran namun siswa melakukan perhitungan dengan mencari luas lingkaran.

Wawancara
Guru : “Rumus apa yang kamu gunakan untuk menyelesaikan soal tersebut?”
Siswa 5 : “Menggunakan rumus luas lingkaran, yaitu L= .”
Siswa6 : “Rumus dikali jari-jari, karena jari-jarinya adalah 14 cm dan 28 cm.”
3.4 Soal No. 4
Ibu akan membuat sebuah pizza berukuran diameter besar dan diameter kecil. Perbandingan
jari-jari pizza tersebut adalah 4 : 3, maka bahan kue mana yang lebih banyak diperlukan ibu
untuk membuat sebuah pizza dengan diameter besar dan dua buah pizza dengan diameter
kecil?
Indikator 2  : Mengajukan dugaan
Indikator 4 : Menarik kesimpulan dari suatu pernyataan
3.4.1 Analisis soal (siswa berkemampuan tinggi)
Analisis: Siswa 1 dan siswa 2 tidak mejawab soal no 4 sama sekali.
Wawancara
Guru : “Apakah jawaban mu sudah sesuai dengan pertanyaan no 4?”
Siswa 1 : (Siswa tidak mengutarakan alasan dari jawaban yang dibuatnya)
Siswa 2 : (Siswa tidak mengutarakan alasan dari jawaban yang dibuatnya)
3.4.2 Analisis soal (siswa berkemampuan sedang)

Gambar 18. Gambar 19.
Jawaban siswa 3 (kemampuan sedang) Jawaban siswa 4 (kemampuan

sedang)

Analisis: Siswa masih belum bisa mengajukan dugaan mengenai solusi dari pertanyaan, dan
belum bisa memberikan kesimpulan dari suatu penyataan. Dari gambar 18 siswa
mencari luas dua lingkaran (pizza) yang jari-jarinya adalah 4 : 3, namun masih
keliru dalam mengoperasikannya, sedangkan gambar 19 siswa menjawab tidak
sesuai dengan pernyataan yang diberikan dan jawaban salah,

Wawancara
Guru : “Apakah jawaban mu sudah sesuai dengan pertanyaan no 4?”
Siswa 3 : “Saya hanya mengira-ngira jawaban saja.”
Siswa 4 : “Tidak tahu, karena saya kurang memahami soalnya.”
3.4.3 Analisis soal (siswa berkemampuan rendah)
Analisis: Siswa 5 dan 6 tidak menjawab soal sama sekali.
Wawancara
Guru : “Apakah jawaban mu sudah sesuai dengan pertanyaan no 4?”
Siswa 5 : (Siswa tidak mengutarakan alasan dari jawaban yang dibuatnya)
Siswa 6 : (Siswa tidak mengutarakan alasan dari jawaban yang dibuatnya).
3.5 Soal No. 5
Selembar seng berbentuk persegi panjang berukuran 50 cm x 40 cm. seng itu akan dibuat
tutup kaleng berbentuk lingkaran dengan jari-jari 20 cm. Mka luas seng yang tidak terpakai
adalah…
Indikator 4: Menarik kesimpulan dari suatu pernyataan.
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3.5.1 Analisis soal (siswa berkemampuan tinggi)

Gambar 20. Gambar 21.
Jawaban siswa 1(kemampuan tinggi)                         Jawaban siswa 2(kemampuan

tinggi)

Analisis:Dari gambar 20 dan 21 di atas siswa sudah mampu menjawab pertanyaan dengan
lengkap, sehingga siswa belum sampai pada menarik kesimpulan dari penyataan
yang ada.

Wawancara
Guru : “Apa langkah pertama yang harus dilakukan untuk menyelesaikan soal tersebut?”
Siswa 1 : “Mencari luas seng yang berukuran 50 cm x 40 cm terlebih dahulu.”
Siswa 2 : “Menghitung luas pesrsegipanjang menggunakan rumus L = p l.”
3.5.2 Analisis soal (siswa berkemampuan sedang)

Gambar 22. Gambar 23.
Jawaban siswa 3 (kemampuan sedang)                    Jawaban siswa 4 (kemampuan

sedang)

Analisis: Dari gambar 22, siswa hanya menghitung luas dari lingkarannya saja, sedangkan
dari gambar 23 siswa menjawab soal tidak sesuai dengan pertanyaan, rumus dan
jawaban dari siswa masih kurang tepat.

Wawancara
Guru : “Apa langkah pertama yang harus dilakukan untuk menyelesaikan soal tersubut?”
Siswa 3 : “Saya langsung menghitung luas dari lingkarannya saja.”
Siswa 4 : “Tidak tahu bu, saya hanya main isi saja, karena saya tidak tahu rumusnya.”
3.5.3 Analisis soal (siswa berkemampuan rendah)

Gambar 24. Jawaban siswa 6 (kemampuan rendah)

Analisis: Siswa 5 tidak menjawab soal no 5 sama sekali, sedangkan siswa 6 menjawab
dengan jawaban seperti pada gamabr 24, siswa tersebut menjawab tidak sesuai
dengan aspek pertanyaan, siswa hanya menghitung luas sengnya saja, itupun masih
keliru dalam mengopersikannya

Wawancara
Guru : “Apa langkah pertama yang harus dilakukan untuk menyelesaikan soal tersubut?”
Siswa 5 : “Saya tidak mengisinya, karena saya lupa rumusnya.”
Siswa 6 : “Menghitung luas persegi panjang, yaitu 50 dikali 40.”
3.6 Soal No. 6
Andi akan mengendarai sepeda motor dengan diameter roda 42 cm. Jika roda itu berrputar
sebanyak 80 kali pada lintasan lurus, maka arah yang ditempuh oleh sepeda itu adalah… m
Indikator 4: Menarik kesimpulan dari suatu pernyataan .
3.6.1 Analisis soal (siswa berkemampuan tinggi)
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Gambar 25. Jawaban siswa 1 (kemampuan tinggi)
Analisis: Terlihat bahwa untuk soal no 6 hanya siswa 1 yang mengisi, dan siswa ini hanya

menjawab sebagian aspek dari pertanyaan, siswa hanya menhitung keliling roda
tanpa mengalikan hasil dari perhitungan keliling tersebut dengan banyaknya
putaran roda yaitu 80 kali, dan siswa menganggap diameter itu sama dengan jari-
jari. Sehingga siswa tidak sampai pada menarik kesimpulan dari pernyataan.
sedangkan untuk siswa 2 tidak menjawab sama sekali.

Wawancara
Guru : “Jelaskan cara kamu mendapatkan jawabanmu?”
Siswa 1 : “Saya tidak menjawabnya bu, karena waktu untuk mengerjakannya habis.”
Siswa 2 : “Saya mendapatkan jawaban 264, dari menghitung keliling roda.”
3.6.2 Analisis soal (siswa berkemampuan sedang)

Gambar 26. Jawaban siswa 4 (kemampuan sedang)

Analisis: Siswa 3 tidak mengisi soal no 6 sama sekali, namun untuk siswa 4 mengisi, hanya
saja jawaban yang diberikan siswa 4 ini tidak sesuai dengan aspek pertanyaan yang
ada.

Wawancara
Guru : “Jelaskan cara kamu mendapatkan jawabanmu?”
Siswa 3 :  (Siswa tidak mengutarakan alasan dari jawaban yang dibuatnya).
Siswa 4 : “Karena saya menghitung luasnya dengan jari-jarinya 20 cm.”

3.6.3 Analisis soal (siswa berkemampuan rendah)
Analisis: Siswa 5 dan 6 tidak memberikan jawaban soal no 6 sama sekali
Wawancara
Guru : “Jelaskan cara kamu mendapatkan jawabanmu?”
Siswa 5 : “Saya tidak mengerjakannya, karena lupa rumusnya.”
Siswa 6 : “Tidak tahu, karena saya tidak mengerjakannya.”
3.7 Soal No. 7

Daerah (I) adalah juring lingkaran yang memiliki sudut pusat 50˚
dan daerah (II) adalah juring lingkaran yang memiliki sudut pusat
120˚. Maka perbandingan luas daerah (I) dan (II) adalah 5 : 10.
Periksa pernyataan tersebut!

Indikator 5: Memeriksa kesahihan argumen
3.7.1 Analisis soal (siswa berkemampuan tinggi)
Analisis: Siswa 1 dan 2 tidak memberikan jawaban untuk soal no 7 sama sekali.
Wawancara
Guru : “Bagian manakah menrutmu yang sulit untuk mengisi soal tersebut?”
Siswa 1 : “Sulit dibagian menghitung perbandingnnya.”
Siswa 2 : “Dibagian mengitungnya, karena saya tidak tahu rumusnya.”

(I)
50
˚

(I)
120

˚
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3.7.2 Analisis soal (siswa berkemampuan sedang)

Gambar 27. Jawaban siswa 4 (kemampuan sedang)

Analisis: Siswa 3 tidak menjawab soal no 7 sama sekali, sedangkan siswa 4 memberikan
jawaban meskipun tidak sesuai dengan aspek pertanyaan.

Wawancara
Guru : “Bagian manakah menrutmu yang sulit untuk mengisi soal tersebut?”
Siswa 3 : (Siswa tidak mengutarakan alasan dari jawaban yang dibuatnya).
Siswa 4: “Saya asal isi saja bu, karena lupa harus menghitungnya menggunakan rumus apa?”
3.7.3 Analisis soal (siswa berkemampuan rendah)
Analisis: Siswa 5 dan siswa 6  tidak menjawab soal no 7sama sekali.
Wawancara
Guru : “Bagian manakah menrutmu yang sulit untuk mengisi soal tersebut?”
Siswa 5 : (Siswa tidak mengutarakan alasan dari jawaban yang dibuatnya).
Siswa 6 : (Siswa tidak mengutarakan alasan dari jawaban yang dibuatnya).

4. Simpulan dan Saran
Berdasarkan hasil analisis soal diatas terlihat bahwa siswa berkemampuan tinggi dan sedang
masih kurang dalam indikator penalaran yang ke 3 (menarik kesimpulan, menyusun bukti,
memberi alasan kebenaran solusi dan menarik kesimpulan dari suatu pernyataan) dan
indikator ke 5 (memeriksa kesahihan dan argumen), ini disebabkan karena tidak mengerti
konsep, kurangnya ketelitian dalam memahami soal dan keliru dalam melakukan
perhitungan. Sedangkan siswa berkemampuan rendah masih kurang dalam indikator yang ke
1 (menyajikan pernyataan matematika secara lisan, tertulis, gambar dan diagram), indikator
ke 3 (Menarik kesimpulan, menyusun bukti, memberi alasan kebenaran solusi) serta
indikator ke 5 (memeriksa kesahihan dan argumen), hal ini disebabkan karena kurangnya
ketelitian dalam memahami soal dan lupa rumus-rumus. Dengan demikian indikator
kemampuan penalaran matematik belum tercapai seluruhnya. Adapun saran peneliti
sebaiknya pengajar disarankan mengelola pembelajaran dalam rangka meningkatkan
perolehan hasil belajar siswa agar kemampuan penalaran matematik siswa juga akan
semakin meningkat. Selain itu, bagi pihak-pihak yang ingin melakukan penelitian
diharapkan dapat membuat instrumen penelitian yang lebih baik lagi. Penelitian ini dapat
digunakan sebagai acuan untuk karakteristik siswa yang sama dengan subjek penelitian.
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ABSTRAK

Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui bagaimana kemampuan pemecahan
masalah matematik siswa SMP dalam menyelesaikan soal bangun datar segitiga dan
segiempat. Metode penelitian yang digunakan adalah metode penelitian deskriptif.
Penelitian  ini merupakan  penelitian terbatas dengan subjeknya yaitu 6 orang siswa
kelas VIII di salah satu SMP yang ada di Kota Cimahi. Pengambilan data dilakukan
dengan menggunakan instrumen dan wawancara kepada siswa berdasarkan jawaban
hasil tes. Instrumen yang digunakan sebanyak 5 butir soal. Jawaban siswa dianalisis
berdasarkan indikator pemecahan masalah menurut Polya, yaitu: 1) Memahami
masalah, meliputi : mengidentifikasi kecukupan data untuk memecahkan masalah. 2)
Merencanakan masalah, meliputi: merumuskan masalah matematika dan membuat
model matematik dari suatu situasi atau masalah sehari-hari. 3) Melaksanakan rencana
penyelesaian masalah, meliputi: menyelesaikan masalah matematik sesuai dengan
rencana penyelesaian masalah yang telah disusun. 4) Melakukan pengecekkan kembali,
meliputi: menjelaskan atau menginterpretasikan hasil sesuai permasalahan asal, serta
memeriksa kebenaran hasil atau jawaban. Hasil penelitian menunjukkan bahwa
kemampuan pemecahan masalah matematik siswa belum tercapai sepenuhnya.Hal
tersebut dilihat dari analisis jawaban siswa dalam menyelesaikan soal, siswa masih
belum bisa memahami soal yang diberikan.
Kata Kunci: Kemampuan Pemecahan Masalah Matematik

1. Pendahuluan
Pada dasarnya kemampuan pemecahan masalah matematik merupakan satu kemampuan
yang sangat penting dan perlu dikuasai oleh siswa dalam pembelajaran matematika, hal ini
akan menjadi bekal dalam kehidupannya dimasa yang akan datang. Salah satu tujuan
pembelajaran matematika menurut Depdiknas (dalam Wulandari: 2016) yaitu agar siswa
memiliki kemampuan memecahkan masalah yang meliputi kemampuan memahami masalah,
merancang model matematika, menyelesaikan model dan menafsir solusi yang diperoleh.

Sejalan dengan yang mendasari kebenaran pernyataan tersebut diantaranya adalah menurut
Branca (Hendriana, Rohaeti dan Sumarmo, 2017), yang menyatakan bahwa pemecahan
masalah matematik meliputi metode, prosedur dan strategi yang merupakan proses inti dan
utama dalam kurikulum matematika atau merupakan tujuan umum pembelajaran
matematika, bahkan sebagai jantungnya matematika. Begitupun menurut Cooney (Hendriana
dan Sumarmo: 2014) yang mengemukakan bahwa dengan memiliki kemampuan pemecahan
masalah dapat membantu siswa berpikir analitik dalam mengambil suatu keputusan yang
dihadapkan pada kehidupan sehari-hari dan dapat membantu meningkatkan kemampuan
berpikir kritis dalam menghadapi situasi baru.

Namun kenyataan dilapangan menunjukkan bahwa kemampuan pemecahan masalah
matematik siswa masih rendah, hal ini sesuai dengan penelitian yang dilakukan oleh
Masrurotullaily, Hobri dan Suharto (2013), yang menyimpulkan bahwa berdasarkan
kemampuan pemecahan masalah matematis siswa, persentase terendah adalah pada tahap
membuat rencana penyelesaian masalah dan menelaah kembali. Selain itu Wulandari (2016)
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menyimpulkan dari hasil penelitiannya bahwa sebagian siswa belum memahami masalah
yang diberikan, hal ini dikarenakan siswa belum bisa memahami konsep atau materi.

Untuk mengetahui tingkat kemampuan pemecahan masalah siswa dapat dilihat dari cara
siswa menyelesaikan soal-soal matematika, baik soal ulangan harian maupun soal ulangan
akhir semester.

Dari uraian diatas maka peneliti tertarik untuk meneliti tentang kemampuan pemecahan
masalah matematik siswa SMP pada materi bangun datar segitiga dan segiempat dengan
judul “Analisis Kemampuan Pemecahan Masalah Matematik Siswa SMP pada Materi
Bangun Datar Segitiga dan Segiempat”

Berdasarkan latar belakang masalah yang telah diuraikan, maka rumusan permasalahan
dalam penelitian ini adalah bagaimana kesulitan kemampuan pemecahan masalah matematik
siswa SMP pada materi bangun datar segitiga dan segiempat. Atas dasar rumusan  masalah
tersebut maka tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui kesulitan kemampuan
pemecahan masalah matematik siswa SMP pada materi bangun datar segitiga dan segiempat.
Adapun manfaatnya adalah dapat mengkaji lebih dalam mengenai kemampuan pemecahan
masalah matematik siswa SMP.

2. Metode Penelitian
Penelitian ini menggunakan penelitian deskriptif, yang bertujuan untuk mendeskripsikan
atau menggambarkan kemampuan pemecahan masalah matematik siswa SMP. Penelitian ini
merupakan penelitian terbatas dengan subjeknya yaitu 6 orang siswa kelas VIII disalah satu
SMP di Kota Cimahi, yang dipilih oleh guru mata pelajaran matematika, yaitu 2 siswa yang
berkemampuan tinggi, 2 siswa yang berkemampuan sedang dan 2 siswa yang
berkemampuan rendah.

Langkah awal yang dilakukan dalam penelitian ini adalah mempersiapkan instrumen tes
yang diambil dari Nurwulan (2017). Langkah selanjutnya adalah mengumpulkan data berupa
hasil tes matematika mengenai bangun datar segitiga dan segiempat. Data yang diperoleh
kemudian dianalisis berdasarkan indikator kemampuan pemecahan masalah menurut Polya
(Nurwulan: 2017), yaitu: 1) Memahami masalah, meliputi : mengidentifikasi kecukupan data
untuk memecahkan masalah. 2) Merencanakan masalah, meliputi: merumuskan masalah
matematika dan membuat model matematik dari suatu situasi atau masalah sehari-hari. 3)
Melaksanakan rencana penyelesaian masalah, meliputi: menyelesaikan masalah matematik
sesuai dengan rencana penyelesaian masalah yang telah disusun. 4) Melakukan pengecekkan
kembali, meliputi: menjelaskan atau menginterpretasikan hasil sesuai permasalahan asal,
serta memeriksa kebenaran hasil atau jawaban.

Instrumen yang digunakan pada penelitian ini adalah instrumen tes dan wawancara. Tes yang
diberikan berupa tes uraian yang memuat 5 butir soal. Sedangkan untuk wawancara
dilakukan kepada setiap siswa.

3. Hasil dan Pembahasan
Berikut ini adalah  soal kemampuan pemecahan masalah disertai dengan hasil analisis
jawaban siswa:
1. Seorang peternak akan membuat kandang berbentuk persegi panjang, panjang kandang

tersebut 8 m dan luas tanah yang akan dibuat kandang 56 m2. Jika kandang tersebut
dibuat dari kayu 1 × 1, cukupkah data tersebut untuk menghitung kayu yang dibutuhkan
peternak tersebut? Jika cukup selesaikanlah!
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Indikator: Memahami masalah, yang meliputi mengidentifikasi kecukupan data untuk
memecahkan masalah
3.1 Jawaban Siswa I dan Siswa II (Berkemampuan Tinggi)

Gambar 1. Gambar 2.
Jawaban no. 1 siswa I (kemampuan tinggi) Jawaban no. 1 siswa II

(kemampuan tinggi)

Analisis:
a. Dari jawaban diatas siswa I cenderung menuliskan jawabannya langsung tanpa

menuliskan apa yang diketahui dan apa yang ditanyakan dari soal. Dari jawaban tersebut
siswa juga belum dapat mengidentifikasi kecukupan data untuk memecahkan masalah
sehingga hanya dapat menuliskan kata cukup tanpa memberikan jawaban yang benar.

b. Dari jawaban soal diatas siswa II menuliskan data atau unsur yang diketahui dari soal,
seperti: panjang kandang dan luas tanah. Tetapi tidak menuliskan apa yang ditanyakan
dari soal dan siswa tidak menuliskan penyelesaian dari pemecahan soal tersebut.

Wawancara:
Penanya : “Bagaimana cara kamu mengerjakan soal tersebut?” (Siswa I dan siswa II)
Siswa I :Yaitu dengan mengalikan panjang kandang dengan panjang kayu.”
Siswa II :”Ditulis dulu yang diketahuinya lalu hitung luas persegipanjangnya.”
Penanya :”Apa kesulitan dalam mengerjakan soal tersebut?”(Siswa I dan siswa  II)
Siswa I dan II : “Menghitug jumlah pohon singkongnya.”
3.2 Jawaban siswa I dan Siswa II (Berkemampuan Sedang)

Gambar 3. Gambar 4.
Jawaban no. 1 siswa I (kemampuan sedang) Jawaban no. 1 siswa II (kemampuan

sedang)
Analisis:
a. Dari jawaban siswa diatas, siswa I menuliskan yang diketahui dari soal seperti luas

tanah dan panjang kandang, tetapi tidak menuliskan yang ditanyakan dari soal. Ia juga
menuliskan kata cukup terhadap data yang diberikan dari soal meskipun hasil
penyelesaiannya belum sesuai.

b. Dari jawaban siswa diatas, siswa II hanya menuliskan apa yang diketahui dan
ditanyakan dari soal. Tetapi belum dapat mengidentifikasi kecukupan data untuk
memecahkan masalah.

Wawancara:
Penanya :”Bagaimana cara kamu mengerjakan soal tersebut?” (Siswa I dan siswa II)
Siswa I :”Caranya dengan membagi luas tanah dengan panjang kandang.”
Siswa II :”Tulis dulu yang diketahui dan ditanyakan, lalu kaalikan luas tanah dengan

panjang kandang.”
Penanya :”Apa kesulitannya dalam mengerjakan soal tersebut?”(Siswa I dan siswa II)
Siswa I dan II : “Dalam menghitug jumlah pohon singkong.”
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3.3 Jawaban Siswa I dan Siswa II (Berkemampuan Rendah)

Gambar 5. Gambar 6.
Jawaban no. 1 siswa I (kemampuan rendah) Jawaban no. 1 siswa II

(kemampuan rendah)
Analisis:
a. Dari jawaban siswa diatas, siswa I belum bisa mengidentifikasi kecukupan data dari

masalah yang diberikan. Siswa beranggapan bahwa data yang diberikan sudah cukup
untuk menentukan banyak kayu yang diperlukan, tetapi tidak menuliskan apa yang
diketahui dan ditanyakan dari soal. Hasil dari penyelesaiannya pun tidak sesuai.

b. Begitupun siswa II, belum bisa mengidentifikasi kecukupan data dari masalah yang
diberikan.

Wawancara:
Penanya : “Bagaimana cara kamu mengerjakan soal tersebut?” (Siswa I dan siswa II)
Siswa I :”Langsung mengalikan panjang kandang dengan panjang kayu.”
Siswa II :”Mengalikan panjang kandang dengan panjang kayunya.”
Penanya :”Apa kesulitan dalam mengerjakan soal tersebut?” (Siswa I dan siswa II)
Siswa I :”Susah dalam menghitungnya ibu.”
Siswa II : “Tidak mengerti bu.”
2. Pak Andi memiliki sebidang lahan berbentuk persegi, dengan panjang sisi 40 m.

Disekeliling ladang tersebut akan ditanam pohon singkong, jarak antara setiap pohon
singkong adalah 4 m. Periksa apakah pohon singkong yang dibutuhkan Pak Andi untuk
ditanam di ladangnya adalah sebanyak 20 pohon? Jelaskan!

Indikator: Melakukan pengecekkan kembali, yang meliputi menjelaskan atau
menginterpretasikan hasil sesuai permasalahan asal, serta memeriksa kebenaran hasil atau
jawaban

3.4 Jawaban Siswa I dan Siswa II (Berkemampuan Tinggi)

Gambar 7. Gambar 8.
Jawaban no. 2 siswa I (kemampuan tinggi) Jawaban no. 2 siswa II

(kemampuan tinggi)
Analisis:
a. Dari jawaban siswa I tersebut menunjukkan siswa belum dapat menginterpretasikan

hasil sesuai permasalahan asal, serta belum bisa memeriksa kebenaran jawaban karena
siswa langsung menuliskan jawabannya, tanpa menggunakan proses penyelsaian yang
sesuai.

b. Dari jawaban siswa II tersebut, siswa belum dapat menjelaskan atau
menginterpretasikan hasil sesuai permasalahan asal, serta memeriksa kebenaran hasil
atau jawaban, dilihat dari jawabannya yang belum sesuai.

Wawancara:
Penanya :”Apakah hasil dari pengerjaan yang kamu lakukan sama dengan yang

terdapat pada soal?” (Siswa I dan siswa II).
Siswa I :”Beda.”
Siswa II :”Tidak sama.”
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3.5 Jawaban Siswa I dan Siswa II (Berkemampuan Sedang)

Gambar 9. Gambar 10.
Jawaban no. 2 siswa I (kemampuan sedang)                Jawaban no. 2 siswa II

(kemampuan sedang)
Analisis:
a. Dari jawaban siswa I tersebut, siswa langsung menuliskan jawabannya tanpa ada proses

penyelesaian yang sesuai, sehingga belum bisa menjelaskan atau menginterpretasikan
hasil sesuai permasalahan asal serta tidak ada proses memeriksa kebenaran hasil.

b. Dari jawaban siswa II tersebut, siswa menuliskan yang diketahui dan ditanyakan dari
soal. Siswa langsung menuliskan bahwa pohon yang dibutuhkan Pak Andi adalah 20
pohon, tanpa menuliskan dengan jelas proses untuk mendapatkan jawabannya tersebut.
Dengan demikian dapat dikatakan siswa belum bisa menginterpretasikan hasil sesuai
permasalahan asal dan memeriksa kebenaran hasil.

Wawancara:
Penanya :”Apakah hasil dari pengerjaan yang kamu lakukan sama dengan yang

terdapat pada soal?” (Siswa I dan siswa II)
Siswa I :”Beda bu.”
Siswa II : “Sama bu.”
3.6 Jawaban Siswa I (Berkemampuan Rendah)

Gambar 11. no. 2 Jawaban siswa I (kemampuan rendah)
Analisis:
a. Dari jawaban siswa I di atas proses dalam memeriksa kebenaran hasil masih keliru dan

dalam proses penyelesaiannya pun tidak sesuai.
b. Siswa II tidak menjawab soal sama sekali.
Wawancara:
Penanya :”Apakah hasil dari pengerjaan yang kamu lakukan sama dengan yang

terdapat pada soal?” (siswa I dan siswa II)
Siswa I :”Beda bu, saya menjawab 42 pohon singkong bukan 40.”
Siswa II : “Tidak tahu, saya tidak mengisi soal no.2 bu.”
3. Ibu akan menghiasi dinding rumahnya dengan kertas dinding (wallpaper) berbentuk

belah ketupat, dengan luas tiap belah ketupat 96 cm2. Ibu menginginkan perbandingan
diagonalnya 3 : 4. Buatlah model matematika, kemudian hitunglah panjang masing-
masing diagonalnya!

Indikator: Merencanakan masalah, meliputi merumuskan masalah matematika dan membuat
model matemaik dari suatu situasi atau masalah sehari-hari
3.7 Jawaban Siswa I dan Siswa II (Berkemampuan Tinggi)

Gambar 12. Gambar 13.
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Jawaban no. 3 siswa I (kemampuan tinggi) Jawaban no. 3 siswa II
(kemampuan tinggi)

Aanalisis:
a. Dari jawaban siswa I diatas menunjukkan siswa dapat merumuskan masalah dan

membuat model matematik. Siswa dapat memisalkan kedua diagonal belah ketupat
yaitu dengan 3x dan 4x dan membuat bangun belah ketupat, meskipun pada hasilnya
belum tepat

b. Dari jawaban siswa II diatas siswa sudah dapat merumuskan masalah dan membuat
model matematik, dilihat dari jawaban siswa yang dapat memisalkan kedua diagonal
belah ketupat masing-masing yaitu dengan 3x dan 4x dan hasilnya pun sudah sesuai.

Wawancara:
Penanya :”Apa kesulitannya dalam mengerjakan soal  no.3?” (Siswa I dan Siswa II).
Siswa I :”Mencari panjang diagonalnya karena ada perbandingannya.”
Siswa II : “Sulit dalam menghitungnya.”

3.8 Jawaban siswa I (berkemampuan sedang)

Gambar 14. Jawaban no. 3 siswa I (kemampuan sedang)

Gambar 15. Jawaban no. 3 siswa II (kemampuan sedang)
Analisis:
a. Dari hasil jawaban siswa tersebut siswa sudah dapat merumuskan masalah dan

membuat model matematikanya yaitu dengan menggambarkan bangun belah ketupat
dan memisalkan kedua diagonal belah ketupat, tetapi pada prosesnya masih keliru.

b. Dari hasil jawaban siswa di atas belum dapat merumuskan masalah dan membuat model
matematika dilihat dari cara pengerjaannya yang masih keliru, yaitu dengan langsung
mengalikan luas belah ketupat dengan perbandingan diagonalnya.

Wawancara:
Penanya :”Apa kesulitannya dalam mengerjakan soal  no.3?” (Siswa 1 dan Siswa 2).
Siswa I :”Mencari panjang diagonalnya karena ada perbandingannya.”
Siswa II : “Susah membuat model matematikanya.”
3.9 Jawaban Siswa II (Berkemampuan Rendah)

Gambar 16. Jawaban no. 3 siswa II (kemampuan rendah)
Analisis:
a. Siswa I tidak menjawab soal sama sekali.
b. Dari soal tersebut siswa II belum memahami soal, jawaban siswa masih keliru dan tidak

sesuai dengan apa yang ada pada soal.
Wawancara:
Penanya :”Apa kesulitannya dalam mengerjakan soal  no.3? “(Siswa I dan Siswa II).
Siswa 1 :”Tidak bisa mengerti soalnya.”
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Siswa 2 : “Susah soalnya.”
4. Seorang pengrajin layang-layang akan membuat layang-layang dengan panjang sisinya

10 cm dan 17 cm dan panjang diagonal terpendeknya 16 cm. Jika diagonal lainnya
dipotong dengan perbandingan 2 : 5, maka hitunglah luas kertas yang dibutuhkan untuk
membuat layang-layang tersebut!

Indikator: Melaksanakan rencana penyelesaian masalah, meliputi menyelesaikan masalah
matematik sesuai dengan rencana penyelesaian masalah yang telah disusun
3.10 Jawaban Siswa I  dan Siswa II (Berkemampuan Tinggi)

Gambar 17. Gambar 18.
Jawaban no. 4 siswa I (kemampuan tinggi) Jawaban no. 4 siswa II

(kemampuan tinggi)
Analisis:
a. Dari jawaban siswa I tersebut siswa menjawab soal tidak sesuai dengan yang rencana

penyelesaian masalah yang telah dibuat.
b. Dari jawaban siswa II, dilihat dari hasil jawaban siswa diatas siswa menjawab soal tidak

sesuai dengan yang direncanakan sebelumnya.
Wawancara:
Penanya :”Apa yang pertama kamu kerjakan untuk menyelesaikan soal no.4?” (Siswa

I dan Siswa II).
Siswa I :”Mencari luas layang-layang.”
Siswa II :”Menghitung luas layang-layangnya.”

3.11 Jawaban siswa I (berkemampuan sedang)

Gambar 19. Gambar 20.
Jawaban no. 4 siswa I (kemampuan sedang) Jawaban no. 4 siswa II

(kemampuan sedang)
Analisis:
a. Dari jawaban diatas siswa I belum bisa menyelesaikan masalah matematik sesuai

rencana penyelesaian masalah, siswa langsung menuliskan jawabannya dengan
mengalikan kedua sisi layang-layang tanpa mencari panjang masing-masing
diagonalnya.

b. Dari jawaban siswa II diatas siswa belum dapat memenuhi indikator dari soal no.4
tersebut, terlihat dari hasil jawabannya yang tida ada rencana penyelesaian masalah
untuk menyelesaikan masalah dari soal tersebut.

Wawancara:
Penanya :”Apa yang pertama kamu kerjakan untuk menyelesaikan soal no.4?” (Siswa

1 dan Siswa II).
Siswa I :”Menuliskan yang diketahui dari soal lalu menghitung luasnya.”
Siswa II :”Mengalikan kedua sisi pada layang-layang, lalu dihitung luas layang-

layangnya.”
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3.12 Jawaban Siswa I dan Siswa II (Berkemampuan Rendah)

Gambar 21. Gambar 22.
Jawaban no. 4 siswa I Ikemampuan rendah) Jawaban no. 4 siswa II

(kemampuan rendah)
Analisis:
a. Dari jawaban siswa I di atas siswa belum sampai pada membuat rencana penyelesaian

masalah, proses dari pengerjaannya masih keliru. Seharusnya untuk mencari luas
layang-layang  harus dicari dulu panjang masing-masing diagonalnya.

b. Dari jawaban siswa II di atas, siswa belum sampai pada membuat  rencana penyelesaian
masalah, siswa menuliskan jawabannya dengan menjumlahkan perbandingan panjang
dari diagonalnya.

Wawancara:
Penanya :”Apa yang pertama kamu kerjakan untuk menyelesaikan soal no.4?" (Siswa

I dan Siswa II).
Siswa I :“Menghitung luasnya.”
Siswa II :”Menghitung luasnya.”
5. Lantai yang berbentuk jajargenjang mempunyai ukuran sisi 12 m dan 10 m. Lantai itu

ditutup dengan ubin yang berbentuk jajargenjang dengan panjang sisi  25 cm dan 10 cm.
Buatlah model matematikanya, dan berapa buah ubin yang diperlukan untuk menutupi
lantai itu jika sudut lancip jajargenjang besarnya sama?

Indikator: Merencanakan masalah, meliputi merumuskan masalah matematika dan membuat
model matemaik dari suatu situasi atau masalah sehari-hari.

3.13 Jawaban Siswa I dan Siswa II (Berkemampuan Tinggi)

Gambar 23. Gambar 24.
Jawaban no. 5 siswa I (kemampuan tinggi) Jawaban no. 5 siswa II (kemampuan tinggi)

Analisis:
a. Dari jawaban siswa I di atas siswa sudah bisa membuat model matematika yaitu dengan

menggambar bangun jajargenjang tetapi masih keliru dalam merumuskan masalahnya.
b. Dari jawaban siswa II di atas siswa sudah bisa membuat model matematika yaitu

dengan menggambar bangun jajargenjang tetapi belum bisa dalam merumuskan
masalahnya.

Wawancara:
Penanya :”Apa kesulitannya dalam mengerjakan soal  no.5?” (Siswa I dan Siswa II).
Siswa 1 :”Untuk mengerjakan no.5 tinggal dicari luas dari kedua jajargenjang.”
Siswa 2 : “Tidak mengerti soalnya.”
3.14 Jawaban siswa I (berkemampuan sedang)

Gambar 25. Gambar 26.
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Jawaban no. 5 siswa I (kemampuan sedang) Jawaban no. 5 siswa II (kemampuan
sedang)

Analisis:
a. Dari jawaban siswa I di atas terlihat siswa dapat merumuskan masalah, hanya saja

belum tuntas baru sampai mencari luas jajargenjang 1 dan siswa tidak membuat model
matematikanya.

b. Dari jawaban siswa II di atas, siswa sudah bisa merumuskan masalah walaupun masih
keliru dalam proses dan perhitungannya.

Wawancara:
Penanya :”Apa kesulitannya dalam mengerjakan soal  no.5?” (Siswa I dan Siswa II).
Siswa I :”Sulit dalam memahami soalnya.”
Siswa II :”Sulit dalam membuat model matematikanya.”

3.15 Jawaban Siswa I (Berkemampuan Rendah)

Gambar 27.
Jawaban no. 5 siswa I (kemampuan rendah)

Analisis:
a. Dari jawaban tersebut siswa baru bisa sampai membuat model matematika yaitu dengan

menggambar bangun jajargenjang, siswa hanya menuliskan yang diketahui dari soal.
b. Siswa II tidak menjawab soal sama sekali.
Wawancara:
Penanya :”Apa kesulitannya dalam mengerjakan soal  no.5?” (Siswa I dan Siswa II).
Siswa 1 :”Menghitungnya.”
Siswa 2 : “Soalnya susah dipahami.”

4. Simpulan dan Saran
Berdasarkan hasil analisis diatas dapat disimpulkan bahwa untuk siswa dengan kemampuan
tinggi, indikator kemampuan pemecahan masalah masih belum tercapai sepenuhnya, baru
dapat merumuskan masalah dan menbuat model matematika. Begitupun untuk siswa dengan
kemampuan sedang dan rendah, indikator kemampuan pemecahan masalah yang dapat
dicapai hanya merumuskan masalah dan membuat model matematika, itupun belum secara
maksimal dapat tercapai. Hal itu dikarenakan siswa belum memahami soal atau masalah
yang diberikan.

Dari kesimpulan di atas dapat dikatakan bahwa kemampuan pemecahan masalah matematik
siswa SMP pada materi bangun datar segitiga dan segiempat belum dapat tercapai
sepenuhnya. Oleh karena itu disarankan agar dalam pembelajaran matematika hendaknya
menggunakan pendekatan yang dapat meningkatkan kemampuan pemecahan masalah
matematik siswa. Penelitian ini dapat digunakan sebagai acuan untuk karakteristik siswa
yang sama dengan subjek penelitian.
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Nurul Munawaroh1, Usman Aripin2

1,2STKIP Siliwangi Bndung
nurulmunawaroh01@gmail.com

ABSTRAK
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui kemampuan komunikasi matematik siswa
SMP apakah sudah baik atau belum. Kemampuan komunikasi matematik merupakan
kemampuan yang sangat penting dimiliki oleh setiap siswa dalam pembelajaran
matematika, komunikasi matematik adalah cara berbagi ide dan memperjelas
pemahaman. Melalui komunikasi, ide dapat didicerminkan, diperbaiki, didiskusikan
dan dikembangkan.proses komunikasi juga membatumengembangkan makna dan
menetapkan ide, proses komunikasi juga dapat mempublikasikan ide. Metode yang
dilakukan pada penelitian ini adalah deskriptif kualitatif dengan subjek terbatas yaitu
6 orang siswa SMP kelas VIII di kota Cimahi, dengan klasifikasi level tinggi, sedng
dan rendah. Instrument yang digunakan dalam penelitian ini berupa tes kemampuan
komunikasi matematik sebanyak 4 soal dan pedoman wawancara. Kemudian hasil
yang diperoleh menunjukkan bahwa kemampuan komunikasi matematik yang
dimiliki siswa SMP di kota Cimahi berdasrkan pada tes tulis dan hasil wawancara
dengan siswa masih tergolong rendah. Selanjutnya penelitian ini adalah bagian dari
skripsi yang akan saya teliti.

Kata Kunci:Komunikasi matematik, segitiga dan segiempat, Deskriptif Kualitatif

1. Pendahuluan
Komunikasi sangat dekat dengan karakteristik matematika. Kemampuan komunikasi
matematik merupakan kesanggupan/kecakapan seorang siswa untuk dapat menyatakan dan
menafsirkan gagasan matematika secara lisan, tertulis, atau mendemonstrasikan apa  yang
ada dalam soal matematika. Komunikasi matematis merupakan kemampuan siswa dalam
menyampaikan ide-ide atau gagasan matematika yang telah dipelajarinya. Komunikasi
matematis merupakan hal penting yang harus dicapai dalam proses pembelajaran
matematika.

Kemampuan komunikasi matematis menurut Izzati (2010: 721) merupakan kemampuan
menggunakan bahasa matematika untuk mengeksperesikan gagasan. Menurut TIM (2003:
256), Komunikasi adalah pengiriman dan penerimaan pesan antara dua orang atau lebih
sehingga pesan yang dimaksud dapat dipahami‟. Menurut Abdulhak (Ansari, 2003: 3),
„Komunikasi dimaknai sebagai proses penyampaian pesan dari pengirim pesan kepada
penerima pesan melalui saluran tertentu untuk tujuan tertentu‟.Sementara itu, Schoen, Bean,
dan Ziebarth (Elida: 181) mengemukakan bahwa kemampuan komunikasi matematik adalah
kemampuan siswa dalam hal menjelaskan suatu algoritma dan cara unik untuk pemecahan
masalah, kemampuan siswa mengkonstruksi dan menjelaskan sajian fenomena dunia nyata
secara grafik, kata-kata atau kalimat, persamaan, tabel dan sajian secara fisik.

Adapun standar komunikasi pembelajaran matematika yang diharapkan mulai kelas TK
sampai kelas 12 berdasarkan NCTM (2000: 60, 268 dan 348) yaitu: (K1) organize and
consolidate their mathematical thinking though communication; (K2) communicate their
mathematical thinking coherently and clearly to peers, teachers, and others; (K3) analyze
and evaluate the mathematical thinking and strategies of others; (K4) use the language of
mathematicsto express mathematical ideas precisely.Hal tersebut sejalan dengan tujuan
pembelajaran matematika yang tertuang dalam National Council of Teacher of Matemathics
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(NCTM) yang menetapkan bahwa kemampuan matematik yang seharusnya dimiliki oleh
peserta didik meliputi kemampuan pemecahan masalah, penalaran dan pembuktian,
komunikasi, koneksi dan representasi.

Beberapa penelitian menunjukkan bahwa kemampuan komunikasi matematis siswa
Indonesia masih kurang baik.Shadiq (2007) mendapati kenyataan bahwa di beberapa wilayah
Indonesia yang berbeda, sebagian besar siswa mengalami kesulitan dalam menerjemahkan
soal kehidupan sehari-hari ke dalam model matematika.Ini menunjukkan bahwa kemampuan
komunikasi matematika siswa masih kurang baik.Demikian pula Izzati & Suryadi
(Fatmasuci, 2017) mendapatkan gambaran lemahnya kemampuan komunikasi siswa
dikarenakan pembelajaran matematika selama ini masih kurang memberi perhatian terhadap
pengembangan kemampuan ini.

Serupa dengan rincian indikator dari NCTM, Sumarmo (2012) merinci indikator komunikasi
matematik kedalam beberapa kegiatan matematik, antara lain: a) menyatakan benda-benda
nyata, situasi, dan peristiwa sehari-hari kedalam bentuk model matematika (gambar, table,
diagram, grafik, ekspresi aljabar); b) menjelaskan ide dan model matematika (gambar, table,
diagram, grafik, ekspresi aljabar) kedalam bahasa biasa; c) menjelaskan dan membuat
pertanyaan matematika yang dipelajari.Adapun indikator kemampuan komunikasi matematis
yang dikemukakan Kementrian Pendidikan Ontario (Hendriana, dkk. 2017) ,yaitu: 1) Written
Text yaitu memberikan jawaban dengan menggunakan bahasa sendiri, membuat model
situasi atau persoalan menggunakan lisan, tulisan, konkret, grafik dan aljabar, menjelaskan
dan membuat pertanyaan tentang matematika yang telah dipelajari, mendengarkan,
mendiskusikan, dan menulis tentang matematika, membuatkonjektur, menyusun argumen
dan generalisasi, 2) Drawing, yaitu merefleksikan benda-benda nyata, gambar dan diagram
ke dalam ide-ide matematika, 3) Mathematical Expression, yaitu mengekspresikan konsep
matematika dengan menyatakan peristiwa sehari-hari dalam bahasa atau simbol matematika.
Kemampuan komunikasi sangat perlu dihadirkan secara intensif agar siswa terlibat aktif
dalam pembelajaran dan menghilangkan kesan bahwa matematika merupakan pelajaran yang
asing dan menakutkan. Kemampuan komunikasi matematik juga sangat penting karena
matematika pada dasamya adalah bahasa yang syarat dengan notasi dan istilah hingga
konsep yang terbentuk dan dipahami serta dimanipulasi oleh siswa.Menurut Barody
(Yonandi, 2010) ada dua alasan mengapa komunikasi matematik penting, yaitu: (1)
mathematics as language, maksudnya adalah matematika tidak hanya sekedar alat bantu
berpikir. Matematika membantu untuk menemukan pola, menyelesaikan masalah, akan
tetapi matematika juga an invaluable for communicating a variety of ideas, precisely, and
succinctly dan (2) mathematics is learning as social activity, maksudnya adalah sebagai
aktivitas sosial dalam pembelajaran matematika, seperti halnya interaksi antar siswa,
komunikasi guru dengan siswa, komunikasi guru dengan siswa merupakan bagian penting
pada pembelajaran matematika dalam upaya membimbing siswa memahami konsep atau
mencari solusi suatu masalah.

Komunikasi matematis adalah suatu keterampilan penting dalam matematika, menurut The
Intended Learning Outcomes (Armiati, 2009: 2), komunikasi matematis yaitu kemampuan
untuk mengekspresikan ide-ide matematika secara koheren kepada teman, guru, dan lainnya
melalui bahasa lisan tulisan. Ini berarti dengan adanya komunikasi matematis guru dapat
lebih memahami kemampuan siswa dalam menginterpretasikan dan mengekspresikan
pemahamannya tentang konsep yang mereka pelajari.Berdasarkan analisis terhadap pendapat
sejumlah pakar, Sumarmo (2006) merangkumkan bahwa kemampuan komunikasi matematik
meliputi kemampuan: menyatakan suatu situasi ke dalam bahasa matematik, simbol, idea,
dan model matematika; menjelaskan dan membaca secara bermakna, menyatakan,
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memahami, menginterpretasi, dan mengevaluasi suatu idea matematika dan sajian
matematika secara lisan, tulisan, atau secara visual; mendengarkan, mendiskusikan, dan
menulis tentang matematika; dan menyatakan suatu argumen dalam bahasanya sendiri.
Analisis di atas juga melukiskan bahwa kemampuan komunikasi matematik memiliki peran
penting sebagai representasi kemampuan pemahaman siswa terhadap konsep matematik,
masalah sehari-hari, dan penerapan konsep matematika dalam disiplin ilmu lain. Melalui
komunikasi matematik siswa bertukar dan saling menjelaskan idea atau pemahaman mereka
kepada temannya

Beberapa alasan yang mendasari pernyataan pentingnya pemilikan kemampuan komunikasi
matematik bagi siswa diantaranya adalah: a) kemampuan komunikasi matematik tercantum
dalam kurikulum dan tujuh pembelajaran matematika SM (KTSP matematika, 2006,
kurikulum matematika 2013, NCTM, 1995); b) pada dasarnya matematika adalah bahasa
simbol yang efisien , teratur dan berkemampuan analisis kuantitatif; c) komunikasi mateatik
merupakan esensi dari mengajar, belajar dan mengases matematika (Pressini dan Bassett
dalam Izzati dan Suryadi, 2010, Lindquist dalam Taufiq, 2014); d) bahkan komunikasi
matematik merupakan kekuatan sentral dalam merumuskan konsep dan strategi matematika
(Greenes dan Schulman, 1996); e) komunikasi matematik merupakan modal dalam
menyelesaikan, mengeksplorasi dan menginvestigasi matematik dan merupakan wadah
dalam beraktivitas social dengan temannya, berbagi pikiran dan penemuan, curah pendapat,
menilai dan mempertajam ide untuk meyakinkan orang lain (Baroody 1993, Greenes dan
Schulman, 1996, Kusumah 2008); f) komunikasi matematik banyak digunakan dalam
beragam konten matematika dan bidang studi lainnya Hendriana, 2009 (Hendriana,
dkk.2013).

Hendriana (2009) mengemukakan bahwa komunikasi merupakan suatu alat bagi manusia
untuk berhubugkan dengan orang lain dilingkungannya baik secara verbal maupun tertulis.
Beberapa peran penting komunikasi matematik dalam pembelajaran matematika
dikemukakan juga oleh Asikin, 2004 (Hendriana, dkk. 2017) diantaranya adalah: a) melalui
komunikasi ide matematika dapat digali dalam berbagai perspektif; b) mempertajam cara
berfikir untuk meningkatkan kemampuan melihat antara konten matematika; c) untuk
mengukur pemahaman matemtis; d) mengorganisasi cara berfikir.

Adapun beberapa saran untuk mengembangkan kemampuan komunikasi matematik
diantaranya adalah: a) melatih kebiasaan siswa untuk menjelaskan jawabannya, memberikan
tanggapan jawaban dari orang lain, Pugalle, 2001 (Hendriana, 2017); b) melatih siswa
berdiskusi, menyatakn, menjelaskan, menggambarkan, mendengarkan, menanyakan dan
bekerja sama dalam kelompok kecil (Within dalam Sadiq, 2008).

Berkaitan dengan pentingnya kemampuan komunikasi pada materi segitiga dan segiempat,
dimana menyelesaikan masalah berupa soal cerita yang berkaitan dengan kehidupan sehari-
hari kedalam ide atau model matematika, siswa ditutut untuk dapat mengumpulkan data serta
mengkomunikasikan permasalahan yang disajikan dalam bentuk soal cerita ke dalam
kehidupan sehari-hari menjadi model matematika. Karena siswa akan merasa pembelajaran
tersebut lebih bermakna ketika dikaitkan dengan kehidupan yang mereka alami.Dalam
menyikapi hal tersebut maka peneliti perlu melakukan studi pendahuluan untuk mengetahui
kemampuan komunikasi matematik siswa SMP di kota Cimahi dalam materi segitiga dan
segiempat.



Volume 5, Tahun 2017. ISSN 2338-8315

1014 Prosiding Seminar Nasional Matematika dan Pendidikan Matematika STKIP Siliwangi

2. Metode Penelitian
Metode penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah metode deskriptif kualitatif.
Moleong (2013: 6) mengemukakan bahwa penelitian kualitatif adalahsuatu penelitian yang
bertujuan untuk memahami fenomena tentang apa yangdialami oleh subjek penelitian, secara
holistik dan dengan cara deskriptif dalambentuk kata-kata dan bahasa, pada suatu konteks
khusus yang alamiah dan denganmemanfaatkan berbagai metode ilmiah.Penelitian ini
bertujuan untuk mendeskripsikan kemampuan komunikasi matematik pada materi segitiga
dan segiempat, dengan subjek 6 orang siswa dengan klasifikasi level tinggi, sedang dan
rendah yang diukur melalui pemberian tes sebelumnya.

Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini berupa tes kemampuan komunikasi sebanyak
4 soal dan pedoman wawancara.Subjek diberikan tes kemampuan komunikasi matematik,
kemudian mereka mengerjakan dengan waktu yang telah ditentukan.Pertama subjek
mengerakan tes kemampuan komunikasi matematik terlebih dahulu kemudian dilanjutkan
dengan wawancara berkenaan dengan soal yang telah mereka kerjakan berkaitan dengan
kemampuan komunikasi matematik. Setelah siswa melakukan tes dan wawancara maka data
yang didapat dianalisis dengan cara memberikan skor sesuai dengan rubik penilaian tes
kemampuan komunikasi matematik.

3. Hasil dan Pembahasan
Hasil analisis data kemampuan komunikasi matematik pada materi segitiga dan segi empat
menyatakan bahwa skor yang didapat dari 6 subyek berbeda adalah sebagai berikut:
3.1. Analisis soal no 1
Indikator soal: Menjelaskan ide, situasi dan relasi matematika secara tulisan dengan benda
nyata.

Jawaban siswa I dan II (Level tinggi)

Gambar 1. Jawaban siswa 1 kemampuan tinggi soal no. 1

Gambar 2. Jawaban siswa 2 kemampuan tinggi soal no. 1

Dari hasil wawancara dan kedua jawaban siswa level tinggi menunjukkan pada soal nomor
satu dengan indikator  menjelaskan ide, situasi dan relasi matematika secara tulisan dengan
benda nyata dalam menjelaskan bidang berdasarkan sifatnya. Tipe soal ini termasuk kedalam
kategori sedang, karena pada jawaban siswa II telah memahami dalam menghubungkan
gambar yang ada pada soal untuk dimasukkan kedalam sifat-sifat bangun datar segitiga dan
segiempat.Sedangkan pada jawaban siswa I tidak semua bidang datar yang terdapat pada
gambar di jawab.Karena siswa kurang memahami sifat-sifat bidang datar yang ditanyakan.
Jawaban siswa II (Level sedang)
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Gambar 3. Jawaban siswa 1 kemampuan sedang soal no. 1

Gambar 4. Jawaban siswa 2 kemampuan sedang soal no. 1
Dari hasil wawancara dan kedua jawaban siswa level sedang  menunjukkan pada soal nomor
satu dengan indikator  menjelaskan ide, situasi dan relasi matematika secara tulisan dengan
benda nyata dalam menjelaskan bidang berdasarkan sifatnya. Tipe soal ini termasuk kedalam
kategori mudah, karena pada jawaban siswa III dan IV  telah memahami dalam
menghubungkan gambar yang ada pada soal untuk dimasukkan kedalam sifat-sifat bangun
datar segitiga dan segiempat.

Jawaban siswa V dan VI (Level rendah)

Gambar 5. Jawaban siswa 2 kemampuan rendah soal no. 1

Gambar 6. Jawaban siswa 2 kemampuan rendah soal no. 1

Dari hasil wawancara dan kedua jawaban siswa level rendah menunjukkan pada soal nomor
satu dengan indikator  menjelaskan ide, situasi dan relasi matematika secara tulisan dengan
benda nyata dalam menjelaskan bidang berdasarkan sifatnya. Tipe soal ini termasuk kedalam
kategori sedang, karena pada jawaban siswa V tidak semua bidang datar yang ditanyakan ia
jawab. Karena siswa kurang memahami sifat-sifat bidang datar yang tidak ia jawab.
Sedangkan pada jawaban siswa VI  telah memahami soal nomor satu yaitu dalam
menghubungkan gambar yang ada pada soal untuk dimasukkan kedalam sifat-sifat bangun
datar segitiga dan segiempat secara detail bahkan sampai nama-nama gambarnya dia
tuliskan.

3.2. Analisis soal no 2
Indikator soal: Menyatakan peristiwa sehari-hari dalam bahasa atau simbol matematika.
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Jawaban siswa I dan II (Level tinggi)

Gambar 7. Jawaban siswa 1 kemampuan tinggi soal no. 2

Gambar 8. Jawaban siswa 2 kemampuan tinggi soal no. 2

Dari hasil wawancara dan kedua jawaban siswa level tinggi menunjukkan bahwa soal nomor
2 dengan indikator menyatakan peristiwa sehari-hari dalam bahasa atau simbol matematika.
Tipe soal ini termasuk kedalam kategori soal mudah, sehingga siswa tidak merasa kesulitan
dalam menyelesaikan soal tersebut.Jawaban siswa I dan siswa II benar karena pada soal ini
telah diketahui panjang dan lebarnya sehingga memudahkan siswa dalam menyelesaikan
soal tersebut.

Jawaban siswa III dan IV (Level sedang)

Gambar 9. Jawaban siswa 1 kemampuan sedang soal no. 2

Gambar 10. Jawaban siswa 1 kemampuan sedang soal no. 2

Dari hasil wawancara dan kedua jawaban siswa level sedang  menunjukkan bahwa soal
nomor dua dengan indikator menyatakan peristiwa sehari-hari dalam bahasa atau simbol
matematika. Tipe soal ini termasuk kedalam kategori soal sedang, pada jawaban siswa III
menunjukkan kesalahan pada hasil akhirnya.Karena bukan berarti dia tidak memahami soal
tersebut tetapi karna dia salah menuliskan jawabannya.sehingga siswa tidak merasa kesulitan
dalam menyelesaikan soal tersebut. Sedangkan jawaban siswa IV menjawab dengan sangat
tepat tidak ada kesalahan penulisan jawaban.Karena pada soal ini telah diketahui panjang
dan lebarnya sehingga memudahkan siswa dalam menyelesaikan soal tersebut.
Jawaban siswa V dan VI (Level rendah)

Gambar 11. Jawaban siswa 1 kemampuan rendah soal no. 2
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Gambar 12. Jawaban siswa 1 kemampuan rendah soal no. 2

Dari hasil wawancara dan kedua jawaban siswa level rendah  menunjukkan bahwa soal
nomor dua dengan indikator menyatakan peristiwa sehari-hari dalam bahasa atau simbol
matematika. Tipe soal ini termasuk kedalam kategori soal sulit, pada jawaban siswa V dan
VI menunjukkan bahwa dia kurang memahami apa yang ditanyakan sehingga pada saat ia
merasa bingung ia tidak lagi meneruskan jawabannya bahkan pada siswa V dia hanya
menuliskan rumusnya saja.
3.3. Analisis soal no 3
Indikator soal: Menjelaskan ide, situasi dan relasi matematika secara tulisan dengan aljabar.

Jawaban siswa I dan II (Level tinggi)

Gambar 13. Jawaban siswa 1 kemampuan tinggi soal no. 3

Gambar 14. Jawaban siswa 2 kemampuan tinggi soal no. 3

Dari hasil wawancara dan kedua jawaban siswa level tinggi menunjukkan bahwa soal nomor
tiga dengan indikator Menjelaskan ide, situasi dan relasi matematika secara tulisan dengan
aljabar yang berkaitan dengan meghitung keliling dan luas segitiga dan segiempat. Tipe soal
ini termasuk kedalam kategori sulit, pada soal ini siswa I tidak menjawab sama sekali.
Karena dia tidak memahami apa yang ditanyakan dan bagaimana proses yang harus
dikerjakannya. Sedangkan siswa II merasa kesulitan dalam mengerjakan soal nomor tiga ini
dikarenakan ia lupa dengan rumus bangun trapesiumnya sehingga ia tidak bisa menjawab
soal tersesut hanya bisa menggambarkannya saja.

Jawaban siswa III dan IV (Level sedang)

Gambar 15. Jawaban siswa 1 kemampuan sedang soal no. 3
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Gambar 16. Jawaban siswa 2 kemampuan sedang soal no. 3

Dari hasil wawancara dan kedua jawaban siswa level sedang menunjukkan jawaban siswa I
dan siswa II pada soal nomor tiga dengan indikator Menjelaskan ide, situasi dan relasi
matematika secara tulisan dengan aljabar yang berkaitan dengan meghitung keliling dan luas
segitiga dan segiempat. Tipe soal ini termasuk kedalam kategori mudah, karena kedua siswa
tersebut memahami dari apa yang ditanyakannya dan megetahui rumus dari trapesium.
Sehingga siswa tidak mengalami kesulitan dalam menyelesaikan soal tersebut.
Jawaban siswa V dan VI (Level rendah)

Gambar 17. Jawaban siswa 2 kemampuan rendah soal no. 3

Gambar 18. Jawaban siswa 2 kemampuan rendah soal no. 3

Dari hasil wawancara dan kedua jawaban siswa level rendah menunjukkan bahwa soal
nomor tiga dengan indikator Menjelaskan ide, situasi dan relasi matematika secara tulisan
dengan aljabar yang berkaitan dengan meghitung keliling dan luas segitiga dan segiempat.
Tipe soal ini termasuk kedalam kategori sedang, pada soal ini siswa V menjawab dengan
benar tetapi dia tidak menjawab luasnya. Karena dia kurang memahami bagaimana cara
menjawab luas trapesium. Sedangkan siswa II merasa kesulitan dalam mengerjakan soal
nomor tiga ini dikarenakan ia kurang memahami dari apa yang ditanyakannya sehingga ia
mengalami kesalahan konsep atau berbelok dari apa yang ditanyakannya.

3.4. Analisis soal no 4
Indikator soal: Menyatakan peristiwa sehari-hari dalam bahasa atau simbol matematika.
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Jawaban siswa I (Level tinggi)

Gambar 19. Jawaban siswa 1 dan 2 kemampuan tinggi soal no. 4

Dari hasil wawancara dan kedua jawaban siswa level tinggi menunjukkan bahwa soal nomor
empat dengan indikator menyatakan peristiwa sehari-hari dalam bahasa atau simbol
matematika yang berkaitan dengan menghitung luas dan keliling dua segitiga siku-siku. Tipe
soal ini termasuk kedalam kategori mudah, pada soal ini siswa I dan II menjawab dengan
benar dan tepat dan sesuai dengan langkah-langkah pengerjaannya.karena kedua siswa
tersebut memiliki pemahaman yang baik sehingga bisa menyelesaikannya dengan tepat.
Jawaban siswa III (Level sedang)

Gambar 20. Jawaban siswa 3 dan 4 kemampuan sedang soal no. 4
Dari hasil wawancara dan kedua jawaban siswa level sedang menunjukkan bahwa soal
nomor empat dengan indikator menyatakan peristiwa sehari-hari dalam bahasa atau simbol
matematika yang berkaitan dengan menghitung luas dan keliling dua segitiga siku-siku. Tipe
soal ini termasuk kedalam kategori sedang, pada soal nomor empat ini siswa III menjawab
degan benar sesuai dengan langkah-langkah yang ditanyakan. Sedangkan siswa IV tidak bisa
menjawab pertanyaannya sama sekali bahkan gambarnyapun tidak ia tuliskan. Karena siswa
tersebut mengalami kesulitan dalam memahami soal yang ada.

Jawaban soal V dan VI (Level rendah)

Gambar 21. Jawaban siswa 5 dan 6 kemampuan rendah soal no. 4

Dari hasil wawancara dan kedua jawaban siswa level rendah menunjukkan bahwa soal
nomor empat dengan indikator menyatakan peristiwa sehari-hari dalam bahasa atau simbol
matematika yang berkaitan dengan menghitung luas dan keliling dua segitiga siku-siku. Tipe
soal ini termasuk kedalam kategori sedang, pada soal nomor empat ini siswa V tidak bisa
menjawab pertanyaannya sama sekali bahkan gambarnyapun tidak ia tuliskan. Karena siswa
tersebut mengalami kesulitan dalam memahami soal yang ada.menjawab degan benar sesuai
dengan langkah-langkah yang ditanyakan. Sedangkan siswa IV hanya menuliskan rumusnya
saja dan gambar yang seadanya. Karena ia merasa bingung dengan apa yang ditanyakan.
Berdasarkan pengamatan peneliti pada saat memeriksa hasil jawaban siswa, kesulitan-
kesulitan yang dihadapi siswa dalam menyelesaikan soal kemampuan komunikasi
matematik adalah tidak terbiasanya siswa mendapatkan soal dengan indikator kemampuan
komunikasi matematika. Dari keempat soal tersebut yang paling sulit dijawab oleh siswa
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dengan indikator menjelaskan ide, situasi dan relasi matematika secara tulisan dengan aljabar
dalam menyelesaikan masalah yang berkaitan dengan menghitung luas dan keliling segitiga
dan segiempat. Hal tersebut sejalan dengan Rusyadi (2016:98) menyatakan bahwa dengan
indicator tersebut mengalami kesulitan  dalam penyelesaian dan perhitungan. Dari keempat
soal yang paling sulit dijawab oleh siswa yaitu soal no 3 dengan persentase  65% dari
keenam siswa, sedangkan siswa yang bisa menjawab dengan benar dan tepat hanya 35%
yaitu dua orang siswa dari klasifikasi level sedang. Dari soal no 3 rata-rata skor yang didapat
oleh keenam siswa tersebut adalah 1, sesuai dengan kriteria penskoran kemampuan
komunikasi matematik bahwa skor 1 adalah jawaban dari siswa terlihat siswa kurang
memahami dari soal cerita tersebut.

Kecenderungaan kesalahan pada aspek bahasa dibagi menjadi beberapa indikator yaitu (1)
siswa tidak mampu membaca soal dengan tepat, (2) siswa tidak memahami maksud atau
makna cerita pada soal, dan (3) ketidakmampuan siswa untuk menceritakan kembali dengan
bahasanya sendiri.Kemampuan membaca soal dengan tepat perlu dimiliki siswa agar tidak
membuat penafsiran yang berbeda bagi orang yang mendengarkannya. Hal tersebut
sebanding dengan Auzar (2013: 34) membaca pada hakikatnya adalah proses yang rumit
yang melibatkan banyak hal, tidak hanya sekedar melafalkan tulisan, namun melibatkan
aktivitas visual, berpikir, psikolinguistik, dan metakognitif.Sepeng P dan Suthembile Sigola
(2013: 331) menggambarkan bahwa siswa mengalami kesulitan dalam membaca dan
memahami masalah dengan bahasa matematis.Dilanjutkan Prakitipong (2006: 113-114) yang
menyatakan The Newman Procedure metode yang menganalisis kesalahan dalam masalah
kalimat, menyatakan kendala yang dialami oleh siswa dalam menyelesaikan soal cerita
matematika yaitu permasalahan pada kefasihan bahasa dan pemahaman konseptual dalam
membaca serta memahami makna suatu permasalahan.

4. Simpulan dan Saran
Berdasarkan pada hasil dan pembahasan dapat disimpulkan bahwa kesulitan-kesulitan yang
dialami siswa dalam menjawab soal kemampuan komunikasi matematik pada materi segitiga
dan segiempat adalah sebagai berikut:
a. Kesalahan dalam menyajikan model matematika berdasarkan soal yang berbentuk cerita.
b. Kesalahan dalam menuangkan ide matematika secara tulisan dengan bentuk aljabar.
c. Kesalahan dalam menuliskan perhitungan karna kurang ketelitian siswa.
d. Kesalahan dalam menuliskan jawaban dari peristiwa sehari-hari kedalam bahasa atau

simbol matematika.
Dengan begitu sesuai dengan hasil analisis sampel siswa SMP di kota Cimahi dengan
klasifikasi level tinggi, sedang dan rendah menunjukkan rata-rata tingkat kemampuan
komunikasi matematika masih tergolong rendah.Untuk itu guru perlu memberikan banyak
stimulus soal-soal yang memuat komunikasi matematik agar siswa dalam kognitif tersebut
dapat meningkat.

5. Daftar Pustaka
Ansari, B. I. (2003). Menumbuhkembangkan Kemampuan Pemahaman dan Komunikasi

Matematik Siswa Sekolah Menengah Umum (SMU) melalui Strategi Think Talk
Write.Disertasi Doktor pada FPMIPA UPI Bandung: Tidak diterbitkan.

Armiati.2009. Komunikasi Matematis dan Kecerdasan Emosional.Seminar Nasional
Matematika dan Pendidikan Matematika 5 Desember 2009. FMIPA UNY. Tersedia di
https://core.ac.uk/.Diakses pada 20 Oktober 2015.



Volume 5, Tahun 2017. ISSN 2338-8315

Prosiding Seminar Nasional Matematika dan Pendidikan Matematika STKIP Siliwangi 1021

Auzar. 2013. “Hubungan Kemampuan Membaca Pemahaman dengan Kemampuan
Memahami Bahasa Soal Hitungan Cerita Matematika Murid-murid Kelas 5 SD 006
Pekanbaru”. Jurnal Bahas 8(1): 33-38.

Elida, N (2012). “Meningkatkan Kemampuan Komunikasi Matematik Siswa Sekolah
Menengah Pertama Melalui Pembelajaran Think-Talk-Write (TTW)”. Jurnal Ilmiah
Program Studi Matematika STKIP Siliwangi Bandung, Vol 1, No.2, September 2012.

Fatmasuci, W, F (2017). “Pengembangan Perangkat Pembelajaran Berbasis Masalah
Berorientasi pada Kemampuan Komunikasi dan Prestasi Belajar Matematika Siswa
SMP”.Jurnal Riset Pendidikan Matematika 4 (1), 2017, 32-42.

Greenes, C. & Schulman, L. (1996)."Communication Processes in Mathematical
Explorations and Investigations".In P. C. Elliott and M. J. Kenney (Eds.).1996
Yearbook.Communication in Mathematics.K-12 and Be.vond. USA: NCTM.

Hendriana, A. Sumarmo, U. Rohaeti, E, E. (2013). “ Kemampuan Komunikasi Matematik
Serta Kemampuan Dan Disposisi Berpikir Kritis Matematik”. Jurnal Matematika dan
Pendidikan Matematika ISSN 2089-855X Vol. 2, No. 1, April 2013

Hendriana, 2017.Hard Skils dan Soft Skils Matematik Siswa.

Izzati, Nur. 2010. Komunikasi Matematik dan Pendidikan Matematika Realistik.Seminar
Nasional Matematika dan Pendidikan Matematika UNY 27 November 2010. FMIPA
UNY. Tersedia di https://bundaiza.files.wordpress.com/.Diakses pada 20 Oktober 2015.

Moleong, L. J. 2013. Metodologi Penelitian Kualitatif Edisi Revisi. Bandung: PT Remaja
Rosdakarya Offset.

NCTM. 2000. Principles and Standards for School Mathematics. Reston VA: The NCTM
.
Prakitipong, Natcha dan Satoshi Nakamura. 2006. “Analysis of Mathematics Performance of

Grade Five Students in Thailand Using Newman Procedure”. Journal of International
Cooperation in Education 9(1): 111, 111-122.

Sepeng, Percy, dan Sithembile Sigola. 2013. “Making Sense of Errors Made by Learners in
Mathematical Word Problem Solving”. Mediterranean Journal of Social Sciences 4(13):
325-333.

Sumarmo, U. 2006. Pembelajaran Keterampilan Membaca Matematika pada Siswa Sekolah
Menengah.Artikel.FPMIPA UPI.

Sumarmo,U. (2012). Pendidikan Karakter serta Pengembangan Berpikir dan Diposisi
matematik dalam Pebelajaran Matematika. Bandung: Jurdik Matematika FPMIPA UPI.

TIM. (2003). Kamus Besar Bahasa Indonesia.Jakarta: Balai Pustaka.

Yonandi (2010).Meningkatkan Kemampuan Komunikasi dan Pemecahan Masalah
Matematik melalui Pembelajaran Kontekstual Berbantuan Komputer pada Siswa
Sekolah Menengah Atas.Disertasi pada PPs UPI, tidak dipublikasikan.



Volume 5, Tahun 2017. ISSN 2338-8315

1022 Prosiding Seminar Nasional Matematika dan Pendidikan Matematika STKIP Siliwangi

ANALISIS KEMAMPUAN KOMUNIKASI MATEMATIK SISWA
SMP PADA POKOK BAHASAN SEGITIGA DAN SEGIEMPAT

Hana Ismatillah Kurnia
STKIP Siliwangi Bandung.

hanaismatillahkurnia1503966@gmail.com

ABSTRAK
Tujuan penelitian ini untuk menganalisis kesulitan siswa dalam
menyelesaikan soal kemampuan komunikasi matematis siswa pada materi
segitiga segiempat. Jenis penelitian ini adalah kualitatif – deskriptif, sampel
yang diambil dalam penelitian ini adalah sampel terbatas sebanyak 5 orang
siswa SMP kelas VIII-B di salah satu SMP di cisarua. Instrumen yang
digunakan adalah soal kemampuan komunikasi matematis beserta pedoman
wawancara.Dari hasil analisis menunjukan bahwa siswa masih kesulitan
menyelesaikan soal no 3 dan 5 pada indikator  menghubungkan benda nyata
ke dalam ide matematika dan menjelaskan ide matematika dengan tulisan
secara ekspresi aljabar.Sehingga dari data tersebut dapat disimpulkan bahwa siswa
masih kesulitan dalam menyelesaikan soal kemampuan komunikasi pada segitiga
segiempat.
Kata Kunci: Komunikasi Matematik, segitiga segiempat, kualitatif
deskriptif

1. Pendahuluan
Pendidikan matematika mempunyai peranan penting dalam kehidupan sehari –hari setiap
orang dapat memahami matematika sebagi simbol yang mempunyai arti yang jelas. stiap
kegiatan manusia pasti melakukan kegiatan komunikasi sehingga berkomunikasi sangatlah
penting. Saat berkomunikasi pasti memerlukan salah satu bahasan yang juga dapat
digunakan untuk berkomunikasi adalah matematika.

Terdapat dua dimensi (standar isi dan kemampuan matematis) dan satu dimensi yang
mencangkup dua dimensi (daya matematika) yang menjadi tolak ukur dalam penelitian
matematika. Kemampuan komunikasi adalah salah satu dimensi yang memiliki unsur– unsur
pengetahuan. Ketiga unsure tersebut mengarapkan siswa dapat menyelesaikan
permasalahan–permasaalahan yang terkaiat tentang matematika Neidorf, Binkley, dan
Nohara (Eviana, 2013). Komunikasi merupakan salah satu proses pembelajaran dalam
komunikasi bukan hanya komunikasi secara lisan tetapi juga komunikasi secara tertulis.
Dalam komunikasi tentang matematika rata–rata mendeskripsikan proses pemecahan
masalah, komunikasi dalam matematika terdapat penggunaan bahasa dan simbol – simbol
Brenner (Abdullah, 2015).

Pentingnya memililiki komunikasi matematis dijelaskan pula oleh Clark (Permata, 2015).
Komunikasi matematika merupakan cara berbagi ide dan memperjelas pemahaman. Melalui
komunikasi ide dapat dicerminkan,diperbaiki, didiskusikan dan dikembangkan, proses
komunikasi juga membantu membangun makna dan mempermanenkan ide serta proses
komunikasi juga dapat menjelaskan ide.

Sedangkan Aiskin (Permata, 2015) berpendapat bahwa kemampuan komunikasi matematik
mempunyai peranan penting dalam pembelajaran matematika yaitu 1. alat untuk
mengeksploitasi ide matematika.  2. alat untuk mengukur  pemahaman dan merefleksikan
pemahaman matematika pada siswa, 3. untuk mengorganisasikan pemikiran matematika
siswa, dan 4. alat untuk mengkonstruksikan pengetahuan matematika, peningkatan
penalaran, menumbuhkan rasa percaya diri.
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Berdasarkan beberapa pendapat di atas, jelas bahwa kemampuan komunikasi matematik
sangat penting dimiliki oleh siswa di Indonesia dan komunukasi juga bukan hanya sekedar
komunikasi secara lisan tetapi secara tulisan juga. Akan tetapi pada kenyataannya,
kemampuan komunikasi siswa masih rendah. Sebagai contohnnya pada hasil tes tentang
materi segitiga segiempat ditemukan bahwa kemampuan siswa dalam memahami dan
menyatakan situasi ke dalam bahasa matematis masih rendah. Seperti halnya laporan TIMSS
tahun 2007 untuk siswa kelas VIII, Indonesia menenpati urutan ke-36 dari 49 negara
Gunawan (permata,2015). Berdasarkan hasil TIMSS tersebut, Indonesia berada pada
peringkat yang rendah yang menunjukan bahwa kemampuan komunikasi matematis siswa
Indonesia juga masih rendah.

Pengembangan kemampuan komunikasimatematis berhubungan dengan strategi
pembelajaran yang diambil guru Cook dan Buchholz (Abdullah, 2015) dan hasil penelitian
Rahman et al.(Abdullah, 2015) menunjukkan pembelajaran aktif yang mendorong siswa
untuk belajar secara mandiri adalah pembelajaran yang dapat mengembangkankemampuan
komunikasi matematis siswa.

Hasil penelitian menganalisis kesulitan  soal di kelas VIII menyatakan bahwa tingkat
kemampuan komunikasi matematis siswa belum berkembang secara optimal, sebagian besar
siswa mengalami kesulitan dalam menuliskan, menjelaskan, dan menyajikan ide – ide
matematisnnya.

2. Metode Penelitian
Jenis penelitian ini adalah penelitian bersifat kualitatif – deskriptif membahas kesulitan –
kesulitan soal pada kemampuan komunikasi tentang segitiga segiempat subjek penelitian ini
adalah siswa SMP kelas VIII tahun ajaran 2017 2018, dan sampel yang diambil dalam
penelitian ini adalah sampel terbatas sebanyak 5 orang. Teknik pengumpulan data dalam
penelitian ini adalah teknik tes berupa soal.

Tes digunakan untuk analisis kemampuan komunikasi  hasil pekerjaan siswa dalam
menyelesaikan soal kemampuan komunikasi matematis, instrumen yang
digunakandiadaptasidari skripsisuherman,2016. Hasil tes dianalisis menggunakan analisis
data kualitatif  yang didasarkan pada indikator kemampuan komunikasi. Selanjutnya
dilakukan wawancara untuk mendalami kemampuan komunikasi matematis.

Dalam penelitian ini akan di analisis tentang bagaimana kesulitan kesulitan soal dalam
materi segitiga segiempat pada kemampuan komunikasi matematis.

3. Hasil Penelitian dan Pembahasan
Proses penentuan subyek dalam penelitian ini diawali dengan memilih satu sekolah yang
berapa pada kategori sedang. Selanjutnnya memilih salah satu kelas VIII di sekolah tersebut.
Subyek penelitian adalah kelas VIII-B sebanyak 5 orang.

Untuk menggali kemampuan komunikasi matematis terhadap 5 siswa sebagian subjek
penelitian adalah teknik tes dan wawancara dari masing masing siswa yang telah mengisi tes
soal. Penelitian ini terhadap 5 subjek penelitian dari berbagai olahan data yang telah di
kumpulkan, hasil dari analisis persentase, kemudian berikut ini disajikan hasilnya
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Tabel 1 Analisis butir soal komunikasi matematika

Nama siswa

Indikator

Soal no
1 2 3 4 5

Sri anisa 3 4 0 3 0
Fitri 4 3 1 2 2
Rizki 4 3 1 2 0
Shinta 1 1 1 2 0
Dian 3 4 0 3 0
Jumlah 15 15 3 12 2

Presentase
x

100%=
75

x 100

%= 75

x

100% =
15

x

100% =
60

x

100%
= 10

Pada tabel di atas dapat dilihat presentase yang terkecil pada soal no 3 dan 5 kurang dari
50% pada indikator 3 menghubungkan benda nyata ke dalam ide matematika dan indikator 5
yaitu menjelaskan ide matematika secara tulisan dengan menggunakan aljabar indikator 5.
Dapat disimpulkan bahwa kemampuan komunikasi matematis siswa masih rendah.

3.1. Soal No 3
Diketahui suatu persegi dengan sisi (x + 3) cm dan persegi panjang dengan panjang (2x – 3)
cm serta lebar (x + 1) cm. Jika keliling persegi panjang = keliling persegi. Bagaimana
dengan ukuran panjang sisi dari persegi tersebut?

Gambar 1. Jawaban salah no 3
Semua soal dikerjakan, namun semua soal yang  dikerjakannya masih banyak kekeliruan,.
jadi  jawaban semuannya salah. kemungkinan siswa sudah memahami semua soal namun
kurang teliti sehingga banyak kekeliruan dalam menyelesaikannya.
Pewawancara : “ menurut kamu soal no berapa yang paling sulit?”
Narasumber :” pada soal no 3 dan 5”
Pewawancara :” kenapa soal no 3 dan 5 sulit”?
Narasumber :“ karna susah untuk dikerjakan dan ga ngerti”.
Narasumber :”susah banget gak ngerti.”
Narasumber :”pusing”
pewawancara :“apa yang kamu lakukan ketika kamu kesulitan dalam

menyelesaikan soal?
Narasumber :“biasannya nanya ke guru langsung atau berdiskusi dengan teman.

tapi kadang dibiarin aja.
Pewawancara :”jika sudah bertanya apa kamu langsung jadi mengerti?”
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Narasumber :”kadang mengerti kadang juga ga ngerti meski sudah dijelasin juga.

3.2. Soal No. 5
Pada sebuah segitiga ABC, jika besar < A = (4x + 10)°, < B = (5x – 30)°, dan <C = (6x –
40)°, bagaimana gambar segitiga tersebut setelah sudut – sudutnya diketahui!

Gambar 2. Soal no 5 jawaban salah
Siswa ini menjawab salah pada no 5. Hal ini menunjukan bahwa siswa ini tidak mampu
menjelaskan ide matematik secara tulisan dengan menggunakan gambar dan ekspresi aljabar
Pewawancara : menurut kamu soal berapa yang paling sulit?
Narasumber :“ soal no 3 dan 5”
pewawancara : “ kenapa soal no 3 dan 5 yang menurut kamu sulit ?”
Narasumber :” susah, terus saya lupa materi aljabar.”
Narasumber :“ susah gak ngerti soalnya, jadi ga bisa ngerjain.”
Narasumber :“susah banget ga ngrti apalagi kalo ada variabel nya suka susah,”
Narasumber :”susah lupa materinya”
Narasumber :”gampang – gampang susah.”
Pewawancara :” apa yang kamu lakukan ketika kamu menemukan soal yang sulit?”
Narasumber :“ paling diskusi sama teman sebangku”
Narasumber :“dibiarin aja ga di isi.”
Narasumber : “paling suka nannya lagu sam gurunya.”
Narasumber :”diskusi paling kadang juga suka nanya sama guru.”
Narasumber :”diskusi atau cuman liat saja sama teman.”
Pewawancara :”ketika sudah berdiskusi atau bertanya lagi apa kamu langsung mengerti?”
Narasumber : “kadang – kadang, kadang langsung mengerti kadang engga.”
Narasumber :”alhamdulillah langsung ngerti.”
Narasumber :”kadang ngerti kadang enggak.”
Narasumber :”kadang kadang ngerti.”

4. Simpulan dan Saran
Dari hasil analisis dan wawancara yang telah dilakukan,  siswa masih kesulitan dalam
menyelesaikan soal kemampuan komunikasi. Kesulitan soal tersebut terdapat pada indikator
3 dan 5 yaitu menghubungkan benda nyata ke dalam ide matematika dan menjelaskan ide
matematika secara tulisan dengan menggunakan aljabar soal no 3 dan 5 kurang dari
presentase. Maka dapatdisimpulkan bahwa kemampuan matematis masih rendah.
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ABSTRAK
Penelitian ini merupakan penelitian kualitatif deskriptif yang bertujuan untuk
menganalisis soal kemampuan komunikasi matematis siswa SMP pada materi
segiempat dan segitiga. Subjek penelitian adalah sampel terbatas yaitu sebanyak 5 orang
siswa di kelas VIII A. Instrumen yang digunakan adalah soal kemampuan komunikasi
beserta pedoman wawancara. Hasil penelitian menunjukan bahwa soal no. 4 dengan
indikator menghubungkan benda nyata, gambar dan diagram ke dalam ide matematika,
dan soal no. 5 dengan indikator meyatakan situasi ke dalam bahasa matematika, didapat
hasil bahwa siswa masih mengalami kesulitan dalam menyelesaikan soal tes
kemampuan komunikasi matematis dengan indikator tersebut pada indikator tersebut.
Berdasarkan data diatas dapat disimpulkan bahwa siswa masih kurang mampu didalam
memahami atau menyelesaikan tes kemampuan komunikasi matematis pada materi
segiempat dan segitiga.
Kata kunci : komunikasi matematis, segiempat dan segitiga, kualitatif deskriptif

1. Pendahuluan
Matematika sebagai salah satu ilmu dasar yang mempunyai peranan sangat penting dalam
segala bidang, penguasaan matematika akan menjadi sarana yang ampuh untuk mempelajari
mata pelajaran yang lain baik dalam pendidikan maupun diluar pendidikan. Hal ini sesuai
dengan yang dikemukakan oleh Sujono, bahwa matematika merupakan alat yang diperlukan
untuk semua ilmu pengetahuan (Elida, 2012). Matematika juga merupakan salah satu bahasa
yang juga dapat digunakan dalam berkomunikasi. Komunikasi matematis perlu dimiliki oleh
siswa di sekolah dan juga perlu diterapkan saat pembelajaran matematika, konsep
pembelajaran matematika yang sulit, jika dikomunikasikan dengan tepat maka siswa pun
dapat dengan mudah menyelesaikan masalah matematika. Menurut Atkins (Aini, 2015)
komunikasi matematis secara verbal merupakan alat untuk mengukur pertumbuhan
pemahaman siswa, dan memberikan kesempatan siswa untuk mencari tahu tentang
pemahamannya sendiri. Tetapi pada kenyataannya tes soal pada siswa ternyata hasilnya
masih rendah dan masih banyak siswa yang belum bisa memahami soal yang diberikan.
Maka dari itu, kesulitan-kesulitan siswa dalam menyelesaikan soal adalah kurangnya
memahami soal sehingga siswa kurang mampu mengungkapkan kemampuan komunikasi
matematis.

Berdasarkan uraian diatas soal tes dapat mengembangkan aspek kognitif siswa. Hal itu dapat
diperkuat dengan pendapat Lestari (Ardina, 2016), lembar kerja siswa merupakan alat ajar
siswa untuk mempelajari dan menguasai materi dengan mandiri.

Tujuan dituliskannya artikel ini adalah untuk menganalisissoal dalam kemampuan
komunikasi matematis siswa SMP. Adapun indikator kemampuan komunikasi yang
digunakan pada penelitian ini adalah:
a. Menjelaskan dan membuat pertanyaan tentang matematika yang telah dipelajari;
b. Menjelaskan idea, situasi, dan relasi matematis secara lisan/tulisan, dengan benda nyata,

gambar, grafik atau aljabar;
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c. Menyatakan peristiwa sehari-hari ke dalam bahasa atau simbol matematika;
d. Menghubungkan benda nyata, gambar dan diagram ke dalam ide matematika;
e. Menyatakan situasi ke dalam bahasa matematika.

2. Metode Penelitian
Metode penelitian yang digunakan dalam analisis soal ini adalah metode kualitatif
deskriptif.Tahap pendahuluan dalam penelitian ini yakni melakukan studi pendahuluan,
tahap penentuan subjek dalam penelitian ini adalah siswa SMP kelas VIII tahun ajaran
2017/2018, dan subjek yang diambil adalah sampel terbatas sebanyak 5 orang.

Instrumen yang digunakan diadaptasi dari skripsi Aisah (2015). Data dikumpulkan melalui
tes tertulis dan proses wawancara terhadap 5 orang siswaa. Data yang telah terkumpul
kemudian di analisis berdasarkan tahapan berikut. Pertama, kelima indikator akan
dispesifikan yaitu setiap indikator dibuat satu soal kemampuan komunikasi matematis untuk
memudahkan penilaian pada siswa. Kedua, memberikan skor untuk setiap soal. Ketiga,
membuat hasil analisis soal siswa berdasarkan skor yang di dapat menjadi suatu kajian.

3. Hasil dan Pembahasan
Untuk menggali kemampuan komunikasi matematis siswa, berdasarkan penelitian soal tes
kemampuan komunikasi matematis terhadap 5 siswa sebagai subjek penelitian, dan
penelitian ini digunakan teknik tes beserta wawancara. Dari berbagai olahan data yang telah
dikumpulkan, hasil persentase dari analisis siswa pada soal yang lebih dari 50%, kemudian
berikut ini disajikan hasilnya:

Tabel 1. Analisis butir soal kemampuan komunikasi matematis.

Pada Tabel 1 dapat dilihat Persentase siswa yang terkecil pada soal no.4 dan 5 kurang dari
50%. Indikator yang mencakup pada soal tersebut adala indikator keempat menghubungkan
benda nyata, gambar dan diagram ke dalam ide matematika dan indikator kelima meyatakan
situasi ke dalam bahasa matematika.Dapat disimpulkan bahwa kemampuan komunikasi
matematis siswa masih rendah.

1.1. Soal no. 4
Perhatikan gambar persegi panjang ABCD di bawah ini!

D C

Nama Siswa

Indikator
1 2 3 4 5

Soal no
1 2 3 4 5

Erika 4 3 3 0 1
Ikah 4 0 2 3 4
Fitri 4 3 3 0 1
Regita 4 3 2 1 0
Siti N 4 3 2 0 0
Jml 20 12 12 4 6
Persen 100%

= 100 %

100%

= 60 %

100%

= 60 %

100%

= 20 %

100 %

= 30 %
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A B
Berdasarkan gambar di atas dapatkah kamu menentukan nilai x? Dan dapatkah kamu
mencari luas dan keliling  ABCD jika diketahui panjang AD 6 cm?
Jawaban no. 4

Gambar. 4 Jawaban benar Soal No. 4 Gambar. 5. Jawaban salah Soal No. 4

Berdasarkan Gambar diatas hasil penyelesaian terlihat pada gambar.5 bahwa salah satu siswa
mengalami kesulitan dalam menyelesaikan soal tersebut dikarenakan siswa kurang paham
dengan soal yang seperti ini.
Hasil wawancara dengan siswa
Pewawancara : “Bagaimana menurut kalian soal no. 4, susah atau mudah?”
Narasumber 1 : “susah, karena saya baru melihat soal yang seperti ini”.
Narasumber 2: “susah, tapi saya coba untuk mengerjakannya siapa tahu benar”.
Narasumber 3: “susah, karena saya tidak paham dengan soal yang kaya gitu”.
Narasumber 4: “susah karena saya belum pernah mengerjakan soal seperti ini”.
Narasumber 5: “susah karena saya tidak mengerti”.
Pewawancara: “kenapa soal ini sulit?”
Narasumber 1: “karena menurut saya soal yang seperti ini saya kurang mengerti, dan saya
belum pernah dikasih soal yang seperti ini”.
Narasumber 2: “karena belum paham dengan soal yang seperti ini”.
Narasumber 3: “karena saya dari dulu mengenai soal yang seperti ini paling tidak bisa
mengerjakan, dan saya hanya bisa mengerjakan yang biasa-biasa saja, maksudnya soal yang
langsung menjawab tanpa mencari dulu nilai-nilainya”.
Narasumber 4: ”karena saya paling tidak mengerti soal yang seperti ini”
Narasumber 5: “ karena saya tidak bisa”.

1.2. Soal no. 5
Pak Tono mempunyai taman berbentuk segitiga sama kaki dengan panjang sisi yang sama 15
m, panjang sisi lainnya 12 m, jika taman itu akan ditanami rumput dengan biaya Rp.
30.000/m². Bantulah Pak Tono membuat model matematika sesuai data diatas dan kira-kira
berapa biaya keseluruhan yang digunakan untuk membeli rumput?
Jawaban soal no.5

3x - 210 cm
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Gambar 6. Jawaban benar Soal No. 5 Gambar 7. Jawaban salah Soal  No. 5

Berdasarkan gambar diatas terlihat bahwa pada gambar. 7 siswa kurang tepat pada saat
proses perhitungan sehingga jawabannya tidak sesuai dengan jawaban seperti pada gambar.
6.

Hasil wawancara dengan siswa.
Pewawancara: “Bagaimana menurut kalian soal no. 5, susah atau mudah?”
Narasumber 1: “susah, karena saya bingung untuk mengerjakannya”.
Narasumber 2: “susah karena saya tidak mengerti”.
Narasumber 3: “susah karena saya tidak bisa”
Narasumber 4: “susah susah gampang, karena saya kurang paham dengan soal seperti ini”
Narasumber 5: “susah karena saya tidak bisa”
Pewawancara: “mengapa menurut kalian soal no. 5 ini sulit?”
Narasumber 1: ”karena saya bingung mengerjakannya, diketahui panjang segitiganya ada
dua, jadi saya bingung harus memakai panjang sisi yang mana”.
Narasumber 2: “karena saya tidak mengerti jadi menurut saya soal no. 5 ini sulit”.
Narasumber 3: “karena saya tidak bisa menjawab”.
Narasumber 4: “karena soal ini bikin saya bingung, panjang yang mana yang harus
dimasukan pada saat pengerjaan”.
Naraumber 5: “karena saya tidak bisa”.

Wawancara diatas adalah wawancara berdasarkan soal, saya mencoba wawancara secara
umum, berikut hasilnya:
Pewawancara: “no berapa yang paling sulit dengan soal ini?”
Narasumber 1: “no. 4 karena baru lihat soal seperti ini”
Narasumber 2: “ no. 4 dan no. 5 karena saya belum paham”
Narasumber 3: “no.4”
Narasumber 4: “no.4”
Narasumber 5: “no.4 dan no. 5”
Pewawancara: “Apakah kalian suka dengan matematika?”
Narasumber 1: “saya suka, jika soalnya tidak terlalu sulit”
Narasumber 2: “saya tidak terlalu suka”
Narasumber 3: “tidak terlalu suka”
Narasumber 4: “tidak suka”
Narasumber 5: “tidak suka”
Pewawancara: “biasa nya kalian melihat soal yang seperti gimana?”
Narasumber 1: “biasanya langsung ke perhitungan saja tanpa harus memahami soal dulu”
Pewawancara:”mengapa kalian suka atau tidak suka terhadap matematika?”
Narasumber 1: “karena saya lebih suka menghitung daripada membaca”
Narasumber 2: “karena saya kurang suka dengan perhitungan”
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Narasumber 3: “karena saya tidak terlalu suka berhitung”
Narasumber 4: “karena matematika itu sulit dan bikin pusing”
Narasumber 5: “karena matematika itu sulit”
Pewawancara: “Pelajaran apa yang tidak kalian suka?”
Narasumber 1: “Bahasa Inggris”
Narasumber 2: “matematika dan bahasa inggris”
Narasumber 3: “matematika”
Narasumber 4: “matematika dan sejarah”
Narasumber 5: “sejarah dan matematika”

Berdasarkan hasil wawancara diketahui penyebab siswa melakukan kesalahan dalam
menyelesaikan soal yaitu karena mereka kurang paham pada materi tersebut, dan siswa tidak
mampu memahami maksud dari soal tersebut sehingga tidak dapat mengerjakannya.

4. Simpulan dan Saran
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan yang telah dijelaskan sebelumnya, maka
diperoleh kesimpulan bahwa siswa masih mengalami kesulitan dalam menyelesaikan soal
kemampuan komunikasi matematis dan hasil persentase yang kurang dari 50 % yaitu soal
no. 4 pada indikator keempat menghubungkan benda nyata, gambar dan diagram ke dalam
ide matematika dan soal no. 5 pada indikator kelima menyatakan situasi ke dalam bahasa
matematika. Jadi dapat dikatakan bahwa kemampuan komunikasi matematis siswa masih
sangat rendah karena siswa tidak mampu memahami maksud dari soal yang diberikan.
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ABSTRAK

Penelitian ini menyajikan tentang kemampuan Pemahaman Matematis, khususnya
pada pemahaman instrumental dan relasional. Tujuan penelitian ini adalah
menganalisis dan mengkaji kemampuan pemahaman matematis siswa SMP pada
materi himpunan berdasarkan ketercapaian pada setiap indikator kemampuan
pemahaman instrumental dan relasionalnya. Penelitian ini merupakan penelitian
deskriptif kualitatif. Subjek penelitian ini adalah siswa kelas VII tahun ajaran
2017/2018, disalah satu SMP di Cimahi yang terdiri dari 38 siswa. Penentuan
subjek penelitian ini menggunakan snowball sampling. Metode pengumpulan data
yang digunakan meliputi: (1) tes kemampuan pemahaman matematis; (2)
observasi; dan (3) wawancara. Data dianalisis secara deskriptif. Teknik analisis
data yang digunakan yaitu analisis data kulitatif dengan langkah-langkah reduksi
data, penyajian data dan penarikan kesimpulan. Hasil penelitian menunjukkan
bahwa: Dari keempat indikator kemampuan pemahaman instrumental dan
relasional dalam soal uraian pada materi himpunan, peneliti mengidentifikasi
beberapa masalah dan penyebabnya. Siswa yang mencapai indikator pertama
hanya 20% dan 10% nya hampir benar, karena terdapat sedikit kesalahan pada
akhir perhitungan. Sedangkan 85% lainnya tidak mencapai indikator ini.
Sedangkan pada tiga indikator lainnya belum ada siswa yang berhasil
mencapainya. Ini disebabkan kurangnya penekanan konsep terhadap siswa dan
siswa tidak terbiasa mengerjakan soal non rutin, sehingga siswa tidak memahami
konsep himpuanan secara baik, yang menyebabkan siswa tidak dapat melakukan
perhitungan dengan baik dan benar. Selain itu penaruhan jadwal pelajaran
matematika setelah olahraga  juga kurang tepat, karena akan sangat mempengaruhi
kondisi dan konsentrasi siswa saat belajar matematika di kelas. Pengaturan jadwal
pelajaran ini sangat penting dan harus diperhatikan. Pelajaran matematika lebih
baik dipelajari pada jam pelajaran awal atau pagi hari, dan hindari penaruhan
jadwal matematika setelah pelajaran olahraga atau pelajaran yang melelahkan
secara fisik.

Kata Kunci: Analisis, Kemampuan Pemahaman Matematis, himpunan

1.Pendahuluan
1.1 Latar Belakang
Kemampuan pemahaman matematis merupakan salah satu kemampuan yang harus dimiliki
oleh siswa dalam pembelajaran matematika. Hibert dan Carpenter (Hasan, 2012)
meyebutkan bahwa, „satu ide yang diterima secara luas dalam pendidikan matematika adalah
bahwa siswa harus memahami matematika‟. Kemampuan pemahaman merupakan
kemampuan awal yang harus dikuasai siswa sebelum melanjutkan pada pembahasan materi
yang lebih dalam, karena kemampuan pemahaman ini merupakan tingkatan paling rendah
dalam aspek kognitif dan menjadi salah satu tujuan penting dalam pembelajaran, karena
memberikan pengertian bahwa materi-materi yang diajarkan kepada siswa bukan hanya
sebagai hafalan, namun lebih dari itu. Dengan pemahaman siswa dapat lebih mengerti akan
konsep materi pelajaran itu sendiri. Menurut Priyo (Hardiyanti, 2016) „pemahaman yang
tidak mantap akan mengakibatkan siswa mengalami kesulitan dalam menyelesaikan soal-
soal‟. “Penyebab rendahnya pemahaman siswa terhadap matematika berakar pada siswa
yang cenderung menghafal konsep daripada proses penguasaan konsep” (Amelia, 2012). Hal
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ini sejalan dengan pendapat Purwasih (2015:17) yang mengemukakan bahwa “Beberapa
faktor penyebab dari rendahnya kemampuan pemahaman matematis siswa Indonesia, antara
lain siswa terbiasa mempelajari konsep-konsep dan rumus-rumus matematika dengan cara
menghafal tanpa memahami maksud, isi, dan kegunaannya”.  Skemp (Suhendar, 2014) yang
menyatakan: Pemahaman instrumental dan pemahaman relasional. Pemahaman instrumental
adalah kemampuan menghafal dan memahami konsep atau prinsip secara terpisah,
menerapkan rumus dalam perhitungan sederhana, dan mengerjakan perhitungan secara
algoritmik Dalam hal ini seseorang hanya memahami urutan pengerjaan atau algoritma.
Sedangkan kemampuan pemahaman relasional adalah kemampuan mengaitkan suatu konsep
atau aturan dengan konsep/ aturan lainnya secara benar dan menyadari proses yang
dilakukan.

Siswa dikatakan telah memiliki pemahaman mendalam apabila siswa mampu mengaitkan
antara konsep satu dengan konsep yang lainnya serta mengetahui setiap prosedur yang
digunakan untuk menyelesaikan suatu masalah.

Untuk meningkatkan  pemahaman dan pemecahan masalah dan mengetahui yang baru
diperlukan pengetahuan yang telah ada untuk mendukung keberhasilan siswa.  Perlu
diketahui bahwa setiap siswa memiliki kemampuan yang berbeda antara satu denganyang
lain dalam memahami matematik. Ruseffendi (1991) menyatakan bahwa dari sekelompok
siswa yang terpilih secara acak akan selalu dijumpai siswa yang memiliki kemampuan
tinggi, sedang, rendah. Perbedaan kemapuan yang dimilki siswa bukan semata-mata
merupakan bawaan dari lahir, tetapi juga dipengarui oleh lingkungan dimana mereka tinggal.
Aleh karena itu pemilihan model pemebelajaran yang tepat menjadi hal yang sangat penting
untuk dipertimbangkan.

1.2.  Rumusan Masalah
Berdasarkan pada Batasan masalah diatas, maka rumusan masalah yang akan dikaji dalam
penelitian ini adalah  :
a. Apakah ada peningkatan kemampuan pemahaman pada siswa SMP?
b. Apakah peningkatan kemampuan pemecahan masalah matematik siswa yang diberi model

pembelajaran?
c. Apakah terdapat interaksi antara kemampuan pemahaman matematik siswa dengan

pembelajaran terhadap peningkatkan kemampuan pemecahan masalah matematika siswa?
d. Bagimana proses jawaban siswa dalam menyelesaikan soal-soal yang terkaitkan dengan

kemampuan pemahaman matematika siswa setelah diberi pembelajaran?

1.3. Tujuan Masalah
Adapun tujuan dari permasalahan adalah:
a. Untuk mengetahui apakah peningkatan kemampuan pemahaman pada siswa SMP.
b. Untuk mengetahui  peningkatan kemampuan pemecahan masalah matematik siswa yang

diberi model pembelajaran.
c. Untuk mengetahui apakah interaksi antara kemampuan pemahaman matematik siswa

dengan pembelajaran terhadap peningkatkan kemampuan pemecahan masalah
matematika siswa.

d. Untuk mengetahui Bagimana proses jawaban siswa dalam menyelesaikan soal-soal yang
terkaitkan dengan kemampuan pemahaman matematika siswa setelah diberi
pembelajaran.

1.4. Manfaat Penelitian
Penelitian  ini  diharapkan  dapat  memberi  masukan:



Volume 5, Tahun 2017. ISSN 2338-8315

1034 Prosiding Seminar Nasional Matematika dan Pendidikan Matematika STKIP Siliwangi

1. Bagi  guru
a. Guru memiliki  kemampuan memperbaiki  proses pembelajaran melalui suatu

kajian  yang  mendalam  terhadap  apa  yang  terjadi  dikelasnya. Keberhasilan
dalam  perbaikan  ini  akan  menimbulkan  rasa  puas  bagi  guru,  karena  Ia  telah
melakukan  sesuatu  yang  bermanfaat  bagi siswanya  melalui  proses  pembelajaran
yang  dikelolanya.

b. Dengan penelitian melakukan guru dapat berkembang  dan meningkatkan
kinerjanya secara profesional, karena guru  mampu  menilai,  merefleksi  diri,  dan
mampu  memperbaiki  pembelajaran  yang  dikelolanya.  Dalam  hal  ini,  guru  tidak
lagi  hanya sebagai  seorang  praktisi  yang  sudah  merasa  puas terhadap  apa  yang
dikerjakan  selama  ini,  namun  juga  sebagai  peneliti  dibidangnya  yang selalu
ingin  melakukan  perbaikan - perbaikan  pembelajaran  Kemampuan Pemahaman
Matematis.

c. Melalui penelitian guru mendapat  kesempatan untuk berperan  aktif dalam
mengembangkan  pengetahuan  dan keterampilan  sendiri.  Guru  tidak  hanya
menjadi  penerima  hasil perbaikan  dari  orang  lain,  namun  guru  itu  sendiri
berperan  sebagai perancang  dan  pelaku  perbaikan  tersebut,  sehingga  diharapkan
dapat menghasilkan teori - teori dan praktik - praktik  pembelajaran.

d. Dengan penelitian guru akan  merasa  lebih percaya  diri.  Guru  yang  selalu
merefleksi  diri,  melakukan evaluasi  diri,  dan menganalisis kinerjanya  sendiri  di
dalam  kelas,  tentu  saja akan  selalu  menemukan  kekuatan,  kelemahan,  dan
tantangan pembelajaran  dan  pendidikan  masa  depan,  dan  mengembangkan
alternatif  pemecahan  masalah / kelemahan  yang  ada  pada  dirinya  dalam
pembelajaran.  Guru  yang  demikian adalah  guru  yang  memiliki kepercayaan  diri
yang  kuat.

2. Bagi  Siswa
a. Meningkatkan  hasil  belajar  matematika.
b. Siswa  secara  aktif  terlibat  dalam  proses  pembelajaran.
c. Membiasakan  siswa  untuk  berani  mengemukakan  pendapat  berdasarkan
d. Pengetahuan  yang  dimiliki.

3. Bagi  peneliti
a. Hasil  penelitian  ini  dapat  dijadikan  sebagai  acuan / referensi     (  penelitian  yang

releven )  pada  penelitian  yang  sejenis.
4. Bagi  pembuatan  kebijakan

a. Agar  study  mengenai  pendekatan  yang  meningkatkan  kemampuan  pemahaman
tingkat  tinggi  semakin  banyak  dilakukan  dan  dicoba  dalam  pokok  bahasan
untuk  menunjang  cara  belajar  siswa  aktif.  Selain  sebagai  bahan pertimbangan
dalam  pengambilan  kebijakan  yang  berkaitan  dengan meningkatkan  kualitas
pembelajaran  matematika di  sekolah.

2. Metode Penelitian
Penelitian ini tergolong  dalam penelitian deskriptif kualitatif yang bertujuan untuk
mendeskripsikan kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal himpunan dilihat dari tingkat
kemampuan pemahaman matematis siswa  SMPN Cimahi. Data penelitian ini berupa
jawaban tertulis dan wawancara. Sampel penelitian ini yaitu 38 siswa kelas VII di SMPN
Cimahi dengan kemmpuan tinggi, rendah, sedang dan rendah. Adapun isntrumen yang di
berikan pada siswa sebanyak 5 soal yang di sertai dengan wawancara pada masing-masing
siswa.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN



Volume 5, Tahun 2017. ISSN 2338-8315

Prosiding Seminar Nasional Matematika dan Pendidikan Matematika STKIP Siliwangi 1035

Peneliti ini dilakukan pada 38 orang siswa ynag diantaranya memiliki kemampuan tinggi,
sedang,dan rendah berdasarkan nilai KKM matematika di sekolah SMPN di Cimahi.

a. Analisis nomor 1.
Soal no: 1 Dari kelompok anak terdapat 15 anak gemar bulu tangkis, 20 anak gemar tenis

meja, dan 12 anak gemar keduanya, jumlah anak dalam kelompok tersebut adalah
Indikator  kemapuan pemahaman siswa kemampuan menyajikan konsep dalam berbagai

bentuk representasi matematis: menalarkan soal cerita tersusun dengan baik dan
benar.

Gambar 1. Jawaban siswa 1 ( berkemampuan tinggi ) :
Wawancara :
Guru : jawaban kamu tepat dan harus belajar lagi agar soal berikutnya bias menjawab.
Siswa : oke ibu.

Gambar 2. Jawaban II ( berkemampuan sedang )
Wawancara :
Guru : coba perhatikan  soal cerita yang bu sudah sediakan dan kalian harus memahami

rumus himpunan agar bias menjawab soal ini.
Siswa :  iya bu dan saya salah pada pada operasi perhitungan.
Guru : oke pahami soal cerita lalu menjawa.
Siswa : oke bu.
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Gambar 3. Jawaban III ( berkemampuan rendah )
Guru : apakah kesulitan yang kamu dapatkan ketika kamu menyelesaikan soal nomor 1?
Siswa : saya tidak mengerti bu, saya tulis angka berapa yang saya lihat.
Guru : dan kenapa semua operasi pada soal diatas penjumlahan?
Siswa : saya menuliskan apa yang ada disoal dan kerjakan.
Guru : oke kamu amati soal bacaan diatas lalu di kerjakan baik dan benar.
Siswa : oke bu.

Analisis
Kesalahan siswa 1 pada soal nomor 1 adalah sudahbisa menentukan model matemtika karena
memahami soal cerita siswa. Namun siswa menyadari kesalahannya ia lupa cara membuat
model matematikadari soal cerita, meski begitu secara prosedur dalam menyusun jawaban
siswa tersebut sudah bisa menjawab dengan tepat.
Adapun untuk siswa II hamper sama dengan siswa yang pertama keliru dengan jawaban dan
keceroboan  Namun siswa menyadari kesalahannya ia lupa menepatkan operasi hitung
matematika dari soal cerita, meski begitu secara prosedur dalam menyusun jawaban siswa
tersebut sudah bisa menjawab dengan kurang tepat.
Kemudian untuk siswa ke III kemampuan siswa dalam menggubah bentuk atau model
matematika belum paham sama sekali.
Jadi, dapat disimpulkan bahwa rata-rata kemampuan siswa dalam menghubungankan soal
cerita ke model matematika masih tergolong rendah, terutama ketika disajikan dalam model
cerita.

4.Simpulan dan Saran
Berdasarkan hasil pembahasan, dapat kita simpulkan :
a.Siswa masih mengalami kesulitan dalam memahami apa yang di inginkan soal. Sehingga
mempengaruhi kemampuan untuk menyelesaikan soal dengan berbagai jawaban.
b.Sebagian besar siswa tidak ingat dengan konsep penyelesaian soal himpunan
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ANALISIS KEMAMPUAN KOMUNIKASI MATEMATIK SISWA
SMP KELAS VII PADA MATERI STATISTIKA

Adi Sulistio Pratama
Program Studi Pendidikan Matematika STKIP Siliwangi Bandung

Adisulistiop.asp@gmail.com

ABSTRAK
Penelitian ini bertujuan untuk memperoleh komunikasi matematik siswa SMP PGRI 384
Rendeh dengan materi Statistika. Metode yang digunakan adalah deskriktip kualitatif.
Subjek penelitian adalah siswa kelas VII A, B, C SMP PGRI 384 Rendeh tahun pelajaran
2016/2017. Data diambil menggunakan tes soal kemampuan komunikasi matematik
untuk mendapatkan informasi sehingga diperoleh suatu gambaran kemampuan
komunikasi matematiknya. Hasil penelitian menunjukan bahwa siswa dalam kelompok
rendah hanya mampu  menapsirkan persoalan dengan sederhana, siswa dalam kelompok
sedang sudah mampu menyatakn persoalan dalam bentuk diagram maupun tabel serta
sudah mampu menafsirkan suatu persolan dengan sederhana, siswa dalam kelompok
tinggi sudah mampu menyatakan persoalan dalam bentuk diagram maupun tabel dan
menafisrkan persolan secara kompleks.
Kata Kunci: Kemampuan Komunikasi, Statistika, Deskriptif Kualitatif.

1. PENDAHULUAN
Belajar merupakan prilaku yang diperoleh pembelajar stelah mengalami aktivitas belajar,
prolehan aspek-aspek perubahan tersebut tergantung apa yang di pelajari oleh siswa, hal ini
dikemukan oleh Anni (2005). Pendidikan adalah  pengalaman belajar dalam kehidupan dan
berpengaruh positif bagi perkembangan individual. Sebab  pendidikan mengandung
transformasi pengetahuan, nilai-nilai, dan keterampilan yang diperlakukan. Oleh sebab itu,
pendidikan memiliki peranan sangat penting dalam menciptakan sumber daya manusia yang
berkualitas, salah satu cirinya adalah memiliki kemampuan interaksi. Matematika merupakan
salah satu bagian dari pendidikan yang dapat melatih siswa untuk berinteraksi yang lebih
dari sekedar bertanya saja guru, melainkan siswa harus mencari sendiri konsep. Untuk
menciptakan suasana tersebut, siswa dituntut untuk memiliki komunikasi yang baik dalam
setiap pelajaran, Komunikasi ini dibutuhkan siswa untuk mencari informasi entah itu dari
sendiri, antar siswa, ataupun dari guru. Dalam kemampuan komunikasi, siswa dapat berbagi
ide mengenai pembelajaran matematika. Melalui komunikasi, siswa dapat mencerminkan,
mendiskusikan, memperbaiki, dan mengembangkan ide-ide. Menurut Pratiwi (2014) proses
komunikasi juga membangun makna dan mempublikasikan ide-ide, dan ketika siswa
ditantang berfikir matematika dan mengkomunikasikan hasil pikiran mereka secara lisan,
mereka sedang belajar menjelaskan dan meyakinkan.

Tetapi dalam kenyataannya, hal tersebut terkadang tidak sesuai yang diharapkan, dalam
kenyataanya masih ada siswa yang kurang memperdulikan pelajaran matematika. Hal ini
sesuai dengan fakta yang di kemukakan  Fathani (Yopi, 2013) bahwa tidak sedikit siswa
sekolah yang menganggap matematika adalah pelajaran rumit yang membuat pikiran
bingung dan menghabiskan waktu untuk mempelajari rumus yang tidak berguna dalam
kehidupan.

Hal ini juga diperkuat dengan hasil penelitian yang dilakukan firdaus ( Yopi, 2013 ) pada
tahun 2006, yang menemukan bahwa kemampuan komunikasi siswa masih tergolong
kurang. Terhadap lebih dari separuh siswa memperoleh skor kemampuan kurang dari 60%
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dari sekor ideal. Sehingga masih banyak yang harus diperbaiki dari pembelajaran
matematika siswa.

2. METODE PENELITIAN
Jenis penelitian yang dilakukan peneliti adalah penelitian kualitatif. Menurut Lofland
(Moleong, 2010) sumber data utama dalam penelitian kualitatif ialah kata-kata dan tindakan,
selebihnya adalah data tambahan seperti dokumen dan lain-lain. Adapun metode yang
digunakan dalam penelitian menggunakan metode penelitian deskriptif dengan pendekatan
kualitatif. Menurut Djunaidi (2012) deskriptif merupakan penelitian yang memberikan
uraian mengenai fenomena atau gejala sosial yang diteliti dengan mendeskripsikan fenomena
tersebut secara jelas. Hal yang dideskripsikan dalam penelitian ini adalah kemampuan
komunikasi matematis siswa kelas VII VII A, B, C SMP PGRI 384 Rendeh.

Untuk mendukung gambaran kemampuan komunikasi matematis siswa, peneliti memberikan
tes kepada 6 siswa kemudian dilanjutkan wawancara terhadap siswa tersebut. Pelaksanaan,
peneliti mempersiapkan instrumen penelitian seperti : soal kemampuan komunikasi
matematis, dan pedoman wawancara. Prosedur penelitian merupakan tahapan-tahapan
penelitian yang akan dilakukan untuk menjawab pertanyaan penelitian. Prosedur penelitian
ini meliputi tiga tahapan utama yaitu : tahap persiapan, tahap pelaksanaan, dan tahap analisis
data. Hal ini sejalan dengan tahapan yang dilakukan dalam penelitian kualitatif yang
dikemukakan oleh Sugiyono (2012), yaitu : reduksi data, penyajian data, dan penyimpulan
data. Dengan reduksi data gambaran kemampuan yang ingin diperoleh semakin jelas.
Penyajian data memudahkan memahami apa yang terjadi, dan dapat digunakan untuk
merencanakan apa yang akan dilakukan selanjutny dan hasil kesimpulan berupa gambaran
suatu objek atau kemampuan yang diteliti. Kegiatan yang dilakukan pada tahap persiapan
meliputi : 1. Menentukan subjek penelitian Subjek penelitian ditentukan menggunakan
metode purposive sampling. Subjek penelitian adalah 6 siswa kelas VII A, B, C SMP PGRI
384 Rendeh. Penentuan subjek berdasarkan hasil UAS Semester Genap tahun 2016/2017. 2.
Mempersiapkan soal Kemampuan komunikasi matematis yang akan dianalisis dalam
penelitian ini adalah kemampuan komunikasi matematis secara tertulis.

Untuk itu perlu dibuat kisi-kisi soal dan soal yang mengukur kemampuan komunikasi
matematis. 3. Membuat pedoman wawancara Untuk menjawab pertanyaan-pertanyaan dalam
penelitian ini. Salah satu metode yang digunakan adalah melalui wawancara. Agar jawaban
responden terarah, maka perlu dibuat pedoman wawancara. Pedoman wawancara bukan
merupakan daftar pertanyaan terstruktur, melainkan aspek-aspek yang akan ditanyakan
berkaitan dengan kemampuan komunikasi matematis. Kegiatan yang dilakukan pada tahap
pelaksanaan meliputi : 1. Tes Tes dilakukan untuk mendapatkan data tentang kemampuan
komunikasi matematis siswa secara tertulis. 2. Wawancara Setelah hasil tes dianalisis
kemampuan komunikasi matematis tertulis mahasiswa. Kemudian 6 siswa diwawancarai di
luar jam sekolah. Setelah semua data diperoleh, baik dari hasil tes, maupun wawancara,
kemudian data tersebut digabungkan dan dibandingkan antara data yang satu dengan yang
lain. Penggabungan ini bertujuan untuk mendapatkan interpretasi data yang sama.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
Sebelum siswa diberikan tes kemampuan komunikasi matematis. Peneliti membagi
kelompok siswa menjadi 3 kelompok, yaitu kelompok rendah, kelompok sedang dan
kelompok tinggi berdasarkan nilai UAS genap tahun 2016/2017. Berikut persentase tiap
kelompok berdasarkan nilai UAS genap tahun 2016/2017 :
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Gambar 1. Hasil Perrsentase tiap kelompok berdasarkan nilai UAS
Setelah dikelompokkan dari setiap kelompok diambil 2 siswa untuk di tes kemampuan
komunikasi matematisnya, serta dilanjutkan dengan wawancara. Berikut hasil tes dan
wawancara masing-masing kelompok :
Soal nomer 1

Berikut adalah jawaban siswa untuk no 1
A B

C

Gambar 2.Hasil Jawaban Siswa No 1
Soal nomor 2

1. Diagram dibawah menunjukan cara yang di tempuh oleh siswa 180 SMP untuk berangkat ke
sekolah . jika kita misalkan naik sepeda itu dengan A, jalan kaki dengan B, naik motor C, naik
beca D, dan naik mobil dangan E. sedangkan x adalah anak yang pergi kesekolah. Tentukan
model dari diagram tersebu, kemudiaan tunjukan perhitungan siswa yang berangkat ke sekolah
dengan berjalan kaki?

2. Dari 25 siswa kelas VII diketahui hasil ulangan matematkanya adalah sebagai
berikut:

- 5 siswa mendapat nilai 40
- 6 siswa mendapat nilai 50
- 4 siswa mendapat nilai 65
- 8 siswa mendapat nilai 70
- 2 siswa mendapat nilai X
Tunjuka perhitungan unruk nilai X jika diketahui rata-ratanya adalah 58,8 ,
kemudian dilukiskanlah data tersebut kedalam diagram batang



Volume 5, Tahun 2017. ISSN 2338-8315

1040 Prosiding Seminar Nasional Matematika dan Pendidikan Matematika STKIP Siliwangi

Berikut adalah jawaban siswa untuk no 2
A B

C D
Gambar 3.Hasil Jawaban Siswa No 2

Soal nomer 3

Berikut jawaban siswa pada no 3
A B C

Gambar 4.Hasil Jawaban Siswa No 3

3. Tabel berikut warna kesukan dari 200 orang misal: x = warna, y = banyak
orang

X Y

Merah 60

Kuning 50

Hijau 46

Biru 24

Ungu 20
Lukiskanlah data diatas kedalm diagram lingkaran
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Soal nomor 4

Berikut adalah jawaban siswa untuk no 4

A
B

Gambar 5.Hasil Jawaban Siswa No 3

Soal nomor 5

Berikut adalah jawaban siswa untuk no 5

Gambar 6.Hasil Jawaban Siswa No 5

4. KESIMPULAN
Berdasarkan hasil analisis, maka dapat disimpulkan kemampuan komunikasi matematis
siswa kelas VII SMP PGRI 384 Rendeh dalam menyelesaikan soal statistika masih rendah.
Hal tersebut ditunjukkan dengan hasil tes awal kemampuan komunikasi matematis siswa
tidak melakukan pengerjaan secara maksimal. Siswa tidak dapat menerapkan konsep yang
telah dipelajari sebelumnya dengan konsep yang terdapat pada Statistika sehingga kesulitan
dalam menyelesaikan soal. Siswa mengalami kesulitan dalam memahami soal karena siswa
masih bingung dan belum mampu memaknai kalimat yang disajikan. Selain itu siswa lupa
dengan materi Statisika. Siswa juga kebingungan dalam memilih konsep yang harus
digunakan dalam menyelesaikan soal. Meskipun siswa belum memperoleh jawaban yang
tepat, tetapi siswa telah berusaha untuk mengaitkan konsep yang telah dipelajari sebelumnya
dengan konsep yang terdapat pada Statistika.

4. Riska, Restu dan Dimas di timbang berat badannya, rata-rata berat ke tiga
anak tersibut adalah 52kg, kemudian Didi datang dan ikut ditimbang, ternyata
rata-rata dari 4 orang anak tersebut menjadi 55kg. Tunjukan perhitungan berat
badan Didi?

5. Hasil ulangan dari biologi dari 30 siswa adalah sebagai berikut. 5 orang
mendapat nilai 40, 8 orang mendapat nilai 50, 6 orang mendapat nilai 65, 5
orang mendapat nilai70, dan sisanya mendapat nilai 75. Tunjukan
perhitungan rata-ratanya, kemudian jelaskan modus dari data tersebut
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Hasil penelitian awal ini diharapkan dapat memberikan informasi kepada pihak sekolah
mengenai kemampuan komunikasi matematis siswa. Mengingat pentingnya komunikasi
matematis siswa, diharapkan guru mampu merancang sebuah kegiatan pembelajaran yang
dapat memfasilitasi kemampuan komunikasi matematis siswa.
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ABSTRAK

Mengembangkan kemampuan berpikir kreatif adalah melalui aktivitas dalam kegiatan
pembelajaran matematika. Aktivitas tersebut meliputi kegiatan memecahkan masalah
dalam kehidupan sehari-hari, misalnya dapat mengumpulkan, mengolah, menganalisa,
menyajikan, dan menafsirkan data. Kemampuan berpikir kreatif  sangat penting dimiliki
oleh siswa. Namun dalam proses penilaian selalu ditemukan kesalahan-kesalahan siswa
pada saat dilakukan tes. Untuk mengetahui kesalahan-kesalahan siswa ini harus
dilakukan analisis hasil ulangan dengan melihat sifat-sifat kesalahan yang dibuat.
Rendahnya hasil belajar matematika siswa ini adalah indikasi dari kesulitan yang dialami
oleh siswa. penelitian ini bertujuan untuk mengidetifikasi kesalahan siswa dalam
menyelesaikan soal matematika pada materi trigonometri di kelas XI SMA PGRI
Takokak. Hasil penelitian menunjukan dari 23 orang siswa untuk 5 soal tes uraian yang
diberikan hasil wawancara diperoleh rata-rata siswa dalam kesalahan konsep adalah
56,52% Kesalahan menggunakan data 86,95%, dan kesalahan menginterpretasi data
91,3%. Alasan yang dikemukakan siswa adalah siswa kurang mengerti dengan konsep
yang diajarkan oleh guru dan siswa merasa kesulitan dalam belajar karena mnimnya
bimbingan yang dilakukan guru pada saat proses pembelajaran. Untuk itu perlu adanya
penelitian penerapan metode pembelajaran yang memiliki karakteristik kemampuan
berpikir kreatif matematik sehingga dapat meminimalisir kesalahan-kesalahan yang
terjadi pada penyelesaian soal-soal berpikir kreatif matematik. Sehingga kedepannya
diharapkan bisa menjadi salah satu alternatif metode pembelajaran yang dapat digunakan
guru untuk meningkatkan kemampuan berpikir kreatif matematik siswa.
Kata Kunci:Analisis kesalahan, berpikir kreatif, trigonometri

1. PENDAHULUAN
Kegiatan berpikir pada umumnya tidak dapat dipisahkan dengan aktivitas manusia,
contohnya dalah  pada saat memecahkan masalah. Kemampuan berpikir bisa dikembangkan
dengan melalui aktivitas pembelajaran matematika di sekolah. Pembelajaran matematika
sangat berkaitan erat dengan proses belajar dan berpifikir karena karakteristik matematika
adalah sebagai ratunya ilmu dan aktivitas manusia. Dengan melalui pembelajaran
matematika diharapkan peserta didik memiliki kemampuan berpikir kreatif, logis,analitis,
dan sistematis. Menurut (Hendriana, Rohaeti dan Sumarmo 2017:111) Berpikir kreatif secara
umum    dalam   matematika merupakan bagian keterampilan hidup yang sangat di perlukan
siswa dalam menghadapi kemajuan IPTEKS yang semakin pesat serta tantangan, tuntutan,
dan persaingan global yang semakin ketat.

Lebih lanjut (Nurmasari, Kusmayadi,Riyadi 2014) menerangkan bahwa individu yang
mampu menghadapi tantangan dan hidup sehat adalah individu yang diberi kesempatan
berpikir. Aktivitas kreatif tersebut bisa dikembangkan dengan cara melibatkan imajinasi,
intuisi dan penemuan dengan mengembangkan pemikiran divergen, orisinal, rasa ingin tahu,
membuat prediksi dan dugaan serta mencoba-coba.



Volume 5, Tahun 2017. ISSN 2338-8315

1044 Prosiding Seminar Nasional Matematika dan Pendidikan Matematika STKIP Siliwangi

Kemampuan berpikir kreatif matematis merupakan kemampuan yang harus dimiliki siswa
disampingkemampuan yang lain sesuai yang termuat dalam kurikulum dan tujuan
pembelajaran matematika. (Hidayat:2012) Menyatakan bahwa Kemampuan berpikir kreatif
merupakan kemampuan untuk menghasilkan atau mengembangkan sesuatu yang baru, yaitu
sesuatu yang berbeda dari ide-ide yang dihasilkan kebanyakan orang. Sejalan dengan
pendapat Wahyu Hidayat, Semiawan (Hendriana, Rohaeti dan Sumarmo,2017:112)
mengemukakan “Berpikir kreatif nerupakan kegiatan menyusun idea baru dan
menerapkannya dalam pemecahan masalah, dan kemampuan mengidentifikasi asosiasi
antara dua idea yang kurang jelas”.Lebih lanjut Munandar (Hendriana, Rohaeti dan
Sumarmo, 2017:113) menyebutkan bahwa indikator kemampuan berpikir kreatif meliputi:
a)kelancaran, b)keluwesan c)keaslian, dan e)elaborasi.

Berdasarkan hasil penelitian yang dilakukan oleh setiawati (Setiawati,2017:2) Indonesia
menduduki peringkat ke 34 dari 48 untuk skor matematika internasionalmenurut hasil
penelitian tersebut skor indonesia masih dibawah rata-rata skor internasional. Untuk
kompetensi penalaran, indonesia berada pada urutan ke-36 dari 48 negara. Hanya 17% dari
siswa indonesia yang memenuhi kompetensi penalaran. Kurangnya kemampuan penalaran
dapat di sebabkan oleh kurangnya kemampuan berpikir kreatif matematik siswa, karena
kemampuan berpikir kreatif matematik siswa merupakan bagian dari kemampuan penalaran.
Berdasarkan penelitian tersebut dapat disimpulkan bahwa kemampuan berpikir kreatif siswa
di indonesia masih sangat rendah (TIMSS,2011:1).

Berdasarkan hasil wawancara yang dilakukan penulis dengan guru mata pelajaran
matematika yang bernama M. Rani Patty, S.Pd.Guru mata pelajaran matematika kelas X dan
XI di SMA PGRI Takokak Kabupaten Cianjur. Kemampuan berfikir kreatif masih tergolong
sangat rendah. Kurangnya kemampuan berpikir kreatif ini ditandai dengan kurangnya siswa
dalam memahami materi yang diberikan  dan kurang mampunya siswa dalam mengerjakan
tugas yang diberikan oleh guru pada saat guru memberikan soal tes kemampuan matematika
berpikir kreatif. Rata-rata siswa banyak yg mengeluh dan menganggap soal tersebut sulit
padahal soal tersebut belum dikerjakan, rasa percaya diri dan semangat belajar siswa juga
berkurang. Menurut hasil pengamatan yang dilakukan oleh guru hanya 15% dari siswa yang
mampu mengerjakan soal dengan baik, 50% belum menguasai materi dengan baik dan 35%
siswa masih tidak mengerti dengan materi yang disampaikan. Artinya hanya ada 15% dari
siswa yang dapat menguasai dan mengerjakan soal matematika dengan baik dan dengan
perolehan nilai diatas kriteria ketuntasan minimal (KKM)

Rendahnya kemampuan berpikir kreatif matematis siswa bisa saja disebabkan oleh kesulitan
siswa dalam memahami atau menyelesaikan masalah matematik. (Moma, 2008:24)
Mengatakan bahwa kesulitan merupakan penyebeb terjadinya kesalahan. Menurut
(Budiyono, 2008:42) Jenis-jenis kesalahan yang dilakukan siswa dalam menyelesaikan soal-
soal matematika antaralain: 1)kesalahan konsep, 2)kesalahan menggunakan data 3)kesalahan
interpretasi 4)kesalahan teknis, 5)kesalahan penarikan kesimpulan.

Agar dapat membantu siswa yang mengalami kesulitan belajar matematika, maka perlu
diketahui kesulita-kesulitan belajar matematika tersebut. Menurut (Krismanto,2006:21)
teknik yang dapat ditempuh untuk mengidentifikasi siswa yang mengalami kesulitan belajar
salah satunya yaitu dengan menganalisis hasil ulangan dengan melihat sifat kesalahan yang
dibuat.

Dari permasalahan yang dikemukakan diatas maka perlu adanya analisis supaya tahu
kesulitan-kesulitan siswa dalam menyelesaikan persoalan kemampuan berpikir kreatif
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matematis agar menemukan solusi permasalahan dan dijadikan acuan untuk penelitian
selanjutnya.

2. METODE PENELITIAN
Penelitian ini tergolong kedalam penelitian deskriptif kualitatif yang bertujuan untuk
mendeskripsikan kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal trigonometri dilihat dari
kemampuan berpikir kreatif matematis siswa SMA. Data penelitian ini berupa jawaban
tertulis dan lisan yang pengumpulannya diperoleh dari tes tertulis dan wawancara. Sampel
penelitian ini yaitu siswa kelas XI IPA 1 SMA PGRI Takokak yang berjumlah 23 orang
siswa yang terdiri dari 10 orang siswa laki laki dan 13 orang siswa perempuan. Adapun
instrumen penelitian yang diberikan kepada siswa yaitu sebanyak 5 buah soal yang telah
telah teruji validitas, daya pembeda dan indeks kesukarannya dan diadopsi dari penelitian
sebelumya yang dilakukan oleh (Andriani, 2012) disertai dengan wawancara pada siswa
yang menjawab pertanyaan dengan salah dan siswa yang tidak menjawab pertanyaan sama
sekali.

Prosedur dalam penelitian ini terdiri dari tiga tahap, yakni tahap persiapan, tahap
pelaksanaan dan tahap akhir. Pada tahap persiapan peneliti melakukan kegiatan sebagai
berikut: 1) melakukan pra riset kepada siswa SMA PGRI Takokak, 2)menyiapkan instrumen
penelitian, 3)merevisi instrumen penelitian berdasarkan hasil validasi. Pada tahap
pelaksanaan peneliti melakukan langkah-langkah sebagai berikut: 1)memberikan tes kepada
siswa kelas XI IPA 1 SMA PGRI Takokak, 2)menganalisis data hasil jawaban subjek
penelitian. Adapun langkah-langkah yang dilakukan pada tahap akhir adalah sebagai berikut:
1)menganalisis data dari hasil yang diperoleh, 2)mendeskripsikan hasil analisis data dan
memberikan kesimpulan, 3)menyusun laporan penelitian.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
Penelitian ini dilaksanakan pada kelas XI IPA 1 SMA PGRI Takokak yang berjumlah 23
orang siswa yang terdiri dari 10 orang siswa laki laki dan 13 orang siswa perempuan . Sesuai
dengan pertanyaan penelitian yang telah dikemukakan sebelumnya maka untuk menjawab
pertanyaan penelitian tersebut dilakukan pembahasan dan analisis jawaban untuk
mengungkap kemampuan berpikir kreatif matematik yang dilakukan siswa dari setiap
jawaban soal tes yang dijadikan sampel penelitian. Berikut ini merupakan data hasil tes yang
rubrik penskorannya diadopsi dari (Andriani, 2012).

Tabel 1. Data Hasil Penelitian
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JUMLAH 79 79 92 47 48 12 13 15 17 12 27 29 470 979
,1

RATA
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3,4
3

3,4
3

4,0
0

2,0
4

2,0
9

0,5
2

0,5
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0,6
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0,7
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0,5
2
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6
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9
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Berdasarkan data hasil tes yang di lakukan kepada 23 orang siswa kelas XI IPA 1 SMA
PGRI Takokak menunjukan bahwa kemampuan berpikir kreatif matematik siswa pada butir
soal no 1 memiliki presentase sebesar 85,9% untuk indikator keluwesan, 85,9% untuk
indikator kelancaran dan 100% untuk indikator elaborasi. Artinya 85,9% dari total
keseluruhan siswa mampu memberikan jawaban lebih dari satu cara dengan proses dan cara
perhitungannya benar. 85,9% dari total keseluruhan siswa dapat memberikan lebih dari satu
ide yang relevan serta penyelesaiannya benar dan jelas. 100% dari total keseluruhan siswa
dapat memberikan jawaban yang benar dan terperinci.

Kemampuan berpikir kreatif matematik pada butir soal no 2a memiliki presentasi sebesar
51,1% untuk indikator kepekaan, dan 52,2% untuk indikator elaborasi. Artinya hanya 51,1%
dari total keseluruhan siswa yang mampu mendeteksi pernyataan atau situasi serta
memberikan jawaban dengan benar dan lengkap pada soal no 2a dan hanya 52,2% dari total
keseluruhan siswa yang mampu memberikan jawaban yang benar dan terperinci pada soal no
2a.

Kemampuan berpikir kreatif pada butir soal no 2b memiliki presentasi sebesar 13,0% untuk
indikator keluwesan, 14,1% untuk indikator kelancaran dan 16,3% untuk indikator elaborasi.
Artinya dari total keseluruhan siswa hanya 13,0% siswa yang mampu memberikan lebih dari
satu cara, proses perhitungan dan jawabannya benarpada soal no 2b. Hanya 14,1% dari total
keseluruhan siswa yang mampu memberikan lebih dari satu ide yang relevan
penyelesaiannya benar dan jelas pada soal no 2b, serta hanya 16,3% dari total keseluruhan
siswa yang memberi jawaban benar dan terperinci pada soal no 2b.
Kemampuan berpikir kreatif pada butir soal no 3 memiliki presentasi sebesar 18,5% untuk
indikator kepekaan dan 13,0% untuk indikator elaborasi. Artinya dari total keseluruhan siswa
hanya 18,5% dari total keseluruhan siswa yang mampu mendeteksi pernyataan atau situasi
serta memberikan jawaban dengan benar dan lengkap pada soal no 3 dan hanya 13,0% dari
total keseluruhan siswa yang mampu memberi jawaban benar dan terperinci pada soal no 3.
Kemampuan berpikir kreatif matematik pada butir soal no 4 memiliki presentasi sebesar
29,3% untuk indikator keaslian dan 31,5% untuk indikator elaborasi. Artinya dari total
keseluruhan siswa hanya 29,3% siswa yang mampu memberikan jawaban dengan caranya
sendiri dengan proses perhitungan dan hasilnya benar pada soal no 4. Dan hanya 31,5% dari
total keseluruhan siswa yang mampu memberi jawaban benar dan terperinci pada soal no 4.
Berdasarkan lembar jawaban siswa untuk masing masing soal tes  uraian yang diberikan,
dari 5 soal untuk 23 orang siswa ditemukan beberapa kesalahan-kesalahan. Kesalahan
tersebut disajikan sebagai berikut :
Tabel2. Analisis Kesalahan Siswa Pada Soal Tes Kemampuan Berpikir Kreatif  Matematik

NO Jenis Kesalahan Soal
1 2a 2b 3 4

Org/% Org/% Org/% Org/% Org/%
1 Kesalahan konsep 13/

56,52%
3/

13,04%
2/

8,69%
0 0

2 kesalahan
menggunakan data

0 12/
52,17%

7/
30,4%

0 20/
86,95%

3 kesalahan
menginterpretasi
data

0 0 0 21/
91,3%

0

4 Kesalahan Teknis 0 0 0 0 0
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5 Kesalahan
penarikan
kesimpulan

0 0 0 0 0

Untuk soal no 1 terlihat bahwa kesalahan konsep merupakan kesalahan yang paling banyak
di lakukan siswa. Jumlah siswa yang mengalami kesalahan konsep adalah sebanyak 13 orang
atau (56,52%). Sementara 10 orang siswa lainnya menjawab soal dengan benar sesuai
indikator.

Gambar1. Siswa Yang Mengalami Kesalahan Konsep
Dari hasil wawancara yang di lakukan dengan siswa yang mengalami kesalahan konsep rata-
rata siswa ragu dalam menjawab persoalan tersebut, siswa mengatakan bahwa dia lupa
tentang konsep dasar hitung campuran sehingga dia mengalami kesalahan dalam
menghitung, padahal langkah langkah pengerjaannya sudah mendekati benar.
Analisis soal no 1 :
Pada cara yang pertama siswa tidak memberikan tanda akar pada jawabannya akan tetapi
konsep nalarnya sudah benar sehinngga di temukan jawaban yang benar pada no 1 cara yang
pertama. Pada cara yang kedua siswa mengalami kesalahan konsep dimana konsep tersebut
merupakan konsep dasar dalam perhitungan matematika.

Jadi dapat disimpulkan bahwa rata-rata kemampuan siswa untuk menyelesaikan soal no 1
yang mempunyai indikator keluwesan, kelancaran dan elaborasi ini tergolong kreatif, siswa
mampu memberikan jawaban lebih dari satu cara dengan proses dan cara perhitungannya
benar terutama ketika siswa disuruh menginterpetasikan kalimat kedalam sebuah gambar hal
ini sejalan dengan penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh (Utami,Kuneni,2016) yang
menyebutkan bahwa Peserta didik mampu menunjukkan suatu jawaban yang baru dengan
cara penyelesaian yang berbeda (fleksibel) meskipun tidak fasih atau membuat berbagai
jawaban yang baru meskipun tidak dengan cara yang berbeda (tidak fleksibel) .

Pada soal no 2a kesalahan yang paling banyak dialami oleh siswa adalah kesalahan
menggunakan data yaitu sebanyak 12 orang atau (52,17%). Sedangkan untuk kesalahan
konsep hanya 3 orang siswa saja atau (13,04%).sementara 8 orang siswa lainnya menjawab
soal dengan benar sesuai dengan indikator.

Gambar2. Siswa Yang Salah Menggunakan Data Pada Soal No 2a
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Wawancara dilakukan dengan siswa yang mengalami kesalahan dalam menggunakan data,
menurut siswa siswa tidak mengerti apa yang harus siswa lakukan, jadi siswa hanya bisa
menjawab antara benar dan salah.

Gambar3. Siswa Yang Mengalami Kesalahan Konsep Pada Soal No 2a
Kemudian wawancara dilanjutkan dengan siswa yang mengalami kesalahan konsep.
Menurut siswa, pada saat mengerjakan soal no 2a siswa berpikir harus menggunakan konsep
phytagoras untuk menyelesaikannya, akan tetapi siswa lupa konteks theorema phytagoras

Analisis soal 2a :
Setelah dilakukan analisis pada siswa yang mengalami kesalahan dalam menggunakan data
dari hasil pekerjaannya dilihat bahwa siswa merasa kebingungan tentang apa yang harus dia
lakukan sehingga dia hanya bisa menjawab benar atau salah saja sedangkan untuk siwa yag
mengalami kesalahan konsep dia lupa memberikan tanda akar pada jawaban yang dia
kerjakan sehingga jawabannya salah.

Jadi kesimpulannya adalah rata-rata kemampuan siswa untuk menyelesaikan soal no 2a ini
yang mempunyai indikator kepekaan dan elaborasi ini tergolong cukup kreatif hal ini
ditunjukan ketika siswa disuruh untuk mengidentifikasi kebenaran dari sebuah pernyataan.
Hal ini sejalan dengan penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh (Utami,Kuneni, 2016)
yang menyebutkan bahwa peserta didik tergolong kedalam kategori cukup kreatif apabila
mampu membuat satu jawaban atau masalah yang berbeda dari kebiasaan umum meskipun
tidak dengan fleksibel atau fasih, atau mampu menunjukkan berbagai cara penyelesaian yang
berbeda dengan fasih meskipun jawaban yang dihasilkan tidak baru.

Pada soal no 2b terlihat bahwa kesalahan menggunakan data menjadi kesalahan yang paling
bayak dialami siswa, sebanyak 7 orang siswa atau (30,4%) mengalami kesalahan
menggunakan data. Dan 2 siswa lainnya atau (8,69%) mengalami kesalahan konsep.
Sementara 13 siswa atau (56,52%) tidak menjawab soal dan 1 orang siswa menjawab soal
dengan benar sesuai dengan indikator

Gambar4. Siswa Yang Mengalami Kesalahan Menggunakan Data Soal No 2b
Wawancara dilakukan dengan siswa yang mengalami kesalahan dalam menggunakan data.
Menurut siswa siswa tidak tahu apa yang harus dia lakukan untuk menjawab pertanyaan
tersebut sehingga dia berasumsi bahwa apa yang dia jawab merupakan jawaban yang tepat
untuk menjawab pertanyaan tersebut. Selain itu siswa mengaku bahwa dia kurang mengerti
pada saat proses pembelajaran berlangsung sehingga dia hanya mengira-ngira saja ketika
dihadapkan dengan pertanyaan yang seperti soal no 2b.
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Gambar5. Siswa Yang Mengalami Kesalahan Konsep Soal No 2b
Kemudian wawancara dilakukan dengan siswa yang mengalami kesalahan konsep pada soal
no 2b. Menurut siswa, siswa lupa dengan hafalan nilai perbandingan sudut istimewa,
sehingga siswa salah dalam menyelesaikan persoalan no 2b. Dikarenakan siswa lupa dengan
hafalan terebut jadi siswa salah dalam menyelesaikan persoalan pada soal no 2b.

Analisis soal no 2b :
Pada hasil wawancara dengan siswa yang mengalami kesalahan menggunakan data dari
jawabannya dilihat siswa tidak mengerti konsep apa yang harus dipakai dalam
menyelesaikan soal tersebut. Sementara untuk siswa yang mengalami kesalahan konsep ada
kekeliruan dalam menentukan nilai cos ½ . kekeliruan itu disebabkan karena siswa tidak
hafal dengan konsep perbandingan trigonometri.

Jadi kesimpulannya adalah rata-rata kemampuan siswa dalam memberikan jawaban lebih
dari satu cara pada soal no 2b ini masih tergolong kurang kreatif terutama dalam konsep
perbandingan trigonometri. Hal ini sejalan dengan penelitian (Utami,Kuneni, 2016) yang
menyebutkan bahwa Peserta didik tidak mampu membuat jawaban atau membuat masalah
yang berbeda (baru), meskipun salah satu kondisi berikut dipenuhi, yaitu cara penyelesaian
yang dibuat berbeda-beda (fleksibel) atau masalah yang dibuat beragam (fasih).
Pada soal no 3 sebanyak 21 orang siswa atau (91,3%) mengalami kesalahan dalam
menginterpretasikan data sementara 2 orang siswa lainnya atau (8,69%) tidak menjawab
soal.

Gambar6. Siswa Yang Mengalami Kesalahan Dalam Menginterpretasikan Data

Wawancara dilakukan dengan siswa yang salah dalam menginterpretasikan data. Menrut
siswa, siswa merasa kebingungan dengan apa yang harus dia lakukan dalam upaya
menjawab persoalan no 3. Yang dilakukan siswa hanya mengotak ngatik informasi yang
diberikan oleh soal no3 sementara untuk menyelesaikannya siswa masih merasa
kebingungan.

Analisis soal no 3:
Menurut hasil wawancara dengan siswa yang menjawab pertanyaan dengan salah dan tidak
lengkap, siswa merasa kebingungan dalam menghubungkan informasi yang tersedia
sehingga siswa kesulitan untuk menyelesaikan persoalan tersebut.
Jadi kesimpulannya adalah rata-rata kemampuan siswa dalam mendeteksi pertanyaan pada
no 3 ini masih tergolong kurang kreatif terutama ketika siswa dihadapkan dengan soal cerita
yang harus di ubah kedalam kalimat matematika. Hal ini sejalan dengan penelitian yang
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dilakukan oleh (Utami,Kuneni, 2016) yang menyebutkan bahwa Peserta didik tidak mampu
membuat jawaban atau membuat masalah yang berbeda (baru), meskipun salah satu kondisi
berikut dipenuhi, yaitu cara penyelesaian yang dibuat berbeda-beda (fleksibel) atau masalah
yang dibuat beragam (fasih).

Pada soal no 4 sebanyak 20 orang siswa atau (86,95%) mengalami kesalahan dalam
menggunakan data sementara 2 orang siswa lainnya atau (8,69%) tidak menjawab soal dan
hanya seorang siswa yang menjawab benar sesuai dengan indikator.

Gambar7. Siswa Yang Mengalami Kesalahan Dalam Menggunakan Data Soal No 4

Menurut hasil wawancara yang dilakukan dengan siswa yang mengalami kesalahan dalam
menggunakan data. Menurut siswa, siswa sudah merasa yakin dengan jawaban yang dia
kerjakan, akan tetapi dia kurang teliti ternyata ada kekeliruan dalam menentukan luas jajar
genjang tersebut. Siswa tidak menggunakan informasi yang diberikan dengan baik atau
dengan kata lain siswa merasa terkecoh dengan bentuk soal yang diberikan.

Analisis soal no 4:
Menurut hasil wawancara dengan siswa yang menjawab pertanyaan dengan salah, siswa
salah dalam menentukan tinggi jajar genjang. Informasi yang tertera pada soal tidak
dipergunakan dengan baik sehingga siswa mengalami kealahan dalam menyelesaikan
persoalan tersebut
Jadi kesimpulannya adalah  rata-rata kemampuan siswa dalam mendeteksi pertanyaan pada
no 4 ini masih tergolong kurang kreatif terutama ketika siswa dihadapkan dengan persoalan
pemecahan masalah yang menyulitkan bagi siswa. Hal ini sejalan dengan penelitian yang
dilakukan oleh (Utami,Kuneni, 2016) yang menyebutkan bahwa Peserta didik tidak mampu
membuat jawaban atau membuat masalah yang berbeda (baru), meskipun salah satu kondisi
berikut dipenuhi, yaitu cara penyelesaian yang dibuat berbeda-beda (fleksibel) atau masalah
yang dibuat beragam (fasih).

Dari analisis soal diatas sebetulnya terdapat beberapa siswa yang tidak menjawab pertanyaan
yang tersedia, setelah dilakukan wawancara dengan siswa-siswa yang tidak menjawab
diperoleh alasan siswa mengapa siswa tidak mampu menjawab persoalan tersebut. Alasan
yang dikemukakan siswa adalah siswa kurang mengerti dengan konsep yang diajarkan oleh
guru dan siswa merasa kesulitan dalam belajar karena mnimnya bimbingan yang dilakukan
guru pada saat proses pembelajaran.

4. KESIMPULAN DAN SARAN
Berdasarkan hasil dan pembahasan, maka dapat disimpulkan beberapa kesalahan siswa
dalam menjawab soal-soal kemampuan berpikir kreatif matematik. Kesalahan-kesalahan
tersebut antaralain : 1)Adanya kesalahan dalam konsep dasar matemaika dimana siswa
merasa bingung ketika harus menyelesaikan operasi hitung campuran, 2)Kesalahan konsep
yang dialami siswa disebabkan karena siswa tidak memahami materi yang di ujikan,
3)Kesalahan dalam menginterpretasikan informasi yang tersedia kedalam bentuk
penyelesaian, 4)Sebagian besar siswa mengalami kesalahan dalam menggunakan data yang
ada untuk di rubah kedalam kalimat matematika.
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Dengan demikian, sesuai dengan hasil analisis dari sampel siswa siswi kelas XI IPA  1 SMA
PGRI  Takokak menunjukan rata-rata tingkat kemampuan berpikir kreatif matematik masih
tergolong kurang kreatif, untuk itu perlu adanya penelitian penerapan metode pembelajaran
yang memiliki karakteristik kemampuan berpikir kreatif matematik sehingga dapat
meminimalisir kesalahan-kesalahan yang terjadi pada penyelesaian soal-soal berpikir kreatif
matematik. Sehingga kedepannya diharapkan bisa menjadi salah satu alternatif metode
pembelajaran yang dapat digunakan guru untuk meningkatkan kemampuan berpikir kreatif
matematik siswa.
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ABSTRAK
Untuk mengetahui kemampuan siswa mengenai kemampuan koneksi matematis siswa
perlu diadakan studi penelitian lebih lanjut. Adapun penelitian tersebut untuk mengetahui
sejauh mana pemahaman siswa terhadap soal-soal kemampuan koneksi matematis.
Bentuk penelitian yang digunakan pada saat ini adalah penelitian deskriptif kualitatif.
Penelitian ini merupakan penelitian terbatas yang merupakan bagian dari skripsi yang
sedang disusun. Penelitian ini ditulis untuk menganalisis dan mendeskripsikan
kemampuan koneksi matematis siswa kelas VII dalam materi segitiga dan segiempat
yang berpedoman pada indikator-indikator koneksi matematis. Butir tes terdiri dari 7 soal
dan 3 indikator adapun hasil tes yang telah dilakukan skor rata-ratanya adalah 30, maka
dari itu dapat disimpulkan bahwa kemampuan koneksi matematis siswa masih kurang.
Kata kunci : Koneksi Matematis, Materi Segitiga dan Segiempat

1. PENDAHULUAN
Perkembangan zaman menuntut adanya upaya peningkatan mutu pendidikan. Hal ini sejalan
dengan  terus dikembangkannya kurikulum pendidikan diIndonesia. Menurut Rusman
(2008), kurikulum adalah seperangkat rencana dan peraturan  mengenai tujuan, isi, dan
bahan pelajaran serta cara yang digunakan sebagai pedoman penyelenggaraan kegiatan
pembelajaran untuk mencapai tujuan pendidikan tertentu. Berdasarkan pedoman
penyelenggaraan kegiatan belajar tersebut, siswa melakukan kegiatan belajar sehingga
mendorong perkembangan dan pertumbuhannya sesuai dengan tujuan pendidikan yang telah
ditetapkan.

Untuk mewujudkan tujuan pendidikan tersebut Departemen Pendidikan Nasional
(Depdiknas) melakukan pengembangan dan penyempurnaan kurikulum. Dari tahun ke tahun
kurikulum di Indonesia mengalami banyak perubahan kurikulum yang sekarang ini
digunakan di Indonesia adalah Kurikulum 2013 (Kurtilas) dan Kurikulum Tingkat Satuan
Pendidikan (KTSP).

Pembelajaran adalah suatu proses sosialisasi individu dengan lingkungannya sehingga
individu tersebut dapat mencapai tingkat kedewasaan yang diharapkan. Selain itu
pembelajaran juga dapat diartikan sebagai proses komunikasi fungsional antara siswa dengan
guru, siswa dengan siswa, dalam rangka perubahan sikap dan pola pikir yang akan menjadi
kebiasaan bagi siswa yang bersangkutan (Erman Suherman 2003: 8).Keberhasilan siswa
didapat dari berbagai faktor, adapun faktor pendukungnya adalah adanya seorang guru. Guru
sangat berperan penting dalam kegiatan pembelajaran, karena berawal dari gurulah siswa
mendapatkan pengajaran yang sesuai dengan aturan pendidikan.

Kemampuan koneksi matematik adalah salah satu kemampuan yang perlu dikembangkan
pada saat pembelajaran, karena penguasaan konsep dan mengaitkan antar topik akan
membuat tujuan pembelajaran dapat tercapai dengan baik. Pada hakikatnya matematika
adalah ilmu yang terstruktur dan kompleks. Matematika melukiskan adanya keterikatan antar
topik dan hubungan antar konsep matematika. Hal ini sejalan dengan pendapat Brunner
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(1971) bahwa siswa perlu menyadari hubungan antar konsep, karena pada dasarnya konten
matematika saling keterkaitan.

Menurut NCTM (Anita, 2014) koneksi matematis merupakan bagian penting yang harus
memiliki penekanan pada setiap jenjang pendidikan. Koneksi memiliki tiga macam yaitu,
koneksi antar topik, koneksi dengan dunia nyata, koneksi dengan disiplin ilmu pada ilmu
lain.

Penelitian ini merupakan penelitian hasil observasi awal. Tujuan penelitian ini adalah untuk
mengetahui kemampuan koneksi matematik siswa SMP pada materi segitiga dan segiempat
di kota Cimahi. Ketika kemampuan koneksi matematik siswa sudah diketahui, selanjutnya
guru perlu merancang pembelajaran yang dapat membiasakan siswa untuk melakukan
pembelajaran dengan kemamuan koneksi matematik.

2. METODE PENELITIAN
Bentuk penelitian yang digunakan pada saat ini adalah penelitian deskriptif kualitatif.
Penelitian ini merupakan penelitian terbatas yang merupakan bagian dari skripsi yang sedang
disusun. Penelitian ini ditulis untuk menganalisis dan mendeskripsikan kemampuan koneksi
matematis siswadalam materi segitiga dan segiempat  yang berpedoman pada indikator-
indikator koneksi matematis. Penelitian ini dilaksanakan di kota Cimahi dengan
menggunakan sample terbatas sebanyak 5 orang dengan kemampuan siswa yang heterogen.

Teknik pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini yaitu melakukan kegiatan
pendahuluan, menyusun tes kemampuan koneksi matematis, mengkonsultasikan soal tes
kemampuan koneksi matematis denganpembimbing, mengumpulkan data, menganalisis data,
dan menarik kesimpulan.

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Data kualitatif diperoleh dari hasil tes kemampuan koneksi matematis yang terdidi dari 7
buah soal. Adapun pedoman penilaian berdasarkan pedoman penskoran rubrik untuk
kemampuan konesi matematis yang dimodifikasi dari Sumarmo ( 1994). Berdasarkan hasil
tes soal kemampuan koneksi matematis terhadap 5 orang didapatkan hasil sebagai berikut:

Tabel 1. Skor Kemampuan Koneksi Matematik
Kode
siswa

Skor Jumlah
skorSoal

no 1
Soal
no 2

soa1
no 3

Soal
no 4

Soal
no 5

Soal
no 6

Soal no
7

001 0 0 2 0 5 0 0 21
002 5 0 3 2 0 0 0 30
003 5 0 3 2 0 0 0 30
004 2 0 5 4 0 0 0 33
005 5 0 4 3 0 0 0 36

Jumlah 150
Rata – rata skor 30

Dapat dilihat bahwa hasil tes kemampuan koneksi matematis siswa sangatlah tidak
memuaskan. Dari skor penilaian antara 0 sampai 100 siswa hanya memiliki skor rata-rata 30.
Soal no 1 lebih dari 50% siswa dapat menjawab soal secara sempurna dengan jawaban yang
diinginkan oleh peneliti.
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Gambar 1. Contoh jawaban no 1
Soal no 3 mayoritas siswa memahami soal dan dapat menentukan apa saja yang diketahui,
akan tetapi siswa tidak dapat menentukan hasil akhir sesuai dengan yang diinginkan.

Gambar 2. Contoh jawaban no 3
Soal no 4 siswa tidak dapat mensketsakan gambar sesuai dengan soal. Akan tetapi siswa
dapat menentukan panjang dan lebar. Pada saat akan menentukan luas dan kelilingnya siswa
bingung akan menggunakan rumus apa. Padahal bangun yang dimaksud adalah bangun
persegi panjang.

Gambar 3. Contoh jawaban no 4
Soal no 5 hanya 1 orang yang dapat menjawab soal secara sempurna dan 4 orang lainnya
tidak dapat mendapatkan nilai karena siswa belum bisa menentukan apa saja yang diketahui
oleh soal dan tidak dapat menjawab soal.

Gambar 4. Contoh jawaban no 5
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Soal no 2 6 dan 7 tidak ada satu pun siswa yang dapat menjawab soal, bahkan menentukan
hal-hal apa saja yang diketahui berdasarkan soal siswa belum mengerti. Jadi untuk soal
nomor tersebut seluruhnya tidak mendapatkan nilai.
Pada soal-soal yang telah dijujikan terlihat bahwa siswa mengalami kesulitan dalam
mengerjakan soal kemampuan koneksi matematis. Adapun kesimpulan berdasarkan hasil
wawancara kepada siswa adalah:
1. Siswa lupa rumus bangun segitiga dan segiempat
2. Salah operasi hitung pada saat pengerjaan soal
3. Sulit memahami soal

4. KESIMPULAN
Berdasarkan hasil analisis data penelitian bahwa dapat disimpulkan:
1. Penguasaan kemampuan koneksi matematis siswa di tingkat SMP di Kota Cimahi masih

rendah karena hasil rata-ratanya adalah 30 skala nilai antara 0 sampai 100.
2. Dari 7 soal dapat disimpulkan bahwa hanya soal no 1 yang sudah dipahami oleh siswa

yaitu dengan indikator memahami dan memanfaatkan hubungan antar gagasan dalam
matematika.

Untuk mengetahui penguasaan kemampuan koneksi matematis siswa SMP lebih mendalam
maka akan dilakukan penelitian lebih lanjut terkait dengan uji pendahuluan ini.
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ABSTRAK
Kemampuan Komunikasi Matematis Siswa memiliki peranan yang sangat penting dalam
pembelajaran matematika khususnya pada materi segiempat dan segitiga diantaranya
adalah komunikasi matematis merupakan kekuatan sentral dalam merumuskan konsep
dan strategi matematika; komunikasi matematis merupakan modal dalam menyelesaikan,
mengeksplorasi, dan menginvestigasi matematik. Tujuan dari penelitian ini adalah
mendeskripsikan kesalahan siswa dalam menjawab soal kemampuan komunikasis
matematik dan mengetahui penyebab dari kesalahan tersebutMetode penelitian yang
digunakan pada penelitian ini metode penelitian kualitatif deskriptif. Hasil penelitian ini
adalah Indikator kemampuan komunikasi matematika yang belum dikuasai siswa
khususnya siswa yang memiliki kemampuan rendah dan sedang adalah menyatakan
gagasan-gagasan matematik dari bentuk gambar, diagram, grafik atau tabel; menjelaskan
benda nyata ke dalam ide matematik; menjelaskan ide matematik secara tulisan dengan
menggunakan aljabar, menyatakan peristiwa sehari-hari kedalam simbol bahasa
matematik. Indikator membuat konjengtur, menyusun argument, merumuskan definisi
dan generealisasi sudah dapat dikuasai siswa namun belum sempurna. Kesalahan-kesalah
siswa dalam menghambat kemampuan komunikasi matematika siswa adalah tidak
memahami konsep, salah menggunakan data, salah menginterpretasikan data, tidak
memahami soal, tidak bisa menulis dalam bentuk matematika, kesalahan teknis dan tidak
dapat menyimpulkan. Kesimpulan dari penelitian ini adalah kemampuan komunikasi
matematis siswa masih tergolong rendah.
Kata Kunci : Kemampuan Komunikasi Matematis, Materi Segiempat dan Segitiga

1. PENDAHULUAN
Kemampuan Komunikasi Matematis merupakan kemampuan yang harus dimiliki oleh siswa
dalam pembelajaran matematik agar siswa mampu memahami bahasa matematika dan dapat
menyampaikan ide gagasan matematis kepada orang lain. Menurut Persada (2014: 33)
Dalam pembelajaran matematika kemampuan komunikasi matematika itu sangat penting
karena matematika tidak hanya menjadi alat berfikir membantu siswa menyelesaikan
masalah dan menarik kesimpulan tetapi juga sebagai alat untuk menyampaikan pikiran, ide,
gagasan matematika ke bentuk simbol-simbol matematika.

Selain itu, Hendriana dkk (2017, hlm. 59) mengemukakan pentingnya memiliki kemampuan
komunikasi matematis bagi siswa diantaranya adalah komunikasi matematis merupakan
kekuatan sentral dalam merumuskan konsep dan strategi matematika; komunikasi matematis
merupakan modal dalam menyelesaikan, mengeksplorasi, dan menginvestigasi matematik
dan merupakan wadah dalam beraktifitas sosial dengan temannya, berbagi pikiran dan
penemuan, curah pendapat, menilai dan mempertajam ide untuk meyakinkan orang lain;
komunikasi matematis banyak digunakan dalam beragam konten matematika dan bidang
studi lainnya.

Pada kenyataanya Menurut Persada (2014:33)  berdasarkan observasi yang dilakukannya di
MTS Negeri Karangampel kemampuan komunikasi matematik siswa masih tergolong
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rendah. Hal ini didukung oleh hasil laporan TIMSS tahun 2007 untuk siswa kelas VIII,
Indonesia menempati urutan ke-36 dari 49 negara dengan nilai rata-rata kemampuan
matematika yang ditetapkan oleh TIMSS yaitu 500 (Permata, 2015: 128).

Dari hasil tersebut pembelajaran matematika di Indonesia sangat memprihatinkan karena
kemampuan komunikasi matematik sangat penting bagi siswa sehingga harus dikuasai siswa.
Berdasarkan hal tersebut perlu adanya upaya agar kemampuan komunikasi matematik siswa
dapat meningkatkan. Sebelum melakukan tindakan untuk memperbaiki kemampuan
komunikasi siswa sebaiknya perlu diketahui kesulitan atau kesalahan siswa dalam
menyelesaikan soal kemampuan komunikasi siswa. Maka dari itu perlu adanya penelitian.

Penelitian yang dilakukan yaitu pada materi segiempat dan segitiga karena materi itu materi
prasyarat untuk materi selanjutnya seperti materi bagun ruang. Jika hasil belajar materi
segiempat dan segitiga rendah maka akan berdampak pada hasil belajar materi selanjutnya,
sehingga materi tersebut dianggap perlu untuk diteliti dan dapat dijadikan antisipasi untuk
kesalahan yang sering dilakukan siswa sehingga kesalahan yang dapat menghambat hasil
belajar dapat diminimalisir.

Rumusan masalah pada penelitian ini adalah apa saja kesalahan yang dilakukan siswa dalam
mengerjakan soal kemampuan komunikasi matematis siswa pada materi segiempat dan
segitiga. Tujuan penelitian ini adalah mendeskripsikan kesalahan siswa dalam mengerjakan
soal kemampuan komunikasi matematis siswa dan mengetahui penyebabnya serta
manfaatnya adalah dapat dijadikan referensi untuk pembaca yang ingin meningkatkan
kemampuan komunikasi matematik bagi siswanya.

2. METODE PENELITIAN
Penelitian ini tergolong dalam penelitian deskriptif kualitatif yang bertujuan
mendeskripsikan kesalahan siswa dalam menjawab soal kemampuan komunikasis matematik
dan mengetahui penyebab dari kesalahan tersebut. Sampel yang digunakan yaitu sampel
terbatas terdiri dari 6 orang siswa kelas VIII SMP di Kota Cimahi. Siswa tersebut diambil
berdasarkan jenjang kemampuan dalam pembelajaran matematika yakni siswa yang
memiliki kemampuan rendah, sedang dan tinggi. Tujuan pengambilan subjek tersebut adalah
dapat mengetahui kesalahan siswa pada kemampuan yang berbeda dalam mengerjakan soal
kemampuan komunikasi matematik. Instrumen yang digunakan pada penelitian ini diambil
dari soal yang telah tervalidasi dan tereliabilitas yaitu diambil dan dimodifikasi dari skripsi
terdahulu. Instrumen penelitian yang digunakan adalah instrument kemampuan komunikasi
matematia pada materi segiempat dan segitiga dengan jumlah soal adalah enam soal.

Prosedur penelitian ini adalah instrument soal diberikan kepada siswa yang telah menerima
materi segiempat dan segitiga. Setelah soal dikerjakan oleh siswa, kemudian melakukan
wawancara. Wawancara bertujuan untuk menguatkan jawaban siswa, mengetahui alesan
siswa menjawab hal tersebut sehingga dapat dianalisis kesalahan yang terdapat pada siswa
saat mengerjakan soal kemampuan komunikasi matematik dan mengetahui penyebabnya.

Teknik analisis yang digunakan pada penelitian ini adalah soal yang telah dijawab oleh siswa
masing-masing jawaban dianalisis mengenai indikator kemampuan komunikasi matematis
siswa yang mana yang telah dikuasai dan belum dikuasai oleh masing-masing siswa. Setelah
itu dianalisis kesalahan dari masing-masing jenjang kemampuan siswa dalam menjawab soal
kemampuan komunikasi siswa. Melalui wawancara masing-masing siswa dapat diketahui
penyebab kesalahan tersebut.
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3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Hasil jawaban siswa dari masing-masing siswa dianalisis yang dihubungkan dengan
indikator kemampuan komunkasi matematis yang digunakannya. Tanda √ artinya terpenuhi
indicator kemampuan komunikasi matematik. Berikut adalah hasil kemampuan komunikasi
matematik dari setiap siswa.

Tabel 1. Hasil Kemampuan Komunikasi Matematik Siswa SMP
No Indikator Kemampuan

Komunikasi Matematik
S1 S2 S3 S4 S5 S6

1.1 Menyatakan gagasan-
gagasan matematik dari
bentuk gambar, diagram,
grafik atau table

- - - √ √ √

2.1 Menjelaskan benda nyata ke
dalam ide matematik

- - - √ √ √

2.2 Menjelaskan ide matematik
secara tulisan dengan
menggunakan aljabar

- - - √ √ √

3.1 Menyatakan peristiwa
sehari-hari kedalam simbol
bahasa matematika

- - √ √ √ √

4.1 Membuat konjengtur,
menyusun argument,
merumuskan definisi dan
generalisasi

√ √ √ √ - √

Analisis Kemampuan Komunikasi Matematis berdasarkan tes dan wawancara
Butir Soal No 1
Butir soal no 1 menguji indikator kemampuan komunikasi dalam menyatakan gagasan
matematik dari bentuk gambar, diagram, grafik atau tabel. Untuk siswa yang berkemampuan
rendah diwakili S1. S1 dalam menjawab butir soal no 1 tidak bisa menjawab dengan benar,
penyebab dari menjawab tidak benar adalah tidak memahami konsep. Berikut jawaban no
soal 1 bagi siswa yang berkemampuan rendah.

Gambar 1. Jawaban No 1 Siswa berkemampuan rendah
Dari hasil wawancara di peroleh hasil
Guru : bagaimana dengan soal no 1?
S1 : masih mudah bu, cara mengerjakannya untuk mencari salah satu sudut adalah dengan

mengurangi sudut yang diketahui.
Dari hasil analisis dan wawancara sisw yang memiliki kemampuan rendah yaitu S1 tidak
bisa menjawab benar dikarenakan tidak memahami konsep segitiga. Dia tidak tahu rumus
untuk mencari salah satu sudut dan tidak paham mengenai jenis segitiga berdasarkan
sudutnya.
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Untuk siswa yang berkemampuan sedang diwakili oleh S3. S3 dalam menjawab butir soal no
1 tidak bisa menjawab dengan benar. Berikut adalah jawaban Siswa yang memiliki
kemampuan sedang.

Gambar 2. Jawaban No 1 Siswa yang memiliki kemampuan sedang

Dari hasil Wawancara adalah
Guru: bagaimana cara mengerjakannya?
Siswa: Saya takut salah bu, saya mengurangi sudut yang diketahui saja
Guru: jadi termasuk segitiga apa?
Siswa : Segitiga sama kaki karena semua sisinya sama
Dari hasil analisis dan wawancara bahwa penyebab Siswa yang memiliki kemampuan
sedang tidak bisa menjawab soal no 1 dengan benar adalah tidak dapat memahami konsep
segitiga, dia tidak bisa menghitung salah satu sudut segitiga dan tidak memahami ciri jenis-
jenis segitiga.

Untuk siswa yang memiliki kemampuan tinggi diwakili oleh S5. S5 dalam menjawab soal no
1 telah bisa menjawab dengan benar. Berikut adalah jawaban siswa yang memiliki
kemampuan tinggi.

Gambar 3. Jawaban No 1 Siswa yang Memiliki Kemampuan Tinggi
Pada saat menjawab soal dia tidak menuliskan kedalam bentuk matematikanya. Hasil
wawacara yang dilakukan adalah sebagai berikut:
Guru : bagaimana kamu bisa menjawab soal tersebut?
Siswa : untuk soal no 1a saya melihat gambar pada soal, pada soal terdapat segitiga sama

kaki, ciri segitiga sama kaki memeliki sudut yang sama pada kakinya. salah satu
sudutnya 50o maka sudut yang satunya sama50o. Selain itu bisa dihitung
menggunakan rumus bu, dengan cara 180o – semua sudutnya jadi 180o – 80o-30o =
50o

Guru : Mengapa kamu tidak menuliskan rumus tersebut dijawaban kamu?
Siswa : saya males bu, karena sudah jelas dari gambarnya

Berdasarkan hasil jawaban dan wawancara siswa yang berkemampuan tinggi, siswa
sudah memenuhi indikator yaitu dapat menyatakan gagasan-gagasan matematik dari bentuk
gambar, diagram, grafik atau tabel. Namun dari jawabannya tidak sempurna disebabkan
siswa malas nulis tetapi siswa sudah memahami soal dan memahami konsep.

Butir Soal No 2
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Butir soal no 2  menguji indikator kemampuan komunikasi dalam menjelaskan benda nyata
ke dalam ide matematika. Untuk siswa yang berkemampuan rendah masih salah dalam
menjawab soal. Berikut adalah jawaban siswa berkemampuan rendah.

Gambar 4. Jawaban No.2 Siswa yang berkemampuan rendah

Berdasarkan hasil jawabannya yang pertama dilakukan mencari luas segitiga namun
menggunakan rumus persegi panjang. Kemudian mencari volume balok dengan rumus
volume balok dan setelah itu volume balok dikurangi dengan luas segitiga. Berdasarkan hasil
wawancara adalah
Guru: Bagaimana km menyelesaikan soal no 2?
S1 : Dimulai dari mencari luas segitiga dan volume balok bu?
Guru : apakah rumus luas segitiga p x l?
S1 : iya bu rumus luas segitiga seperti itu
Guru : setelah itu kamu mengurangi volume dengan luasnya? Mengapa dikurangi?
S1 : iya bu untuk mengetahui jawabannya harus dikurangnkan itu pendapat saya.
Berdasarkan hasil analisis menjawab soal dan wawancara siswa belum benar dalam
menjawab soal dikarenakan tidak memahami konsep dan salah menginterpretasikan data.
Tidak memahami soal ditunjukan dengan salah menggunakan rumus segitiga dan tidak dapat
menginterpretasikan data ditunjukan dari mengurangi data. Siswa belum paham dengan data
yang diperolehnya.

Untuk siswa yang memiliki kemampuan sedang diwakili oleh S3. S3 masih belum dapat
menjawab soal no 2 ditunjukan dengan tidak ada jawaban no 3. Berdasarkan hasil
wawancara siswa tidak tahu lupa. Dari hasil analisis dan wawancara siswa belum dapat
menjawab soal dikarenakan tidak memahami konsep.

Untuk siswa yang memiliki kemampuan tinggi telah dapat menjawab soal no 2. Hal tersebut
dilihat dari hasil akhir jawaban siswa. Namun siswa tidak menuliskan ide matematikanya,
siswa hanya menggambar segitiga dan baloknya saja. Berikut ini adalah jawaban soal no 2
yang berkemampuan tinggi

Gambar 5. Jawaban No 2 Siswa yang memiliki kemampuan tinggi
Berdasarkan hasil wawancara siswa diperoleh data sebagai berikut:
Guru : Bagaimana kamu cara mengerjakan no 2?
Siswa : untuk dapat mengerjakan soal no 2 yang pertama dilakukan adalah menghitung

luas segitiga dengan rumus yang benar dan menghitung volume balok dnegan
rumus yang benar kemudian membagi hasil volume balok dengan luas segitiga.

Guru : Mengapa kamu tidak menuliskan bentuk matematikanya di jawaban kamu?
Siswa : saya hanya memikirkan saja dan menghitung di luar kepala, saya tidak

menuliskan biar cepet selesai dan tidak cape.

Dari hasil analisis jawaban siswa dan wawancara, siswa dapat memenuhi indikator
kemampuan komununikasi matematis, yakni menjelaksan benda nyata ke dalam ide
matematika namun tidak menuliskan ide atau bahasa matematikanya, meskipun tidak
menuliskan bentuk matematika secara sempurna hal tersebut mengurangi penelitian



Volume 5, Tahun 2017. ISSN 2338-8315

Prosiding Seminar Nasional Matematika dan Pendidikan Matematika STKIP Siliwangi 1061

kemampuan komunikasi matematik dan dapat dikatakan tidak bisa menuliskan dalam bentuk
matematikanya.

Butir Soal No 3
Butir soal no 3 menguji indikator kemampuan komunikasi dalam menjelaskan benda nyata
ke dalam bentuk ide matematika. Untuk siswa yang berkemampuan rendah belum bisa
menjawab soal no 3 dengan benar. Hal tersebut berdasarkan jawabannya, tidak ada jawaban
soal no 3. Berdasarkan hasil wawancar diperoleh bahwa siswa lupa cara mengerjakannya.
Berdasarkan hal itu siswa tidak dapat memahami konsep.

Untuk Siswa yang memiliki kemampuan sedang belum bisa menjawab soal no 3. Dari hasil
jawabannya, siswa dapat menjawab sebagian soal. Dilihat dari jawaban siswa, siswa juga
kurang bisa menyusun jawaban yang berurutan dengan bahasa matematika yang benar.
Berikut adalah jawaban siswa.

Gambar 6. Jawaban No 3 siswa yang memiliki kemampuan sedang
Berdasarkan hasil wawancara siswa tidak bisa menjawab sebagian soal lagi karena siswa
lupa rumusnya. Berdasarkan hal tersebut siswa belum bisa menjawab soal dengan benar
karena kurang memahami konsep dan siswa belum bisa menuliskan bahasa matematika
dengan teratur.

Untuk siswa yang memiliki kemampuan tinggi sudah dapat menuliskan jawaban no 3 dengan
benar namun tidak menyelesaikan jawabannya sampai akhir. hasil jawabannya telah
menggunakan bahasa matematika yang benar dan teratur. Berikut hasil jawaban siswa

Gambar 7. Jawaban No 3 Siswa yang Memiliki Kemampuan Tinggi

Berdasarkan hasil wawancara, siswa tidak menyelesaikan jawabannya sampai akhir karena
terburu-buru ingin cepat selesai. Berdasarkan hal tersebut siswa telah mengauasai indicator
soal no 3 hanya tidak teliti. Kesalahan yang dilakukan siswa termasuk kesalahan teknis.

Butir Soal No 4
Butir soal no 4 menguji indikator kemampuan komunikasi dalam menyatakan peristiwa
sehari-hari kedalam simbol/ bahasa matematika. Untuk siswa yang berkemampuan rendah
belum benar dalam menjawab soal no 4. Dari hasil jawaban siswa yang dilakukan siswa
dalam menjawab soal tersebut adalah mengalikan setiap panjang dan biaya yang dibutuhkan
kemudian menjumlahkannya. Siswa juga tidak memberi kesimpulan atas jawaban siswa.
Berikut hasil jawaban siswa
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Gambar 8. Jawaban No 4 Siswa yang Memiliki Kemampuan Rendah

Dari hasil wawancara juga, siswa mempertegas jawabannya. Dari hasil analisis dan
wawancara siswa, siswa belum bisa menjawab soal dengan benar dikarenakan siswa belum
bisa menginterpretasikan data dan siswa belum bisa menyimpulkan jawabannya.

Untuk Siswa yang memiliki kemampuan sedang belum bisa menjawab soal no 4 dengan
benar . hasil jawabannya siswa telah dapat menginterpretasikan data dan meuliskan dengan
bahasa matematika yang benar namun hasil akhirnya salah. Berikut jawaban siswa no 4

Gambar 9. Jawaban No 4 Siswa yang Memiliki Kemampuan Sedang
Berdasarkan hasil wawancara
Guru: Bagaimana cara kamu menyelesaikan soal no 4?
Siswa : Dengan cara mencari keliling persegi panjang kemudia mengalikan dengan biaya
Guru : Sudah benar dengan cara, coba hitung kembali berapa jawabannya?
Siswa : iya bu saya salah, saya terlalu terburu-buru sehingga tidak teliti.
Berdasarkan hasil wawancara siswa, siswa terlalu terburu-buru dalam mengerjakan soal.
Dari hal itu, siswa belum benar dalam menajawab soal dikarenakan adanya kesalahan teknis
saat mengerjakan.

Untuk siswa yang memiliki kemampuan tinggi sudah dapat menjawab soal dengan benar.
Hal ini terlihat dari jawaban siswa yang menuliskan bahasa matematika dengan teratur dan
benar namun tidak memberikan kesimpulan sebagai penjelasan jawaban yang diberikan
siswa. Berdasarkan hasil wawancara pun siswa dapat menjelasakan jawabannya dengan
benar. Berikut hasil jawaban siswa no 4 sebagai berikut:

Gambar 10. Jawaban No 4 Siswa yang Memiliki Kemampuan Tinggi
Butir Soal No 5
Butir soal no 5 menguji indikator kemampuan komunikasi dalam menjelaskan ide
matematika secara tulisan dengan menggunakan aljabar. Untuk Siswa yang memiliki
kemampuan rendah belum benar dalam mengerjakan soal no 5. Dari hasil jawabannya siswa
mencari luas persegi dan persegi panjang. Dalah hal penyelesaiannya siswa tidak bisa
menuliskan bahasa matematika dengan benar dan teratur. Berikut hasil jawaban siswa yang
berkemampuan rendah

Gambar 11. Jawaban No 5 Siswa yang Memiliki Kemampuan Rendah
Hasil wawancara siswa sebagai Berikut:
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Guru : Bagaimana cara mengerjakan soal no 5?
Siswa : Saya mencari dulu luas persegi dan persegi panjang
Guru : Mengapa kamu menjawab seperti itu?
Siswa : Itu menurut pemikiran saya bu.
Dari hasil wawancara yang diperoleh siswa menuliskan jawaban tersebut berdasarkan
pemikirannya. Berdasarkan hal tersebut siswa belum bisa menjawab soal no 5 dikarenakan
siswa tidak memahami konsep dan tidak dapat menuliskan kedalam bahasa matematika yang
benar.

Untuk siswa yang memiliki kemampuan sedang belum dapat menjawab soal no 5. Siswa
tidak mengisi jawaban no 5. Berdasarkan hasil wawancara siswa, siswa mengaku tidak bisa
mengerjakan karena tidak tahu caranya dan kurang memahami soal.

Untuk Siswa yang memiliki kemampuan tinggi sudah dapat menuliskan jawaban dengan
benar. Berdasarkan hasil jawaban siswa, siswa belum bisa menuliskan jawaban dengan
bahasa matematika yang benar dan teratur. Siswa langsung menuliskan jawaban akhirnya
saja. Berikut hasil jawaban siswa no 5

Gambar 12. Jawaban No 5 Siswa yang Memiliki Kemampuan Tinggi
Berdasarkan hasil wawancara siswa menuliskan jawaban tersebut, berdasarkan logika siswa
atau berdasarkan pemikirannya namun pemikirannya masuk akal sehingga jawaban siswa
benar. Berdasarkan hal tersebut siswa dapat menguasai indicator soal no 5, namun belum
bisa menuliskan bahasa matematikanya.

Butir Soal No 6
Butir soal no 6 menguji indikator kemampuan komunikasi dalam membuat konjengtur,
menyusun argument, merumuskan definisi dan generalisasi. Siswa yang berkemampuan
rendah dan sedang sudah bisa menjawab benar soal no 1. Dibuktikan dengan hasil jawaban
siswa, namun belum sepenuhnya membuat konjengtur dengan benar berdasarkan gambar
yang dilihat. Berikut hasil jawaban siswa yang berkemampuan rendah dan sedang adalah

Gambar 13. Jawban No 6 Siswa yang Memiliki Kemampuan Rendah

Gambar 14. Jawban No 6 Siswa yang Memiliki Kemampuan Sedang

Berdasarkan wawancara, siswa dapat menyimpulkan dan mengutarakan alasannya karena
siswa hafal sifat bangun tersebut.
Untuk siswa yang memiliki kemampuan tinggi sudah bisa menjawab soal no 6 namun belum
sempurna. Dari hasil jawaban siswa, siswa dapat menuliskan argument mengenai gambar
yang dilihat tetapi tidak menuliskan kesimpulan mengenai gambar yang dilihat. Siswa tidak
menuliskan nama bangun yang dilihat. Hasil jawaban siswa sebagai berikut:
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Gambar 15. Jawban No 6 Siswa yang Memiliki Kemampuan tinggi
Berdasarkan wawancara, siswa dapat mengutarakan argument berdasarkan gambar yang
dilihat. Siswa tidak menuliskan kesimpulan mengenai nama gambar karena siswa lupa
merasa terburu-buru dan kurang memahami soal.

Berdasarkan hasil wawancara siswa mengemukankan mengenai tanggapan butir soal yang
dikerjakan oleh siswa. Menurut siswa yang memiliki kemampuan rendah soal yang diujikan
merupakan soal yang sulit, sulit memahami soal dan lupa mengenai rumus yang digunakan.
Menurut siswa yang berkemampuan sedang siswa sulit untuk mengungkapkan persamaan
matematikanya. Menurut siswa yang berkemampuan tinggi dalam mengerjakan soal kadang
suka terkecoh soal, suka terburu-buru sehingga tidak teliti dan tidak memahami soal.
Berdasarkan hasil wawancara, siswa takut dengan pembelajaran matematika dan sulit dalam
mengerjakan soal matematika karena sejak awal pembelajaran siswa sudah tidak respon
dalam pembelajaran matematika. Selain itu siswa tidak mengerti apa yang diajarkan guru
karena guru hanya menjelaskan dan duduk menunggu pekerjaan siswa. Hal tersebut
membuat siswa bosan dan tidak semangat belajar matematika.

4. KESIMPULAN
Berdasarkan analisis hasil penelitian dan wawancara siswa, diperoleh kesimpulan sebagai
berikut:
1. Kemampuan Komunikasi matematis siswa masih tergolong rendah. Indikator

kemampuan komunikasi matematis yang belum dikuasai siswa khususnya siswa yang
memiliki kemampuan rendah dan sedang adalah menyatakan gagasan-gagasan
matematik dari bentuk gambar, diagram, grafik atau tabel; menjelaskan benda nyata ke
dalam ide matematik; menjelaskan ide matematik secara tulisan dengan menggunakan
aljabar, menyatakan peristiwa sehari-hari kedalam simbol bahasa matematik. Indikator
membuat konjengtur, menyusun argument, merumuskan definisi dan generealisasi
sudah dapat dikuasai siswa namun belum sempurna.

2. Kesalahan-kesalahan siswa dalam menghambat kemampuan komunikasi matematika
siswa adalah tidak memahami konsep, salah menggunakan data, salah
menginterpretasikan data, tidak memahami soal, tidak bisa menulis dalam bentuk
matematika, kesalahan teknis dan tidak dapat menyimpulkan.

3. Penyebab rendahnya kemampuan komunikasi matematika adalah siswa tidak minat
dalam pembelajaran matematika dan penggunaan pendekatan pembelajaran atau metode
yang digunakan guru pada saat mengajarkan pembelajaran matematika.
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ABSTRAK
Dalam dunia pendidikan ada tiga tujuan pendidikan yang sangat dikenal dan diakui oleh
para pendidik, yaitu ranah kognitif, afektif dan psikomotor. Ranah kognitif merupakan
ranah psikologis siswa yang terpenting yang merupakan sumber sekaligus pengendali
dari ranah afektif dan psikomotor. kemampuan berpikir kreatif yang terfokus pada
penggalian ide-ide, memunculkan kemungkinan-kemungkinan, mencari banyak
jawaban benar masih kurang diperhatikan.Berpikir Kreatif merupakan kemampuan yang
dimiliki seseorang untuk menemukan dan menciptakan sesuatu hal baru, cara-cara baru,
model baru yang berguna bagi dirinya sendiri dan juga masyarakatDitinjau dari cara
berfikir adalah kemampuan yang berdasarkan pada data atau informasi yang tersedia,
untuk menemukan banyak kemungkinan jawaban terhadap suatu masalah, dimana
penekanannya adalah pada kuantitas, ketepatgunaan, dan keragaman jawaban. Jenis
penelitian ini adalah penelitian deskriptif yang bertujuan untuk menggambarkan secara
sistematis mengenai kemampuan berpikir kreatif matematik pada materi segiempat dan
segitiga bagi Siswa MTs yang diambil secara random.Teknik pengambilan data pada
penelitian ini dilakukan dengan menggunakan tes dalam bentuk essay pada subyek
penelitian. Berdasarkan hasil penelitian kepada siswa, dapat disimpulkan faktor– faktor
yang mempengaruhi tingkat kemampuan berpikir kreatif matematik diantaranya siswa
kurang teliti dalam memahami materi, siswa kurang paham terhadap konsep materi, dan
kurangnya dalam mencari cara atau jawaban benar.
Kata Kunci : Berpikir Kreatif Matematik, Jenis Penelitian, Siswa MTs

1. PENDAHULUAN
Dalam dunia pendidikan ada tiga tujuan pendidikan yang sangat dikenal dan diakui oleh para
pendidik, yaitu ranah kognitif, afektif dan psikomotor. Ranah kognitif merupakan ranah
psikologis siswa yang terpenting yang merupakan sumber sekaligus pengendali dari ranah
afektif dan psikomotor. Ranah kognitif juga merupakan kemampuan yang selalu dituntut
kepada peserta didik untuk dikuasai. Karena penguasaan kemampuan ini menjadi dasar bagi
penguasaan ilmu pengetahuan. Ranah kognitif  ini dapat dipelajari oleh peserta didik dan
pendidik, kemampuan ini lebih banyak mengajak peserta didik berpikir dengan memberi
bahan atau materi pelajaran yang mana peserta didik dapat memecahkannya, baik didalam
kelas maupun didalam kehidupan sehari-hari diluar sekolah.

Untuk mengatasi kurangnya tingkat berpikir kreatif dan untuk membentuk pribadi yang
kreatif maka proses pembelajaran yang dilaksanakan harus juga menumbuh kembangkan
kemampuan berpikir kreatif sehingga mampu mengembangkan kemampuan kreativitasnya.
Oleh karena itu, pembelajaran harus memberikan nuansa yang nyaman dan memberi
motivasi dalam belajar agar proses belajar dapat tumbuh dan berkembang secara optimal.
Menurut Haris (Nurdin, 2009:4), “banyak pemikiran yang dilakukan dalam pendidikan
matematika formal hanya menekankan pada keterampilan analisis, mengajarkan  bagaimana
siswa memahami klaim-klaim, mengikuti atau mencari suatu argumen logis,
menggambarkan jawaban, mengeleminasi jalur yang tidak benar dan fokus pada jalur yang
benar.
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Sedangkan kemampuan berpikir kreatif yang terfokus pada penggalian ide-ide,
memunculkan kemungkinan-kemungkinan, mencari banyak jawaban benar masih kurang
diperhatikan”. Berpikir Kreatif merupakan kemampuan yang dimiliki seseorang untuk
menemukan dan menciptakan sesuatu hal baru, cara-cara baru, model baru yang berguna
bagi dirinya sendiri dan juga masyarakatDitinjau dari cara berfikir adalah kemampuan yang
berdasarkan pada data atau informasi yang tersedia, untuk menemukan banyak kemungkinan
jawaban terhadap suatu masalah, dimana penekanannya adalah pada kuantitas,
ketepatgunaan, dan keragaman jawaban (Munanda, 1999:48).

Materi segiempat dan segitiga merupakan salah satu materi matematika yang dipelajari di
kelas VII semester II. Banyak konteksnya dalam kehidupan sehari-hari yang mungkin sekali
dialami oleh siswa sendiri. Adapun soal yang mengharuskan siswa mengetahui dan mampu
berpikir kreatif .

2. METODE PENELITIAN
Jenis penelitian ini adalah penelitian deskriptif yang bertujuan untuk menggambarkan secara
sistematis mengenai kemampuan berpikir kreatif matematik pada materi segiempat dan
segitiga bagi Siswa MTs. Subjek penelitian ini adalah 7 siswa MTs yang diambil secara
random yakni teknik pengambilan sampel sumber data dengan pertimbangan tertentu yang
bertujuan untuk lebih memfokuskan penelitian terhadap subyek tersebut, sehingga
mendapatkan data yang lebih dalam dan akurat (Sugiyono, 2010). Waktu pelaksanaan
penelitian ini pada bulan November semester I Tahun Ajaran 2017/2018 pada materi
segiempat dan segitiga. Teknik pengambilan data pada penelitian ini dilakukan dengan
menggunakan tes dalam bentuk essay pada subyek penelitian. Analisis data dilakukan dalam
tiga tahap, yaitu reduksi data, penyajian data dan kesimpulan. Tahap reduksi data dengan
menganalisis jawaban siswa untuk menentukan tahapan siswa dalam menjawab soal. Tahap
penyajian data, menyajikan data yang telah dianalisis dalam bentuk tabel. Tahap kesimpulan,
dilakukan kesimpulan data yang telah diperoleh dari proses reduksi dan penyajian data.
Adapun Instrumen penelitian ini diambil dari tesis (Yuli,2017) dengan sedikit modifikasi.

Lembar penilaian kemampuan berpikir kreatif matematik ini dibuat oleh peneliti yang
diadaptasi dari Yuli (2017). Adapun lembar penilaian kemampuan berpikir kreatif matematik
siswa yang dibuat peneliti dapat dilihat pada Tabel 1 berikut ini :

Tabel 1. Penilaian Kemampuan Berpikir Kreatif  Matematik pada Materi Segiempat dan
Segitiga

No Indikator Berpikir Kreatif Indikator Pencapaian
Belajar

No Soal Skor

1. Berpikir Lancar
(fluency)
a. Mencetuskan banyak
gagasan, jawaban,
pertanyaan masalah atau
jawaban dengan lancar.

Siswa dapat menentukan
lebar suatu persegi
panjang dari luas daerah
persegi

1
(Sedang)

0-4

b. Memberikan banyak
cara/saran ; memikirkan
lebih dari satu jawaban.

Siswa dapat
mengemukakan berbagai
gagasan tentang jenis-jenis
segitiga berdasarkan
panjang sisi.

2
(mudah)

0-4

2. Berpikir Luwes
(flexibility)
Menghasilkan beragam

Siswa dapat menghitung
luas daerah segiempat

3
(sedang)

0-4
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gagasan/ jawaban/
pertanyaan/ arah
alternatif; melihat suatu
masalah dari beragam
sudut pandang

3. Berpikir original
(originality)
Memikirkan cara/
lombinasi yang tidak
lazim.

Siswa dapat menghitung
keliling dan luas daerah
persegi dan
persegipanjang.

4
(sulit)

0-4

4. Berpikir elaborative
(elaboration)
a. Mampu
mengembangkan suatu
gagasan/ produk

Siswa dapat menghitung
besar sudut jajar genjang

5
(sedang)

0-4

b. Menambah/
memperinci detail-detail
dari suatu objek/
gagasan/ situasi

Siswa dapat membuat
sktetsa jajar genjang dari
iformasi yang disediakan

6
(sedang)

0-4

Siswa dapat
mengemukakan berbagai
gagasan tentang jenis-jenis
segitia berdasarkan besar
sudut.

7
(mudah)

0-4

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Hasil penskoran kemampuan berpikir kreatif matematik pada materi segiempat dan segitiga
bagi Siswa MTs sebagai berikut :

Tabel 2. Penskoran Kemampuan Berpikir Kreatif Matematik
Subjek
Siswa

No Soal Skor Total

1 2 3 4 5 6 7
1 2 4 1 2 1 2 2 14
2 2 1 2 1 1 3 2 12
3 2 4 2 1 1 2 2 14
4 2 1 2 3 1 2 2 13
5 2 1 2 3 1 3 2 14
6 2 1 2 1 1 2 2 11
7 2 1 2 1 1 2 2 11

Hasil analisis menunjukan bahwa soal kemampuan berpikir kreatif siswa yang tidak
digunakan siswa adalah menambahkan lebih dari satu cara untuk memperoleh jawaban
benar. Alasan siswa tidak menambahkan lebih dari satu cara untuk memperoleh jawaban
benar antara lain karena merasa yakin dengan jawabannya, kurangnya ide atau gagasan
siswa, kurang mampunya siswa untuk mengembangkan ide atau gagasan, sehingga siswa
kurang berpikir kreatif untuk memikirkan lebih dari satu jawaban.

4. KESIMPULAN
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Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan yang telah diuraikan, maka dapat diambil
kesimpulan sebagai berikut :
1. Kemampuan Berpikir Kreatif  siswa MTs pada materi segiempat dan segitiga termasuk

dalam kategori rendah. Hal ini dapat dilihat dari banyaknya siswa yang memiliki
kemampuan Berpikir Kreatif dalam kategori rendah lebih dari 50%.

2. Faktor – faktor yang mempengaruhi tingkat Berpikir Kreatif matematika siswa sebagai
berikut :
a. Kurangnya ide atau gagasan siswa.
b. kurang mampunya siswa untuk mengembangkan ide atau gagasan.
c. siswa kurang berpikir kreatif untuk memikirkan lebih dari satu jawaban.

3. Indikator yang jarang dilakukan subjek dalam menyelesaikan soal Kemampuan Berpikir
Kreatif adalah menambahkan lebih dari satu cara untuk memperoleh jawaban benar.
Alasan siswa tidak menambahkan lebih dari satu cara untuk memperoleh jawaban benar
antara lain karena merasa yakin dengan jawabannya, kurangnya ide atau gagasan siswa,
kurang mampunya siswa untuk mengembangkan ide atau gagasan, sehingga siswa
kurang berpikir kreatif untuk memikirkan lebih dari satu jawaban.

5. DAFTAR PUSTAKA
Munandar (1999). Mengembangkan Bakat dan Kreativitas Anak Sekolah. Jakarta: Grasindo.

Nurdin (2009). Tingkat berpikir anak-anak Indonesia, Jakarta: Sinar Baru Algensindo.

Sugiyono.Dr. 2010. Metode Penelitian Pendidikan (Pendekatan Kuantitatif, Kualitatif dan R
& D. Bandung: Alfabeta.
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KAJIAN KEMAMPUAN KOMUNIKASI MATEMATIKA
SISWASMP PADA MATERI BANGUN DATAR SEGITIGA DAN

SEGIEMPAT DI KABUPATEN BANDUNG

Debby Yuniar1, Eva Dwi Minarti2

1,2Pendidikan  Matematika STKIP Siliwangi Bandug
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ABSTRAK
Kemampuan komunikasi matematis siswa sangat penting untuk siswa dalam
pembelajaran. Tanpa  komunikasi yang baik, maka perkembangan matematis siswa
akan terhabat. Adapun indikator dari kemampuan komunikasi diantaranya melukiskan
atau mempresentasikan benda nyata, gambar, dan diagram dalam bentuk ide dan atau
simbol matematika, menjelaskan atau menyampaikan suatu ide, situasi dan relasi
matematik baik secara lisan dan tulisan dengan menggunakan benda nyata, gambar,
grafik dan ekspresi aljabar, menyatakan peristiwa sehari – hari dalam simbol dan bahasa
matematika, dapat memahami suatu presentasi matematika, membuat suatu pendapat
atau argumen, merancang konjektur, merumuskan definisi dan generalisasi suatu model
matematis, mengungkapkan kembali uraian atau paragraf matematika dalam bahasa
sendiri.Penelitian ini di laksanakan agar dapat  mengetahui sejauh  mana siswa dapat
memahami dan dapat mengerjakan soal-soal kemampuan komunikasi matematis. Jenis
penelitian ini adalah deskriptif  kualitatif  yang  bertujuan untuk mengetahui sejauh
mana kemampuan komunikasi  matematis siswa dalam materi  bangun datar segitiga
dan segiempat. Berdasarkan hasil dari tes tertulis dan wawancara, dapat disimpulkan
faktor – faktor yang dapat mempengaruhi kemampuan komunikasi siswa diantaranya
siswa lupa akan konsep dan tidak teliti dalam membaca soal yang diberikan. Adapun
indikator yang belum tercapai pada penelitinan ini yaitu dalam menjelaskan ide, situasi
dan relasi matematika secara lisan atau tulisan dengan benda nyata, gambar, grafik dan
aljabar.
Kata Kunci: Kajian, Identifikasi, Kemampuan Komunikasi, Kesalahan, Soal

Matematika

1. PENDAHULUAN
Matematika sangat berperan penting dalam pendidikan, yaitu sebagai ratu sekaligus pelayan
ilmu. Matematika tumbuh dan berkembang untuk dirinya sendiri sebagai suatu ilmu, juga
untuk melayani kebutuhan ilmu lainnya dalam pengembangan dan operasionalnya
(Suherman, 2003:25). Keberhasilan dalam proses pembelajaran matematika dapat diukur
dari keberhasilan siswa yang mengikuti kegiatan belajar tersebut. Komunikasi Matematis
merupakan salah satu kemampuan dasar matematis yang sangat penting untuk dimiliki oleh
siswa sekolah menengah. Silver dan smith (Umar, 2012:1) berpendapat bahwa tugas guru
adalah : (1) guru dapat melibatkan siswa dalam setiap kegiatan pembelajaran; (2) guru dapat
mengatur aktivitas belajar  siswa dalam kelas seperti diskusi dan komunikasi; (3) membantu
siswa dalam memahami ide matematika dan membantu memonitor pemahaman mereka. Hal
ini diperkuat oleh Baroody (Hendriana, Rohaeti &Sumarmo, 2017:60), menyatakan bahwa
ada lima aspek komunikasi matematis, yaitu merepresentasi (representating), mendengar
(listening), membaca (reading) diskusi (discussing), danmenulis (writing).

Hal diatas menunjukan pentingnya kemampuan komunikasi matematis tetapi hingga saat ini
tingkat kemampuan komunikasi matematis siswa sangat  rendah. Tanpa komunikasi yang
baik, maka perkembangan matematika akan terhambat. Adapun indikator yang digunakan
dalam kemampuan komunikasi menurut Sumarmo (Hendriana & Rohaeti 2014:30)
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diantaranya melukiskan atau mempresentasikan benda nyata, gambar, dan diagram dalam
bentuk ide dan atau simbol matematika, menjelaskan atau menyampaikan suatu ide, situasi
dan relasi matematik baik secara lisan dan tulisan dengan menggunakan benda nyata,
gambar, grafik dan ekspresi aljabar, menyatakan peristiwa sehari – hari dalam simbol dan
bahasa matematika, dapat memahami suatu presentasi matematika, membuat suatu argumen,
merancang konjektur, merumuskan definisi dan generalisasi suatu model matematis,
mengungkapkan kembali uraian atau paragraf matematika dalam bahasa sendiri.

Kesulitan juga banyak di alami siswa dalam menyelesaikan soal-soal kemampuan
komunikasi yang berkenaan dengan materi segitiga dan segiempat. Beberapa penelitian yang
telah dilakukan mengenai masalah menyelesaikan soal kemampuan komunikasi salah
satunya dilakukan oleh Yuni Qurrota A’yunillah (2015), kesulitan yang dialami siswa seperti
(1) kesulitan memahami konsep matematika mengenai materi yang terkait; (2) Tidak paham
dalam mengomunikasikan gagasan dengan simbol, tabel, diagram, atau media lain untuk
memperjelas keadaan atau masalah; (3) Tidak bisa menyelesaikan kalimat matematika; (4)
Tidak cermat dalam menghitung; (5) kesalahan dalam penalaran operasi hitung misalnya
perkalian.

Sehingga berdasarkan uraian di atas maka rumusan masalah dalam penelitian ini adalah
bagaimana kemampuan komunikasi matematis siswa kelas VIII pada materi bangun datar
segitiga dan segiempat ? Adapun tujuan dari penelitian ini yaitu untuk mengetahui sejauh
mana kemampuan komunikasi matematis siswa kelas VIII pada materi bangun datar segitiga
dan segiempat. Sehingga manfaat dari penelitian ini yaitu dapat mengkaji sejauh mana
kemampuan komunikasi siswa dilihat dari indikator-indikator kemampuan komunikasi yang
dapat dicapai siswa.

2. METODE PENELITIAN
Penelitian ini tergolong dalam penelitian deskriptif kualitatif yang bertujuan untuk
mendeskripsikan kesalahan dan penyebab kesalahan siswa dalam kemampuan komunikasi
matematis siswa khusunya materi segitiga dan segiempat.Data penelitian ini berupa jawaban
tertulis yang diperoleh dari tes tulis berupa soal kemampuan komunikasi matematika yang
diadopsi dari Yuni Qurrota A’yunillah (2015) yang diberikan pada siswa. Selanjutnya
mengkaji hasil dari tes yang dilakukan. Subjek penelitian ini adalah siswa kelas VIII SMP
Al-Tamimi Kabupaten Bandung yang terdiri dari 6 siswa yang mampu memberikan
informasi terkait dengan kesalahan dalam menyelesaikan masalah komunikasi matematis.

Teknik pemilihan subyek penelitian yang digunakan pada penelitian ini adalah teknik
purposive sampling yakni teknik pengambilan sampel yang bertujuan untuk lebih
memfokuskan penelitian terhadap subyek tersebut, sehingga mendapatkan data yang lebih
dalam dan akurat (Sugiyono, 2010). Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini adalah
soal tes kemampuan komunikasi matematis, rubik penilaian dan pedoman wawancara.
Dengan tes berupa tes tertulis yang memuat 5 butir soal dan wawancara yang akan
membimbing peneliti dalam mengidentifikasi kesulitan yang dialami siswa.Lembar penilaian
kemampuan komunikasi yang dibuat peneliti dapat dilihat di  Tabel 1.

Tabel 1. Kriteria Penskoran Kemampuan Komunikasi Matematik
KATEGORI SKOR

Bukan  jawaban yang sesuai dengan pertanyaan. Tidak menggunakan
istilah-istilah dalam bahasa pengukuran, data dan peluang, aljabar, geometri
dan bilangan

0

Jawaban salah, tetapi beberapa alasan dicoba dikemukakan walaupun salah 1
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Jawaban benar, tetapi penalarannya atau alasannya tidak lengkap atau tidak
jelas

2

Jawaban benar dan penalaran baik serta penjelasannya lebih lengkap dari
point yang  skornya 2, tetapi  lebih mengandalkan pada pengetahuan
konkret atau visual dari pengetahuan abstrak

3

Jawaban sempurna, siswa menggunakan pengetahuan dari kemampuan
bahasanya

4

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Berdasarkan lembar jawaban siswa untuk masing-masing soal tes kemampuan komunikasi
yang diberikan dari 5 soal untuk 6 orang siswa hasilnya adalah sebagai berikut :

Tabel 2. Skor Kemampuan Komunikasi Matematis siswa
Indikator yang dinilai Soal Subyek Penelitian / Skor

1 2 3 4 5 6
Menghubungkanbendanyata,
gambardan diagram kedalam ide
matematika

1 2 0 3 3 2 1

Menjelaskan ide, relasi dan situsi
matematika baik secaralisan mapun
tulisandenganbendanyata, gambar,
grafikdanaljabar.

2 2 1 1 1 1 1

Menyatakanperistiwasehari -
haridalambahasaatausymbolmatematika

3 4 1 2 2 0 1

Membuatkonjengtur,
menyusunargumen,
merumuskandefinisidangeneralisasi

4 4 2 2 3 3 1

Menghubungkanbendanyata,
gambardan diagram kedalam ide
matematika

5 3 1 1 1 0 2

Berikut ini adalah analisis jawaban-jawaban siswa berdasarkan jumlah skor tertinggi dan
skor terendah yang didapatkan siswa.

Soal No.1 (Indikator 1)
Amatilahgambar di bawah,
termasukkedalamsegitigaapakahgambartersebut
?
Kemukakan alasanmu dan tunjukanlah titik
sudutnya !

Gambar.1 Jawaban Skor tinggi

C

A B
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Dari 6 siswa 2 siswa mendapat nilai tertinggi pada indikator menghubungkan benda nyata,
gambar dan diagram ke dalam ide matematika, gambar.1 merupakan jawaban siswa s-3 dan
s-4 yang mendapat skor tertinggi.

Dari jawaban s-3 dan s-4 siswa dapat menghubungakan benda nyata, gambar dan diagram ke
dalam ide matematika, siswa dapat menentukan jenis segitiga dan titik sudutnya. Namun
skor s-3 dan s-4 belum sempurna karena siswa belum menjelaskan alasan kenapa segitiga
tersebut terasuk jenis segitiga tumpul.

Gambar.2 Jawaban Siswa Skor Rendah
Pada indikator skor terendah siswa tidak dapat menjawab soal. Jawaban pada gambar.2
merupakan jawaban siswa s-2.
Soal No.2 (Indikator 2)

Sebuahcerminberbentuksegitigadenganpanjangsisi-
sisinyaadalahmasing-masing 2x cm, (2x + 4) cm dan (x + 3) cm
dankelilingnyaadalah 32 cm. Nyatakanlahnilai x
kemudianbuatlahgambardanjelaskanjenissegitigadarigambartersebut
!

Gambar.3 Jawaban
Siswa Skor Tinggi

Pada indikator 2 skor tertinggi didapat oleh siswa s-1. Terlihat dari hasil jawaban s-1 siswa
dapat mencapai indikator dalam menjelaskan ide,
situasidanrelasimatematikasecaralisanatautulisandenganbendanyata, gambar,
grafikdanaljabar. Siswa dapat mencari nilai “x” yang diminta walaupun ada beberapa
informasi yang ada pada soal misalnya keliling cermin tidak dimasukan kedalam pengerjaan
soal kemampuan komunikasi matematis ini.

Gambar4. Jawaban siswa skor rendah
Pada gambar.4 ini merupakan salah satu jawaban siswa yang mendapat skor terendah pada
indikator 2 ini. Jawaban pada gambar.4 merupakan jawaban s-2, siswa tidak dapat



Volume 5, Tahun 2017. ISSN 2338-8315

Prosiding Seminar Nasional Matematika dan Pendidikan Matematika STKIP Siliwangi 1073

menjelaskan ide matematika yang di dapat pada soal. Siswa hanya dapat menuliskan kembali
informasi yang ada pada soal.

Soal No.3 (Indikator 3)
Atap sebuah rumah terdiri dari dua buah
bangun berbentuk persegi panjang yang
masing-masing berukuran 9,2 m x 4,5 m. Jika
tiap m2 atap tersebut membutuhkan 20 buah
geneng, maka hitunglah jumlah genteng
untuk menutupi seluruh atap rumah tersebut !

Gambar5. Jawaban siswa skor tinggi

Pada indikator ke 3 skor tertigi didapat oleh siswa s-1 dengan skor 4. Dilihat pada gambar.5
siswa dapat mencapai nilai tertinggi pada indikator menyatakanperistiwasehari -
haridalambahasaatausymbolmatematika yang sesuia dengan soal nomor 3.

Gambar6. Jawaban siswa skor rendah
Pada indikator 3 skor terendah siswa tidak dapat menjawab soal. Jawaban pada gambar.6
merupakan jawaban siswa s-5. Siswa tidak dapat mencapai indikator dalam menyatakan
peristiwa sehari – hari dalam bahasa atau simbol matematika.

Soal No.4 (Indikator 4)
Seorang tukang kebun akan menanami
sebuah lahan persegi dengan panjang sisi 40
m. Di sekeliling lahan tersebut akan ditanami
pohon pelindung dengan jarak anta rpohon 5
m danharga 1 batangpohonRp. 45.000.
Jikabiaya yang dimilikisebesarRp.
1.500.000,
dapatkahtukangkebunmenanampohon di
sekelilinglahantersebut? Jelaskan !

Gambar7. Jawaban siswa skor tinggi

ada indikator 4 siswa yang mendapat skor tertinggi didapat oleh siswa s-1 terlihat dari
jawabannya pada gambar.7. Siswa s-1 mendapat skor paling tinggi yaitu 4 pada indikator ke
4 yaitu dapat membuatsuatu argumen, merancang konjektur, merumuskan definisi dan
generalisasi suatu model matematis.
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Gambar8. Jawaban siswa skor rendah
Skor rendah pada soal nomor 4 yaitu skor 1 dimana siswa salah dalam menjawab namun
siswa berusahan menjelaskan jawabannya dengan bahasanya sendiri. Gambar.8 merupakan
jawaban dari siswa s-6. Dapat disimpulkan bahwa siswa s-6 belummencapai indikator dalam
membuatmembuat suatu argumen, merancang konjektur, merumuskan definisi dan
generalisasi suatu model matematis.
Soal No.5 (Indikator 5)
Diketahui ΔKLM memiliki besar sudut LKM
= 90o, panjang KL = 3,3 cm, danbesarsudut
KLM= 50o.
Lukislah segitiga tersebut serta jelaskan
langkah–langkah pengerjaan lukisan dan
buatlah pertanyaan lain beserta jawaban yang
berkaitan dengan ΔKLM tersebut !

Gambar9. Jawaban siswa skor tinggi

Skor tertinggi pada soal nomor 5 dan indikator ke 5 dalam menghubungkanbendanyata,
gambardan diagram kedalam ide matematika dapat terlihat dari gambar.9 yang merupakan
jawaban siswa s-1. Terlihat dari jawabannya siswa s-1 dapat mencapai indikator dengan
baik.

Gambar10. Jawaban rendah

Pada indikator 5 skor terendah siswa tidak dapat menjawab soal. Jawaban pada gambar.10
merupakan jawaban siswa s-5. Terlihat dari tidak menjawabnya soal siswa s-5 tidak
mencapai kemampuan komunikasi pada indikator ke 5 yaitu dalam menghubungkan benda
nyata, gambar dan diagram ke dalam ide matematika.

Dari hasil tes tertulis yang telah diuraian dapat simpulkan bahwa indikator yang paling
banyak subyek melakukan  kesalahan pada indikator ke 2 yaitu dalam menjelaskan atau
menyampaikan ide, relasi dan situasi matematika baik secaralisan mapun
tulisandenganbendanyata, gambar, grafikdanaljabar. Dan setelah di lakukan wawancara
dengan semua subyek dapat disimpulkan bahwa kesalahan-kesalahan yang dilakukan
dikarenakan tidak telitinya dalam membaca soal atau perintah pada soal dan siswa lupa akan
konsep atau materi dari bangun datar segitiga dan segiempat.Sama halnya seperti penelitian
yang telah dilakukan A’yunillah (2015) yang menjelaskan mengenai kesulitan yang dialami
siswa diantaranya (1) kesulitan memahami konsep matematika mengenai materi yang terkait;
(2) Tidak paham dalam mengomunikasikan gagasan dengan simbol, tabel, diagram, atau
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media lain untuk memperjelas keadaan atau masalah; (3) Tidak bisa menyelesaikan kalimat
matematika; (4)  Tidak cermat dalam menghitung; (5) kesalahan dalam penalaran operasi
hitung misalnya perkalian.

4. KESIMPULAN DAN SARAN
Berdasarkan hasil penelitian yang telah diuraikan, maka dapat diambil kesimpulan sebagai
berikut :
1. Kemapuan komunikasi siswa SMP pada materi Bangun Datar Segitiga dan Segiempat

termasuk rendah. Hal ini dapat dilihat dari banyaknya siswa yang melakukan kesalahan
dalam menjawab pertanyaan yang di berikan. Kesalahan-kesalahan yang dilakukan siswa
diantaranya tidak telitinya dalam membaca soal atau perintah pada soal dan siswa lupa
akan konsep atau materi dari bangun datar segitiga dan segiempat

2. Dari hasil penelitian yang di dapat ternyata masih banyak siswa yang belum
memamahami soal-soal kemampuan komunikasi,terlihat pada kemampuan komunikasi
dalam menjelaskan atau menyampaikan suatu ide, situasi dan relasi matematik baik
secara lisan dan tulisan dengan menggunakan benda nyata, gambar, grafik dan ekspresi
aljabar yang belum tercapai.

Berdasarkan hasil penelitian yang diperoleh, peneliti memberikan saran sebagai berikut :
1. Dalam pembelajaan siswa dibiasakamenyampaikan apa yang dipahami sehingga

kemampuan komunikasi matematis siswa dapat meningkat.
2. Penelitian ini dapat dijadikan rujukan dalam mengembangkan penelitian lanjutan

mengenai kemampuan komunikasi matematis siswa.
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ABSTRAK

Komunikasi matematis merupakan bagian penting dari suatu proses pembelajaran agar
terciptanya hubungan dua arah antara guru dan siswa. Dengan demikian, tujuan studi
pendahuluan ini adalah mengetahui kesalahan siswa menjawab soal kemampuan
komunikasi matematis siswa. Jenis penelitian ini adalah deskriptif kualitatif yang terdiri
dari 3 orang siswa kelas XI IPA 2 salah satu SMA di Kecamatan Batujajar. Hasil studi
pendahuluan ini adalah kemampuan komunikasi matematis siswa masih tergolong
rendah. Hasil tersebut merupakan bagian dari skipsi penulis.Disarankan sebaiknya
kemampuan komunikasi matematis siswa bisa dijadikan salah satu kemampuan yang
dapat diteliti dalam penelitian yang dilakukan baik bagi guru, peneliti dan pembaca
artikel.
Kata Kunci:Komunikasi Matematis, Materi Trigonometri

1. PENDAHULUAN
Komunikasi matematis sangat diperlukan dalam proses belajar mengajar agar terciptanya
suatu pembelajaran kondusif dengan kata lain pembelajaran tidak lagi tertumpu pada guru
saja tetapi siswa dituntut berperan aktif dalam pembelajaran. Seperti yang di ungkapkan oleh
Herdian (2010) kemampuan komunikasi matematik  dapat diartikan sebagai suatu
kemampuan siswa dalam  menyampaikan sesuatu yang diketahuinya melalui peristiwa
dialog atau saling hubungan yang terjadi di lingkungan kelas, dimana terjadi pengalihan
pesan.

Sudrajat (Yuliani, 2015), mengemukakan bahwa kemampuan komunikasi matematik
merupakan kemampuan yang dapat menyertakan dan memuat berbagai kesempatan untuk
berkomunikasi dalam bentuk: 1) merefleksikan benda-benda nyata, gambar atau ide-ide
matematika; 2) membuat model situasi atau persoalan menggunakan metode lisan, tertulis
konkret, grafik, dan aljabar; 3) menggunakan keahlian membaca, menulis, dan menelaah
untuk menginterpretasi dan mengevaluasi ide-ide, simbol, istilah serta informasi matematika;
(4) merespon suatu pernyataan/persoalan dalam bentuk argumen yang meyakinkan.

Sementara itu menurut Sumarmo (Hendriana, dkk. 2017:61) mengungkapkan bahwa
pengembangan bahasa dan simbol bertujuan untuk mengkomunikasian matematika sehingga
siswa dapat: a) mereflesikan dan menjelaskan pemikiran siswa mengenai ide dan hubungan
matematika; b) memformulasikan definisi matematika dan generalisasi melalui metode
penemuan; menyatakan ide matematika secara lisan dan tulisan; c) membaca wacana
matematika dengan pemahaman; d) mengklarifikasi dan memperluas pertanyaan terhadap
matematika yang dipelajarinya; e) menghargai keindahan dan kekuatan notasi matematika
dan peranannya dalam pengembangan ide matematika.

Berdasarkan beberapa pendapat diatas penulis menyimpulkan komunikasi adalah merupakan
Kemampuan siswa dalam membaca matematika dengan pemahaman, mampu
mengembangkan bahasa dan simbol matematika sehingga dapat mengkomunikasikan secara
lisan dan tulisan dan merefleksikan gambar atau diagram ke dalam ide matematika, mampu
merumuskan dan memecahkan masalah melalui penemuan.

Adapun indikator komunikasi matematik dikemukakan Kementrian Pendidikan Ontario
tahun 2005 (Hendriana, dkk. 2017:62) adalah: 1) Written text, yaitu memberikan jawaban
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dengan menggunakan bahasa sendiri, membuat model situasi atau persoalan menggunakan
lisan, tulisan konkret, grafik dan aljabar, menjelaskan dan membuat pertanyaan tentang
matematika yang telah dipelajari, mendengarkan, mendiskusikan, dan menulis tentang
matematika, membuat konjektur, menyusun argumen dan generalisasi; 2) Drawing, yaitu
merefleksikan benda-benda yang nyata, gambar dan diagram ke dalam ide-ide matematika;
3) Mathematical expressions, yaitu mengekspesikan konsep matematik dengan menyatakan
peristiwa sehari-hari dalam bahasa dan simbol matematika.

Berdasarkan pengertian dan indikator kemampuan komunikasi matematik, trigonometri
adalah salah satu materi yang cocok untuk menganalisis kemampuan komunikasi matamatik.
Pada kurikulum 2013 trigonometri diberikan pada kelas XI IPA mata pelajaran matematika
minat. Berdasarkan informasi yang didapat dari salah seorang guru mata pelajaran
matematika di SMAN 1 Batujajar, komunikasi matematik pada siswa kelas XI IPA 2 masih
lemah dalam materi tersebut. Kemampuan komunikasi siswa pada kelas XI IPA 2 pada
materi tersebut beragam, maksudnya ada yang memiliki kemampuan komunikasi
matematika sangat baik, ada yang memiliki kemampuan komunikasi matematika baik, ada
yang memiliki kemampuan komunikasi matematika cukup dan ada yang memiliki
kemampuan komunikasi matematika kurang. Permasalahan dalam penelitian ini adalah
bagaimana tingkat kemampuan komunikasi matematik siswa kelas XI IPA 2 pada materi
trigonometri.

2. METODE PENELITIAN
Penelitian ini tergolong dalam penelitian deskriptif kualitatif yang bertujuan untuk
mendeskripsikan kesalahan dan penyebab kesalahan siswa dalam memecahkan masalah soal
uraian matematika. Data penelitian ini berupa jawaban tertulis yang diperoleh dari tes
tertulis. Subjek penelitian ini adalah siswa kelas XI IPA 2 yang terdiri dari 3 orang siswa
yang mampu memberikan informasi terkait dengan kesalahan dalam penyelesaian masalah
komunikasi matematik. Instrumen tes berupa tes tertulis yang memuat enam butir soal.

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Berdasarkan lembaran jawaban siswa untuk masing-masing soal tes uraian yang diberikan,
dari 6 soal, untuk 3 orang siswa ditemukan beberapa kesalahan-kesalahan yang diantaranya
sebagai berikut:
Soal 1. Sebuah segitiga siku-siku ABC terletak pada koordinat kartesius dengan titik B
sebagai titik pusat, jika dimana α merupakan sudut lancip. Dapatkah anda
menjelaskan dan menggambarkan situasi yang terjadi di α mendekati 00?
Berikut jawaban siswa.

Gambar 1. Jawaban siswa 1 tergolong kemampuan tinggi
Berdasarkan gambar 1. Terdapat kesalahan yaitu siswa tidak menggambarkan secara
mendetail dari apa yang ditanyakan dari soal sehingga dalam penarikan kesimpulan terjadi
kesalahan.
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Gambar 2. Jawaban siswa 2 tergolong kemampuan sedang
Berdasarkan gambar 2. Terdapat kesalahan yaitu siswa belum bisa menjelaskan kesimpulan
dalam soal tersebut secara terperinci.

Gambar 3.Jawaban siswa 3 tergolong kemampuan sedang
Berdasarkan gambar 3. siswa sudah mampu menggambarkan situasi tersebut meskipun tidak
terperinci darimana perubahan bentuk dan derajatnya.

Soal 2: Sebuah pesawat terbang berada di ketinggian 522,5 meter dari permukaan tanah.
Tepat di bawah pesawat tersebut ada sebuah gedung setinggi 100 meter. Jika jarak antara
seperdelapan tinggi gedung dan ujung landasan pesawat adalah 500 meter dan sudut yang
terbentuk antra pesawat, seperdelapan gedung, dan ujung landasan adalah 900. Gambarlah
situasi diatas dan berapa derajat pesawat harus turun agar sampai di 10 meter pertama dari
ujung landasan serta hitunglah jarak yang dilalui pesawat?

Sebuah segitiga siku-siku ECO dengan O sebagai siku-siku dan panjang OC adalah 6 cm,
didalm segitiga tersebut terdapat seperempat lingkaran dengan jari-jari 1 cm. garis lingkaran
menyinggung garis miring di titik D. titik D ditarik lurus sebuah garis hingga memotong di
garis OC di tandai dengan titik A. jika titik A merupakan siku-siku dari segitiga OAD dan

maka selidikilah bahwa OC merupakan 3 sec 600 dan deskripsikan penjelasan
anda!
Berikut jawaban siswa:

Gambar 4. Jawaban siswa 1 tergolong kemampuan tinggi
Dari gambar 4. Terdapat kesalahan dalam menentukan atau menyelesaikan soal
perhitungannya dan juga belum memahami soal sehingga dalam menentukan titik x dan y
belum benar. Siswa belum memahami tujuan dari soal tersebut untuk membuktikan bahwa
apa yang ditanyakan dalam soal itu benar atau tidak.
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Gambar 5. Jawaban siswa 2 tergolong kemampuan sedang
Berdasarkan gambar tersebut peserta didik belum bisa menentukan atau menyelesaikan soal
perhitungannya dan juga belum memahami soal sehingga dalam menentukan titk x dan y
belum benar. Selanjutnya siswa belum memahami tujuan dari soal tersebut untuk
membuktikan dari apa yang ditanyakan dalam bentuk aljabar.

Gambar 6. Jawaban siswa 3 tergolong kemampuan sedang
Berdasarkan gambar 6. siswa belum bisa menggambarkan dan paham akan situasi soal
tersebut. Proses penyelesaian tidak ada atau dalam artian tahap pembuktian untuk soal itu
tidak ada.

Soal 3: Andi sedang melihat 2 buah layang-layang di langit. Pada layang-layang A sudut
mata Andi bernilai 750 dan pada layang-layang B sudut mata andi bernilai 300. Jika layang-
layang B merupakan siku-siku terhadap layang-layang A dan Andi serta jarak antara Andi
dan layang-layang tersebut adalah r, dan tinggi layang-layang A adalah 15 meter. Dapatkah
anda menyelidiki pertanyaan tersebut kemudian jelaskan bagaimana cara anda menentukan
nilai pada sudut mata Andi terhadap layang-layang A?

Sebuah kaca akrilik berbentuk persegi panjang dan garis-garis yang terdapat pada permukaan
kaca akrilik sangatlah sempurna sehingga membentuk beberapa segitiga siku-siku yang
memenuhi permukaan kaca. Keseluruhan segitiga yang terbentuk berukuran sama dan
jumlahnya ada 6 segitiga. Jika luas permukaan kaca adalah 36 cm2 dan panjang kaca 5 cm
lebih panjang dari lebar kaca maka gambarlah permukaan kaca akrilik tersebut dan
tentukanlah trigonometri pada sudut yang bukan 900 dari salah satu segitiga siku-siku
tersebut!

Gambar 7. Jawaban siswa 1 tergolong kemampuan tinggi
Dari gambar 7. Siswa tidak memahami rumus-rumus trigonomotri sehingga dalam
penyelesainannya tidak menggunakan rumus trigonometri. Terdapat kesalahan dalam
penulisan jumlah segitiga tersebut yang seharusnya 32 siswa menjawab -32.
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Gambar 8. Jawaban siswa 2 tergolong kemampuan sedang
Dari gambar 8. Terdapat kesalahan yaitu Siswa tidak memahami rumus-rumus trigonomotri
sehingga dalam penyelesainannya tidak menggunakan rumus trigonometri, kemudian untuk
proses penyelesain soal siswa belum menguasai.

Gambar 9. Jawaban siswa 3 tergolong kemampuan sedang
Dari gambar di atas siswa tidak memahami rumus-rumus trigonomotri sehingga dalam
penyelesainannya tidak menggunakan rumus trigonometri. Selanjutnya dalam menjawab
siswa belum selesai, namun dalam proses penyelesaian sebagian sudah benar dan siswa
sudah bisa menggambarkan situasi pada soal tersebut.
Adapun data yang diperoleh dari hasil penelitian  kesalahan siswa dalam mengerjakan soal
adalah:
1. S1 adalah siswa yang memiliki kemampuan matematika tinggi dalam mengerjakan soal

trigonometri. Hasil tes tertulis siswa menunjukan mampu memenuhi 3 indikator yaitu
Menjelaskan ide, situasi dan relasi matematika secara lisan atau tulisan, dengan benda
nyata, gambar, grafik dan aljabar, Menghubungkan benda nyata, gambar, dan diagram ke
dalam ide matematika dan Menyatakan peristiwa sehari-hari dalam bahasa/simbol
matematika, meskipun dalam proses penyelesaian ada kekurangan.

2. S2 adalah siswa yang memiliki kemampuan matematika sedang dalam mengerjakan soal
trigonometri. Hasil tes tertulis siswa menunjukan mampu memenuhi 2 indikator yaitu
Menghubungkan benda nyata, gambar, dan diagram ke dalam ide matematika dan
Menyatakan peristiwa sehari-hari dalam bahasa/simbol matematika, meskipun dalam
proses penyelesaian ada kekurangan.

3. S3 adalah siswa yang memiliki kemampuan matematika sedang dalam mengerjakan soal
trigonometri. Hasil tes tertulis siswa menunjukan mampu memenuhi 2 indikator yaitu
Menghubungkan benda nyata, gambar, dan diagram ke dalam ide matematika dan
Menyatakan peristiwa sehari-hari dalam bahasa/simbol matematika, meskipun dalam
proses penyelesaian ada kekurangan.

4. KESIMPULAN DAN SARAN
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan dapat disimpulkan bahwa siswa SMA masih
belum menguasai 100% untuk merefleksikan benda-benda yang nyata, gambar dan diagram
ke dalam ide-ide matematika. Siswa pada materi ini cenderung belum menguasai rumus-
rumus trigonometri. Kemampuan dalam memahami konsep dari apa yang ditanyakan soal
adalah menjadi faktor utama kesalahan. Kemampuan komunikasi matematis siswa masih
tergolong rendah.

Oleh karena itu disarankan kemampuan komunikasi matematis siswa bisa dijadikan salah
satu kemampuan yang dapat diteliti dalam penelitian yang dilakukan baik bagi guru, peneliti
dan pembaca artikel.
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ANALISIS KEMAMPUAN BERPIKIR KREATIF MATEMATIS
SISWA SMK PADA MATERI PROGRAM LINEAR
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ABSTRAK
Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui tingkat kemampuan berpikir kreatif
matematis siswa SMK pada materi program linear. Subjek penelitian ini adalah siswa
kelas XI Animasi di SMK Negeri 2 Cimahi. Pengumpulan data dilakukan berdasarkan
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lembar tes kemampuan berpikir kreatif matematis siswa dan wawancara. Soal yang
diberikan kepada siswa adalah soal uraian kemampuan berpikir kreatif matematis.
Lembar tes akan di analisis berdasarkan 3 kriteria berpikir kreatif yaitu kefasihan,
fleksibilitas, dan kebaruan dalam mengerjakan soal. Penentuan Tingkat Kemampuan
Berpikir Kreatif (TKBK) yang digunakan dalam penelitian ini adalah TKBK 4 (sangat
kreatif), TKBK 3 (kreatif), TKBK 2 (cukup kreatif), dan TKBK 1 (kurang kreatif) dan
TKBK 0 (tidak kreatif). Subjek penelitian dipilih masing-masing 2 siswa dari siswa
berkemampuan tinggi, 2 siswa dari siswa berkemampuan sedang, dan 2 siswa dari siswa
berkemampuan rendah. Hasil dari penelitian adalah 2 siswa berkemampuan matematika
tinggi memperoleh TKBK 4 dan TKBK 2. Siswa yang berada pada TKBK 4 memenuhi
semua kriteria berpikir kreatif yaitu kefasihan, fleksibilitas, dan kebaruan sedangkan
siswa pada TKBK 2 memenuhi kefasihan dan fleksibilitas. Siswa dengan kemampuan
awal sedang sebagian besar tidak mampu berpikir secara fasih, fleksibel dan kebaruan,
hanya 2 siswa yang mampu berpikir secara fasih dan hanya 1 orang yang mampu
berpikir fasih dan fleksibel. Siswa dengan kemampuan awal renadah berada pada
TKBK 0, tidak mampu berpikir secara fasih, fleksibel dan kebaruan. Jadi semakin tinggi
kemampuan awal siswa maka tingkat kemampuan berpikir kreatifnya cenderung tinggi,
demikian juga semakin rendah kemampuan awal siswa maka tingkat kemampuan
berpikir kreatifnya cenderung semakin rendah.
Kata Kunci:Berpikir Kreatif Matematis

1. PENDAHULUAN
Kreatifitas sering kali dianggap sebagai sesuatu keterampilan yang didasarkan pada bakat
alam, di mana hanya mereka yang berbakat saja yang bisa menjadi kreatif. Anggapan ini
tidak sepenuhnya benar, walaupun memang dalam kenyataannya terlihat bahwa orang-orang
tertentu memiliki kemampuan untuk menciptakan ide-ide baru dengan cepat dan beragam.
Namun demikian, sesungguhnya kemampuan berpikir kreatif dimiliki semua orang.
Kebanyakan orang dianggap kreatif, tetapi derajat kreatifitasnya berbeda.

Menurut Munandar (Maulinda, dkk, 2015:2) kreatifitas adalah kemampuan untuk melihat
atau memikirkan hal-hal yang tidak biasa, tidak lazim, memadukan informasi yang
tampaknya tidak berhubungan dan mencetuskan solusi-solusi baru atau gagasan-gagasan
baru yang menunjukan kefasihan, keluwesan, dan orisinalitas dalam berpikir.
Berpikir merupakan salah satu bagian yang menjadi perhatian dalam aktivitas belajar. De
Bono (Firdaus, dkk, 2016:227) mengatakan bahwa berpikir adalah sejenis permainan yang
terpampang pada layar pikiran dari pengalaman masa lalu atau yang akan datang. Lebih
lanjut De Bono mengatakan berpikir tidak lain adalah peristiwa non materi dalam pikiran.
Pandangan De Bono tersebut berpikir merupakan proses mental dan pengolahan data oleh
diri sendiri berlangsung tanpa memandang ada hasil atau tidak, berlangsung ketika
menghadapi suatu situasi. Dalam penelitian ini yang menjadi perhatian adalah berpikir
kreatif matematis.

Dalam pembelajaran matematika, perlu dikembangkan kemampuan berpikir kreatif
matematis, yaitu kemampuan untuk menyelesaikan masalah matematika secara kreatif.
Kemampuan berpikir kreatif siswa dengan baik, dapat menentukan kesuksesan belajar.
Sternberg dan Renzulli (Leikin, 2011:173) menyatakan bahwa, berpikir kreatif adalah jenis
tertentu karunia dan merupakan komponen penting karunia. Di sisi lain, Ervynck et al
(2016:227) mendefinisikan berpikir kreatif matematik sebagai kemampuan untuk
memecahkan masalah dan mengembangkan pemikiran terstruktur yang mengacu pada sifat
logis, didaktik dari daerah pengetahuan dan mengadaptasi koneksi ke konten matematika.
Pandangan Ervynck ini menekankan bahwa kegiatan kreatif biasanya mengarah ke konsep
baru dari definisi atau gagasan matematika baru dan buktinya. Hal ini sejalan dengan
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pandangan Haylock (Mann, 2006:238) berpikir kreatif didefinisikan sebagai cakupan
kemampuan untuk melihat hubungan baru antara teknik dan bidang aplikasi dan untuk
membuat asosiasi antara ide yang mungkin tidak berhubungan.

Menurut Aiken et al (2016:227) menyimpulkan bahwa berpikir kreatif matematik selalu
didefinisikan pada dasar proses dan sebagai produk/hasil. Sementara itu, Kang Sup (Firdaus,
dkk, 2016:227) mengatakan sifat kreativitas matematika dapat diklasifikasikan ke dalam dua
perspektif. Pertama, kreativitas matematika dianggap sebagai kemampuan kognitif yang
mengarah untuk menekankan pada berpikir kreatif. Kedua, kreativitas matematika pada
dasarnya didefinisikan sebagai fokus pada produk atau hasil, McGregor (Firdaus, dkk,
2016:227) mengatakan berpikir kreatif adalah berpikir yang mengarah pada pemerolehan
wawasan baru, pendekatan baru, perspektif baru,  atau cara baru dalam memahami sesuatu.
Adanya cara-cara baru atau pendekatan baru yang ada pada kemampuan berpikir kreatif
matematis siswa dapat dikembangkan atau ditingkatkan berdasarkan aspek berpikir kreatif
menurut Balka.

Balka (Firdaus, dkk, 2016:228) mengatakan bahwa fluency, flexibility, dan novelty diadaptasi
dan diterapkan dalam domain matematika. Sehingga dalam penelitian ini aspek berpikir
kreatif matematis dapat mengacu pada tiga aspek, yaitu fluency, mengacu pada kemampuan
siswa menjawab masalah dengan lancar dan benar, flexibility, mengacu pada kemampuan
siswa menggunakan banyak cara dalam menjawab soal dan novelty, mengacu pada
kemampuan siswa menjawab soal yang berbeda dengan siswa lain dan baru.

Berdasarkan uraian di atas, dilakukan penelitian dengan judul “Analisis Kemampuan
Berpikir Kreatif Siswa SMK pada Materi Program Linear”. Dengan mengetahui tingkat
kemampuan berpikir kreatif siswa, dapat diketahui apakah pembelajaran yang diterapkan
selama ini sudah berorientasi pada pengembangan berpikir kreatif siswa atau belum
khususnya di SMK Negeri 2 Cimahi.

2. METODE PENELITIAN
Jenis penelitian ini adalah penelitian deskriptif, menurut Nazir (2005:55) penelitian
deskriptif dapat dibagi dalam beberapa jenis yaitu, metode survey, metode deskriptif
berkesinambungan (continuity descriptive), penelitian studi kasus, penelitian analisis
pekerjaan dan aktivitas, penelitian tindakan (action research), penelitian perpustakaan dan
dokumenter.

Penelitian deskriptif ini bertujuan untuk menggambarkan atau mendeskripsikan tentang
kemampuan berpikir kreatif matematis siswa dalam memecahkan masalah soal cerita
matematika. Subjek penelitian ditetapkan 6 orang siswa kelas XI Animasi SMK Negeri 2
Cimahi diambil dari kemampuan kognitif matematika siswa berdasarkan nilai ulangan harian
yang belum diremidi yaitu terdiri dari 2 siswa berkemampuan matematika tinggi, 2 siswa
berkemampuan matematika sedang, dan 2 siswa berkemampuan matematika rendah.
Prosedur penelitian dibuat dengan tujuan agar penelitian dapat berjalan secara sistematis dan
jelas tahap pelaksanaanya. Langkah-langkah yang dilakukan dalam penelitian ini adalah
sebagai berikut.

a.) Kegiatan Pendahuluan
Tahap pendahuluan yang dilakukan dalam penelitian ini adalah menentukan daerah
penelitian dan berkoordinasi dengan guru matematika tempat penelitian untuk
menentukan jadwal pelaksanaan penelitian.

b.) Menyiapkan Tes dan Pedoman Wawancara
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Menyiapkan seperangkat tes kemampuan berpikir kreatif matematis yang telah tervalidasi
dan pedoman wawancara. Pedoman wawancara digunakan untuk menanyakan garis besar
pertanyaan yang akan ditanyakan.

c.) Mengumpulkan Data
Pengumpulan data dilakukan dengan melaksanakan tes kemampuan berpikir kreatif
matematis siswa kepada subjek penelitian yang sudah dipilih. Kemudian dilakukan
wawancara terhadap subjek untuk memperoleh analisis yang lebih mendalam.

d.) Menganalisis Data
Pada tahap ini hasil jawaban siswa akan dianalisis berdasarkan hasil tes kemampuan
berpikir kreatif matematis dan hasil wawancara yang telah dilaksanakan. Analisis ini
adalah tujuan utama dalam penelitian yaitu mengidentifikasi tingkat kemampuan berpikir
kreatif matematis siswa dalam mengerjakan soal matematika berdasarkan tingkat
kemampuan matematika.

e.) Kesimpulan
Pada tahap ini dilakukan penarikan kesimpulan terhadap hasil analisis yang sudah
dilakukan pada tahap sebelumnya.

Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini adalah tes uraian berpikir kreatif dan
pedoman wawancara. Tes uraian dalam penelitian ini digunakan untuk mengetahui sampai
sejauh mana tingkat kemampuan berpikir kreatif siswa dalam mengerjakan soal matematika
pada materi program linear. Tes uraian tersebut terdiri dari 4 soal yang berkaitan dengan
materi program linear. Pedoman wawancara dalam penelitian ini berisi garis-garis besar
pertanyaan yang akan ditanyakan ketika wawancara. Teknik wawancara yang digunakan
pada penelitian ini adalah teknik wawancara tak terstruktur. Pertanyaan disesuaikan dengan
keadaan responden dan hasil tes kemampuan berpikir kreatif matematis yang disajikan oleh
siswa. Tes kemampuan berpikir kreatif digunakan untuk mengidentifikasi Tingkat
Kemampuan Berpikir Kreatif (TKBK) bedasarkan kriteria kefasihan, fleksibilitas, dan
kebaruan.

Menurut Siswono(Aliksia, dkk, 2016:352), tingkat perjenjangan kemampuan berpikir kreatif
dapat dibuat dengan menggunakan aspek-aspek kemampuan berpikir kreatif matematis yang
diukur melalui kefasihan, fleksibilitas, dan kebaruan. Berikut ini adalah Karakteristik
Tingkat Kemampuan Berpikir Kreatif (TKBK) individu.
1. TKBK 4 (Sangat Kreatif)

Peserta didik mampu menyelesaikan suatu masalah dengan lebih dari satu alternatif
jawaban maupun cara penyelesaian atau membuat masalah yang berbeda-beda dengan
lancar dan fleksibel. Peserta didik yang mencapai tingkat ini dapat dinamakan sebegai
peserta didik sangat kreatif.

2. TKBK 3 (Kreatif)
Peserta didik mampu menunjukan suatu jawaban yang baru dengan cara penyelesaian
yang berbeda (fleksibel) meskipun tidak fasih atau membuat berbagai jawaban yang
baru meskipun tidak dengan cara yang berbeda (tidak fleksibel). Peserta didik yang
mencapai tingkat ini dapat dinamakan sebegai peserta didik kreatif.

3. TKBK 2 (Cukup Kreatif)
Peserta didik mampu membuat satu jawaban atau masalah yang berbeda dari kebiasaan
umum meskipun tidak dengan fleksibel atau fasih, atau mampu menunjukkan berbagai
cara penyelesaian yang berbeda dengan fasih meskipun jawaban yang dihasilkan tidak
baru. Peserta didik yang mencapai tingkat ini dapat dinamakan sebegai peserta didik
cukup kreatif.

4. TKBK 1 (Kurang Kreatif)



Volume 5, Tahun 2017. ISSN 2338-8315

Prosiding Seminar Nasional Matematika dan Pendidikan Matematika STKIP Siliwangi 1085

Peserta didik tidak mampu membuat jawaban atau membuat masalah yang berbeda
(baru), meskipun salah satu kondisi berikut dipenuhi, yaitu cara penyelesaian yang
dibuat berbeda-beda (fleksibel) atau masalah yang dibuat beragam (fasih). Peserta didik
yang mencapai tingkat ini dapat dinamakan sebegai peserta didik kurang kreatif.

5. TKBK 0 (Tidak Kreatif)
Peserta didik tidak mampu membuat alternatif jawaban maupun cara penyelesaian atau
membuat masalah yang berbeda dengan lancar (fasih) dan fleksibel. Peserta didik yang
mencapai tingkat ini dapat dinamakan sebegai peserta didik tidak kreatif.

Berdasarkan uraian diatas, dapat dibuat pedoman pengklasifikasian Tingkat Kemampuan
Berpikir Kreatif (TKBK) berdasarkan kriteria kefasihan, fleksibilitas, dan kebaruan.
Pedoman pengklasifikasian TKBK dapat dilihat pada Tabel 1 berikut ini.

Tabel 1. Indikator Pedoman Pengklasifikasian TKBK
Indikator TKBK

4
TKBK 3 TKBK

2
TKBK

1
TKBK

0
Kefasihan √ √ √ - - - √ -

Fleksibilitas √ - √ √ √ - - -

Kebaruan √ √ - √ - √ - -

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
a. Tingkat Kemampuan Berpikir Kreatif (TKBK) pada Kemampuan Awal Tinggi

1. TKBK 4 (Sangat Kreatif)
DL mampu menyelesaikan suatu masalah dengan lancar (fasih), dapat
menyelesaikan permasalahan dengan cara penyelesaian yang berbeda (fleksibel)
dan mampu menunjukkan metode baru yang berbeda (kebaruan). DL menyatakan
bahwa tidak ada kesulitan saat mengerjakan soal tes kemampuan berpikir kreatif.

2. TKBK 2 (Cukup Kreatif)
TM mampu menunjukkan metode baru yang berbeda (kebaruan) namun tidak
mampu menyelesaikan permasalahan dengan cara penyelesaian yang berbeda
(fleksibel) serta tidak lancar (fasih) dalam menyelesaikan permasalahan. TM
menyatakan bahwa hanya mampu membuat penyelesaian dengan satu cara yang
berbeda dan tidak mampu menyelesaikan dengan lebih dari satu cara.

b. Tingkat Kemampuan Berpikir Kreatif (TKBK) pada Kemampuan Awal Sedang
1. TKBK 3 (Kreatif)

DS mampu menyelesaikan suatu masalah dengan lancar (fasih) serta dapat
menyelesaikan permasalahan dengan cara penyelesaian berbeda (fleksibel)
walaupun tidak menunjukkan metode baru yang berbeda (kebaruan). DS
menunjukkan cara yang salah dalam menunjukkan kebaruan, sehingga dapat
dikatakan DS tidak dapat mempuat penyelesaian yang berbeda.

2. TKBK 1 (Kurang Kreatif)
MBF mampu menyelesaikan permasalahan dengan lancar (fasih), namun tidak
mampu menunjukkan metode yang baru yang berbeda (kebaruan) dan tidak
mampu menyelesaikan permasalahan dengan cara penyelesaian yang berbeda
(fleksibel). MBF menyatakan kesulitan ketika diminta untuk menunjukkan cara
yang berbeda dan metode yang baru.

c. Tingkat Kemampuan Berpikir Kreatif (TKBK) pada Kemampuan Awal Rendah
1. TKBK 0 (Tidak Kreatif)

Ch tidak mampu menyelesaikan permasalahan dengan lancar (fasih), tidak mampu
menunjukkan metode yang baru yang berbeda (kebaruan) dan tidak mampu
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menyelesaikan permasalahan dengan cara penyelesaian yang berbeda (fleksibel).
Ch merasa tidak mampu untuk menyelesaikan soal yang diberikan karena soal
yang dikerjakan tidak seperti soal pada umumnya.

2. TKBK 0 (Tidak Kreatif)
RAP tidak mampu menyelesaikan permasalahan dengan lancar (fasih), tidak
mampu menunjukkan metode yang baru yang berbeda (kebaruan) dan tidak
mampu menyelesaikan permasalahan dengan cara penyelesaian yang berbeda
(fleksibel). RAP menyatakan tidak dapat mengerjakan soal yang diberikan karena
sebelumnya belum pernah diajarkan soal-soal seperti itu dan tidak memahami
pertanyaan yang ditanyakan.

Sebanyak 2 siswa dengan kemampuan awal tinggi berada pada TKBK 4 dan TKBK 2.
Disimpulkan siswa dengan kemampuan awal tinggi sebagian besar mampu berpikir secara
fasih, fleksibel, dan kebaruan, dan hanya satu siswa saja yang mampu berpikir kebaruan saja.
Jadi, sebagian besar siswa dengan kemampuan awal tinggi dapat dikatakan sudah mampu
mengembangkan kemampuan berpikir kreatif.

4. KESIMPULAN DAN SARAN
a. Kesimpulan
Berdasarkan hasil penelitian dapat disimpulkan bahwa sebanyak 2 siswa dengan kemampuan
awal tinggi berada pada TKBK 4 dan TKBK 2. Masing-masing pada TKBK 4 dan TKBK 2.
Siswa dengan kemampuan awal tinggi sebagian besar mampu berpikir secara fasih, fleksibel,
dan kebaruan, dan hanya satu siswa saja yang dapat berpikir kebaruan saja. Siswa dengan
kemampuan awal sedang sebagian besar tidak mampu berpikir secara fasih, fleksibel dan
kebaruan, hanya 2 siswa yang mampu berpikir secara fasih dan hanya 1 orang yang mampu
berpikir fasih dan fleksibel. Siswa dengan kemampuan awal renadah berada pada TKBK 0,
tidak mampu berpikir secara fasih, fleksibel dan kebaruan. Jadi semakin tinggi kemampuan
awal siswa maka tingkat kemampuan berpikir kreatifnya cenderung tinggi, demikian juga
semakin rendah kemampuan awal siswa maka tingkat kemampuan berpikir kreatifnya
cenderung semakin rendah.

b. Saran
Saran berdasarkan hasil penelitian ini adalah pembelajaran matematika pada jenjang
pendidikan dasar dan menengah diharapkan mengembangkan kreatifitas peserta didik. Selain
itu, perlu dilakukan penelitian lanjutan sebagai upaya untuk meningkatkan kemampuan
berpikir kreatif peserta didik yang masih rendah dengan memperhatikan karakteristik tahap
berpikir kreatif peserta didik pada penelitian ini.
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ANALISIS KEMAMPUAN KOMUNIKASI MATEMATIK SISWA
MTS PADA MATERI BANGUN RUANG SISI DATAR DI KOTA

BANDUNG

Fitria Noviana¹, Maya Siti Rohmah²
1,2STKIP Siliwangi Bandung

meong.fitria@gmail.com

ABSTRAK
Pembelajaran matematika mengharuskan siswa yang telah memahami suatu persoalan
matematika untuk bisa mengomunikasikan gagasan yang dimiliki, agar pemahaman
tersebut bisa dimengerti oleh orang lain. Penelitian ini dilaksanakan untuk mengetahui
kesulitan yang dialami oleh siswa dan sejauh mana tingkat kemampuan komunikasi
matematik siswa MTs di Kota Bandung pada materi bangun ruang sisi datar. Penelitian
yang digunakan yaitu penelitian kualitatif dengan metode penelitian deskriptif.
Instrumen dalam penelitian ini adalah tes tertulis yang memuat empat butir soal dan
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hasil wawancara dengan mengambil 6 orang subjek. Dari penelitian ini diketahui bahwa
kesulitan yang dialami oleh siswa dalam mengerjakan soal komunikasi matematik,
diantaranya diantaranya : 1) Kesalahan menyusun argumen dan merumuskan definisi;
2) Kesulitan dalam membuat pertanyaan berdasarkan gambar; 3) Kesalahan mengubah
informasi ke dalam gambar; 4) Kesalahan mengubah informasi ke dalam model
matematika; 5) Kesulitan membayangkan peristiwa sehari-hari ke dalam model
matematika; 6) Kesalahan konsep satuan panjang dan bangun ruang. Serta dapat
disimpulan bahwa tingkat kemampuan komunikasi siswa MTs di Kota Bandung masih
rendah.
Kata Kunci : Analisis, Kemampuan Komunikasi Matematik, Siswa Mts, Bangun Ruang
Sisi Datar

1. PENDAHULUAN
Pola berpikir seseorang dapat kita lihat dari sejauh mana pendidikan yang ditempuh. Dimana
pendidikan dapat mendorong seseorang untuk selalu melakukan inovasi dalam meningkatkan
pengetahuan dan kualitas hidup yang ingin dicapai. Dengan kata lain pendidikan merupakan
modal yang harus dimiliki oleh siswa agar sukses di kehidupan yang akan datang. Kegiatan
belajar merupakan salah satu upaya untuk mewujudkan tujuan pendidikan nasional yang
tercantum dalam UU No. 20 tahun 2003 tentang sistem pendidikan Nasional yang terdapat
pada Bab II Pasal 3 dimana tujuan pendidikan lebih menekankan kepada pengembangan
potensi peserta didik agar menjadi manusia yang senantiasa bertakwa kepada Tuhan Yang
Maha Esa, berilmu, selalu kreatif, cakap, mandiri dan menjadi pribadi yang
bertanggungjawab serta memiliki sikap demokratis (Hendriana & Soemarmo, 2014 : 6).

Selain itu belajar matematika juga merupakan upaya untuk mengembangkan potensi dalam
diri siswa terutama kemampuan berkomunikasi. Hal ini sejalan dengan tujuan pembelajaran
matematika yang tertulis dalam Permendiknas No. 22 tahun 2006 yaitu : 1) memiliki
pemahaman mengenai suatu konsep matematika; 2) menyusun gagasan mengenai suatu
pernyataan matematika sesuai dengan penalaran yang dimilki; 3) dapat memecahkan
masalah dari suatu persoalan matematika yang diberikan; 4) dapat mengomunikasikan
gagasan yang dimiliki melalui simbol, gambar, tabel atapun diagram dari suatu persoalan
matematika yang diberikan; 5) memiliki rasa ingin tahu dan minat yang besar dalam
memperlajari matematika serta menghargai kegunaan matematika dalam kehidupan sehari-
hari (Depdiknas, 2006).

Melihat tujuan pembelajaran matematika nomor empat, komunikasi matematik adalah salah
satu kemampuan matematika yang harus ditingkatkan dalam diri siswa. Dalam pembelajaran
matematika, seorang siswa yang telah memahami mengenai suatu persoalan matematika
dituntut untuk bisa mengomunikasikan gagasan yang dimiliki, agar pemahaman tersebut bisa
dimengerti oleh orang lain. Namun pada kondisi di lapangan terkadang siswa mengalami
kesulitan untuk mengutarakan gagasan atau pendapat yang telah dimiliki. Jika siswa tidak
memiliki kemampuan komunikasi yang baik maka akan menghambat peningkatan prestasi
belajar siswa tersebut. Dengan mengomunikasikan pikiran, gagasan dan ide-ide
matematikanya kepada orang lain, seorang siswa bisa meningkatkan kemampuan
komunikasi matematik dan meningkatkan pandangan positif terhadap matematika.

Menurut Sumarno (Herdiana, Rohaeti, & Sumarmo., 2017:62) indikator kemampuan
komunikasi matematik antara lain :
a. Menyatakan benda-benda nyata, situasi, dan peristiwa sehari-hari ke dalam bentuk

model matematika (gambar, tabel, diagram, grafik, atau ekspresi aljabar).
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b. Menjelaskan ide, dan model matematika (gambar, tabel, diagram, grafik, atau ekspresi
aljabar) ke dalam bahasa biasa.

c. Menjelaskan dan membuat pertanyaan matematika yang dipelajari.
d. Mendengarkan, berdiskusi dan menulis tentang matematika.
e. Membaca dengan pemahaman suatu presentasi tertulis.
f. Membuat konjektur, menyusun argumen, merumuskan definisi dan generalisasi.

Siswa harus memiliki kemampuan komunikasi matematik karena matematika adalah suatu
bahasa yang tidak hanya digunakan sebagai alat berpikir, menemukan rumus, menyelesaikan
masalah ataupun menyimpulkan saja, tetapi matematika juga memiliki nilai untuk
menyatakan bermacam-macam gagasan secara teliti dan jelas. Matematika juga merupakan
jantung dari kegiatan manusia dimana ini terlihat dari interaksi antara guru dan murid saat
proses belajar mengajar terjadi. (Baroody : 1993).

Salah satu cabang matematika yang dapat dijadikan patokan untuk mengukur kemampuan
komunikasi matematik yaitu cabang geometri pada materi bangun ruang sisi datar. Dimana
materi ini dipelajari kelas VIII pada semester II. Pada bangun ruang sisi datar terdiri atas
kubus, balok, prisma dan limas. Kita sering melihat benda-benda dalam kehidupan sehari-
hari yang berbentuk seperti bangun ruang tersebut. Dalam materi ini siswa dituntut untuk
bisa menggambar dan membuat suatu penyelesaian dari persoalan sesuai dengan informasi
yang telah diberikan, ini sejalan dengan salah satu indikator pada kemampuan komunikasi
matematik. Oleh karena itu pemberian soal-soal mengenai bangun ruang sisi datar dapat
menjadi salah satu alternatif bagi guru untuk bisa meningkatkan kemampuan komunikasi
matematik yang dimiliki siswa.

Untuk mengetahui kesulitan yang dialami siswa dalam menyelesaikan soal kemampuan
komunikasi matematik dan tingkat kemampuan komunikasi matematik siswa MTs di Kota
Bandung maka peneliti tertarik untuk melakukan penelitian dengan judul “Analisis
Kemampuan Komunikasi Matematik Siswa Mts pada Materi Bangun Ruang Sisi Datar di
Kota Bandung”

2. METODE PENELITIAN
Penelitian yang digunakan merupakan jenis penelitian kualitatif dengan metode penelitian
yang diambil yaitu deskriptif dengan perincian sebagai berikut:

2.1 Subjek Penelitian
Teknik dalam pemilihan subjek penelitian ini adalah teknik purposive sampling yaitu
pengambilan sampel yang bertujuan untuk lebih memfokuskan penelitian terhadap subjek
tersebut, sehingga data yang didapat lebih dalam dan akurat (Sugiyono, 2010). Subjek pada
penelitian ini adalah siswa kelas IX Mts YPPS Sukamiskin Kota Bandung yang terdiri dari 6
orang siswa.
2.2 Instrumen Penelitian
Instrumen dalam penelitian ini adalah tes tertulis yang memuat empat butir soal yang
mewakili empat indikator pada kemampuan komunikasi matematik dan hasil wawancara.
Adapun instrument soal yang digunakan pada penelitian ini diambil dari tesis milik Sunadi
(2014) dan skripsi milik Andini (2017)

Tabel 1. Soal Komunikasi Matematik
NO INDIKATOR SOAL JAWABAN
1. Membuat

konjektur,
Sebuah kubus
ABCD.EFGH mempunyai

Diketahui : 5 cm
AC // EG
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meyusun
argumen,
merumuskan
definisi dan
generalisasi

panjang rusuk 5 cm.
Diagonal AC dan EG
sejajar serta membentuk
bidang ACGE.
a. Bagaimana panjang

diagonal EG dan AC ?
b. Bangun apakah bidang

ACGE dan berikan
alasanya

c. Tentukan luas daerah
ACGE

(Sunadi, 2014:143)

Ditanya    :
a. Bagaimanakah panjang

diagonal EG dan AC
b. Bangun apakah bidang ACGE

dan berikan alasannya
c. Luas daerah ACGE

Jawab :
a. Panjang diagonal EG dan AC

sama panjang, maka :
AC =

=

=

=

AC = 5 cm

AC = EG = 5 cm
b. Bidang ACGE berbentuk

bangun persegi panjang karena :
 Panjang AC dan AG sejajar dan

sama panjang
 Panjang AE dan CG sejajar dan

sama panjang
 Sudut CAE, ACG, dan AEG

adalah siku-siku
c. Luas bidang ACGE

= AC x CG
= 5 cm x 5 cm

= 25 cm²

2. Menjelaskan
dan membuat
pertanyaan
matematika
yang dipelajari

Perhatikan gambar di
bawah ini !

Tambahkan informasi atau
ukuran pada gambar di atas
kemudian susunlah suatu
permasalahan atau
pertanyaan yang relevan,
kemudian selesaikan
pertanyaan yang kamu
buat tersebut!
(Sunadi, 2014:144)

Diketahui panjang rusuk kubus 7
cm. tentukan panjang diagonal AH
dan panjang diagonal ruang HB
Jawab :

AH =

=
=

AH = 7 cm

HB =

=

=

HB = 7 cm



Volume 5, Tahun 2017. ISSN 2338-8315

Prosiding Seminar Nasional Matematika dan Pendidikan Matematika STKIP Siliwangi 1091

3. Menjelaskan
ide, dan model
matematika
(gambar, tabel,
diagram,
grafik, ekspesi
aljabar)

Mirna memiliki dus
mainan dengan ukuran
panjang 20 cm, lebar 1,5
dm, dan tingginya adalah
0,35 m. Jika Mirna ingin
menutupi dusnya dengan
kertas kado. Dapatkah
kamu membantu Mirna
untuk membuat jaring-
jaring dus mainan yang pas
untuk menutupi dus
tersebut?
(Andini, 2017:73)

Diketahui :
Ukuran dus mainan
P = 20 cm
L = 1,5 dm
T = 0,35 m
Ditanyakan : jaring-jaring yang pas
untuk menutupi dus ?
Perkiraan jawaban siswa

4. Menyatakan
benda-benda
nyata, situasi
dan peristiwa
sehari-hari ke
dalam bentuk
model
matematika
(gambar, tabel,
diagram,
grafik, ekspesi
aljabar)

Pak Amir hendak membuat
kandang ayam yang
berbentuk prisma
segiempat dengan
kerangka terbuat dari besi
berukuran panjang 40 cm,
lebar 18 cm, dan tinggi 25
cm. jika Pak Amir
memiliki bahan besi
sepanjang 30 meter,
dapatkah kamu membantu
Pak Amir menentukan
jumlah kandang ayam
yang dapat dibuat?
(Andini, 2017:74)

Diketahui :
P = 40 cm
L = 18 cm
T = 25 cm
Panjang besi = 30 meter = 3.000
cm
Ditanyakan : jumlah kandang ayam
yang dapat dibuat ?
Jawab :
Dalam satu kerangka membutuhkan
4 buah besi berukuran panjang, 4
buah besi berukuran lebar, dan 4
buah besi berukuran tinggi, maka
panjang besi yang diperlukan untuk
kerangka satu buah kandang ayam
adalah :
Panjang kerangka = 4
= 4

= 4 (83 cm)
= 332 cm

Jumlah kandang ayam yang dapat
dibuat adalah :
= Panjang besi : Panjang kerangka
= 3.000 cm : 332 cm
= 9,04
Jadi, jumlah kerangka yang dapat
dibuat adalah 9 buah

2.3 Analisis Data
Data penelitian ini berupa jawaban tertulis dan lisan yang diperoleh dari tes tertulis dan hasil
wawancara yang kemudian dianalisis dan dideskripsikan oleh peneliti agar bisa dipahami
oleh pembaca.

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
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Berdasarkan lembar jawaban siswa untuk soal tes tertulis dari 4 soal yang telah diberikan
kepada 6 orang siswa peneliti menemukan beberapa kesalahan. Analisis kemampuan
komunikasi matematik siswa akan disajikan sebagai berikut:

Tabel 2. Deskripsi Kesalahan Jawaban Siswa Soal No. 1

Jenis Kesalahan Siswa Nomor Subjek
Kesalahan menyusun argument dan merumuskan definisi 1, 2, 3, 4, 5 dan 6
Kesalahan konsep bangun ruang 1, 2, 3, 4, 5 dan 6
Kesalahan penggunaan informasi pada soal 1, 2, 3, 4,  5 dan 6

Tabel 3. Deskripsi Kesalahan Jawaban Siswa Soal No. 2

Jenis Kesalahan Siswa Nomor Subjek
Kesulitan dalam membuat pertanyaan berdasarkan gambar 1, 2, 4 dan 5
Kesalahan dalam menafsirkan solusi 1, 2,  3, 4 dan 5

Tabel 4. Deskripsi Kesalahan Jawaban Siswa Soal No. 3

Jenis Kesalahan Siswa Nomor Subjek
Kesalahan mengubah informasi ke dalam gambar 1, 2, 3, 4 dan 5
Kesulitan mengubah informasi ke dalam model matematika 1, 2, 3, 4 dan 5

Tabel 5. Deskripsi Kesalahan Jawaban Siswa Soal No. 4

Jenis Kesalahan Siswa Nomor Subjek
Kesalahan mengubah informasi ke dalam model matematika 1, 2, 3, 4, 5, dan 6
Kesulitan membayangkan peristiwa sehari-hari model matematika 1, 2, 3, 4, 5, dan 6
Kesalahan dalam menafsirkan solusi 1, 2, 3, 4, 5, dan 6
Kesalahan konsep satuan panjang dan bangun ruang 1, 2, 3, 4, 5, dan 6
Untuk melihat kesulitan yang dialami oleh siswa dalam menyelesaikan soal kemampuan
komunikasi matematik. Berikut ini akan disajikan hasil analisis dari jawaban tertulis siswa
dan wawancara yang telah peneliti dapatkan.
3.1 Jawaban Tertulis dan Wawancara Subyek  No. 1

Gambar 1. Jawaban Subjek No. 1
Subjek pertama hanya menuliskan informasi yang didapat dari soal tanpa menemukan solusi
untuk soal tersebut.
Wawancara
P : “Na, mengapa kamu tidak menjawab soal yang ibu berikan?”
S : “Susah, Bu. Saya lupa rumus yang harus saya gunakan dan soal yang ibu berikan
panjang”

3.2   Jawaban Tertulis dan Wawancara Subyek  No. 2
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Gambar 2. Jawaban Subjek No. 2
Subjek kedua mengalami kesulitan yang hampir sama dengan subjek no 1. Namun ia
berhasil menggambarkan jaring-jaring yang diminta walaupun dalam ukuran yang belum
tepat.
Wawancara
P : “Apa yang membuat kamu menggambar jaring-jaring balok seperti itu?”
S : “Karena yang saya ketahui jaring-jaring balok memang seperti ini bu”
P : “Coba kita teliti lagi, apakah satuan panjangnya sudah sama?”
S : “Oh iya bu berbeda”
P : “Menurut kamu jadi seharusnya ukuran jarring-jaring baloknya bagaimana?”
S : “Diubah kesatuan panjang yang sama dulu, Bu. Jadi nanti ada yang menjadi panjang,
lebar dan tinggi”
3.3 Jawaban Tertulis dan Wawancara Subyek No. 3

Gambar 3. Jawaban Subjek No. 3
Masalah yang dialami oleh subjek ketiga yaitu kesulitan dalam menentukan solusi yang
harus digunakan. Dan kurang memahami informasi yang sudah terdapat pada soal sehingga
kesulitan membayangkan informasi tersebut dalam kehidupan sehari-hari. Serta kesalahan
menginterpretasikan informasi ke dalam gambar.
Wawancara
P : “Mengapa kamu tidak menyelesaikan soal ini?”
S : “Saya masih ragu, Bu. Apakah raca yang saya gunakan benar atau salah?”
P : “Tidak apa-apa dicoba saja dulu. Dan ini kenapa kamu tidak menggambarkan jaring-
jaring balok?”
S : “Oh itu hanya digambar saja bu, saya kira harus dihitung juga volumenya”

3.4 Jawaban Tertulis dan Wawancara Subyek No. 4
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Gambar 4. Jawaban Subjek No. 4
Pada subjek keempat kesulitan yang dialami sama dengan subjek no 1 yaitu subjek tidak
dapat menginat materi bangun ruang sehingga hanya menuliskan informasi yang didapat dari
soal tanpa menemukan solusi untuk soal tersebut.
Wawancara
P : “Mengapa kamu tidak menjawab soal yang ibu berikan?”
S : “Susah, Bu. Saya lupa rumus yang harus saya gunakan”
P : “Mengapa kamu tidak dapat mengingat materi bangun ruang ini?”
S : “Saya tidak suka pelajaran matematika, Bu. Susah dan banyak rumus yang harus dihapal”

3.5 Jawaban Tertulis dan Wawancara Subyek No. 5

Gambar 5. Jawaban Subjek No. 5
Pada subjek kelima masalah yang dihadapi adalah kesalahan dalam menentukan rumus yang
sesuai dengan informasi yang diberikan pada soal serta melakukan penyimpulan tanpa alasan
yang benar.
Wawancara
P : “Jika kita akan mencari panjang EG dan AC, seharusnya kita menggunakan informasi
dan rumus apa nak?”
S : “Rumus luas persegi bu”
P : “Ayo coba dilihat dengan teliti”
S : “ Oh iya bu harusnya menggunakan rumus phytagoras karena ditanya diagonalnya”
3.6 Jawaban Tertulis dan Wawancara Subyek No. 6
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Gambar 6. Jawaban Subjek No. 6
Subjek terakhir mengalami kesulitan dalam menyatakan bahasa sehari-hari ke dalam model
matematika.
Wawancara
P : “Mengapa kamu tidak mengerjakan soal No. 4?”
S :“Saya bingung, Bu. Bagimana membuat kalimat matematika yang tepat untuk soal ini?
dan besi yang disediakan lebih pendek dari ukuran prisma yang akan dibuat”
P : “Apakah benar lebih pendek? Coba dibaca dan diteliti lagi!”
S : “Oh iya bu. Satuan panjang yang ada berbeda dan belum saya ubah. Maaf, Bu. Saya
kurang teliti”

4. SIMPULAN DAN SARAN
4.1 Simpulan
Berdasarkan hasil penelitian ini dapat ditarik kesimpulan bahwa beberapa kesulitan yang
dialami oleh siswa dalam mengerjakan soal komunikasi matematik, diantaranya : 1)
Kesalahan menyusun argument dan merumuskan definisi; 2) Kesulitan dalam membuat
pertanyaan berdasarkan gambar; 3) Kesalahan mengubah informasi ke dalam gambar; 4)
Kesalahan mengubah informasi ke dalam model matematika; 5) Kesulitan membayangkan
peristiwa sehari-hari ke dalam model matematika; 6) Kesalahan konsep satuan panjang dan
bangun ruang. Serta dapat diketahui bahwa tingkat kemampuan komunikasi siswa MTs di
Kota Bandung masih rendah.

4.2 Saran
Untuk meningkatkan kemampuan komunikasi matematik siswa MTs maka disarankan
sebagai berikut:

a. Guru memberikan proses pembelajaran yang interaktif sehingga siswa mempunyai
pandangan positif terhadap matematika.

b. Guru lebih menekankan penguasaan konsep-konsep dasar matematika serta
memberikan latihan soal rutin maupun nonrutin secara berkala yang mampu
memberikan kesempatan siswa untuk mengutarakan gagasan yang dimiliki.

c. Guru sebaiknya menggunakan pendekatan pembelajaran yang menekankan pada
pembelajaran yang bermakna, dimana siswa dapat merasakan secara langsung
kegunaan belajar matematika di dalam kehidupan sehari-hari sehingga konsep
matematika dapat bertahan lama dalam ingatan siswa.
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ABSTRAK
Kemampuan pemahaman matematik adalah kemampuan yg harus dimiliki oleh
setiap siswa, karna ini merupakan salah satu tujuan penting dalam pembelajaran.
kemampuan pemahaman matematik pula merupakan landasan penting untuk berfikir
dalam menyelesaikan persoalan-persoalan matematik maupun masalah kehidupan
nyata. Metode yang digunakan dalam penilitian ini adalah kualitatif deskriptif.
Sampel dalam penelitian ini 3 orang siswa kelas VIII. Adapun instrumen tes
kemampuan pemahaman yang diberikan sebanyak 4 soal yang disertai dengan
wawancara dari masing-masing siswa. Kemudian hasil yang diperoleh adalah
tingkat kemampuan pemahaman siswa SMP berdasarkan pada tes tulis dan hasil
wawancara dengan siswa masih tergolong kurang.
Kata kunci : pemahaman matematik, segitiga dan segiempat, kualitatif Deskriptif

1. PENDAHULUAN
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Menurut Kilpatrick, Swafford, & (Findell) dalam Aprilianto, M. (2012)  pemahaman konsep
adalah kemampuan dalam memahami konsep, operasi dan relasi matematika. Maka disini
kemampuan pemahaman merupakan salah satu tujuan penting dalam pembelajaran.
Berkaitan dengan pentingnya komponen-komponen kemampuan pemahaman dalam
matematika, Sumarmo dalam Aprilianto, M. (2012) juga menyatakan visi pengembangan
pembelajaran matematika untuk memenuhi kebutuhan masa kini yang mana pembelajaran
matematika perlu diarahkan untuk pemahaman konsep dan prinsip matematika, yang
kemudian diperlukan untuk menyelesaikan masalah matematika, masalah dalam disiplin
ilmu lain dan masalah dalam kehidupan sehari-hari. Sehingga siswa mampu bersifat mandiri
dalam belajar, mempunyai rasa percaya diri dalam menyelesaikan soal yang diberikan oleh
guru. Adapun kemampuan pemahaman menurut Abidin dalam Hendriana, H., Rohaeti, E.,
E., (Sumarmo, U) 2017. Bahwa pemahaman merupakan kemampuan menerangkan dan
menginterpretasikan sesuatu. Pemahaman bukan sekedar mengetahui atau sebatas mengingat
kembali pengalaman dan mengemukakan ulang apa yang telah dipelajari, pemahaman lebih
dari sekedar mengetahui atau mengingat fakta-fakta yang terpisah-pisah tetapi disini
kemampuan pemahaman melibatkan proses mental yang dinamis, sehingga benar-benar
tercapai belajar yang bermakna. Maka disini kemampuan pemahaman merupakan
kemampuan yang sangat penting dan harus dimiliki oleh setiap siswa, karna ini merupakan
salah satu tujuan dalam pembelajaran.

Adapun indikator kemampuan pemahaman menurut    peraturan Dirjen Dikdas Men Nomor
506/C/Kep/PP/2004 dalam Hendriana, H,. Rohaeti, E.,  E.,  (Sumarmo, U) 2017. Merinci
indikator pemahaman matematik adalah  :
1) kemampuan menyatakan ulang sebuah konsep  yang dipelajari.
2) kemampuan mengklasifikasikan objek-objek  menurut sifat-sifat tertentu.
3) kemampuan menggunakan, memanfaatkan dan memilih prosedur atau operasi

tertentu.
4) kemampuan mengaplikasikan konsep atau algoritma pemecahan masalah.
5) kemampuan mengambangkan syarat perlu atau syarat cukup dari suatu konsep.
6) Kemampuan  menggunakan memanfaatkan dan memilih prosedur atau operasi

tertentu.

Dalam proses pembelajaran matematika, pemahaman merupakan bagian yang sangat
penting, kemampuan pemahaman matematik merupakan landasan penting untuk berfikir
dalam menyelesaikan permasalahan matematika maupun permasalahan sehari-hari. Sehingga
disini kemampuan pemahaman harus dimiliki oleh setiap siswa karna dengan pemahaman
siswa dapat memecahkan masalah matematik maupun masalah dalam kehidupan sehari-hari.

Menurut Schoenfeld dalam Kesumawati, N (2008) berfikir secara matematik berarti (1)
mengembangkan suatu pandangan matematik, menilai proses dari matematisi dan abstraksi,
dan memiliki kesenangan untuk menerapkannya, (2) mengembangkan kompetensi, dan
menggunakannya dalam pemahaman matematik. Maka disini peran seorang guru sangat
penting, sehingga membantu siswa untuk memudahkan pemahamannya dalam belajar,
memberikan strategi yang bagaimana yang dapat memudahkan siswa dalam menerima
pembelajaran.  Pentingnya pemahaman matematika terlihat dalam tujuan pertama
pembelajaran matematika menurut Depdiknas (permendiknas no 22 tahun 20016) dalam
Herawati, O, D., Siroj, R., (Basir, H, D) yaitu memahami konsep matematika, dan
menjelaskan hubungan  antar konsep yang dipelajari serta mengaplikasikan konsep atau
algoritma secara luas, akurat, efisien dan tepat dalam memecahkan masalah.
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Maka dari itu berkaitan dengan pentingnya kemampuan pemahaman yang sejalan dengan
materi segitiga dan segiempat dengan menyelesaikan masalah yang bersifat kontekstual
kedalam model matematika. Maka disini siswa dituntut untuk dapat memahami bentuk soal
yang diberikan oleh guru yang berkaitan dengan materi segitiga dan segiempat.Untuk
mampu mengerjakan soal yang diberikan oleh guru dengan menggunakan soal yang
berhubungan dengan situasi nyata, karna siswa akan merasa pembelajaran lebih bermakna
ketika dikaitkan dengan kehidupan yang mereka alami.

Menyikapi hal tersebut maka disini peneliti perlu melakukan studi pendahuluan untuk
mengetahui kemampuan pemahaman matematik siswa SMP dalam materi segitiga dan
segiempat.

2. METODE PENELITIAN
Penelitian ini tergolong dalam penilitian deskriptif yang bertujuan untuk
menganalisis kemampuan pemahaman matematik siswa dalam menyelesaikan soal segitiga
dan segiempat. Data penelitian ini berupa jawaban tertulis dan lisan hasil dari wawancara
dengan sampel penelitian ini yaitu 3 orang siswa kelas VIII SMP dengan kemampuan siswa
yang berbeda-beda (tinggi, sedang dan rendah). Adapun instrumen yang diberikan pada
siswa sebanyak 4 soal yang disertai dengan wawancara pada masing-masing siswa.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
Penelitian ini dilakukan pada 3 orang siswa diantaranya memiliki kemampuan tinggi,
sedang, dan rendah.
Menurut siswa yang berkemampuan tinggi
Analisis soal nomor 1, 2, 3 dan 4
Soal No. 1 :
Jawaban siswa dan wawancara :

Gambar 1. Jawaban Siswa
P : Apa alasan kamu menjawab no 1?
S : dari soal diketahui petak I memiliki luas 625 dan petak II berbentuk

daerah persegi panjang yang ditanami bunga merah panjang petak 50 m dan
luasnya dari luas petak I, disuruh mencari panjang petak I dan luas juga

lebar petak II, disini saya terlebih  dahulu mencari panjang petak I dengan
menggunakan rumus perpangkatan, jadi 625 pangkat 2 hasilnya adalah 25
m, kemudian untuk mencari lebar dan luas petak II saya menggunakan luas
persegi panjang yaitu panjang x lebar yg hasilnya menjadi 2,5.

P :kamu sudah betul jawabannya Cuma belum sempurna, kamu belum   menjawab luas
dari petak II tersebut. Hayoo kenapa ga dijawab.
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S : Owh iya betul bu, kelewat heheehe soalnya saya fokus mencari panjang  petak I
dan lebar petak II. Maaf ya bu saya kurang teliti ya.

Soal No.2
Jawaban siswa dan wawancara :

Gambar 2. Jawaban Siswa
P : Apa alasan kamu menjawab no 2?
S : Di nomor 2 kita disuruh mencari sudut lancip dan sudut tumpul yang saya

jawab sudut tumpul adalah HGF dan lancip GFH.
P : Dari mana kamu tau bahwa itu merupakan sudut lancip dan sudut

Tumpul.
S : Dari sepengetahuan saya bu.
Soal no.3
Jawaban siswa dan wawancara :

Gambar 3. Jawaban Siswa

P : mengapa kamu tidak  menjawab no 3?
S : kebetulan saya kurang faham bu dengan soal no 3 mangkanya sama saya ga

di isi.
P : Dimana kamu tidak mengertinya?
S : Mencari X nya bu aku pusing.
Soal no.4
Jawaban siswa dan wawancara :

Gambar 4. Jawaban Siswa
P : Apa alasan kamu menjawab no 4?
S : Menentukan panjang dan lebarnya suatu persegi panjang, disitu saya

Menerka-nerka untuk mencari x terlebih dahulu, x nya adalah 8 jadi
panjangnya itu 3x + 4 dan lebar x + 6 jadi x nya saya rubah jadi 8 hasil
akhirnya jadi 28 x 14.

P : Kenapa harus menerka? Kamu bisa menggunakan persamaan luas persegi
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panjang dan menggunakan konsep persamaan kuadrat dan berapa hasil
panjang dan lebarnya, mengapa tidak di isi.

S : Owh iya bu, saya faham nya begitu bu.
Menurut siswa yang berkemampuan sedang
Soal no satu

Gambar 5. Jawaban Siswa
hasil dan wawancara:
P : Apa alasan kamu menjawab soal no 1
S : Faham aja sama pelajaran kelas 7 disitu diketahui petak I memiliki luas 625

dan petak II berbentuk daerah persegi panjang yang ditanami bunga

Merah panjang petak 50 m dan luasnya dari luas petak I, ditanya panjang

petak I dan luas juga lebar petak II? Aku menjawab panjang petak I  25 dan lebar
nya 2,5.

P : Dengan alasan?
S : Aku menggunakan rumus panjang x lebar bu.
P : Kamu hasil akhirnya sudah benar namun cara kamu mendapatkan hasil nya

Belum sempurna disitu Petak 1 berbentuk persegi berarti panjang dan
lebarnya sama
panjang Luas petak I = 625 Luas I = sisi x sisi = 625 = maka S = √625 S
= 25Maka panjang petak I adalah 25 m, Kemudian Petak II berbentuk persegi
panjang. Panjang petak II = 50 m, Luas petak II = dari luas petak I = x 625= 125

Maka luas petak II yang ditanami bunga merah adalah 125 karena petak II
berbentuk persegi panjang, berdasarkan rumus luas persegi panjang Luas = panjang

x lebar125 = 50 x lebar maka Lebar = = 2,5.

S : Owh iya bu.
soal No.2
hasil dan wawancara :

Gambar 6. Jawaban Siswa
P : Apa alasan kamu menjawab soal no 2 ?
S :Karna disini dijelaskan manakah yang merupakan segitiga lancip dan

segitiga tumpul? Saya menjawab segitiga tumpul HGF dan lancip GFH.
P : Alasannya?
S : Saya tau nya begitu bu.
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Soal no 3
Hasil dan wawancara :

Gambar 7. Jawaban Siswa

P : Kenapa kamu tidak menjawab  soal  no 3?
S : No 3 saya kurang faham bu, ga ngerti materinya bu.
P : Dimana nya yang tidak mengerti?
S : Pusing aja bu.

Soal no 4
hasil dan wawancara :

Gambar 8. Jawaban Siswa
P : Apa alasan kamu menjawab soal no 4?
S : ya karna disinikan no 4 dijelaskan mencari x, x nya itu adalah 8.
P : Dari mana kamu tau nilai x nya 8?
S : Mengawang awang bu.
Menurut siswa yang berkemampuan rendah
Soal no 1
Hasil dan wawancara :

Gambar 9. Jawaban Siswa
P : Apa alasan kamu menjawab soal no 1?
S : Aku sedikit bisa sedikit ngga gitu bu.
P : Ngga ngerti nya dari mana?
S : Bingung aja bu
Soal no 2
Hasil dan wawancara :
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Gambar 10. Jawaban Siswa
P : Apa alasan kamu menjawab soal no 2?
S : No 2 itu taulah sedikit, yang ditanyakan segitiga lancip dan tumpul, segitiga

lancip yaitu dari GFH kalau tumpul dari HGF.
Soal no.3
Hasil dan wawancara

Gambar 11. Jawaban Siswa
P : Apa alasan kamu menjawab soal no 3?
S : No 3 saya kurang faham materi nya jadi ragu-ragu bu.
P : Apa yang bikin kamu ragu?
S : Aku masih bingung mencari X nya bu.
Soal no 4
Hasil dan wawancara

Gambar 12. Jawaban Siswa
P : Apa alasan kamu menjawab soal no 4?
S : Saya kurang faham bu, karna ketika materinya diajarkan saya tidak masuk

sekolah.
P : Tapi diisi ya?
S : Iya bu di isi dapet liat ke temen.

Berdasarkan pada hasil wawancara diatas, pada dasarnya mereka sudah bisa mengerti
tentang materi padasegitiga dan segiempat, namun pemahaman mereka dalam  mendapatkan
jawabannya masih tergolong kurang. Sedangkan pada materi soal no.3 hampir semua siswa
tidak mampu mengerjakan, adapun dikerjakan mereka tidak mampu menjelaskan dari mana
mereka bisa mendapatkan hasil. Dari hasil tes dan wawancara yang telah dilakukan oleh
peneliti jadi dapat disimpulkan secara keseluruhan bahwa pemahaman siswa dalam materi
segitiga dan segiempat masih tergolong rendah.

4. KESIMPULAN DAN SARAN
Berdasarkan pada hasil dan pembahasan, dapat kita simpulkan beberapa kesalahan siswa
dalam menjawab soal.
a) kesalahan dalam menafsirkan solusi karena tidak memperhatikan dengan seksama soal

yang diberikan.
b) tidak teliti terhadap soal yang diberikan, sehingga jawaban mereka masih belum

sempurna.
c) pemahaman mereka dalam mendapatkan hasil masih tergolong rendah.

Dengan begitu sesuai dengan hasil analisis yang saya teliti dari sampel siswa SMP yang
berkemampuan tinggi, sedang dan rendah menunjukan tingkat kemampuan pemahaman



Volume 5, Tahun 2017. ISSN 2338-8315

Prosiding Seminar Nasional Matematika dan Pendidikan Matematika STKIP Siliwangi 1103

masih tergolong rendah. Sehingga indikator Kemampuan mengaplikasikan konsep
pemecahan masalah belum tercapai.
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ABSTRAK

Matematika sebagai salah satu mata pelajaran sekolah tidak bisa terpisah dari disiplin
ilmu lain dan masalah dalam kehidupan sehari-hari. Koneksi matematis merupakan
salah satu standar proses NCTM. Melalui koneksi matematis antara suatu materi dengan
materi lainnya siswa dapat menjangkau beberapa aspek untuk penyelesaian masalah.
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui kemampuan koneksi matematis siswa kelas
VIII SMP Plus Al-Ittihad Kabupaten Cianjur pada materi Lingkaran. Subjek terdiri dari
5 siswa. Data yang dikumpulkan berupa hasil tes kemampuan koneksi matematis siswa
dan hasil wawancara. Hasil tes dianalisis sesuai indikator kemampuan koneksi
matematis siswa, yaitu mampu menerapkan konsep yang telah dipelajari sebelumnya
dengan konsep yang terdapat pada lingkaran. Data diolah menggunakan penelitian
deskriptif kualitatif. Hasil persentase, analisis serta wawancara menunjukkan bahwa
kesalahan menyelesaikan soal kemampuan koneksi matematis disebabkan karena siswa
kurang memahami konsep dan kurang  percaya diri.
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Kata Kunci:Koneksi Matematis, Lingkaran

1. PENDAHULUAN
Matematika sebagai salah satu mata pelajaran sekolah memiliki ciri dan karakteristik
tertentu. Salah satu ciri dari matematika adalah objeknya bersifat abstrak Soedjadi (Warih,
Parta, Rahardjo. 2016). Untuk memahami objek atau konsep matematika yang bersifat
abstrak dibutuhkan keaktifan siswa dalam pembelajarannya. Materi dalam matematika saling
terkait antara satu dengan yang lain, selain itu matematika juga tidak bisa terpisah dari
disiplin ilmu lain dan masalah dalam kehidupan sehari-hari.

Menurut NCTM (Warih, Parta, Rahardjo. 2016), terdapat lima kemampuan dasar
matematika yang merupakan standar, yaitu pemecahan masalah (problem solving), penalaran
dan pembuktian (reasoning and proof), komunikasi (communication), koneksi (connections),
dan representasi (representation). Koneksi matematis merupakan dua kata yang berasal dari
MathematicalConnection yang dipopulerkan oleh NCTM dan dijadikan sebagai standar
kurikulum pembelajaran matematika sekolah dasar dan menengah Sumarmo (Warih, Parta,
Rahardjo. 2016). Menurut Kusuma, Rohendi & Dulpaja (Warih, Parta, Rahardjo. 2016),
kemampuan koneksi matematis adalah kemampuan seseorang dalam menyajikan hubungan
internal dan eksternal dalam matematika, yang meliputi koneksi antara topik matematika,
koneksi dengan disiplin lain, dan koneksi dalam kehidupan sehari-hari. Secara umum
Coxford (Warih, Parta, Rahardjo. 2016) mengemukakan bahwa kemampuan koneksi
matematis meliputi: (1) mengoneksikan pengetahuan konseptual dan prosedural, (2)
menggunakan matematika pada topik lain (other curriculum areas), (3) menggunakan
matematika dalam aktivitas kehidupan, (4) melihat matematika sebagai satu kesatuan yang
terintegrasi, (5) menerapkan kemampuan berfikir matematis dan membuat model untuk
menyelesaikan masalah dalam pelajaran lain, seperti musik, seni, psikologi, sains, dan bisnis,
(6) mengetahui koneksi diantara topik-topik dalam matematika, dan (7) mengenal berbagai
representasi untuk konsep yang sama.
Kemampuan koneksi matematik (connection) merupakan salah satu kemampuan berpikir
matematis tingkat tinggi NCTM (Kumalasari & Putri. 2013). Kemampuan ini merupakan
suatu kompetensi yang harus dimiliki oleh siswa sebagaimana tujuan pembelajaran
matematika dalam Kurikulum Tingkat Satuan Pendidikan (KTSP), yaitu memahami konsep
matematika, menjelaskan keterkaitan antarkonsep, dan mengaplikasikan konsep atau
algoritma secara luwes, akurat, efisien, dan tepat dalam pemecahan masalah Depdiknas
(Kumalasari & Putri. 2013). Pentingnya koneksi matematik diungkapkan oleh NCTM
(Kumalasari & Putri. 2013) yang menyebutkan bahwa koneksi matematik membantu siswa
untuk memperluas perspektifnya, memandang matematika sebagai suatu bagian yang
terintegrasi daripada sebagai sekumpulan topik, serta mengenal adanya relevansi dan aplikasi
baik didalam kelas maupun diluar kelas. Dengan kemampuan koneksi matematik siswa tidak
diberatkan dengan konsep matematika yang begitu banyak, karena siswa mempelajari
matematika dengan mengaitkan konsep baru dengan konsep lama yang sudah dipelajarinya.

Menurut NCTM (Septiati, 2012) Ada dua tipe khusus koneksi matematis yaitu modeling
connections dan mathematical connections. Modeling connections merupakan hubungan
antara situasi masalah yang muncul di dalam dunia nyata atau dalam disiplin ilmu lain
dengan representasi matematisnya, sedangkan mathematical connections adalah hubungan
antara dua representasi yang ekuivalen, dan antara proses penyelesaian dari masing-masing
representasi. Menurut Hudojo (Septiati, 2012) pembelajaran matematika dalam pandangan
konstruktivisme adalah membantu siswa membangun konsep-konsep dan prinsip-prinsip
matematika dengan kemampuannya sendiri melalui proses internalisasi dan transformasi dari
konsep-konsep dan prinsipprinsip itu sehingga terbangun kembali menjadi konsep/prinsip
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baru. Oleh karena itu, pembelajaran matematika merupakan suatu proses aktif dalam upaya
membantu siswa membangun pemahaman.

Menurut Sumarmo (Kumalasari & Putri. 2013), dalam belajar matematika siswa dituntut
memahami koneksi antara ide-ide matematik dan antar matematik dan bidang studi lainnya.
Jika siswa sudah mampu melakukan koneksi antara beberapa ide matematik, maka siswa
akan memahami setiap materi matematika dengan lebih dalam dan baik. Dengan demikian
maka siswa akan menyadari bahwa matematika merupakan disiplin ilmu yang saling
berhubungan dan berkaitan (connected), bukan sebagai sekumpulan materi yang terpisah-
pisah. Artinya materi matematika berhubungan dengan materi yang dipelajari sebelumnya.
Oleh karena itu, kemampuan koneksi matematik inisangat diperlukan oleh siswa sejak dini
karena melalui koneksi matematik maka pandangan dan pengetahuan siswa akan semakin
luas terhadap matematika sebab semua yang terjadi di kehidupan sehari-hari maupun materi
yang dipelajari saling berhubungan.

Penelitian ini merupakan penelitian hasil observasi awal. Tujuan penelitian ini untuk
mengetahui kemampuan koneksi matematis siswa kelas VIII SMP Plus Al-Ittihad
Kabupaten Cianjur pada materi Lingkaran. Adapun indikator yang digunakan untuk
menganalisis kemampuan koneksi matematis yaitu mampu menerapkan konsep yang telah
dipelajari sebelumnya dengan konsep yang terdapat pada Lingkaran. Ketika kemampuan
koneksi matematis siswa diketahui, selanjutnya guru perlu merancang pembelajaran yang
memfasilitasi dan membiasakan siswa untuk melakukan pengoneksian sehingga kemampuan
koneksi matematis siswa dapat meningkat.

2. METODE PENELITIAN
Penelitian ini tergolong dalam penelitian deskriptif kualitatif yang bertujuan untuk
mendeskripsikan kesalahan dan penyebab kesalahan siswa dalam memecahkan masalah soal
koneksi matematis. Data penelitian ini berupa jawaban tertulis dan lisan yang diperoleh dari
tes  tertulis dan wawancara. Subjek penelitian ini adalah siswa kelas VIII SMP Plus Al-
Ittihad Kabupaten Cianjur yang terdiri dari 5 siswa yang mampu memberikan informasi
terkait dengan kesalahan dalam penyelesaian masalah matematika. Instrumen tes berupa tes
tertulis yang memuat lima butir soal, selanjutnya data diolah dan dianalsis berdasarkan
rubrik penilaian.

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Penelitian ini dilaksanakan pada lima siswa kelas VIII SMP Plus Al-Ittihad. Sesuai dengan
pertanyaan penelitian yang telah dikemukakan untuk mengetahui pertanyaan penelitian
tersebut dilakukan pembahasan dan analisis jawaban untuk mengungkap kemampuan
koneksi matematis yang dilakukan siswa dari setiap jawaban soal tes yang dijadikan sampel
penelitian. Mendeskripsikan kemampuan koneksi siswa dalam menyelesaikan soal pada
materi lingkaran pada tiap soal.
a. Persentase, Jawaban Tertulis Dan Wawancara
Tabel 1. Deskripsi kemampuan koneksi siswa menggunakan koneksi antar topik matematika

Kode Siswa Jumlah Skor
Soal 1

001 3

002 3
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003 4

004 4

005 5

Jumlah 19

Persentase (%) 76%

Berdasarkan tabel tersebut menunjukan bahwa kemampuan siswa menggunakan koneksi
antar topik matematika pada soal 1 dengan persentase 76%.
Jawaban no 1 pada subjek 1

Gambar 1. Jawaban Siswa
Analisis kesalahan
Kesalahan yang dilakukan subjek 1 pada soal no 1 adalah tidak mengembalikan jawaban ke
permasalahan awal, jawabannya kurang lengkap dan tidak menarik kesimpulan.
Wawancara
H: “Dewi kenapa jawabannya tidak sampe beres ?”
S: “tidak pak, bisa nya sampe situ.”
H: “Coba perhatikan 4 roda yang dibutuhkan untuk membuat gerobak.”
S: “oh iyah pak.”
H: “harusnya hasil jari-jari itu dikalikan dengan 4 roda ya.”
S: “iyah pak, saya gak memperhatikan soalnnya
Berdasarkan wawancara diatas, diketahui bahwa penyebab subjek mengalami kesalahan
dalam menjawab soal no 1 karena tidak memperhatikan soal kembali dan cenderung ingin
menyingkat jawaban.

Tabel 2. Deskripsi kemampuan koneksi siswa mencari hubungan berbagai representasi
konsep dan prosedur

Kode Siswa Jumlah Skor
Soal 2

001 0

002 0

003 0
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004 0

005 2

Jumlah 2

Persentase (%) 8%

Berdasarkan tabel tersebut menunjukan bahwa kemampuan siswa mencari hubungan
berbagai representasi konsep dan prosedur pada soal 2 dengan persentase 8%.

Jawaban no 2 pada subjek 5

Gambar 2. Jawaban Siswa

Analisis kesalahan
Kesalahan yang dilakukan subjek 5 pada soal no 2 adalah tidak paham konsep dan tidak
dapat mengubah informasi yang diberikan ke dalam ungkapan matematika
Wawancara
H: “Azkia langkahnya udah ada yang betul, tetapi masih banyak salah perhitungan
S: “iyah pak, soal nya susah tidak mengerti.”
Berdasarkan wawancara diatas, diketahui bahwa penyebab subjek melakukan kesalahan
dalam menjawab soal no 3 tidak memahami maksud soal.
Tabel 3. Deskripsi kemampuan koneksi siswa menggunakan koneksi antar topik matematika

Kode Siswa Jumlah Skor
Soal 3

001 5

002 5

003 5

004 5

005 5

Jumlah 25
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Persentase (%) 100%

Berdasarkan tabel tersebut menunjukan bahwa kemampuan siswa menggunakan koneksi
antar topik matematika pada soal 3 dengan persentase 100%.

Jawaban no 3 pada subjek 4

Gambar 3. Jawaban Siswa
Analisis kesalahan
Jawaban yang dilakukan subjek 4 pada soal no 3 adalah benar dan langkah-langkahnya
sesuai
Wawancara
H: “Gina bagus, soal no 3 bisa menjawab dengan benar”
S: “iyah pak, kebayang keseharian jadi mudah mengerjakannya.”
Berdasarkan wawancara diatas, diketahui bahwa siswa mudah mengerjakan soal matematika
jika dikoneksikan antar topik matematika dengan keseharian siswa.

Tabel 4. Deskripsi kemampuan koneksi siswa menggunakan matematika dalam mata
pelajaran lain

Berdasarkan tabel tersebut menunjukan bahwa kemampuan siswa menggunakan matematika
dalam mata pelajaran lain pada soal 4 dengan persentase 60%.

Kode Siswa Jumlah Skor
Soal 4

001 2

002 2

003 2

004 4

005 5

Jumlah 15

Persentase (%) 60%
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Jawaban no 4 pada subjek 2

Gambar 4. Jawaban Siswa
Analisis kesalahan
Kesalahan yang dilakukan subjek 2 pada soal no 4 adalah siswa tdak dapat memasukan
materi segitiga dalam materi lingkaran.
Wawancara
H: “Meri kenapa yang dicari jadi kelilingnya?”
S: “emang yang dicari apanya pak?”
H: “harusnya mencari luas segitiga dan lingkaran, nanti hasilnya luas lingkaran dikurangi

luas segitiga.”
S: “masih belum paham pak.”

Berdasarkan wawancara diatas, diketahui bahwa siswa masih belum paham dengan
penggabungan beberapa materi yang disatukan.
Tabel 5. Deskripsi kemampuan koneksi siswa menggunakan matematika dalam kehidupan

sehari-hari
Kode Siswa Jumlah Skor

Soal 5
001 4

002 3

003 4

004 4

005 2

Jumlah 17

Persentase (%) 68%

Berdasarkan tabel tersebut menunjukan bahwa kemampuan siswa menggunakan matematika
dalam kehidupan sehari-hari pada soal 5 dengan persentase 68%.
Jawaban no 5 pada subjek 4
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Gambar 5. Jawaban Siswa
Analisis kesalahan
Jawaban yang dilakukan subjek 4 pada soal no 5 siswa sudah mengerti namun salah dalam
pengoperasian.
Wawancara
H: “Azkia langkahnya ada yang salah.”
S; “gimana gitu pak?”
H: “coba liat pengerjaannya, harusnya jangan diubah lagi menjadi r.”
Berdasarkan wawancara diatas, jika diketahuinya benar, maka hasilnya kemungkinan benar.

4. KESIMPULAN DAN SARAN
4.1 Kesimpulan
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan penelitian,disimpulkan bahwa kemampuan
koneksi matematis siswa dalam menggunakan koneksi antar topik matematika tergolong
mampu dengan persentase 76%, kemampuan koneksi matematis siswa dalam mencari
hubungan berbagai representasi konsep dan prosedur tergolong tidak mampu dengan
persentase 8%, kemampuan koneksi matematis siswa menggunakan koneksi antar topik
matematika tergolong mampu dengan persentase 100%, kemampuan koneksi matematis
siswa menggunakan matematika dalam mata pelajaran lain tergolong cukup mampu dengan
persentase 60%,, kemampuan koneksi matematis siswa menggunakan matematika dalam
kehidupan sehari-hari tergolong  cukup mampu dengan persentase 68%.

4.2 Saran
Berdasarkan hasil penelitian yang diperoleh , peneliti memberikan saran sebagai berikut: (1)
Agar siswa terbiasa untuk mencari hubungan berbagai representasi konsep dan prosedur
maka guru perlu memberikan bagaimana cara menghubungkan representasi konsep dan
prosedur yang benar. (2). Agar siswa dapat menggunakan matematika dalam mata pelajaran
lain, maka guru perlu memberikan banyak soal matematika yang mengkoneksikan dengan
mata pelajaran lain kepada murid. (3). Agar siswa dapat menggunakan matematika dalam
kehidupan sehari-hari, maka guru perlu melatih siswa untuk menunjukan dan menjelaskan
matematika yang ada pada kehidupan sehari-hari serta melatih siswa dengan soal yang
berkaitan dengan kehidupan sehari-hari. (4). Penelitian ini dapat dilanjutkan dengan meneliti
upaya yang dapat dilakukan untuk mengatasi kemampuan koneksi matematis siswa.
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ABSTRAK
Tujuan dari penelitian ini adalah untuk mengetahui hasil jawaban siswa dalam
mengerjakan soal kemampuan koneksi matematik, analisis dari pesertadidik dalam materi
persamaan dan pertidaksamaan linear satu variable, agar peserta didik mampu untuk: 1)
mengenali dan menggunakan koneksi antar gagasan-gagasan matematis; 2) memahami
bagaimana gagasan-gagasan matematis saling berhubungan dan berdasar pada satu sama
lain untuk menghasilkan suatu keseluruhan yang koheren (padu); dan 3) mengenali dan
menerapkan matematika baik di dalam maupun di luar konteks matematika. Penelitian
iniatermasuk dalah penelitian kuantitatif.Subjek penelitian ini adalah siswa kelas IX
dengan kemampuan tinggi, sedang dan rendah.Instrument tes berupa tes tulis yang terdiri
dari 5 butir soal essay. Hasil analisis data menunjukan bahwa pemahaman konsep yang
dimiliki yaitu 37.5%, dalam menggunakan koneksi antar matematik yaitu 45%,  dengan
menggunakan matematika dalam mata pelajaran lain 40% .sedangkang yang mengkaitkan
dalam kehidupan sehari-hari yaitu 40%.Jadi, kemampuan koneksi matematis siswa masih
tergolong rendah karena nilai yang didapat masih belum sesuai dengan yang diharapkan
peneliti.
Kata Kunci : Kemampuan koneksi matematis, pertidak samaan linear satu variabel

1. PENDAHULUAN
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Melihat pentingnya pembelajaran matematika terutama dalam kehidupan sehari-hari, maka
matematika perlu diajarkan.Materi dalam pembelajaran matematika merupakan persyaratan
bagi materi lainnya, atau konsep yang satu diperlukan untuk menjelaskan konsep yang
lainnya.Sebagai ilmu yang saling berkaitan, dalam hal ini siswa diharapkan memiliki
kemampuan untuk memecahkan persoalan-persoalan matematika yang memiliki kaitan
terhadap materi yang dipelajari sebelumnya.Kemampuan ini disebut dengan kemampuan
koneksi matematik.

Menurut Sumarmo,( Hendriana, Rohaeti, & Sumarmo, 2017 : 84)  istilah koneksi matematis
dalam ungkapan yang berbeda, namun di dalamnya tersirat satu karakteristik yang sama
yaitu adanya keterkaitan antara ide, konsep, prinsip, proses, konten, dan teorema matematis,
dan keterkaitan konten matematika dengan konten bidang studi lain atau masalah sehari-
hari.Hal ini dipertegas dalam NCTM,(Gordah,2012) yang menyebutkan tujuan peserta didik
memiliki kemampuan koneksi matematis agar peserta didik mampu untuk: 1) mengenali
dan menggunakan koneksi antargagasan-gagasan matematis; 2) memahami bagaimana
gagasan-gagasan matematis saling berhubungan dan berdasar pada satu sama lain untuk
menghasilkan suatu keseluruhan yang koheren (padu); dan 3) mengenali dan menerapkan
matematika baik di dalammaupun di luar konteks matematika.

Sumarmo,(Gordah : 2012) memaparkan beberapa indikator koneksi matematik yang dapat
digunakan yakni:1) mencari hubungan berbagai representasi konsep dan prosedur, 2)
memahami hubungan antartopik matematika, 3) menerapkan matematika dalam bidang lain
atau dalam kehidupan sehari-hari, 4) memahami representasi ekuivalen suatu konsep, 5)
mencari hubungan satu prosedur dengan prosedur lain dalam representasi yang ekuivalen,
dan 6) menerapkan hubungan antartopik matematika dan antara topik matematika dengan
topik di luar matematika.

NCTM (Siswati, Deswita, & Arcat: 2016) apabila para siswa dapat menghubungkan
gagasan-gagasan matematis, maka pemahaman mereka akan lebih mendalam dan lebih
bertahan lama. Pemahaman siswa akan lebih mendalam jika siswa dapat mengkaitkan antar
konsep yang telah diketahui siswa dengan konsep baru yang akan dipelajari oleh siswa.
Seseorang akan lebih mudah mempelajari sesuatu bila belajar itu didasari kepada apa yang
telah diketahui orang tersebut. Oleh karena itu untuk mempelajari suatu materi matematika
yang baru, pengalaman belajar yang lalu dari seseorang ituakan mempengaruhiterjadinya
proses belajar materi matematika tersebut.

Namun pada kenyataannya, dalam pembelajaran terlihat siswa masih sulit menghubungkan
materi yang mereka pelajari dengan materi prasyarat yang sudah mereka kuasai.Konsep –
konsep yang telah dipelajari tidak bertahan lama dalam ingatan siswa, akibatnya
kemampuan koneksi mereka belum optimal.Penelitian ini merupakan penelitian hasil
observasi awal.Tujuan penelitian ini untuk mengetahui kemampuan koneksi matematis
siswa pada materi persamaan dan pertidaksamaan linear satu variabel.Ketika kemampuan
koneksi matematis siswa sudah diketahui, selanjutnya guru perlu merancangpembelajaran
yang memfasilitasi dan membiasakan siswa untuk melakukan pengkoneksian sehingga
kemampuan koneksi matematis siswa dapat meningkat.

2. METODE PENELITIAN
Penelitian iniatermasuk dalah penelitian kuantitatif.Subjek penelitian ini dilaksanakan pada
salah satu kelas IX.Sesuai dengan pertanyaan penelitian yang telah dikemukakan
sebelumnya maka untuk menjawab pertanyaan penelitian tersebut dilakukan pembahasan
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dan analisis jawaban untuk mengungkap kemampuan koneksi matematis yang dilakukan
siswa dari setiap jawaban soal tes yang dijadikan sampel penelitian.Mendeskripsikan
kemampuan komunikasi siswa dalam menyelesaikan soal pada materi persamaan dan
pertidaksamaan linear satu variabel.Instrument penelitian ini adalah lembar tes urayan yang
dipadu dengan soal berupa essay.Sampel penelitian berjumlah 5 orang siswa.Data dari hasil
penelitian ini yaitu berupa hasil belajar siswa yang pengumpulan datanya menggunakan
instrumen berupa soal tesberupa uraian sebanyak 5 soal.Yang diadaptasi dari Wuladari
(2016).

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
Berdasarkan lembar jawaban siswa, Sesuai dengan pertanyaan penelitian yang telah
dikemukakansebelumnya maka untuk menjawab pertanyaan atau soal  tersebut dilakukan
pembahasandan analisis jawaban untuk mengungkap kemampuan koneksi matematis
yangdilakukan siswa dari setiap jawaban soal tes yang dijadikan sampelpenelitian.
Mendeskripsikan kemampuan koneksi siswa dalam menyelesaikan soalpada materi
persamaan dan pertidaksamaan linear satu variabel pada tiap soal.Sampel penelitian
berjumlah 5  orang siswa. Data dari hasil penelitian ini yaitu berupahasil belajar siswa yang
pengumpulan datanya menggunakan instrument berupa soal tes dengan uraian sebanyak 5
soal.

Tabel 1. Diskriptif Kemampuan Koneksi Matematis Siswa Dalam Menjawab Soal
No Kode

Siswa
Indikator 1 Indikator

2
Indikator

3
Indikator

4
Indikator

5
Soal 1 Soal 2 Soal 3 Soal 4 Soal 5

1 A 1 1 0 2 2

2 B 0 2 2 1 4

3 C 1 1 1 4 2

4 D 2 4 1 2 2

5 E 3 1 4 3 0

Jumlah 7 9 8 12 8
SMI 20 20 20 20 20

Persen

Berdasarkan fakta dilapangan dari hasil tes kemampuan koneksi di kelas IX ditemukan
bahwa kemampuan koneksi matematis siswa belum sesuai dengan yang diharapkan. Peneliti
mendapatkan hasil tes kemampuan koneksi yang disajikan pada table diatas terdapat
indikator soal yang masih rendah dan dibawah rata-rata, yaitu pada soal 1,2, 3, dan 5.
Terdapat analisis soal seperti berikut :
a. Soal 1. Dengan  indikator mencari hubungan berbagai representasi konsep dan prosedur.

Terdapat pertidaksamaan berikut:
3x-1 <x + 3. Perhatikan dengan berbagai cara (representasi) yang kamu ketahuiagar
memperolehhimpunan penyelesaian yang benar!
Hasil jawaban siswa yang skor nilai paling tinggi jawabannya dapat disajikan pada
gambar dibawah ini!
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Gambar 1.Jawaban benar Gambar 2. Jawaban salah
Pada hasil jawaban gambar  di atas siswa dapat menjawab instrument soal esay dengan
menggunakan cara yang dia ketahui cukup baik, namun terdapat kesalahan pada hasil
akhirnya.Dan pada gambar yang kedua siswa hanya menuliskan soalnya saja namun
tidak disertai dengan jawabannya.

b. Soal 2. Dengan indikator menggunakan koneksi antar topik matematika
Perhatikan baris bilangan berikut : barisan berikut menunjukan
bilangan bulat berurutan. Diketahui jika jumlah bilangan itu 69, dapatkah kamu
menentukan jumlah dari ketiga bilangan tersebut!
Jawaban siswa

Gambar 3.Jawabanbenar Gambar 4.Jawaban salah
Pada gambar diatas terdapat kedua jawaban yang berbeda yaitu analisis siswa yang
menjawab benar dan analisis siswa yang menjawab salah .

c. Soal 3. Dengan indikator dapat menggunakan matematikadalam mata pelajaran lain
Dua buah mobil menempuh jarak 600 mil pada arah yang berlawanan, kecepatan mobil
pertama 15 mil/jam leebih cepat daripada mobil kedua.Hitunglah kecepatan masing
masing mobil apabila meraka berpasangan setelah 5 jam.
Hasil jawaban siswa yg memiliki skor sedang dan bernilai 2 dapat di lihat pada gambar
di bawah ini.

Gambar 5. Jawaban Siswa
Pada jawaban siswa terlihat bahwa satu siswa  yang menjawab benar dan ada siswa
yang tidak menjawab sama sekali.

d. Soal 5 pada indikator dapat menggunakan matematika dalam kehidupan sehari-hari
Fia mempunyai permen x buah, Tuti mempunyai permen 2 kali lebihbanyak dari fia dan
soni mempunyai permen 10 buah lebih banyak dari Fia. Jika jumlah permen Fia, Tuti
dan soni adalah 30 buah.Buatlah model matematikanya dan tentukan banyaknya permen
Tika.
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Jawab:

Gambar 6. Jawaban Benar Gambar 7.tidak menjawab

pada gambar diatas pada kenyataan nya meskipun terlihat mudah tapi siswa masihrendah
dalam mengkaitkan pembelajaran matematika pada kehidupan sehari-hari karena masih ada
siswa yang tidak dapat menjawab sama sekali.

Berdasarkan hasil observasi yang telah saya lakukan, pembelajaran matematika yang dilakukan guru
dikelas masih menggunakan pembelajaranmatematika cenderungmenggunakan paradigma lama, yaitu
guru seringmenggunakan pembelajaran model ceramah yangmembuat siswa pasif.karena
pembelajaranberpusat pada guru.Masalah-masalah aplikasi darikonsep matematika jarang diberikan
dalampembelajaran dan juga konsep yang diberikan.  Jadi pembelajaran dimulai denganguru
menjelaskan materi terlebih dahulu di depankelas dilanjutkan memberi beberapa latihan soal,soal
latihan itu serupa dengan contoh yangdiberikan oleh guru, tampak sebagian besar siswamelihat cara-
cara yang ada di papan tulis untukmenyelesaikan soal-soal tersebut tanpamenggunakan konsep materi
sebelumnya. Hal inimengakibatkan kemampuan koneksi matematikasiswa tidak berkembang.
Maka dari itu hasil persentase rata-rata kemampuan koneksi matematis siswa dalam
mengerjakan tiap butir soal masih di anggap rendah. Serta berdasarkan hasil analisis data
penelitian diketahui hal-hal sebagai berikut : Soal 1. kemampuan koneksi matematis dalam
mencari hubungan berbagai representasi konsep dan prosedur, memiliki persentase belajar
matematika adalah 35%. Kontribusinya tergolong kurang mampu mencari hubungan
berbagai representasi konsep dan prosedur. Soal 2 kemampuan koneksi matematis dalam
menggunakan koneksi antar matematik memiliki persentase belajar 45%. Soal 3
kemampuan koneksi matematis dengan menggunakan matematika dalam mata pelajaran
lain yaitu memiliki persentase 40% .Soal 4 kemampuan koneksi matematis dalam
menggunakan matematika dalam kehidupan sehari-hari memiliki persentase 60%.
Sedangkan pada soal 5 kemampuan koneksi matematis dengan indikator yang sama
memiliki hasil persentase yang lebih kecil dibandingkan soal 4 yaitu 40%, hal ini
menunjukan bahwa kurangnya siswa kurang mampu dalam menyelesaikan soal pada no.4

4. KESIMPULAN DAN SARAN
4.1 Kesimpulan

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan penelitian,disimpulkan bahwa kemampuan
koneksi matematis siswa dalam mencari hubungan berbagai representasi konsep dan
prosedur, merumuskan definisi dan generalisasi tergolong kurang dengan dengan persentase
37.5%.kemampuan koneksi matematis siswa dalam menggunakan koneksi antar matematik
tergolong kurang dengan persentase belajar 45%. Kemampuan koneksi matematis siswa
dengan menggunakan matematika dalam mata pelajaran lain tergolong kurang yaitu
memiliki persentase 40% .sedangkang kemampuan koneksi matematis siswa dengan
mengkaittkan dalam kehidupan sehari-hari yang salah satunya tergolong cukup mampu dan
kurang mampu katena memiliki persentase yang berbeda yaitu 40% dan 60%.
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4.2 Saran
Berdasarkan hasil yang diperoleh, peneliti memberikan saran sebagai berikut:
1. Agar siswa dapat mencari hubungan berbagai representasi konsep dan prosedur maka

guru harus menyusun dan mengkaitkan hubungan berbagai representasi konsep dengan
prosedur yang akanditerapkan kepada siswa dengan benar.

2. Agar siswa dapat menggunakan koneksi antar matematik, maka guru harus benar-benar
membimbing siswa untuk menimbulkan ide dan menemukan konsep.

3. Agar siswa dapat menggunakan matematika dalam mata pelajaran lain, maka guru harus
menjelaskan dan menuntun siswa agar siswa bisa menggunakannya dalam pembelajaran
lain tidak hanya dalam pembelajaran matematika saja tapi dalam pembelajaran-
pembelajaran selain matematika seperti IPA, IPS dan lain-lain.

4. Agar siswa dapat mengkaitkan dalam kehidupan sesari-hari, maka guru harus
memberikan cintoh-contoh dan pembelajarannya yang mengkaitkan kehidupan yang
nyata dan yang ada disekeliling siswa itu sendiri.

5. Penelitian ini dapat dilanjutkan dengan meneliti upaya yang akan dapat dilakukan untuk
mengatasi kemampuan koneksi matematis siswa.
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ABSTRAK
Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui: kemampuan pemahaman matematis
siswa MTs. Penelitian ini merupakan penelitian studi kasus. Untuk mendapatkan
data hasil penelitian digunakan intrumen tes kemampuan pemahaman matematis,
dengan instrument berupa soal essay sebanyak 8 soal yang telah diuji validitas, daya
pembeda dan indeks kesukarannya. Penelitian ini dilakukan di Sekolah Menengah
Pertama, Subjek dalam penelitian ini adalah siswa kelas IX MTs Nurul Hikmah
yang berjumlah 16 orang. Data hasil penelitian menunjukkan bahwa kemampuan
pemahaman matematis siswa MTs terbilang masih rendah, dikarenakan nilai rata-
rata untuk indikator menerapkan hubungan antara konsep dan prosedur pada soal no
1, soal no 2, dan soal no 3 dengan persentase 75%, 48,5%, dan 50%. Sedangkan
untuk indikator mampu mengembangkan konsep yang telah dipelajari pada soal no
4, soal no 5, soal no 6, soal no 7, dan soal no 8 dengan persentase 30%, 40%, 28%,
36%, dan 22,8%
Kata Kunci :Kemampuan Pemahaman Matematis, Siswa MTs, Studi Kasus

1. PENDAHULUAN
Menyadari begitu pentingnya pendidikan dalam menentukan kualitas sumber daya manusia
(SDM) yang mampu bersaing dengan SDM dari Negara lain, lembaga pendidikan di Negara
kita terus berupaya mencari struktur kurikulum, sistem pendidikan, dan metode pengajaran
yang efisien dan efektif melalui beberapa cara seperti pembaharuan dan eksperimen.
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Tujuan pembelajaran matematika yang dirumuskan KTSP dalam Depdiknas (2006;346)
menyatakan bahwa belajar matematika bertujuan agar peserta didik mampu memahami
konsep matematika, menggunakan penalaran, memecahkan masalah, mengkomunikasikan
gagasan dengan simbol, table, diagram atau media lain untuk memperjelas keadaan atau
masalah serta memiliki sikap menghargai kegunaan matematika dalam kehidupan. Untuk
mencapai tujuan pembelajaran matematika salah satu aspek yang harus dikuasai siswa adalah
kemampuan pemahaman matematis.

Kemampuan pemahaman matematik adalah salah satu tujuan penting dalam pembelajaran,
memberikan pengertian bahwa materi-materi yang diajarkan kepada siswa bukan hanya
sebagai hafalan, namun lebih dari itu dengan pemahaman siswa dapat lebih mengerti akan
konsep materi pelajaran itu sendiri. Pemahaman matematik juga merupakan salah satu tujuan
dari setiap materi yang disampaikan oleh guru, sebab guru merupakan pembimbing siswa
untuk mencapai konsep yang diharapkan Asmar Bani (2011)

Ada tiga macam pemahaman matematik menurut Ruseffendi (Ratni: 2012,221), yaitu :
pengubahan (translation), pemberian arti (interpretation), dan pembuatan ekstrapolasi
(ekstrapolation). Pemahaman translasi digunakan untuk menyampaikan informasi dengan
bahasa dan bentuk yang lain dan menyangkut pemberian makna dari suatu informasi yang
bervariasi. Interpretasi digunakan untuk menafsirkan maksud dari bacaan, tidak hanya
dengan kata-kata dan frase, tetapi juga mencakup pemahaman suatu informasi dari sebuah
ide, sedangkan ekstrapolasi mencakup estimasi dan prediksi yang didasarkan pada sebuah
pemikiran, gambaran kondisi dari suatu informasi, juga mencakup pembuatan kesimpulan
dengan konsekuensi yang sesuai dengan informasi jenjang kognitif ketiga yaitu penerapan
(application) yang menggunakan atau menerapkan suatu bahan yang sudah dipelajari ke
dalam simulasi baru, yaitu berupa ide, teori atau petunjuk teknis.

Penelitian ini merupakan penelitian hasil kajian kemampuan pemahaman matematis
siswa.Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui kemampuan pemahaman matematis
siswa kelas IX di salah satu MTs di Kabupaten Bandung Barat pada materi bangun datar.

2. METODE PENELITIAN
Metode deskriptif dapat dibagi dalam beberapa jenis, yaitu metode survey, metode deskriptif
berkesimambungan, penelitian studi kasus, penelitian analisis pekerjaan dan aktivitas,
penelitian tindakan, penelitian perpustakaan dan dokumenter (Nazir, 2005:55). Bentuk
penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah studi kasus.Subjek dalam penelitian
ini adalah siswa kelas IX MTs Nurul Hikmah yang berjumlah 16 orang.

Menurut Arikunto (2009:20) “objek adalah segala sesuatu yang menjadi titik pusat
pengamatan karena penilai menginginkan informasi tentang sesuatu tersebut”. Objek dalam
penelitian ini adalah kemampuan pemahaman matematis siswa pada pembelajaran operasi
hitung bilangan bulat.Teknik pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini adalah
teknik pengukuran.Menurut Nawawi (2005:95) pengukuran adalah suatu usaha untuk
mengetahui suatu keadaan berupa kecerdasan, kecakapan nyata, dalam bidang tertentu.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
Penelitian ini dilaksanakan pada kelas IX MTs Nurul Hikmah.Sesuai dengan pertanyaan
penelitian yang telah dikemukakan sebelumnya maka untuk menjawab pertanyaan penelitian
tersebut dilakukan pembahasan dan analisis jawaban untuk mengungkap kemampuan
pemahaman matematis yang dijawab siswa dari setiap jawaban soal tes yang dijadikan
sampel penelitian.
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Sampel penelitian berjumlah 16 orang siswa. Data hasil penelitian ini yaitu berupa hasil
belajar siswa yang pengumpulan datanya menggunakan instrumen berupa soal tes essay
sebanyak 8 soal.Soal Kemampuan Pemahaman Matematis siswa diadobsi dari Sudrajat
(2011)
Beberapa pengertian pemahaman dikemukakan oleh beberapa penulis.Pemahaman menurut
Hamalik (2003) adalah kemampuan melihat hubungan antara berbagai faktor atau unsur
dalam situasi yang ptoblematis. Jadi, simpulannya pemahaman adalah suatu proses atau cara
mengartikan situasi serta fakta yang diketahuinya berdasarkan tingkat krmampuan yang
dimilikinya.

Tabel 1. Kriteria Penilaian Pemahaman Matematis
Indikator Pemahaman

Matematis
Respons Skor

Pemahaman rasional,
fungsional, relasional,
mengidentifikasi kaitan
antar konsep/prinsip,
melaksanakan perhitungan
disertai alas an terhadap
proses matematika yang
dilakukan

Tidak ada jawaban 0
Mengidentifikasi data/konsep/prinsip yang
memuat dalam informasi yang diberikan

0-2

Mengaitkan konsep/prinsip yang satu dengan
yang lainnya dan menyatakannya dalam symbol
matematik

0-3

Melaksanakan perhitungan tehadap proses
matematika yang dilakukan disertai dengan
penyertaan konsep/prinsip/aturan yang digunakan
pada tiap langkah pengerjaan

0-3

Menetapkan solusi akhir disertai alas an 0-2
Sub-total (satu butir tes) 0-10

Tabel 2. Deskripsi kemampuan pemahaman matematis dalam menerapkan hubungan antara
konsep dan prosedur

K o d e  s i s w a S c o r e  s o a l 1 Score soal 2 Score soal 3
0 0 1 2 0 3 0 5
0 0 2 1 5 1 5 1 0
0 0 3 1 0 1 0 1 0
0 0 4 1 5 1 5 2 0
0 0 5 1 5 1 5 5
J u m l a h 7 5 8 5 5 0
Persentase (%) 7 5 % 4 8 , 5 % 5 0 %

Berdasarkan table tersebut menunjukan bahwa kemampuan siswa dalam menerapkan
hubungan antara konsep dan prosedur pada soal 1 adalah 75%, soal no 2 adalah 48,5%, dan
soal no 3 adalah 50%.

Tabel 3. Deskripsi kemampuan pemahaman matematis dalam menerapkan konsep yang
telah dipelajari

K o d e  s i s w a Score soal 4 Score soal 5 Score soal 6 Score soal 7 Score soal 8
0 0 1 5 5 5 5 5
0 0 2 0 5 5 1 0 1 0
0 0 3 0 1 0 1 0 1 0 1 5
0 0 4 5 1 0 5 1 5 5
0 0 5 5 1 0 1 0 5 5
J u m l a h 1 5 4 0 3 5 4 5 4 0
Persentase (%) 3 0 % 4 0 % 2 8 % 3 6 % 2 2 , 8 %
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Berdasarkan tabel tersebut menunjukan bahwa kemampuan siswa dalam menerapkan konsep
yang telah dipelajari pada soal 4 dengan persentase 30%, pada soal 5 dengan persentase
40%, pada soal 6 dengan persentase 28%, pada soal 7 dengan persentase 36%, dan pada soal
8 dengan persentase 22,8%.

Berdasarkan hasil penelitian didapatkan bahwa kebanyakan siswa belum memiliki
kemampuan pemahaman pada materi bangun datar.Dari hasil data tes kemampuan
pemahaman matematis hanya 1 subjek yang berhasil mengerjakan soal nomor 1 dengan
benar, yaitu subjek 001. Siswa yang mampu menyelesaikan soal nomor 1, namun terdapat
sedikit kesalahan pada perhitungan akhir hanya ada 3 subjek, yaitu subjek 002, subjek 004
dan subjek 005. Sedangkan siswa yang lainnya belum dapat menyelesaikan soal dengan baik
dan benar.Pemahaman konsep siswa yang kurang sangat berpengaruh banyak pada
pemahaman matematisnya. Dari dua indikator kemampuan pemahaman matematis yang
digunakan  dalam soal uraian pada materi bangun datar, peneliti mengidentifikasi beberapa
masalah dan penyebabnya. Indikator pertama menyatakan, siswa mampu menerapkan
hubungan antara konsep dan prosedur diterapkan pada soal nomor satu, dua dan tiga hanya
75%, 48,5% dan 50% siswa yang dapat menjawab dengan benar dan hampir benar, karena
terdapat sedikit kesalahan pada akhir perhitungan. Sedangkan sisanya tidak mencapai
indikator ini.Siswa tidak memahami konsep bangun datar dan tidak hafal rumus keliling
bangun datar.Sehingga tidak dapat melakukan perhitungan dengan benar.Namun jika dilihat
dari persentase hasil penilaian tes uraiantersebut dapat dikatakan kemampuan pemahaman
matematis siswa MTs tersebut cukup baik karena rata-rata hasil persentase nya di atas 50%.
Indikator yang kedua menyatakkan siswa mampu menerapkan konsep yang telah dipelajari,
diterapkan pada soal nomor empat, lima, enam, tujuh dan delapan dengan persentase 30%,
40%, 28%, 36%, dan 22,8%. Hampir seluruh siswa belum mencapai indikator ini, siswa
belum bisa menentukan rumus apa saja yang digunakan untuk mencapai suatu konsep
tersebut dengan bentukl soal yang berbeda dam harus menentukan unsur-unsur lain untuk
mencapai rumus dasar.

Gambar 1. Jawaban Siswa
Hendriana dan Sumarmo (2014) membedakan dua tingkat pemahaman sebagai berikut:
a. Pemahaman tingkat rendah yaitu pemahaman mekanikal, komputasional, instrumental,

dan induktif yang meliputi kegiatan : mengingat dan menerapkan rumus secara rutin
atau dalam perhitungan sederhana.

b. Pemahaman tingkat tinggi yaitu pemahaman rasional, fungsional, relasional, dan intuitif
yang meliputi : mengaitkan satu konsep/prinsip dengan konsep/prinsip lainnya,
menyadari proses yang dikerjakannya, dan membuat perkiraan dengan benar.

Jika dilihat dari 2 tingkat pemahaman dan hasil tes penelitian, maka dapat dikatakan bahwa
tingkat krmampuan pemahaman matematis siswa MTS  tergolong kedalam pemahaman
tingkat rendah. Dikarenakan siswa hanya dapat mengingat dan menerapkan rumus secara
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rutin atau dalam perhitungan sederhana, yaitu pada instrumen  soal no 1, no2 dan no 3.
Sedangkan saat diberikan bentuk soal lain yang bertujuan agar siswa dapat mengaitkan
suatu konsep/prinsip dengan konsep/prinsip lainnya, siswa masih kebingungan dan bahkan
ada yang tidak bisa menjawab sama sekali yaitu di instrumen soal no 4, no 5, no 6, no 7 dan
no 8. Sehingga jelas bahwa tingkat pemahaman siswa kelas IX MTs  yang berjumlah 16
orang tersebut tergolong kedalam pemahaman tingkat rendah.

4. KESIMPULAN DAN SARAN
4.1 Kesimpulan
Dari uraian hasil penelitian yang telah dipaparkan diatas, maka dapat disimpulkan bahwa
penekanan konsep pada suatu materi dan memberikan soal non rutin yang mengaitkan
dengan kehidupan nyata itu sangat diperlukan.Dan dapat  disimpulkan pula bahwa
kemampuan pemahaman matematis siswa dalam menerapkan hubungan antara konsep dan
prosedur tergolong kurang dengan persentase 75%, 48,5% dan 50%. Sedangkan untuk
kemampuan pemahaman matematis dalam menerapkan konsep yang telah dipelajari
tergolong sangat kurang dengan persentase hanya 30%, 40%, 28%, 36%, dan 22,8%.

4.2 Saran
Berdasarkan hasil penelitian yang diperoleh, peneliti memberikan saran sebagai berikut : (1)
Menggali dasar materi atau mengkonstruksi sebuah materi penting untuk meningkatkan
Pemahaman Matematis, (2) Mengaitkan konsep yang telah dipelajari dengan berbagai
kondisi soal dengan mudah penting untuk meningkatkan Pemahaman Matematis, (3)
Berdikusi dengan baik untuk mencapai kesimpulan bersama terhadap konsep dari sebuah
materi penting untuk meningkatkan Pemahaman Matematis.

Agar tingkat kemampuan pemahaman matematis siswa lebih baik, alangkah baiknya jika
pemilihan indikator dan instrumen penelitian di sesuaikan dengan subjek penelitian yaitu
siswa di sekolah yang dituju.Serta menyesuaikan waktu untuk melaksanakan penelitian
karena faktor kegagalan hasil juga dapat dipengaruhi oleh minat belajar siswa. Jika
penelitian dilaksanakan terlalu siang maka siswa sudah lelah untuk berfikir meskipun pada
dasarnya siswa sudah faham akan materi yang di ujikan. Serta saat membuat rencana
penelitian juga alangkah baiknya jika disesuaikan dengan kondisi siswa.Penelitian harus
silaksanakan pada waktu efektif, penelitian dilaksanakan bukan setelah jam oleh raga dan
penelitian dilaksanakan tidak terlalu siang.Hal itu bertujuan agar siswa dapat berfikir dengan
baik dalam mengerjakan soal instrumen penelitian.
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ANALISIS KESALAHAN SISWA SMA DALAM
MENYELESAIKAN SOAL KEMAMPUAN BERPIKIR KREATIF

MATEMATIS PADA MATERI PELUANG
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ABSTRAK
Penelitian ini menggunakan metode penelitian deskriptif kualitatif dengan maksud
untuk mengetahui kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal kemampuan berpikir
kreatif siswa pada materi peluang. Penelitian ini dilakukan sebagai studi pendahuluan
yang dilakukan peneliti sebelum melakukan penelitian untuk Skripsi. Metode penelitian
yang digunakan adalah test dan wawancara. Langkah-langkah yang dilakukan dalam
Analisis ini adalah mereduksi data, menyajikan data, dan menarik kesimpulan. Test ini
meliputi 4 indikator dari berpikir kreatif yaitu fluency, flexibility, originality,
elaboration. Subyek penelitian ini adalah 5 orang siswa kelas XII dari SMA PGRI
Takokak Kabupaten Cianjurdengan kemampuan rendah, sedang dan tinggi. Pencapaian
siswa dalam materi peluang hampir 60% dikuasai, siswa sudah dapat mencetuskan ide
yang relevan untuk menjawab namun dalam hasil akhir masih terdapat kekeliruan dan
masih banyak yang belum dipahami cara penyelesaiannya. Presentase indikator yang
tertinggi yaitu pada indikator flexibility, dan indikator yang mendapat presentase paling
kecil adalah elaboration.
Kata Kunci:Kemampuan berpikir kreatif matematis, Materi Peluang

1. PENDAHULUAN
Dewasa ini, di zaman siswa sebagai Digital Native, meguasai Ilmu Pengetahuan dan
Teknologi (IPTEK) adalah sebuah keharusan. Semakin maju atau canggih IPTEK harus
diimbangi pula dengan majunya pendidikan siswa SMA sebagai sumber daya manusia
penerus bangsa. Siswa SMA disiapkan menjadi sumber daya manusia yang unggul, dapat
bersaing, dan yang dapat diperhitungkan kemampuan kognitifnya  di dalam negeri dan juga
di mata dunia. Salah satu indikator siswa SMA dapat menguasai IPTEK adalah siswa harus
memiliki kreatifitas, hal ini sesuai dengan apa yang tertulis dalam Peraturan Pemerintah
Nomor 17 tahun 2010 tentang Pengelolaan dan Penyelenggaraan Pendidikan mengenai
Kurikulum 2013 yang menyebutkan bahwa tujuan penyelenggaraan pendidikan dasar dan
menengah yaitu membentuk peserta didik yang berilmu, cakap, kritis, kreatif.

Hakikat Matematika salah satunya yaitu sebagai pelayan Ilmu, maksudnya ialah dalam setiap
ilmu yang kita pelajari pasti ada unsur yang berhubungan dengan matematika, oleh karena
itu bila kita ingin menguasai IPTEK maka kita harus menguasai Matematika. Seperti yang
dikemukakan oleh Darmadi (Marliani, 2015), ia berpendapat bahwa untuk memajukan
IPTEK diperlukan adanya pemahaman tentang ilmu matematika yang kuat sejak dini. Lalu
apakah ada cara untuk menguasai matematika sekaligus dapat berpikir dengan kreatif?
Jawabannya adalah ada, yaitu dengan menguasai kemampuan berpikir kreatif matematis
yang termasuk ke dalam berpikir tingkat tinggi (High Order Thinking). Krutetskii (Siswono,
2011) mengemukakan bahwa berpikir kreatif matematis merupakan penugasan kreatif
matematika dalam menemukan sendiri rumus-rumus, metode penyelesaian masalah yang
tidak biasa, merumuskan sendiri masalah-masalah matematis yang tidak rumit dan
menemukan cara untuk pemecahannya, menemukan sendiri bukti-bukti sebuah teorema.
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Menurut Nasution (Marliani, 2015) kemampuan berpikir kreatif adalah kemampuan yang
harus dimiliki oleh siswa yang apabila kebiasaan berpikir kreatif berlangsung secara
berlanjut maka secara akumulatif akan tumbuh suatu disposisi (disposition) terhadap berpikir
kreatif. Adapun indikator dalam kemampuan berpikir kreatif matematis ada 4 yaitu fluency,
flexibility, originality, elaboration. Dari pendapat-pendapat tersebut dapat disimpulkan
bahwa kemampuan berpikir kreatif adalah salah satu kemampuan tingkat tinggi yang harus
dimiliki siswa SMA untuk dapat menguasai IPTEK di zaman digital ini. Untuk  dapat
merumuskan secara mandiri masalah-masalah matematis yang tidak rumit, menemukan cara-
cara atau sarana dari pemecahan masalah, menemukan bukti-bukti teorema, mendeduksikan
secara mandiri rumus-rumus dan menemukan metode-metode penyelesaian masalah non
standar.

Namun kadang harapan tidak sesuai kenyataan. Karena pada kenyataannya kemampuan
berpikir kreatif matematis siswa SMA di Indonesia masih tergolong lemah. Hal ini terlihat
dari hasil PISA tahun 2015. PISA (Programme for International Students) adalah program
yang digagas oleh OECD (Organisation for Economic Co-operation Development).
Program ini merupakan kegiatan evaluasi yang dilakukan per 3 tahun sekali yaitu berupa tes
dan kuisioner pada siswa yang berumur 15 tahun. Materi yang dievaluasi adalah sains,
membaca, dan matematika. Hasil PISA tahun 2015 menempatkan siswa Indonesia ke dalam
negara yang masih memiliki performa yang rendah. Skor pencapaian Indonesia untuk sains,
membaca, dan matematika berada di peringkat 62, 61 dan 63 dari 69 negara yang dievaluasi
(Iswadi, 2016). Padahal Indonesia memiliki jam pelajaran yang lebih banyak dibandingkan
Korea Selatan dan Jepang (Kompas, 2016), namun dalam peringkat PISA Indonesia berada
jauh dibawah Korea Selatan dan Jepang. Meskipun hasil PISA tahun 2015 ini lebih baik dari
Hasil PISA pada tahun 2012 yang menempatkan Indonesia di peringkat 64 dari 65 negara
yang dievaluasi (PISA, 2012). Kepala Puspendik, Nizam mengemukakan mengenai daya
imajinasi siswa yang lemah, dan hasil penilaian internasional terhadap Indonesia, bahwa
permasalahan ini menunjukkan ada masalah dari hulu ke hilir yang mendesak diatasi. Soal
tenaga pengajar, misalnya, mulai dari LPTK hingga pelatihan setelah jadi guru. Para guru,
bahkan di sekolah rujukan, banyak yang tak bisa mengerjakan soal yang sulit dikerjakan
siswa. Ada juga masalah sekolah, manajemen, dan peran keluarga yang harus dibenahi untuk
mendukung perbaikan pendidikan (Kompas, 2016). Oleh karena itu agar masalah ini tidak
berkesinambungan dan berlanjut pada generasi selanjutnya, maka perlu diadakannya
perbaikan. Untuk melakukan perbaikan ini, maka perlu diadakannya Analisis atau penelitian
terhadap beberapa aspek, salah satunya adalah aspek kesulitan siswa dalam menyelesaikan
soal matematika. Seorang siswa dikatakan kesulitan dalam menyelesaikan soal dapat dilihat
dari hasil ulangannya atau dalam mengerjakan soal-soal dalam tes. Maka tugas seorang guru
lah untuk mengetahui kesulitan yang dialami siswa yaitu dengan cara mengidentifikasi dan
menganalisis kesalahan-kesalahan yang dilakukan siswa dalam menyelesaikan soal.

Adapun rumusan masalah dalam penelitian ini adalah Apakah kesalahan-kesalahan yang
dilakukan siswa SMA dalam menyelesaikan soal-soal kemampuan berpikir kreatif
matematis? Berdasarkan rumusan masalah, penelitian ini bertujuan untuk mengetahui dan
menelaah: kesalahan-kesalahan yang dilakukan siswa SMA dalam menyelesaikan soal-soal
kemampuan berpikir kreatif matematis.Manfaat dari penelitian ini adalah bagi para guru
untuk mengetahui kesalahan-kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal, dan sebagai sarana
untuk perbaikan bagi guru agar menciptakan generasi yang unggul dimasa depan. Dan
manfaat bagi para siswa SMA untuk dapat menelaah kesalahan-kesalahan yang
dilakukannya saat mengerjakan soal kemampuan berpikir kreatif matematis.
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2. METODE PENELITIAN
Metode penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah penelitian deskriptif kualitatif.
Sukmadinata (2011) mengemukakan bahwa penelitian deskriptif kualitatif adalah penelitian
guna mendeskripsikan atau memberi gambaran mengenai kejadian-kejadian yang ada, baik
kejadian yang sifatnya alamiah maupun kejadian yang direkayasa manusia. Penelitian ini
lebih fokus mengenai karakteristik, kualitas dan keterkaitan antara kegiatan. Dalam
penelitian deskriptif variabel-variabel dikondisikan sesuai dengan kondisi yang ada, jadi
tidak ada manipulasi atau pengubahan dan perlakuan dalam meneliti variabel-variabelnya.
Perla, yang dapat dilakukan melalui observasi dan wawancara. Penelitian ini merupakan
studi pendahuluan yang peneliti lakukan untuk memperoleh bahan-bahan dan informasi yang
kemudian akan digunakan untuk penelitian dalam skripsi.

Adapun subyek dalam penelitian ini adalah 5 Siswa kelas XII SMA PGRI Takokak
Kabupaten Cianjurdengan kemampuan rendah, sedang dan tinggi sesuai dengan kriteria
ketuntasan minimal di sekolah tersebut. Instrumen dalam penelitian ini adalah 5 soal uraian
kemampuan berpikir kreatif matematis yang peneliti ambil dari skripsi milik Fitri Ratna
Wulandari dari STKIP Siliwangi Bandung pada tahun 2016. Instrumen tersebut telah diuji
empiris yaitu diuji validitas, reliabilitas, daya pembeda, dan indeks kesukarannya.

Langkah-langkah yang digunakan dalam mengAnalisis seperti menurut Matthew B. Miles
dan A. Michael Huberman (2009), yaitu sebagai berikut:
1. Data Reduction (Reduksi data) yaitu tahap memillih, memperhatikan dan memusatkan

data-data yang muncul di lapangan. Tahap ini memberikan gambaran tentang hasil
penelitian yang telah kita lakukan baik melalui wawancara maupun observasi.

2. Data Display (Penyajian data), tahap ini adalah tahap dimana kita selanjutnya dapat
menarik kesimpulan atau pengambilan tindakan. Untuk menyajikan data dari tindakan
yang telah kita lakukan dapat berupa uraian singkat, tabel, bagan, dll. Bila penyajian data
sudah sangat baik maka akan semakin mudah untuk memahaminya.

3. Conclusion Drawing atau Verification (Simpulan atau verifikasi), dalam tahap ini
peneliti membuat kesimpulan dari data yang telah diperoleh pada tahap-tahap
sebelumnya. Penarikan kesimpulan ini masih dapat berubah sesuai dengan ditemukannya
fakta-fakta baru yang ditemukan selanjutnya.

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Dari metode penelitian yang telah dijelaskan sebelumnya, dalam tahap Data Reduction
(Reduksi data) peneliti telah melakukan proses pemilihan subyek dan pemilihan materi.
Maka peneliti memutuskan untuk melakukan penelitian pada kelas XII dengan subyeknya 5
siswa SMA PGRI Takokak Kabupaten Cianjurpada materi peluang. Sedangkan untuk tahap
Data Display (Penyajian data), berikut ini tabel yang berisi hasil pekerjaan siswa perbutir
soal, jumlah skor per subyek, rata-rata skor dan presentasenya.

Tabel 1. Analisis Jawaban
Nomor Subyek Nomor Soal dan Skor Kemampuan Berpikir Kreatif Jumlah

Skor
%

Soal 1 Soal 2 Soal 3 Soal 4 Soal 5

01 1 4 1 3 0 9 56,25

02 1 3 2 1 1 8 50

03 1 3 3 2 1 10 62,5

04 4 3 2 2 3 14 87,5
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05 3 1 1 1 1 7 43,75

Jumlah 10 14 9 9 6 48 300

Rata – rata 2 2,8 1,8 1,8 1,2 9,6 60

% 50 70 45 45 30

Dari tabel diatas rata-rata jawaban subyek untuk setiap butir soal bervariasi. Untuk skor pada
butir soal nomor 1 dengan presentasenya adalah 50 %, untuk butir soal nomor 2 sebesar
70%, soal nomor 3 dan 4 sebesar  45 % subyek dan untuk soal nomor 5 hanya  30%. Rata-
rata skor yang didapat seluruh subyek adalah 9,6 dari skor yang seharusnya yaitu 20. Itu
berarti siswa dapat mengerjakan soal hanya sebesar 60% dari keseluruhan soal. Itu adalah
uraian singkat mengenai tabel diatas. Adapun dalam menganalisis kesalahan siswa secara
detail dalam menyelesaikan soal kemampuan berpikir kreatif peneliti hanya akan membahas
jawaban dari subyek yang mendapat skor paling rendah dari setiap indikator. Adapun
Analisisnya adalah sebagai berikut :
a. Butir soal nomor 1 :

 Seorang tukang plat nomor akan membentuk kode untuk plat nomor yang terdiri dari
4 angka. Tukang plat nomor itu hanya memakai angka 1,2,3,4,5,dan 6. Berapa plat
nomor yang dapat dibentuk oleh plat nomor itu ?

 Indikator kemampuan berpikir kreatif : Berpikir lancar (Fluency)
 Hasil pekerjaan subyek

a. Skor terbesar : Subyek nomor  04

Gambar 1. Jawaban Siswa
b. Skor terrendah : Subyek nomor 01

Gambar 2. Jawaban Siswa
 Hasil wawancara dengan subyek yang mendapat skor terrendah :

P : Tia coba jelaskan kenapa menjawab seperti ini? Dan ada model A dan model B ?
J : Jadi model A itu penjabaran dari model B bu, kan plat nomor itu harus 4 angka

yang boleh dipakai angka 1 sampai 6. Dicara ke 1 udah ada 1,2,3,4 yang belum
5,6 dimasukin aja ke cara ke 2 jadi cara kedua dari angka 5,6 kembali lagi ke 1,2
jadi 5,6,1,2. Yang cara 3 sama bu kan sambungan dari cara 2 jadi yang dipake
3,4,5,6.

 Analisis: Rata-rata skor siswa pada butir soal ini adalah 2 dari skor yang seharusnya
adalah 4. Hal ini berarti dalam indikator fluency rata-rata subyek sudah dapat



Volume 5, Tahun 2017. ISSN 2338-8315

Prosiding Seminar Nasional Matematika dan Pendidikan Matematika STKIP Siliwangi 1127

mencetuskan jawaban tetapi penyelesainnya kurang jelas dan kurang lengkap. Selain
itu subyek masih  belum mengeri apa yang diminta oleh soal.

b. Butir soal nomor 2 :
 Seseorang berjalan dari kota A ke kota C dan kembali lagi ke kota A. Kota B terletak

antara kota A dan kota C. Dari kota A ke kota B ada 3 jalan alternatif dan dari kota
B ke kota C ada 2 jalan alternatif. Jika perjalanan orang itu melewati kota B (pergi
dan pulang), ada beberapa cara orang itu dapat melakukan perjalanan tersebut?

 Indikator kemampuan berpikir kreatif : Berpikir luwes (Flexibility)
 Hasil pekerjaan subyek

a. Skor terbesar : Subyek nomor 01

Gambar 3. Jawaban Siswa
b. Skor terrendah : Subyek nomor 05

Gambar 4. Jawaban Siswa
 Hasil wawancara dengan subyek yang mendapat skor terrendah :

P : Sonya coba jelaskan kenapa menjawab seperti ini?
J : ga tau bu, tau nya cuman permutasi. Soalnya kalo pake cara lain susah ga ketemu

jawabannya.
 Analisis : pada butir soal nomor 2 ini presentasi yang didapat yaitu 70% dari skor

seharusnya. Ini artinya pada butir soal nomor 2 dengan indikator Flexibility ssubyek
tidak terlalu mengalami kesulitan. Subyek sudah dapat memberikan jawaban atau
gagasan yang bervariasi. Meskipun hasil akhir atau penyelesaiannya ada yang masih
kurang jelas.

c. Butir soal nomor 3
 Sebuah dadu dilempar 1 kali. Berapa peluang munculnya bilangan genap, jika

diketahui telah muncul bilangan prima?
 Indikator kemampuan berpikir kreatif : Berpikir orisinal (Originality)
 Hasil pekerjaan

a. Skor terbesar : Subyek nomor 02
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Gambar 5. Jawaban Siswa

b. Skor terrendah : Subyek nomor 01

Gambar 6. Jawaban Siswa
 Hasil wawancara dengan subyek yang mendapat skor terrendah :

P : Rika kenapa memakai rumus permutasi?
J : Saya masih bingung bu antara permutasi dan kombinasi dari pada enggak diisi

jadi pake permutasi aja bu.
 Analisis: pada butir soal nomor 3 ini presentase yang didapat subyek adalah 45%

kurang dari 50%  ini artinya pada soal nomor  3 dengan indikator berpikir orisinal
(Originality) subyek masih kesulitan dalam menciptakan ide yang baru atau
memberikan jawaban yang baru. Dan beberapa subyek salah dalam hasil akhir soal
ini.

d. Butir soal nomor 4
 Dalam suatu peringatan HUT RI yang ke-70 di kampung marga mulya terdapat 14

orang anggota yang terdiri dari 8 orang putra dan 6 orang putri. Apabila klub tersebut
akan mengikuti kejuraan bulu tangkis ganda, maka menurutmu berapa kelompok
yang dapat dibentuk?

 Indikator kemampuan berpikir kreatif : Berpikir elaborasi (Elaboration)
 Hasil pekerjaan

a. Skor terbesar : Subyek nomor 01

Gambar 7. Jawaban Siswa



Volume 5, Tahun 2017. ISSN 2338-8315

Prosiding Seminar Nasional Matematika dan Pendidikan Matematika STKIP Siliwangi 1129

b. Skor terrendah : Subyek nomor 02

Gambar 8. Jawaban Siswa
 Hasil wawancara dengan subyek yang mendapat skor terrendah :

P : rika coba jelaskan kenapa menjawab seperti ini?
J : saya jawabnya 6 kelompok bu kan siswa yang perempuan cuman bisa di 1

kelompok ga bisa rangap-rangkap. Karena perempuannya ada 6 jadi cuman 6
kelompok.

P : Kalo yang ganda putra dan ganda putri nya gimana?
J  : oh iy ya bu ada pertanyaan itu, saya salah berarti hehe

 Analisis : presentase butir soal 3 dan 4 sama yaitu 45%. Ini berarti subyek pada
indikator berpikir elaborasi (Elaboration) masih kurang mampu memperkaya dan
mengembangkan suatu jawaban. Subyek sudah dapat memberikan jawaban dengan
caranya sendiri namun tidak dipahami dan proses perhitungannya masih keliru
sehingga hasilnya pun keliru.

e. Butir soal nomor 5
 Pada percobaan melempar 2 buah dadu yang berwarna merah dan hitam, misalkan

peristiwa A adalah peristiwa munculnya jumlah kedua mata dadu sama dengan 7 dan
peristiwa B adalah munculnya kedua mata dadu jumlahnya sama dengan 8. Apakah
peristiwa A dan peristiwa B saling lepas?

 Indikator kemampuan berpikir kreatif : Berpikir elaborasi (Elaboration)
 Hasil pekerjaan

a. Skor terbesar : Subyek nomor 04

Gambar 9. Jawaban Siswa
b. Skor terrendah : Subyek nomor 02

Gambar 10. Jawaban Siswa
 Hasil wawancara dengan subyek yang mendapat skor terrendah :

P : Rika coba jelaskan kenapa menjawab seperti ini?
J : tidak saling lepas bu, soalnya kan dadu nya dilemparnya barengan, jadi pasti tidak

saling lepas, kalo misalnya saling lepas mah kan kejadian a ga boleh di kejadian
b.

 Analisis : presentase butir soal 5 adalah yang terkecil dari seluruh butir soal, yaitu
hanya 30%. Indikatornya adalah berpikir elaborasi (Elaboration) subyek masih
kurang mampu memperkaya dan mengembangkan suatu jawaban. Dan ada subyek
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sudah dapat memberikan jawaban dengan caranya sendiri namun tidak dipahami dan
proses perhitungannya masih keliru sehingga hasilnya pun keliru. Namun ada pula
subyek yang di lembar jawabannya tidak mengisi apa-apa sehingga hasilnya 0.

4. KESIMPULAN DAN SARAN
4.1 Kesimpulan
Berdasarkan penelitian di SMA PGRI Takokak Kabupaten Cianjur dapat disimpulkan bahwa
kemampuan siswa dalam menyelesaikan soal kemampuan berpikir kreatif matematis masih
belum maksimal. Dari 5 pertanyaan yang diberikan sesuai dengan indikator kemampuan
berpikir kreatif yaitu fluency, flexibility, originality, elaboration siswa sebagai subyek hanya
mendapatkan skor 60% saja. Beberapa siswa belum dapat mencetuskan ide atau gagasan dan
beberapa siswa ada yang sudah dapat mencetuskan beberapa ide yang beragam dan relevan
namun masih kurang berkembang dalam membuat ide yang baru dan mengembangkan atau
memperkaya suatu gagasan atau produk.
4.2 Saran
Berdasarkan penelitian yang telah penulis lakukan maka ada beberapa saran sebagai berikut:

1) hendaknya guru dapat mengembangkan kemampuan berpikir kreatif siswa dengan cara
sering memberikan soal dengan kemampuan tersebut.

2) Siswa sudah dapat mencetuskan ide dalam menjawab soal dengan kemampuan
berpikir kreatif matematis tugas guru harus sering memberikan stimulus agar
kemampuan berpikir kreatif siswa dapat menjadi lebih kaya dan lebih berkembang
untuk dapat menciptakan siswa yang kretaif dan menguasai IPTEK.

3) Hendaknya siswa harus terbuka dan lebih bertanggung jawab dalam proses
pembelajaran

4) Hendaknya siswa tidak mudah menyerah dalam menyelesaikan soal.
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PADA MATERI BANGUN RUANG SISI DATAR DI

KABUPATEN BANDUNG

Lismi Rizki Lisayaroh
Program Studi Pendidikan  Matematika STKIP Siliwangi Bandug

lismirizkil@gmail.com

ABSTRAK
Untuk mengukur tingkat pemahaman siswa terhadap materi yang disampaikan.  Maka
perlu ada studi tentang penguasaan kemampuan koneksi matematis. Untuk mengkaji
sejauh mana siswa menguasai kemampuan dalam  mengkoneksikan matematika dengan
topik matematika lain atau bidang studi lain yang mereka miliki.Adapun indikator
kemampuan koneksi diantaranya mencari hubungan antar berbagai representasi konsep
dan prosedur , serta memahami hubungan antar topik matematika, memahami
representasi ekuivalen konsep yang sama, mencari koneksi satu prosedur lain dalam
representasi yang ekuivalen, mencari hubungan berbagai representasi konsep dan
prosedur, menggunakan matematika dalam bidang studi lain atau kehidupan sehari-hari,
dan menggunakan dan menilai keterkaitan antartopik matematika dengan topik di luar
matematika. Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif kualitatif yang bertujuan
untuk mendeskriptifkan penguasaan kemampuan koneksi siswa SMP pada materi
bangunn ruang sisi datar. Data didapat dari hasil tes tertulis dengan sampel terbatas
yaitu siswa SMP kelas IX di Kabupaten Bandung. Dari hasil tes didapatkan nilai rata –
rata skor di bawah 50 dari skala skor 0 sampai dengan 100. Hal tersebut  dikarenakan
siswa belum terbiasa dengan soal – soal kemampuan koneksi sehingga siswa sulit
memahami maksud dari soal tersebut. Kurangnya siswa dalam menguasai konsep dan
juga pemahaman terhadap materi yang diujikan membuat nilai rata – rata penguasaan
kemampuan koneksi matematis menjadi rendah.
Kata kunci : Koneksi Matematik, Bangun Ruang sisi datar

1. PENDAHULUAN
Matematika itu adalah alat, alat bantu. Menjadinya matematika sebagai alat bantu itu tidak
saja demi matematika itu sendiri tetapi juga untuk bidang studi lain, baik untuk kepentingan
teoritis maupun kepentingan praktis (Ruseffendi, 1990:8). Matematika itu dianggap penting
karena dibutuhkan oleh bidang studi lain dan banyak keterkaitan antar bidang studi lain.

Mata pelajaran matematika terdiri atas berbagai topik yang saling berkaitan satu sama lain.
Kehidupan sehari-haripun berkaitan dengan matematika begitu sebaliknya. Dalam Oktora
dan Maman disebutkan bahwa dalil pengaitan Bruner  dalam Septiati, 2012, p. 319 yang
menyatakan bahwa dalam matematika setiap konsep berkaitan dengan konsep yang lain.
Dengan begitu yang lainnya, misal dalil dengan dalil, antara teori dengan teori, antara topik
dengan topik, ataupun antara cabang matematika dengan cabang matematika lain. Kaitan
antar topik dalam matematika, matematika dengan ilmu lain, dan matematika dengan
kehidupan sehari-hari disebut koneksi matematik. Hal ini menunjukan pentingnya
kemampuan koneksi matematik tetapi hingga saat ini tingkat kemampuan koneksi matematik
siswa belum menunjukan hasil yang memuaskan.

Menurut Dian Kristiana dan Wardan Suryanto (Lestari) Kesulitan belajar  matematika pada
siswa yaitu dalam mengerjakan soal cerita. Kesalahan yang  sering dilakukan siswa saat
menyelesaikan soal cerita yaitu, penggunaan konsep  dan prinsip penyelesaian persoalan
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matematika. Konsep dan prinsip matematika  dapat dihubungkan pada kemampuan siswa
dari segi koneksi matematika. Koneksi matematika merupakan kemampuan mengkaitkan
antar konsep matematika, dengan bidang ilmu yang lain, atau mengkaitkan pada kehidupan
sehari-hari. Berdasarkan analisis terhadap beberapa tulisan, Sumarmo (Herdiana dan
Sumarmo 2014 : 27 ) merangkum kegiatan yang terlibat dalam tugas koneksi matematik
yaitu: a.)Memahami representasi ekuivalen suatu konsep, proses, atau prosedur matematik
b.) Mencari hubungan berbagai representasi konsep, proses, atau prosedur matematik c.)
Memahami hubungan antartopik matematika d.)Menerapkan matematika dalam bidang lain
atau dalam kehidupan sehari-hari e.) Mencari hubungan antar prosedur yang sama
f.)Menerapkan hubungan antartopik matematika dan ilmu matematika dengan  ilmu lainnya.

Berdasarkan pada analisis tersebut dapat disimpulkan bahwa kemampuan koneksi siswa
masih sangat rendah. Oleh karena itu perlu dilakukan upaya untuk mendeskripsikan
kesalahan-kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal kemampuan koneksi  matematis.

2. METODE PENELITIAN
Penelitian ini ialah penelitian deskriptif kualitatif yang bertujuan untuk mendeskriptifkan
penguasaan kemampuan koneksi matematis siswa SMP pada materi sbangun ruang sisi
datar. Data didapat dari hasil tes tertulis terhadap sampel terbatas yaitu siswa SMP kelas IX
di Kabupaten Bandung. Sampel yang diambil sebanyak 5 siswa yang mampu memberikan
informasi terkait dengan penguasaan kemampuan koneksi matematis. Instrumen tes berupa
tes tertulis yang memuat tujuh butir soal.
3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Data kualitatif  didapat dari hasil tes kemampuan koneksi matematis siswa yang terdiri dari 7
butir soal. Untuk memberikan penilaian pada kemampuan koneksi matematis tersebut maka
setiap butir soal diberikan skor yang berpedoman pada Holistic Scoring Rubrics yang
dikemukakan  oleh Cai, Lane dan Jakabcsin (Merdilani, 2015). Berdasarkan hasil uji soal
kemampuan koneksi  matematis terhadap 5 orang siswa didapatkan hasil skor sebagai
berikut :

Tabel 1. Skor Kemampuan Koneksi Matematis siswa
Subyek Skor Jumlah

skorSoal 1 Soal 2 soa1 3 Soal 4 Soal 5 Soal 6 Soal 7
1 1 1 3 0 1 1 3 50
2 1 1 3 0 0 1 2 40
3 1 1 3 0 0 1 2 40
4 1 1 2 0 2 1 2 45
5 2 1 2 0 1 1 2 45

Jumlah 220
Rata – rata skor 44

Dapat dilihat nilai rata – rata skor kemampuan koneksi matematis yang didapat masih jauh
dari kata memuaskan yaitu kurang dari 50 dengan skala nilai 0 sampai dengan 100. Dari
hasil tersebut jelas terlihat bahawa penguasaan kemampuan koneksi matematis siswa masih
tergolong rendah.
Untuk soal no  2, dan 6 terlihat pada tabel bahwa semua siswa mendapat skor yang sama
dalam mengerjakan soal tersebut walaupun skor mereka rendah.  Sedangkan untuk soal no 4
anak sulit untuk merepresentasikan jawaban pada lembar jawabannya. Untuk soal no 3,6 dan
7 anak mengisi jawaban dengan kemampuan yang dia punya.
Untuk hasil jawaban siswa pada soal no. 1 kesalahan yang terjadi ialah siswa bingung untuk
menghubungkan luas bak mandi dengan keramik yang dibutuhkan. Dari hasil jawaban
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sampel pertama pada soal no 1 Penjelasan yang siswa sampaikan masih cukup masuk akal
namun salah dalam mendapatkan solusi soal yang diinginkan.

Gambar 1. Sampel Jawaban Soal no 1 subjek ke 5
Pada soal no 1 jawaban yang siswa tulis terdapat kesalahan siswa menjawab kurang tepat
untuk menghitung luas bak, diakibatkan hasil hitung keramiknya pun salah.

.

Gambar 2. Sampel Jawaban Soal no 2 subjek ke 1
Pada soal no 2 hampir semua siswa kebingungan karena soal menggabungkan kubus dan
balok dengan debit waktu.

Gambar 3. Sampel Jawaban Soal no 3 subjek ke 1
Semua anak menjawab dengan jawaban yang benar namun dalam mempresentasikan
jawaban anak masih bingung menuliskan kedalam bahasa matematika.

Gambar 4. Sampel Jawaban Soal no 4 subjek ke 1
Semua anak mengosongkan soal no 4. Karena soal menghubungkan volume balok dan
volume limas segi empat yang dan dengan skala.
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Dari hasil wawancara anak rata-rata mengetahui rumus namun untuk mempresentasikan
kedalam matematika anak kebingungan.

Gambar 5. Sampel Jawaban Soal no 5 subjek ke 1
Pada soal no 5 anak menuliskan angka angka yang dimaksud dengan tidak menuliskan
keterangan itu menghitung apa dan tidak diselesaikan dengan hasil yang benar. Siswa
menggunakan perkiraan saja tanpa menggunakan konsep atau prosedur.

Gambar 5. Sampel Jawaban Soal no 6 subjek ke 1
Pada soal no 6 siswa kesulitan dalam membuat jawaban dan siswa menuliskan dengan cukup
tidak jelas.

Gambar 6. Sampel jawaban soal no 7 subjek ke 1
Pada soal no 7 siswa hanya menyebutkan jaring- jarring balok tidak sama dengan kubus
tanpa ada hitungan terlebih dahulu. Anak langsung menjawab dengan singkat.
Pada soal – soal yang diujikan terlihat bahwa siswa masih kesulitan dalam mengerjakan soal
kemampuan koneksi matematis. Terutama pada soal no 4. Dari hasil studi pendahuluan ini
menunjukan  bahwa penguasaan kemampuan koneksi matematis siswa masih sangat rendah.
Banyak kesalahan yang didapat pada saat siswa mengerjakan soal – soal kemampuan
koneksi  matematis. Seperti salah menginterpretasikan soal, salah dalam menerapkan konsep
dan lain sebagainya.

4. KESIMPULAN DAN SARAN
Berdasarkan hasil penelitian yang telah diuraikan, maka dapat diambil kesimpulan sebagai
berikut :
1. Kemapuan koneksi siswa SMP pada materi Bangun Ruang Sisi Datar termasuk rendah.

Hal ini dapat dilihat dari banyaknya siswa yang melakukan kesalahan dalam menjawab
pertanyaan yang di berikan. Kesalahan-kesalahan yang dilakukan siswa diantaranya
tidak telitinya dalam membaca soal atau perintah pada soal dan siswa lupa akan konsep
atau materi dari bangun ruang sisis datar.

2. Dari hasil penelitian yang di dapat ternyata masih banyak siswa yang belum
memamahami soal-soal koneksi matematika dengan menghubungan matematika dengan
bidang studi lain maupun dengan matematika itu sendiri.
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Berdasarkan hasil penelitian yang diperoleh, peneliti memberikan saran sebagai berikut :
1. Dalam pembelajaan siswa dibiasakan menyampaikan apa yang sudah dipahami sehingga

kemampuan koneksi matematis siswa dapat meningkat.
2. Penelitian ini dapat dijadikan rujukan dalam mengembangkan penelitian lanjutan

mengenai kemampuan koneksi matematis siswa.
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ABSTRAK

Kemampuan komunikasi matematis sebagai salah satu aktivitas sosial (talking) maupun
sebagai alat bantu berpikir (writing) yang direkomendasi para pakar agar terus ditumbuh
kembangkan di kalangan siswa. Komunikasi memainkan peranan sentral dalam
“Professional Teaching Standards”karena “mengajar adalah mengkomunikasikan.”
Gagasan dokumen itu merupakan contoh bagaimana kita mengkomunikasikan apa yang
kita ketahui tentang belajar siswa dengan berbagai audiens Ini merupakan hubungan
antara tujuan assessmen dengan apa dan bagaimana kita berkomunikasi.Penelitian ini
tergolong dalam penelitian deskriptif kualitatif yang bertujuan untuk mendeskripsikan
kesalahan dan penyebeb kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal komunikasi materi
segitiga dan segiempat. Data penelitian ini merupakan jawaban tertulis dan lisan yang
diperoleh dari tes tertulis dan wawancara. Penelitian ini bertujuan untuk menelaah
kesalahan yang terjadisampel dalam penelitian ini adalah 5 orang siswa SMP kelas VIII
di kota Cimahi. Instrumen yang digunakan berupa 6 butir soal disertai dengan
wawancara kepada siswa. Kesimpulan dari penelitian ini adalah kemampuan komunikasi
matematik pada siswa.
Kata Kunci : Kemampuan komunikasi matematik

1. PENDAHULUAN
Pendidikan di Indonesia ini belum seperti yang kita harapkan, karena lembaga-lembaga di
Indonesia ini belum mampu menghasilkan Sumber Daya Manusia (SDM) yang berkualitas.
Hal ini  terbukti dari rendahnya nilai matematika. Padahal matematika adalah bidang studi
yang mendasari semua disiplin ilmu. Etika moral dan lain-lain. Menurut  Sukmadinata
dalam(Chotimah: 2012) menyatakan bahwa pendidikan merupakan suatu interaksi antara
pendidik dengan peserta didik dalam upaya membantu menguasai tujuan-tujuan pendidikan.

Menurut Sumarmo (Elida: 2012 ) komunikasi matematik meliputi kemampuan siswa : (1)
Menghubungkan benda nyata, gambar, dan diagram kedalam ide matematika; (2)
Menjelaskan ide, situasi dan relasi matematik, secara lisan dan tulisan dengan benda nyata,
gambar, grafik dan aljabar; (3) Menyatakan peristiwa sehari-hari dalam bahasa atau simbol
matematika; (4) Mendengarkan, berdiskusi, dan menulis tentang matematika; (5) Membaca
dengan pemahaman suatu presentasi matematika tertulis; (6) Membuat konjengtur,
menyusun argumen, merumuskan definisi dan generalisasi; (7) Menjelaskan dan membuat
pertanyaan tentang matematika yang dipelajari.

Kemampuan komunikasi matematis sebagai salah satu aktivitas sosial (talking) maupun
sebagai alat bantu berpikir (writing) yang direkomendasi para pakar agar terus
ditumbuhkembangkan di kalangan siswa. Komunikasi memainkan peranan sentral dalam
“Professional Teaching Standards” NCTM, karena “mengajar adalah mengkomunikasikan.”
Menurut jacob dalam (Umar: 2012 ). Gagasan dokumen itu merupakan contoh bagaimana
kita mengkomunikasikan apa yang kita ketahui tentang belajar siswa dengan berbagai
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audiens Ini merupakan hubungan antara tujuan assessmen dengan apa dan bagaimana kita
berkomunikasi. Menyikapi hal tersebut maka peneliti perlu melakukan studi pendahuluan
untuk mengetahui kemampuan komunikasi siswa SMP kelas VIII pada materi segitiga
segiempat.

2. METODE PENELITIAN
Penelitian ini tergolong dalam penelitian deskriptif kualitatif yang bertujuan untuk
mendeskripsikan kesalahan dan penyebeb kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal
komunikasi materi segitiga dan segiempat. Data penelitian ini merupakan jawaban tertulis
dan lisan yang diperoleh dari tes tertulis dan wawancara. Subjek penelitian ini adalah siswa
kelas VIII dengan kemampuan tinggi, sedang, dan rendah. Instrumen tes berupa tes tertulis
yang memuat enam butur soal disertai dengan wawancara.

Analisis data dalam penelitian ini dilakukan melalui tiga tahap yaitu: (1) reduksi data, yaitu
kegiatan pengolahan data (mulai dari editing, koding, hingga tabulasi data). Hasil
pengumpulan data dipilah-pilah ke dalamsatuan konsep tertentu, menurut Burhan Bungin
dalam (Agustyaningrum: 2011). (2) penyajian data, yaitu mengorganisasikan data kedalam
satu bentuk tertentu sehingga terlihat bentuk datanya secara lebih utuh  menurut Burhan
Bungin dalam (Agustyaningrum: 2011), dan (3) Triangulasi atau pemeriksaan keabsaan data
dengan memanfaatkan sesuatu yang lain di luar data itu untuk keperluan pengecekan atau
sebagai pembanding terhadap data itu menurut Lexy dalam (Agustyaningrum: 2011). Dalam
penelitian ini tringulasi dilakuakan dengan menggunakan teknik pengumpulan data yang
berbeda yaitu observasi, tes, dan wawancara.

3. HASIL PEMBAHASAN
Berdasarkan lembaran jawaban siswa untuk masing-masing soal tes uraian yang di berikan
dari 6 soal, untuk 5 orang siswa ditemukan beberapa kesalahan-kesalahan tersebut akan di
sajikan sebagai berikut :

Tabel 1.Hasil penskoran tes kemapuan komunikasi matematis
No

Nama
siswa

Indikator
1

2 3 4 5 6

Soal 1 2 3 4 5 6

1 A 4 4 4 4 2 3

2 B 2 4 3 4 3 1

3 C 4 4 1 2 1 1

4 D 4 2 1 3 2 2

5 E 1 2 1 4 1 3

Jumlah 15 16 10 17 9 10

SMI 24 24 24 24 24 24

Persen

=62,5 = 66,6 =41,6 =70,8 =37,5 =41,6

Dari tabel di atas dapat terdapat indikator soal yang siswa sulit untuk mengerjakan yaitu soal
no 3, 5, dan 6 karena hasilnya jauh dari rata-rata. Instrumen yang digunakan berupa 6 butir
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soal kemampuan komunikasi berbentuk uraian yang telah diuji validitas, realibitas, derajat
pembeda dan indeks kesukaran di sertai dengan wawancara kepada siswa.

a. Analisis soal nomor 3
Ibu sedang membangun sebuh rumah. Lantai rumah ibu berbentuk persegi
dengan keliling 60 m. Kemudian lantai tersebut akan dipasang keramik. Jika ibu
membeli 50 dus keramik. Serta setiap dusnya berisi 12 buah keramik. Serta
setiap keramik berukuran 30 cm x 30 cm. Apakah keramik yang di beli ibu
cukup atau kurang atau bahkan memiliki sisa ?
Indikator kemampuan komunikasi matematis : Menyatakan peristiwa shari – hari
dalam bahasa atau simbol matematika
Jawaban siswa dan wawancara siswa  A

Gambar 1. Kemampuan tinggi

G: “Dev, ada kesulitan tidak dari no 3”
A: “tidak bu saya sudah mengerti”
G: “iya kamu tinggal bagi aja dev lalu dikurangi  kan sudah di dapatkan luas

lantainya, jadi  luas lantai dibagi luas keramik”
A: “tp kesimpulannya tidak di tulis ya dev?”
G: “iya bu ga saya tulis lupa”
Analisis kesalahan :
Siswa memahami pertanyaan dari soal yang di berikan, dan dapat
menentukan keramik yang dibutuhkan. Namun untuk kesimpulannya siswa
tidak menuliskannya, tapi langsung hasilnya saja.

Jawaban siswa dan wawancara siswa B

Gambar 2. Kemampuan sedang
G: “ada kesulitan ga dari no 3, itu jawabannya belum beres ya ?”
B: “iya bu saya tidak mengerti sama hasil akhirnya digimanain lagi”
G: “ begini tinggal kamu kurangi jumlah keramiknya”
B: “oh begitu ya bu”
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Analisis kesalahan:
Berdasarkan wawancara di atas, siswa dapat mengerjakan soal namun siswa
kebingungan untuk menentukan hasil akhirnya.

Jawaban siswa dan wawancara siswa E

Gambar 3. Kemampuan rendah
G : “ada kesulitan ga dari soal no.3 ?”
E : “ ada bu, soal nya terlalu susah. Siti tidak bisa ngejain soalnya.”
G : “ coba devi perhatikan soalnya, di tanyakannya berapa keramik yang

dibutuhkan, cari terlebih dahulu sisinya lalu hasilnya nanti di bagi sama
luas keramik ?”

E : “iya bu siti ga ngertinya di situ tapi kalau untuk mencari sisi siti sudah
kerjakan bu”

G : “yaudah nanti kalo ada soal kaya gini, apa yang ditanyakan itu harus diisi
yah!"

Analisis kesalahan:
Berdasarkan wawancara di atas, siswa tidak dapat mengerjakan soal dengan
benar. Siswa ini merasa kebingungan untuk mencari luas lantainya dan hasil
akhirnya.

Sehingga dapat disimpulkan bahwa kemampuan menyatakan peristiwa shari –
hari dalam bahasa atau simbol matematika

b. Analisis soal nomor 5

Gambar di atas merupakan lahan kosong milik pak Ajid. Pada lahan kosong
tersebut akan dibangun benteng pada setiap sisi luar lahan tersebut. Dalam setiap
2 meter dibutuhkan 100 buah batu bata. Berapakah batu bata  yang dibutuhkan
untuk membangun benteng tersebut?
Indikator Kemampuan Komunikasi Matematis : Membaca dengan pemahaman
suatu presentasi matematika tertulis
Jawaban siswa dan wawancara siswa B
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Gambar 4. Kemampuan tinggi
G : ”ada yang ditanyakan dari soal no 5, kenapa hasilnya akhirnya tidak ditulis?”
B : “iya bu belum, males ngitungnya bu.?”
G : “padahal cuma tinggal di bagi aja terus dikali ?”
B : “iya bu maaf lain kali nila bakal hitung”

Analisis kemampuan:
Berdasarkan wawancara diatas, siswa sudah mengerti soalnya hanya saja siswa
ini malas menghitung hasil akhirnya.

Jawaban siswa dan wawancara siswaA

Gambar 5. Kemampuan sedang

G: “ menurut kamu apakah no 5 kamu sudah benar?”
A: “ sepertinya tidak bu”
G: “ kira-kira dimana kurangnya ?”
A: “ saat mencari kelilingnya bu”
G: “ iya lain kali harus lebih teliti lagi ya saat menghitung “
A: “ iya siap bu “
Analisis Kemampuan :
Berdasarkan wawancara diatas, siswa ini kurang teliti saat menghitung
kelilingnya.

Jawaban siswa dan wawancara siswa E
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Gambar 6. Kemampuan rendah

G : “siti apa yang susah saat mengisi nomor 5?”
E : “susah bu situ ga tau rumusnya”
G : “lalu itu rumus apa siti?”
E : “siti cuma asal jawab aja  bu”
G : “yaudah nanti ibu jelaskan ya !”
Analisis Kemampuan :
Berdasarkan wawancara tersebut, siswa benar-benar tidak memahami materi
begitupun rumusnya.

Sehingga dapat disimpulkan bahwa kemampuan komunikasi matematis
membaca dengan pemahaman suatu presentasi matematika tertulis.

c. Analisis nomor 6
Ria memiliki PR dari gurunya dengan soal seperti berikut ini
Buatlah pertanyaan dan berikan jawabanmu dari peristiwa berikut ini!
Pak ari memiliki sebuah kolam ikan berbentuk belah ketupat kolam tersebut
memiliki diagonal 22 m dan 18 m. Ditepi kolam tersebut akan dibuat jalan
dengan lebar 3 m.
Bantulah Ria untuk mengerjakan Prnya!
Indikator Kemampuan Komunikasi Matematis : Menjelaskan dan membuat
pertanyaan tentang matematika

Jawaban siswa wawancarasiswa A

Gambar 7. Kemampuan tinggi

G : “deva, apakah ada kesulitan dalam mengerjakan soal?”
A : “tidak ada bu, deva sudah mengerti”
G : “iya bagus, terus dilatih ya!”
A : “iya bu”
Analisis Kemampuan :
Berdasarkan wawancara tersebut, siswa sudah cukup memahami soalnya dan
dapat mengerjakan soal tersebut.
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Jawaban siswa dan wawancara siswa D

Gambar 8. Kemampuan sedang

G : “ key mengapa jawabannya tidak lengkap?”
D : “ iya bu key lupa sama rumusnya”
G : “ itu yang dikerjakan terlebih dahulu diagonal keseluruhan dikurang luas
kolam”
D : “ iya bu keysa ga tau “
G : “ ya udah nanti ibu kasih tau ya “
Analisis Kemampuan :

Berdasarkan wawancara tersebut, siswa tidak mengerti dengan materi dan
rumusnya.
Jawaban siswa dan wawancara siswa B

Gambar 9. Kemampuan rendah

G : “nil ada kesulitan untuk menjawab soal no 6?”
B : “  ada  bu, nila ga bisa mengerjakannya“
G : “ iya nil itu seharusnya di cari dulu nilai diagoanal keseluruhannya dulu lalu

luas keseluruhan di kurang luas kolam ni”
B : “ ohh gitu bu iya bu nanti nila coba lagi”
Analisis Kemampuan :
Berdasarkan hasil wawancara, siswa kesulitan untuk menjawab soal tersebut
siswa tersebut tidak memahami materinya.

4. KESIMPULAN DAN SARAN
Berdasarkan hasil dan pembahasan, dapat kita simpulkan bahwa:
1. Kesalahan dalam menjawab soal karena terburu-buru dan kurang teliti dalam melakukan

perhitungan
2. Kebanyakan siswa tidak menguasai materi dan rumus
3. Kesalahan dalam menafsirkan solusi karena tidak memperhatikan apa yang ditanyakan

dalam soal
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4. Pemahaman siswa tentang soal yang diberikan masih rendah
Sehingga, sesuai dengan hasil analisis yang telah dilakukan pada tiga kategori siswa yaitu
berkemampuan tinggi, sedang dan rendah menunjukan rata-rata kemampuan komunikasi
matematis masih tergolong rendah.

Oleh karena itu, guru sebaiknya lebih menekankan pada proses memahami masalah sehingga
siswa mampu menggunakan informasi yang diberikan dalam melakukan pemecahan masalah
dengan baik dan guru sebaiknya menuntun siswa untuk selalu memeriksa kembali hasil
pengerjaan yang dilakukan agar dapat meminimalisir kesalahan yang dibuat oleh siswa. Dan
guru selalu memberikan soal latihan tambahan, agar siswa dapat terlalith dan terbiasa
mengerjakan soal.
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ANALISIS KEMAMPUAN PEMAHAMAN MATEMATIK SISWA
SMP DI KOTA CIMAHI PADA MATERI SEGITIGA DAN

SEGIEMPAT

Mentari Dini 1 , Ika Wahyu Anita 2

Pendidikan Matematika Sekolah Tinggi Keguruan dan Ilmu Pendidikan Siliwangi Bandung
mentarydini23.md@gmail.com1, anita.iw2013@yahoo.com2

ABSTRAK
Kemampuan pemahaman matematik adalah kemampuan seseorang untuk mengerti
atau memahamai sesuatu yang telah diperoleh atau dipelajarinya, kemudian sesuatu
yang telah diperolehnya itu diingat dan dipahami sehingga mampu untuk dijelaskan
kembali serta dapat mengembangkan pengetahuannya tersebut. Kemampuan
pemahaman merupakan kemampuan paling dasar yang harus dimiliki siswa.
Pentingnya pemahaman matematik adalah landasan terpenting untuk berpikir dalam
menyelesaikan persoalan-persoalan matematika maupun masalah kehidupan sehari-
hari. Metode yang dilakukan adalah kualitatif deskriptif. Adapun sampel dalam
penelitian ini adalah sampel terbatas yang dilakukan pada 6 orang siswa SMP kelas IX
di Kota Cimahi dengan kemampuan yang berbeda-beda. Adapun instrumen tes
kemampuan pemahaman yang diberikan sebanyak 8 soal yang disertai dengan
wawancara pada masing-masing siswa. Kemudian hasil yang diperoleh adalah tingkat
kemampuan pemahaman matematik siswa SMP di Kota Cimahi berdasarkan tes tulis
dan hasil wawancara dengan siswa masih tergolong kurang. Selanjutnya penelitian ini
adalah bagian dari skripsi yang akan saya teliti.
Kata kunci :Pemahaman Matematik, Segitiga dan Segiempat, Kualitatif Deskriptif

1. PENDAHULUAN
Pemahaman matematik yang diperlukan untuk menyelesaikan masalah matematika dan ilmu
pengetahuan lainnya merupakan kebutuhan matematika di masa sekarang. Pemahaman
matematik diterjemahkan dari istilah mathematical understanding merupakan kemampuan
matematik yang sangat penting dan harus dimiliki siswa dalam belajar matematika. Rasional
pentingnya pemilikan kemampuan pemahaman matematik di antaranya adalah kemampuan
tersebut tercantum dalam tujuan pembelajaran matematika  Kurikulum Matematika SM
(KTSP 2006 dan Kurikulum 2013) dan dalam NCTM (1989). Pernyataan tersebut juga
sejalan dengan pendapat Hudoyono (2003) yang menyatakan bahwa tujuan mengajar
matematika adalah agar pengetahuan yang disampaikan dapat dipahami peserta didik.

Pentingnya pemilikan pemahaman oleh siswa juga dikemukakan Santrock (2008) bahwa
pemahaman konsep adalah aspek kunci dari pembelajaran. Demikian pula, pemahaman
matematik merupakan landasan penting untuk berpikir dalam menyelsaikan persoalan-
persoalan matematika maupun masalah kehidupan nyata. Selain itu, kemampuan pemahaman
matematik sangat mendukung pada pengembangan kemampuan pemahaman matematik
lainnya, yaitu komunikasi, pemecahan masalah, penalaran, koneksi, representasi, berpikir
kritis dan berpikir kreatif matematik serta kemampuan matematik lainnya. Pendapat serupa
dikemukakan Wiharno (Ompusunggu, 2014)bahwa kemampuan pemahaman matematik
merupakan suatu kekuatan yang harus diperhatikan selama proses pembelajaran matematika,
terutama untuk memperoleh pengetahuan matematika yang bermakna.

Hendriana dan Sumarmo (2014), merinci indikator pemahaman konsep matematik dalam
Kurikulum 2013 yaitu a) menyatakan ulang konsep yang telah dipelajari; b) mengklarifikasi
objek - objek berdasarkan dipenuhi tidaknya persyaratan yang membentuk konsep tersebut;
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c) mengidentifikasi sifat-sifat operasi atau konsep; d) menerapkan konsep secara logis; e)
memberikan contoh atau contoh kontra (lawan contoh) dari konsep yang dipelajari; f)
menyajikan konsep dalam berbagai macam bentuk representasi matematik (model
matematika, grafik, tabel, diagram, sketsa atau cara lainnya); g) mengaitkan berbagai konsep
dalam matematika maupun di luar matematika; h) mengembangkan syarat perlu dan/atau
syarat cukup suatu konsep.

Namun berdasarkan penelitian yang telah dilakukan oleh Departemen Agama (Zanthy, 2011)
mengatakan bahwa kemampuan pemahaman matematik siswa SMP masih rendah, apalagi
siswa MTs yang rata-rata uas matematika lebih rendah dibandingkan di SMP. Kondisi inilah
salah satu ketertarikan peneliti untuk meneliti peningkatan kemampuan pemahaman
matematik di tingkat MTs.

Tujuan pendidikan matematika yang dikutip oleh Depdiknas dari KTSP  (Anita, 2014) yang
terdapat pada poin pertama yaitu siswa memahami konsep matematika, menjelaskan
keterkaitan antara konsep dan mengaplikasikan konsep atau algoritma secara luwes, akurat,
efisien dan tepat dalam menyelesaikan masalah. Hal tersebut menunjukkan bahwa siswa
harus menguasai pemahaman konsep secara matematik yang pada akhirnya akan menjadi
prasyarat siswa dalam menguasai kemampuan yang lainnya.

Sudrajat (2013:5) mengemukakan bahwa kemampuan pemahaman dan komunikasi
matematik siswa SMP di Cimahi masih rendah, banyak siswa melakukan kesalahan dalam
menyelesaikan masalah pada materi segitiga dan segiempat dalam bentuk soal cerita. Siswa
hanya terpaku pada rumus-rumus yang ada dan contoh yang diberikan oleh guru. Jika siswa
diberikan soal yang berbeda dari contoh atau soal yang memerlukan analisis, banyak siswa
yang tidak mampu mengerjakan soal tersebut. Jika kondisi ini terus dibiarkan, maka siswa
akan kesulitan menguasai konsep yang baru.

Mencermati uraian diatas, perlu dilakukan upaya untuk mendeskripsikan kesalahan-
kesalahan dalam menyelesaikan soal dalam kemampuan pemahaman matematik. Kesalahan
dalam menyelesaikan soal matematika dapat dimanfaatkan untuk mendeteksi kemampuan
pemahaman matematika sehingga dapat menemukan alternatif pemecahannya dalam
menyelesaikan masalah tersebut.

Menyikapi hal tersebut maka peneliti perlu melakukan studi pendahuluan atau uji terbatas
untuk mengetahui kemampuan pemahaman matematik siswa SMP di Kota Cimahi dalam
materi segitiga dan segiempat.

2. METODE PENELITIAN
Penelitian ini tergolong dalam penelitian deskriptif kualitatif yang bertujuan untuk
mendeskripsikan kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal segitiga dan segiempat dilihat
dari tingkat kemampuan pemahaman matematik siswa SMP.

Data penelitian ini berupa jawaban tertulis dan lisan yang diperoleh dari tes tertulis dan
wawancara. Subjek penelitian ini yaitu 6 orang siswa SMP kelas IX di Kota Cimahi dengan
kemampuan yang berbeda-beda. Adapun instrumen yang diberikan pada siswa sebanyak 8
soal disertai dengan wawancara pada masing-masing siswa.

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Penelitian ini dilakukan pada 6 orang siswa SMP di Kota Cimahi yang memiliki kemampuan
berbeda-beda.
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Tabel 1. Deskripsi Kesalahan Jawaban siswa Soal Nomor 1

Deskripsi Kesalahan Siswa Nomor Sampel
Tidak (kesalahan) membuat kesimpulan atau
pengembalian pada permasalahan yang sebenarnya

1,2,4,5,6

Tabel 2. Deskripsi Kesalahan Jawaban siswa Soal Nomor 2

Deskripsi Kesalahan Siswa Nomor Sampel
Kesalahan dalam membedakan segitiga dengan sudut
tumpul dan segitiga dengan sudut lancip 5

Tidak menjawab dengan lengkap pertanyaan yang
diminta 6

Tabel 3. Deskripsi Kesalahan Jawaban siswa Soal Nomor 4
Deskripsi Kesalahan Siswa Nomor Sampel

Tidak dapat mengubah informasi kedalam ungkapan
matematika

1,2,3,4,5,6

Tabel 4. Deskripsi Kesalahan Jawaban siswa Soal Nomor 5
Deskripsi Kesalahan Siswa Nomor Sampel

Kesalahan dalam memahami sifat-sifat pada segitiga
sama sisi dan segitiga sama kaki (khususnya dalam
simetri putar dan sepasang sisi yang sama panjang)

1,2,3,4,5,6

Tabel 5. Deskripsi Kesalahan Jawaban siswa Soal Nomor 8

Deskripsi Kesalahan Siswa Nomor Sampel

Tidak menuliskan rumus luas segitiga 3,5,6

Kesalahan dalam memahami pertanyaan (menentukan
panjang AD) 1,2,3,4,5,6

Kesalahan dalam menentukan langkah penyelesaian
yaitu tidak menuliskan apa saja yang sudah diketahui
dalam soal tersebut

1,2,3,4,5,6

Tidak (kesalahan) membuat kesimpulan atau
pengembalian pada permasalahan yang sebenarnya

1,2,3,4,5,6

Jawaban tertulis dan hasil wawancara
a. Analisis Soal Nomor 1

Indikator kemampuan pemahaman:
Mengembangkan syarat perlu dan/atau cukup suatu konsep.

Gambar 1. Sampel 1 Jawaban soal No 1
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Untuk hasil jawaban siswa pada nomor 1, siswa sering melakukan kesalahan dengan tidak
memberikan hasil akhir atau kesimpulan akhir, sehingga jawaban kurang lengkap.
Wawancara
Berdasarkan petikan wawancara dengan sampel 1, diketahui penyebab subjek melakukan
kesalahan dalam menjawab soal nomor 1  adalah tidak dapat menjelaskan alasan atau hasil
akhir mengapa dapat menjawab hasil seperti itu.

b. Analisis Soal Nomor 2
Indikator Kemampuan Pemahaman:
Menyatakan ulang sebuah konsep yang telah dipelajari.

Gambar 2. Sampel 6 Jawaban soal No 2

Untuk hasil jawaban siswa pada nomor 2, sampel 6 melakukan kesalahan dengan tidak
menuliskan jawaban secara lengkap sesuai dengan pertanyaan yang diminta serta sampel 5
sulit untuk membedakan segitiga dengan sudut lancip dan segitiga dengan sudut tumpul.
Wawancara
Berdasarkan petikan wawancara dengan sampel 6, diketahui bahwa penyebab kesalahan
subjek dalam menjawab soal nomor 2 adalah lupa membedakan ciri khas dari  segitiga
dengan sudut lancip dan segitiga dengan sudut tumpul.

c. Analisis Soal Nomor 4
Indikator Kemampuan Pemahaman: Mengklasifikasi objek-objek berdasarkan dipenuhi
tidaknya persyaratan yang membentuk konsep tersebut.

Gambar 3. Sampel 2 Jawaban soal No 4

Untuk hasil jawaban siswa pada nomor 4, Hampir semua sampel tidak dapat mengubah
informasi kedalam ungkapan matematika, sehingga jawaban siswa kurang tepat.
Wawancara
Berdasarkan petikan wawancara dengan sampel 2, diketahui bahwa penyebab kesalahan
subjek dalam menjawab soal nomor 4 adalah tidak dapat mengubah hasil ke dalam kalimat
matematika.

d. Analisis Soal Nomor 5
Indikator Kemampuan Pemahaman:
Mengidentifikasi sifat- sifat operasi atau konsep.

Gambar 4. Sampel 4 Jawaban soal No 5
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Untuk hasil jawaban siswa pada nomor 5, semua sampel melakukan kesalahan dalam
memahami sifat-sifat pada segitiga sama sisi dan segitiga sama kaki (khususnya dalam
simetri putar dan sepasang sisi yang sama panjang).
Wawancara
Berdasarkan petikan wawancara dengan sampel 4, diketahui penyebab subjek melakukan
kesalahan pada soal nomor 5 adalah kesalahan dalam memahami sifat-sifat pada segitiga
sama sisi dan segitiga sama kaki (khususnya dalam simetri putar dan sepasang sisi yang
sama panjang).

e. Analisis Soal Nomor 8
Indikator Kemampuan Pemahaman:
Menerapkan konsep secara logis.

Gambar 5. Sampel 3 Jawaban soal No 8
Untuk hasil jawaban siswa pada nomor 8, sampel 3, 5, dan 6 melakukan kesalahan dengan
tidak menuliskan rumus luas segitiga, sampel 1, 2, 3, 4, 5, 6, melakukan kesalahan dalam
menentukan langkah penyelesaian yaitu tidak menuliskan apa saja yang sudah diketahui
dalam soal tersebut, kurang memahami pertanyaan, dan tidak membuat kesimpulan akhir
dari jawaban yang sudah dikerjakan.
Wawancara
Berdasarkan petikan wawancara dengan sampel 3, diketahui penyebab subjek melakukan
keslahan dalam menjawab soal nomor 8 adalah tidak memahami maksud soal, lupa rumus,
tidak dapat menentukan langkah penyelesaian dan apa saja yang sudah diketahui dalam soal.

4. KESIMPULAN DAN SARAN
4.1 Kesimpulan
Berdasarkan hasil dan pembahasan, peneliti dapat menyimpulkan sebagai berikut:

1. Kemampuan pemahaman siswa terhadap suatu konsep matematika masih kurang,
sehingga perlu dikembangkan.

2. Dalam menyelesaikan sebuah soal dengan kemampuan pemahaman, siswa masih
kesulitan untuk menentukan langkah penyelesaian dan mengemukakan pendapat
dalam bentuk hasil akhir.

3. Sering kali siswa melakukan kesalahan dalam mengerjakan soal karena terlalu
terpaku pada rumus, apabila siswa lupa rumus maka jawaban yang mereka buat
kurang tepat, sehingga siswa kurang memahami pembelajaran.

Dengan begitu, sesuai dengan hasil analisis dari sampel terbatas yang dilakukan pada siswa
SMP di Kota Cimahi yang berkemampuan berbeda- beda menunjukkan secara umum
tergolong kurang karena 5 dari 8 indikator tidak mencapai nilai yang diharapkan.

4.2 Saran
Hasil uji pendahuluan ini akan dijadikan sebagai acuan dan bahan pertimbangan untuk
penelitian lanjutan dalam menganalisis kemampuan pemahaman matematik siswa SMP.
Selain itu, penelitian ini pun dapat dikaitkan dengan metode dan model pembelajaran untuk
meningkatkan kemampuan pemahaman matematik siswa.
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ANALISIS KEMAMPUAN PEMAHAMAN MATEMATIK SISWA
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ABSTRAK
Matematika sebagai salah satu mata pelajaran terpenting dalam bidang pendidikan
mengalami perkembangan dan disesuaikan dengan kebutuhan zaman. Pemahaman
matematik diterjemahkan dari istilah mathematical understanding merupakan
kemampuan matematik yang sangat penting dan harus dimiliki siswa dalam belajar
matematika.Jenis penelitian ini adalah penelitian deskriptif yang bertujuan untuk
menggambarkan secara sistematis mengenai kemampuan pemahaman masalah
matematika pada materi bangun ruang sisi datar bagi Siswa Mts yang diambil secara
random.Teknik pengambilan data pada penelitian ini dilakukan dengan menggunakan
tes dalam bentuk essay pada subyek penelitian.Berdasarkan hasil penelitian kepada
siswa, dapat disimpulkan faktor– faktor yang mempengaruhi tingkat kemampuan
masalah pemahaman matematik diantaranya siswa kurang teliti dalam memahami
materi, dan siswa kurang paham terhadap konsep materi.
Kata Kunci : Pemahaman Matematik, Jenis Penelitian, Siswa Mts

1. PENDAHULUAN
Matematika sebagai salah satu mata pelajaran terpenting dalam bidang pendidikan.
Matematika merupakan dasar bagi ilmu-ilmu lain seperti kimia, fisika, astronomi, akuntansi,
teknik maupun matematika itu sendiri. Begitu pentingnya matematika dalam kehidupan
maka pembelajaran matematika mengalami perkembangan dan disesuaikan dengan
kebutuhan zaman.Pemahaman matematik diterjemahkan dari istilah mathematical
understanding merupakan kemampuan matematik yang sangat penting dan harus dimiliki
siswa dalam belajar matematika. Rasional pentingnya pemilikan kemampuan pemahaman
matematik diantaranya adalah kemampuan tersebut tercantum dalam tujuan pembelajaran
matematika Kurikulum Matematika SM

Pernyataan tersebut juga sesuai dengan pendapat Hudoyo (Kesumawati, 2008) yang
menyatakan: “Tujuan mengajar matematika adalah agar pengetahuan yang disampaikan
dapat dipahami peserta didik”. Pendidikan yang baik adalah usaha yang berhasil membawa
siswa kepada tujuan yang ingin dicapai yaitu agar bahan yang disampaikan dipahami
sepenuhnya oleh siswa.Pendapat serupa dikemukakan Wiharno (Sariningsih, 2014) bahwa
kemampuan pemahaman matematik merupakan suatu kekuatan yang harus diperhatikan
selama proses pembelajaran matematika, terutama untuk memperoleh pengetahuan
matematika yang bermakna. Hendriana, dkk  dalam bukunyaHard Skill dan Soft Skill
Matematika Siswamengemukakan bahwa dalam taksonomi tujuan belajar, Bloom
mengklarifikasikan pemahaman (Comprehension) kedalam jenjang kognitif kedua yang
menggambarkan dapat menerapkan rumus dalam perhitungan rutin atau secara algoritmis.
Tingkat pemahaman (Comprehension) diatas, tergolong pada tingkat rendah yang setara
dengan pemahaman mekanikal dari Polya, pemahaman komputasional dari Polattsek,
pemahaman instrumental dari Skemp, dan pemahaman Knowing how to dari Copeland.

Materi Bangun Ruang Sisi Datar (BRSD) merupakan salah satu materi matematika yang
dipelajari di kelas VIII semester II. Banyak konteksnya dalam kehidupan sehari-hari yang
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mungkin sekali dialami oleh siswa sendiri. Adapun soal yang mengharuskan siswa
mengetahui dan memahami unsur-unsur bangun ruang sisi datar.

2. METODE PENELITIAN
Jenis penelitian ini adalah penelitian deskriptif yang bertujuan untuk menggambarkan secara
sistematis mengenai kemampuan pemahaman matematika pada materi Bangun Ruang Sisi
Datar bagi Siswa Mts. Subjek penelitian ini adalah 6 siswa Mts yang diambil secara random
yakni teknik pengambilan sampel sumber data dengan pertimbangan tertentu yang bertujuan
untuk lebih memfokuskan penelitian terhadap subyek tersebut, sehingga mendapatkan data
yang lebih dalam dan akurat (Sugiyono, 2010). Waktu pelaksanaan penelitian ini pada bulan
November semester I Tahun Ajaran 2017/2018 pada materi Bangun Ruang Sisi Datar.

Teknik pengambilan data pada penelitian ini dilakukan dengan menggunakan tes dalam
bentuk essay pada subyek penelitian. Analisis data dilakukan dalam tiga tahap, yaitu reduksi
data, penyajian data dan kesimpulan. Tahap reduksi data dengan menganalisis jawaban
siswa untuk menentukan tahapan siswa dalam menjawab soal. Tahap penyajian data,
menyajikan data yang telah dianalisis dalam bentuk tabel. Tahap kesimpulan, dilakukan
kesimpulan data yang telah diperoleh dari proses reduksi dan penyajian data.

Adapun instrumen penelitian dan lembar penilaian kemampuan pemahaman matematik ini
dibuat oleh peneliti yang diadaptasi dari Firdaus, L (2016) dengan sedikit modifikasi.
Lembar penilaian kemampuan pemahaman matematik siswa yang dibuat peneliti dapat
dilihat pada tabel berikut ini :

Tabel 1. Penilaian Kemampuan Pemahaman Matematik pada Materi
Bangun Ruang Sisi Datar

No Kompetensi
Dasar

Indikator
Kemampuan
Pemahaman
Matematik

Indikator
Pembelajaran

No
Soal

Bobot
/ Skor

Tingkat
Kesukaran

1 Mengidentif
ikasi sifat-
sifat kubus,
balok,
prisma dan
limas, serta
bagian-
bagiannya

 Kemampu
an
menerangk
an secara
verbal
macam-
macam
penafsiran
terhadap
suatu
gambar
cerita atau
masalah
(keluwesan
)

 Kemampu
an
menjawab
dengan
sejumlah
jawaban

 Siswa
dapat
menyebut
kan unsur-
unsur
(rusuk,
bidang
sisi,
diagonal
bidang,
diagonal
ruang,
bidang
diagonal)
kubus dan
balok

 Siswa
dapat
menentuk
an
panjang,
lebar dan

1

2

4

4

Mudah

Sedang
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jika
diajukan
sebuah
pertanyaan
(kelancara
n)

tinggi
kerangka
kubus dan
balok
yang
dibuat

2 Menghitung
luas
permukaan
dan volume
kubus,
balok,
prisma dan
limas

 Kemampu
an
menyajika
n,
mencoba
atau
menguji
secara
mendetail
untuk
melihat
arah yang
akan
ditempuh
(elaborasi)

 Kemampu
an
menerapka
n
hubungan
antara
konsep dan
procedural
serta
menjawab
dengan
sejumlah
jawaban
jika
diajukan
sebuah
pertanyaan
(kelancara
n)

 Kemampu
an
memberika
n suatu
contoh
mempertan
yakan
cara-cara
yang lama
dan

 Siswa
dapat
menghitun
g luas
permukaan
balok

 Siswa
dapat
menghitun
g panjang,
lebar dan
tinggi
balok jika
volumenya
diketahui

 Siswa
dapat
menyelesa
ikan
masalah
sehari-hari
yang
berhubung
an dengan
konsep
volume
kubus dan
balok

4

3

5

6

4

4

4

4

Sedang

Sedang

Sukar

Sukar
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berusaha
memikirka
n cara-cara
baru
(keaslian)

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Hasil penskoran kemampuan pemahaman matematik pada materi Bangun Ruang Sisi Datar
bagi Siswa MTs sebagai berikut :

Tabel 2. Penskoran Kemampuan Pemahaman Matematik
Kode
Siswa

No Soal Total Skor
Perolehan

Total Skor
Maksimum

Ketercapaian %

1 2 3 4 5 6

01 1 0 2 0 3 4 10 24 41,6 %
02 1 2 3 0 2 4 12 24 50 %
03 2 0 3 1 3 2 11 24 45,8 %
04 2 1 3 1 4 2 13 24 54,1 %
05 1 1 3 0 1 0 6 24 25 %
06 1 1 3 1 4 2 12 24 50 %

Hasil penskoran dari table diatas menunjukan bahwa siswa kurang memahami materi bangun
ruang sisi datar, karena terlihat dari hasil akhir persentase ketercapaian siswa tidak mencapai
beberapa indikator pemahaman matematik ,seperti :
1. Kemampuan menerangkan secara verbal macam-macam penafsiran terhadap suatu

gambar cerita atau masalah (keluwesan)
2. Kemampuan menjawab dengan sejumlah jawaban jika diajukan sebuah pertanyaan

(kelancaran)
3. Kemampuan menyajikan, mencoba atau menguji secara mendetail untuk melihat arah

yang akan ditempuh (elaborasi).
4. Kemampuan menerapkan hubungan antara konsep dan procedural serta menjawab

dengan sejumlah jawaban jika diajukan sebuah pertanyaan (kelancaran)
5. Kemampuan memberikan suatu contoh mempertanyakan cara-cara yang lama dan

berusaha memikirkan cara-cara baru (keaslian).
Selain faktor tersebut, kemampuan pemahaman matematik dipengaruhi oleh psikologis
siswa. Kurangnya kemampuan pemahaman matematik terhadap materi yang dipelajari
karena tidak adanya usaha yang dilakukan oleh siswa dalam menyelesaikan soal-soal yang
diberikan guru. Siswa lebih mengharapkan kepada penyelesaian dari guru, hal ini
memperlihatkan bahwa kemampuan pemahaman matematik siswa masih rendah.

4. KESIMPULAN
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan yang telah diuraikan, maka dapat diambil
kesimpulan sebagai berikut :
1. Kemampuan pemahaman matematik siswa Mts pada materi Bangun Ruang Sisi Datar

termasuk dalam kategori rendah. Hal ini dapat dilihat dari banyaknya siswa yang
memiliki kemampuan pemahaman matematik dalam kategori rendah kurang dari 50%.

2. Indikator kemampuan pemahaman matematik yang belum tercapai :
a. Kemampuan menerangkan secara verbal macam-macam penafsiran terhadap suatu

gambar cerita atau masalah (keluwesan).
b. Kemampuan menjawab dengan sejumlah jawaban jika diajukan sebuah pertanyaan

(kelancaran).
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c. Kemampuan menyajikan, mencoba atau menguji secara mendetail untuk melihat
arah yang akan ditempuh (elaborasi).

d. Kemampuan menerapkan hubungan antara konsep dan procedural serta menjawab
dengan sejumlah jawaban jika diajukan sebuah pertanyaan (kelancaran).

e. Kemampuan memberikan suatu contoh mempertanyakan cara-cara yang lama dan
berusaha memikirkan cara-cara baru (keaslian).

3. Faktor yang mempengaruhi kemampuan pemahaman matematik siswa dipengaruhi oleh
psikologis siswa. Kurangnya kemampuan pemahaman matematik terhadap materi yang
dipelajari karena tidak adanya usaha yang dilakukan oleh siswa dalam menyelesaikan
soal-soal yang diberikan guru. Siswa lebih mengharapkan kepada penyelesaian dari
guru, hal ini memperlihatkan bahwa kemampuan pemahaman matematik siswa masih
rendah.
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ABSTRAK

Permasalahan pokok yang dikaji dalam penelitian ini adalah kemampuan pemahaman
matematis siswa MTs. Kemampuan pemahaman matematis sangat penting dimiliki oleh
siswa, karena kemampuan pemahaman matematis merupakan aspek fundamental serta
kemampuan dasar untuk mencapai kemampuan matematis lainnya yang lebih tinggi.
Sampel dalam penelitian ini adalah 6 orang siswa kelas VIII MTs di Kabupaten
Bandung Barat. Instrumen penelitian berbentuk tes dan wawancara. Soal yang diujikan
sebanyak 7 soal sesuai indikator dari kemampuan pemahaman matematis yaitu: (1)
Menyatakan ulang sebuah konsep; (2) Mengklasifikasikan objek menurut tertentu sesuai
dengan sifatnya; (3) Memberikan contoh dan bukan contoh dari suatu konsep; (4)
Menyajikan konsep dalam berbagai bentuk representasi matematis; (5)
Mengembangkan syarat perlu atau syarat cukup dari suatu konsep;(6) Menggunakan
dan memanfaatkan serta memilih prosedur atau operasi tertentu; (7) Mengaplikasikan
konsep atau algoritma dalam pemecahan masalah.
Kata kunci: Kemampuan Pemahaman Matematis

1. PENDAHULUAN
Tujuan utama pembelajaran matematika di sekolah adalah agar siswa memiliki kemampuan
matematis yang memadai untuk melanjutkan pendidikan kejenjang yang lebih tinggi dan
untuk menyelesaikan masalah dalam kehidupan sehari-hari. Pemahaman matematis
merupakan kemampuan matematis yang sangat penting dan harus dimiliki dalam belajar
matematika. Rasional pentingnya pemilikan kemampuan pemahaman matematis diantaraya
kemampuan tersebut tercantum dalam tujuan pembelajaran matematika Kurikulum
Matematika SM (KTSP dan Kurikulum 2013) dan dalam NCTM (1989).

Peraturan Dirjen Dikdasmen Nomor 506/C/Kep/PP/2004 (Hendriana dkk, 2017:7), merinci
indikator pemahaman konsep matematis adalah: (1) Menyatakan ulang sebuah konsep; (2)
Mengklasifikasikan objek menurut tertentu sesuai dengan sifatnya; (3) Memberikan contoh
dan bukan contoh dari suatu konsep; (4) Menyajikan konsep dalam berbagai bentuk
representasi matematis; (5) Mengembangkan syarat perlu atau syarat cukup dari suatu
konsep;(6) Menggunakan dan memanfaatkan serta memilih prosedur atau operasi tertentu;
(7) Mengaplikasikan konsep atau algoritma dalam pemecahan masalah.

Fakta dalam laporan TIMSS ( The Trends of Mathematical and Science Studies) tahun 1999,
2003, dan 2007 menunjukan bahwa “kemampuan pemahaman matematis siswa Indonesia
termasuk kedalam kategori rendah” (dalam Minarni, 2015:162). Pembelajaran matematika
yang dilakukan selama ini kurang memberikan kesempatan kepada siswa untuk terlibat
langsung dengan menggunakan ide dan gagasan yang akan mengarahkan kepada
pembentukan pengetahuan matematika sendiri. Siswa lebih banyak bergantung kepada guru
yang mengakibatkan pembelajaran terpusat pada guru (teacher-centered) dimana guru
berperan aktif sementara siswa menjadi pasif. Sehingga siswa hanya mencontoh apa yang
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dikerjakan guru dan mengingat rumus-rumus dan  menghafal cara pengerjaan soal (prosedur)
yang dilakukan guru tanpa makna dan pengertian dari siswa inilah yang menyebabkan
kemampuan pemahaman matematis siswa menjadi lemah (Nurfauziah,dkk 2015:137).

Rumusan masalah pada penelitian ini adalah:
1. Bagaimana kemampuan pemahaman matematis siswa MTs di Kabupaten Bandung Barat

pada materi bilangan?
2. Bagaimana kesulitan siswa dalam menyelesaikan soal-soal pemahaman matematis?

Berdasarkan rumusan masalah, penelitian ini bertujuan untuk meninjau:
1. Kemampuan pemahaman matematis siswa MTs di Kabupaten Bandung Barat pada

materi bilangan.
2. Kesulitan siswa dalam menyelesaikan soal-soal pemahaman matematis.

2. METODE PENELITIAN

Penelitian ini merupakan jenis penelitian kualitatif yang menggunakan metodelogi deskriftif.
Subjek penelitian ini adalah siswa kelas VIII MTs di salah satu sekolah yang ada di
Kabupaten Bandung Barat dengan subyek 6 orang siswa. Instrumen yang digunakan dalam
penelitian ini adalah:
1) Soal tes
Instrumen soal yang digunakan dalam penelitian ini berupa soal uraian pada materi bilangan,
bersumber dari skripsi yang disusun oleh Wiwin Rohayati pada tahun 2016 dengan  judul
“Meningkatkan Kemampuan Pemahaman Matematik Siswa MTs Swasta di Majalaya dengan
Pendekatan Open Ended“. Dimana setiap soal memiliki satu indikator pemahaman konsep
matematis. Menurut Nitko (Rohayati, 2016:43) pedoman tes pemberian skor pemahaman
disajikan sebagai berikut

Tabel 1. Pedoman Tes Pemberian Skor Pemahaman
No Indikator Keterangan Skor

1.
Menyatakan
ulang suatu
konsep

Tidak ada jawaban atau tidak ada ide matematika yang
muncul yang muncul sesuai soal.

0

Ide matematika telah muncul namun belum dapat
menyatakan ulang konsep dengan tepat dan masih
melakukan banyak kesalahan.

1

Telah dapat menyatakan ulang sebuah konsep namun
belum dapat dikembangkan dan masih melakukan
banyak kesalahan.

2

Dapat menyatakan ulang sbuah konsep sesuai dengan
definisi dan konsep esensial yang dimiliki sebuah objek
namun masih melakukan beberapa kesalahan.

3

Dapat menyatakan ulang sebuah konsep sesuai dengan
definisi dan konsep esensial yang dimiliki oleh sebuah
objek dengan tepat.

4

2.

Mengklasifikasi
objek menurut
sifat tertentu
sesuai dengan
konsepnya

Tidak ada jawaban atau tidak ada ide matematika yang
muncul yang muncul sesuai soal.

0

Ide matematika telah muncul namun belum dapat
menyatakan ulang konsep dengan tepat dan masih
melakukan banyak kesalahan.

1

Telah dapat menyatakan ulang sebuah konsep namun
belum dapat dikembangkan dan masih melakukan

2
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banyak kesalahan.
Dapat menyatakan ulang sbuah konsep sesuai dengan
definisi dan konsep esensial yang dimiliki sebuah objek
namun masih melakukan beberapa kesalahan.

3

Dapat menyatakan ulang sebuah konsep sesuai dengan
definisi dan konsep esensial yang dimiliki oleh sebuah
objek dengan tepat.

4

3.

Memberikan
contoh dan
bukan contoh
dari suatu
konsep

Tidak ada jawaban atau tidak ada ide matematika yang
muncul yang muncul sesuai soal.

0

Ide matematika telah muncul namun belum dapat
menyatakan ulang konsep dengan tepat dan masih
melakukan banyak kesalahan.

1

Telah dapat menyatakan ulang sebuah konsep namun
belum dapat dikembangkan dan masih melakukan
banyak kesalahan.

2

Dapat menyatakan ulang sbuah konsep sesuai dengan
definisi dan konsep esensial yang dimiliki sebuah objek
namun masih melakukan beberapa kesalahan.

3

Dapat menyatakan ulang sebuah konsep sesuai dengan
definisi dan konsep esensial yang dimiliki oleh sebuah
objek dengan tepat.

4

4.

Menyajikan
konsep dalam
berbagai bentuk
representasi
matematis

Tidak ada jawaban atau tidak ada ide matematika yang
muncul yang muncul sesuai soal.

0

Ide matematika telah muncul namun belum dapat
menyatakan ulang konsep dengan tepat dan masih
melakukan banyak kesalahan.

1

Telah dapat menyatakan ulang sebuah konsep namun
belum dapat dikembangkan dan masih melakukan
banyak kesalahan.

2

Dapat menyatakan ulang sbuah konsep sesuai dengan
definisi dan konsep esensial yang dimiliki sebuah objek
namun masih melakukan beberapa kesalahan.

3

Dapat menyatakan ulang sebuah konsep sesuai dengan
definisi dan konsep esensial yang dimiliki oleh sebuah
objek dengan tepat.

4

5.

Mengembangka
n syarat perlu
atau syarat
cukup dari suatu
konsep

Tidak ada jawaban atau tidak ada ide matematika yang
muncul yang muncul sesuai soal.

0

Ide matematika telah muncul namun belum dapat
menyatakan ulang konsep dengan tepat dan masih
melakukan banyak kesalahan.

1

Telah dapat menyatakan ulang sebuah konsep namun
belum dapat dikembangkan dan masih melakukan
banyak kesalahan.

2

Dapat menyatakan ulang sbuah konsep sesuai dengan
definisi dan konsep esensial yang dimiliki sebuah objek
namun masih melakukan beberapa kesalahan.

3

Dapat menyatakan ulang sebuah konsep sesuai dengan
definisi dan konsep esensial yang dimiliki oleh sebuah
objek dengan tepat.

4

6.
Menggunakan
dan

Tidak ada jawaban atau tidak ada ide matematika yang
muncul yang muncul sesuai soal.

0
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memanfaatkan
serta memilih
prosedur atau
operasi tertentu

Ide matematika telah muncul namun belum dapat
menyatakan ulang konsep dengan tepat dan masih
melakukan banyak kesalahan.

1

Telah dapat menyatakan ulang sebuah konsep namun
belum dapat dikembangkan dan masih melakukan
banyak kesalahan.

2

Dapat menyatakan ulang sbuah konsep sesuai dengan
definisi dan konsep esensial yang dimiliki sebuah objek
namun masih melakukan beberapa kesalahan.

3

Dapat menyatakan ulang sebuah konsep sesuai dengan
definisi dan konsep esensial yang dimiliki oleh sebuah
objek dengan tepat.

4

7.

Mengaplikasikan
konsep atau
algoritma dalam
pemecahan
masalah

Tidak ada jawaban atau tidak ada ide matematika yang
muncul yang muncul sesuai soal.

0

Ide matematika telah muncul namun belum dapat
menyatakan ulang konsep dengan tepat dan masih
melakukan banyak kesalahan.

1

Telah dapat menyatakan ulang sebuah konsep namun
belum dapat dikembangkan dan masih melakukan
banyak kesalahan.

2

Dapat menyatakan ulang sbuah konsep sesuai dengan
definisi dan konsep esensial yang dimiliki sebuah objek
namun masih melakukan beberapa kesalahan.

3

Dapat menyatakan ulang sebuah konsep sesuai dengan
definisi dan konsep esensial yang dimiliki oleh sebuah
objek dengan tepat.

4

2) Wawancara
Wawancara digunakan untuk mempermudah peneliti dalam menggali informasi mengenai
faktor-faktor kesalahan siswa.

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Berdasarkan penelitian yang dilakukan maka diperoleh data dari kesalahan-kesalahan yang
dilakukan siswa dalam menjawab soal pemahaman matematis yaitu:

Tabel 2. Deskripsi Kesalahan Jawaban Siswa Soal Nomor 1

Deskripsi kesalahan siswa
Nomor
Subyek

Tidak mendeskripsikan apa yang diketahui dan apa yang ditanyakan 2,3,4,5
Tidak memperhatikan tanda pada bilangan pada operasi pengurangan
yang berimpit dengan tanda negatif

2,5,4

Tidak memakai simbol ⁰C pada jawaban 1,3,5,6
Langsung jawaban tanpa ada cara penyelesaian 3,6

Tabel 3. Deskripsi Kesalahan Jawaban Siswa Soal Nomor 2
Deskripsi kesalahan siswa Nomor subyek

Tidak memperhatikan perintah dari soal 3,4, 5
Mengoprasikan bilangan tanpa menggunakan sifat-sifat dari operasi
hitung

1,4,5
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Langsung jawaban tanpa ada penyelesaian 2
Menafsirkan bahwa bilangan bulat itu adalah 0 1
Tidak ada penarikan kesimpulan untuk menunjukan poin yang mana
contoh dari operasi yang menghasilkan bilangan bulat

2,3,4,5,6

Tabel 4. Deskripsi Kesalahan Jawaban Siswa Soal Nomor 3
Deskripsi kesalahan siswa Nomor subyek

Mampu memberikan contoh tapi tidak bisa mendeskripsikan dengan
baik

5,6

Mengira bilangan bulat adalah 0 1
Menjawab asal 4
Hanya menyebutkan dua buah bilangan ganjil jika dijumlahkan akan
menghasilkan bilangan genap

3,5,6

Tabel 5. Deskripsi Kesalahan Jawaban Siswa Soal Nomor 4
Deskripsi kesalahan siswa Nomor subyek

Penarikan kesimpulan tidak ada kesesuaian dengan apa yang
ditanyakan

1,3

Hanya mencontohkan bilangan bulat dan pecahan bukan memberi
pengertian

4,5

Mampu  menyatakan  pengertian bilangan bulat yang diilustrasikan
melalui soal tetapi salah dalam menyatakan pengertian  bilangan
pecahan

6

Tabel 6. Deskripsi Kesalahan Jawaban Siswa Soal Nomor 5
Deskripsi kesalahan siswa Nomor subyek

Hanya mencontohkan satu bilangan yang menjadi pemisalan 1,2,3,6
Tidak ada jawaban 5
Mengganti 2a dengan 29 4

Tabel 7. Deskripsi Kesalahan Jawaban Siswa Soal Nomor 6
Deskripsi kesalahan siswa Nomor subyek

Tidak memahami apa yang dimaksudkan oleh soal 1,2,3,4,5,6
Tidak ada jawaban 2,6

Tabel 8. Deskripsi Kesalahan Jawaban Siswa Soal Nomor 7
Deskripsi kesalahan siswa Nomor subyek

Tidak ada jawaban 1,2
Memberikan langsung isi tanpa ada langkah penerjaan 3,5
Menambahkan waktu pengisian ember oleh keran A dan keran B 4
Membagi waktu pengisian ember oleh keran A dan keran B 6

Kesalahan-kesalahan yang dilakukan oleh siswa dalam penelitian ini hampir sama pada soal-
soal tertentu. Untuk lebih jelasnya dapat dilihat pada jawaban tertulis dan hasil wawancara
yaitu pada soal:
1. Soal nomor 1

Gambar 1. Jawaban Tertulis dari Subyek 2 pada Soal Nomor 1
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- Wawancara dengan subyek 2
P: “Hendri coba perhatikan soal nomor satu yang ditanyakan apa?”
H: “Selisih, benarkan bu dikurang?”
P: “Benar, tapi lihat yang diketahui dari negara A bersuhu 30⁰C dan negara B memiliki suhu

-25⁰C kemudian ditanyakan selisihnya, kalau negatif bertemu dengan negatif nanti
hasilnya jadi apa?”

H: “tetap bu negatif”

- Analisis kesalahan
Berdasarkan jawaban tertulis dan wawancara dengan subyek 2 penyebab kesalahan subyek 2
dalam pengerjaan soal nomor 1 karena siswa tidak faham dengan konsep.

2. Soal nomor 2

Gambar 2. Jawaban Tertulis dari Subyek 1 pada Soal Nomor 2

- Wawancara dengan subyek 1
P: “Deden, jawaban nomor 2 kenapa cara operasinya seperti ini? Terus kenapa contoh dari

bilangan bulat itu yang poin d?”
D: “Kan bu bilangan yang bulat itu 0, emang gitu kan bu pengerjaannya yang atas

dioperasikan dengan yang atas terus yang bawah dioperasikan dengan yang bawah”

- Analisis kesalahan
Berdasarkan jawaban tertulis dan wawancara dengan subyek 1 diketahui bahwa penyebab
subyek 1 mengalami kesalahan dalam pengerjaan soal nomor 2 karena siswa tidak faham
dengan pengertian dari bilangan bulat itu sendiri, dan siswa tidak bisa menunjukan sifat-sifat
dari pengerjaan operasi bilangan pecahan.

3. Soal nomor 6

Gambar 3. Jawaban Tertulis dari Subyek 5 pada Soal Nomor 6

- Wawancara dengan subyek 5
P: “Hesti, coba jelaskan ke ibu kok bisa cara pengerjaan nomor 6 itu seperti ini?”
H: “Pusing bu baca soalnya juga, gak faham harus ngerjain yang mana dulu, soalnya

membingungkan”.
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- Analisis kesalahan
Berdasarkan jawaban tertulis dan wawancara dengan subyek 5 diketahui bahwa penyebab
subyek 5 mengalami kesalahan dalam pengerjaan soal nomor 6 karena siswa tidak dapat
memilih prosedur atau operasi yang akan digunakan dalam memcahkan masalah.

4. Soal nomor 6

Gambar 4. Jawaban Tertulis dari Subyek 6 pada Soal Nomor 7

- Wawancara dengan subyek 6
P: “Widi, loh kok ini nomor 7 dibagi 6 dengan 6?”
W: “Iyakan bu untuk mengisi satu ember keran A memrlukan waktu 6 yang keran B juga

sama 6 menit untuk memenuhi satu ember. Karena dua-duanya 6 menit jadi udah aja
saling membagi jadi satu ember kalau diisi oleh keran A dan B secara bersamaan hanya
membutuhkan waktu 1 menit ”

Dari hasil jawaban tertulis dan wawancara dapat disimpulkan bahwa kemampuan
pemahaman matematis siswa masih rendah. Hal ini sejalan dengan fakta dalam laporan
TIMSS ( The Trends of Mathematical and Science Studies) tahun 1999, 2003, dan 2007
menunjukan bahwa “kemampuan pemahaman matematis siswa Indonesia termasuk kedalam
kategori rendah” (Minarni, 2015:162)

4. SIMPULAN DAN SARAN

Berdasarkan pembahasan diperoleh simpulan bahwa kemampuan pemahaman matematis
siswa masih rendah yang ditunjukan dari beberapa indikator kemampuan pemahaman yang
tidak terpenuhi. Indikator kemampuan pemahaman matematis yang tidak terpenuhi oleh
siswa adalah:
a. Siswa tidak dapat menyajikan konsep dalam berbagai bentuk representatif.
b. Siswa tidak dapat memberikan contoh dan bukan contoh pada suatu konsep.
c. Siswa tidak dapat menggunakan, memanfaatkan dan memilih prosedur atau operasi

tertentu.
d. Siswa tidak dapat mengaplikasikan konsep atau algoritma pemecahan masalah.

Berdasarkan kesimpulan pada penelitian ini, maka peneliti memberikan saran sebagai
berikut:
a. Penekanan konsep merupakan salah satu hal utama dalam penyajian materi

pembelajaran.
b. Kemampuan pemahaman masalah merupakan aspek yang sangat penting dimiliki siswa

dalam menyelesaikan pemecahan masalah.
c. Kegiatan menuntun siswa memeriksa ulang hasil pengerjaan merupakan salah satu

langkah meminimalisir kesalahan yang dilakukan siswa.
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SISWA SMP PADA MATERI PHYTAGORAS

Nurika Erisa1, Veny Triyana Andika Sari2

1,2Pendidikan Matematika STKIP Siliwangi Bandung
erisanurika@gmail.com1, venytriyana@ymail.com2

ABSTRAK

Penelitian  ini menyajikan tentang analisis soal instrumen untuk mengukur kemampuan
komunikasi matematis siswa SMP. Analisis soal instrumen tersebut merupakan salah
satu langkah dari penelitian yang dilakukan oleh penulis, komunikasi matematik
merupakan alat bantu dalam transmisi pengetahuan matematika atau sebagai fondasi
dalam membangun pengetahuan matematika. Komunikasi memungkinkan berfikir
matematis dapat diamati dan karena itu komunikasi memfasilitasi pengembangan
berfikir. Dari penelitian yang dilakukan di SMP Aisyah Kadungora diperoleh siswa
yang dapat mengerjakan soal nomor 1 sebanyak 66%, soal nomor 2 sebanyak 33%, soal
nomor 3 sebanyak 100%, soal nomor 4 sebanyak 50%, soal nomor 5 sebanyak 33%,
dari hasil penelitian tersebut sebaiknya siswadiberikan latihan soal komunikasi
matematik untuk meningkatkan kemampuan komunikasi matematik siswa.
Kata kunci : komunikasi matematis, phytagoras

1. PENDAHULUAN
Komunikasi matematik mempunyai hubungan yang sangat kuat dengan proses-proses
matematik yang lain, seperti pemecahan masalah, representasi, refleksi, penalaran dan
pembuktian, serta koneksi, dimana komunikasi diperlukan untuk melengkapi dari setiap
proses matematik yang lain. Komunikasi matematik juga merupakan alat bantu dalam
transmisi pengetahuan matematika atau sebagai fondasi dalam membangun pengetahuan
matematika. Melalui komunikasi memungkinkan berfikir matematis dapat diamati dan
karena itu komunikasi memfasilitasi pengembangan berfikir. Kendatipun kemampuan
komunikasi matematik itu penting, namun ironisnya pembelajaran matematika selama ini
masih kurang memberikan perhatian terhadap pengembangan kemampuan ini, sehingga
penguasaan kompetensi ini bagi siswa masih rendah. Sehubungan dengan itu, tulisan ini
bertujuan untuk memaparkan secara teoritis tentang komunikasi matematik.

Komunikasi matematik merupakan salah satu kompetensi penting yang harus dikembangkan
pada setiap topik matematika. Menurut Guerreiro (2008), komunikasi matematik merupakan
alat bantu dalam transmisi pengetahuan matematika atau sebagai fondasi dalam membangun
pengetahuan matematika. Komunikasi memungkinkan berfikir matematis dapat diamati dan
karena itu komunikasi memfasilitasi pengembangan berfikir.

Selain itu, National of Teachers of Matematics atau NCTM (Abdurahman, 2014:1)
merumuskan tujuan pembelajaran matematika, “(1) belajar untuk berkomunikasi
(mathematical communication), (2) belajar untuk bernalar (mathematical reasoning), (3)
belajar untuk memecahkan masalah (mathematical problem solving), (4) belajar untuk
mengaitkan ide (mathematical connection), (5) belajar untuk mempresentasikan ide-ide
(mathematical representation)”.

Dari kelima tujuan pembelajaran matematika diatas, salah satu tujuan pembelajaran yang
harus dimiliki siswa adalah belajar berkomunikasi. Kemampuan komunikasi merupakan satu
kemampuan dasar matematis yang esensial dan perlu dimiliki oleh siswa sekolah menengah
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(SM). NCTM (Hendriana, Rohaeti dan Soemarmo, 2017:60) menyatakan bahwa komunikasi
matematis adalah satu kompetensi dasar matematis yang esensial dari matematika dan
pendidikan matematika. Tanpa komunikasi yang baik, maka perkembangan maka
perkembangan matematik akan terhambat. Simbol merupakan lambang atau media yang
mengandung maksud dan tujuan tertentu.

NCTM (Hendriana, Rohaeti dan Soemarmo, 2017:60). Menyebutkan bahwa komponen
tujuan pembelajaran matematika tersebut antara lain : dapat mengkomunikasikan gagasan
dengan simbol, tabel, diagram, atau ekspresi matematik untuk memperjelas keadaan atau
masalah, dan memiliki sikap menghargai kegunaan matematika dalam kehidupan, sikap rasa
ingin tahu, perhatian, dan minat dalam mempelajari matematika, serta sikap ulet dan percaya
diri dalam pemecahan maslah. Selain tercantum dalam kurikulum matematika sekolah,
pengembangan kemampuan komunikasi matematik juga sesuai dengan hakikat matematika
sebagai bahasa simbol yang efisien, padat makna, memiliki sifatketeraturan yang indah dan
kemampuan analisis kuantitatif, bersifat universal dan dapat dipahami oleh setiap orang
kapan dan dimana saja, dan membantu menghasilkan model matematik yang diperlukan
dalam pemecahan masalah berbagai cabang ilmu pengetahuan dan masalah kehidupan
sehari-hari.

Hendriana dan Soemarmo (2014:4) matematika juga memuat serangkaian simbol dan jenis
penalaran yang sesuai antara satu dengan yang lainnya, pengertian doing science lebih
mengarah pada kegiatan sosial dari pada kegiatan individu, sehingga perlu kemampuan
mengkomunikasikan hasil ilmiahnya kepada orang lain. Uraian di atas melukiskan bahwa
pengertian matematika sebagai ilmu tentang pola memuat kegiatan membuat sesuuatu
menjadi masuk akal dan memerlukan kemampuan mengkomunikasi idenya kepada orang
lain.

Penelitian ini merupakan penelitian hasil observasi awal. Tujuan penelitian ini untuk
mengetahui kemampuan komunikasi matematis siswa kelas IX-C di  SMP Siti Aisyah-
Kadungora-Garut  pada materi phytagoras. Ketika kemampuan komunikasi matematis siswa
sudah diketahui, selanjutnya guru perlu merancang pembelajaran yang memfasilitasi dan
membiasakan siswa untuk melakukan pengomunikasian sehingga kemampuan komunikasi
matematis siswa dapat meningkat.

2. METODE PENELITIAN
Penelitian ini tergolong dalam penelitian deskriptif kualitatif yang bertujuan untuk
mendeskripsikan kesalahan dan penyebab kesalahan siswa dalam soal komunikasi. Data
penelitian ini berupa jawaban tertulis dan lisan yang diperoleh dari tes tertulis dan
wawancara. Subjek penelitian ini adalah siswa kelas IX  SMP di Kota/Kab. Garut yang
terdiri dari 3 siswa yang mampu memberikan informasi terkait dengan kesalahan dalam
komunikasi matematika. Instrumen tes berupa tes tertulis yang memuat 5 butir soal.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
Analisis Soal Nomor 1
Indikator : Menghubungkan benda nyata, gambar dan diagram ke dalam ide matematika
Soal :

a
c

b
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Persamaan manakah yang cocok untuk gambar diatas?
a. c2 = a2 + b2

b. a2 = c2 + b2

c. a2 = b2 + c2

d. b2 = a2 + c2

Jawaban benar : a. c2 = a2 + b2

Jawaban tertulis dan wawancara
Siswa tinggi

Gambar 1 jawaban siswa 1
pada jawaban soal nomor 1 yang dikerjakan oleh siswa jawaban nya benar dan sesuai

Siswa sedang

Gambar 2.  jawaban siswa 2
pada jawaban soal nomor 1 yang dikerjakan oleh siswa jawaban nya benar dan sesuai

Siswa rendah

Gambar 3. jawaban siswa 3

Analisis kesalahan
Kesalahan yang pada soal nomor 1  adalah tidak teliti melihat gambar yang disediakan
Wawancara
N: “Julia coba lihat soal nomor 1,  rumus untuk mencari sisi miring bagaimana?
J:“Dijumlahkan bu, kedua sisi lainnya.”
N: “kalau untuk mencari sisi lain seperti alas dan tingginya,itu bagaimana? .”
J:“Dikurangkan antara sisi miring dengan sisi lainnya (alas atau tingginya).”
N: “Iya tepat sekali, lalu kenapa kamu menjawab yang C untuk soal nomor 1?, bukannya itu

tidak sesuai dengan yang lia sebutkan barusan? .”
J:“Iya bu, saya kurang teliti dalam melihat soalnya .”

Berdasarkan wawancara di atas, diketahui bahwa penyebab subyek mengalami kesalahan
dalam menjawab soal nomor 1 adalah tidak teliti dalam melihat soal.

Analisis Soal Nomor 2
Indikator : Menjelaskan ide, situasi dan relasi matematika secara lisan atau tulisan dengan
benda nyata, gambar, grafik, dan ajabar
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Soal       : Ridwan berjalan ke arah timur 100 m, lalu belok ke arah utara 50m, buatlah sketsa
perjalanan Ridwan dengan menarik sebuah garis, lalu tarik garis dari titik awal hingga titik
akhir pemberangkatan Ridwan!

Jawaban benar :

Jawaban tertulis dan wawancara
Siswa berkemampuan tinggi

Gambar 4. jawaban siswa 1
pada jawaban soal nomor 2 yang dikerjakan oleh siswa jawaban nya benar dan sesuai.

Siswa berkemampuan sedang

Gambar 5.Jawaban siswa 2
Analisis kesalahan
Kesalahan  pada soal nomor 2 adalah terbalik antara posisi barat dengan tenggara
Wawancara
N: “Dina coba lihat soal nomor 2,  antara tenggara dengan barat kenapa posisinya tertukar?
D:“Iya bu, saya lupa lagi posisinya.”

Berdasarkan wawancara di atas, diketahui bahwa penyebab subyek mengalami kesalahan
dalam menjawab soal nomor 2 adalah siswa lupa posisi atau urutan arah.
Siswa berkemampuan rendah

Gambar 6.  jawaban siswa 3

Analisis kesalahan
Kesalahan  pada soal nomor 2 adalah untuk gambarnya sudah benar akan tetapi kurang jelas.
Wawancara

100 m
50 m

100 m

50 m
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N: “Sekarang untuk soal nomor 2, sebenarnya untuk sketsanya kamu sudah benar akan tetapi
dalam arah dan angkanya kamu tidak dijelaskan di sana ?.”
J:“Iya bu, maaf saya ragu-ragu untuk menjawab pertanyaan tersebut, karna saya lupa arah
kompas.”

Berdasarkan wawancara di atas, diketahui bahwa penyebab subyek mengalami kesalahan
dalam menjawab soal nomor 2 adalah siswa lupa ragu-ragu karena lupa arah kompas.
Siswa rendah dari sini
Analisis Soal Nomor 3
Indikator : Menyatakan peristiwa sehari- hari dalam bahasa atau simbol matematik
Soal       : Sebuah penggaris berbentuk segitiga siku-siku dengan panjang  salah satu sisi
siku-sikunya 12cm, dan panjang sisi miringnya 13cm

Jawaban benar : a.

b. Dik : b = 12 cm
c = 13 cm

Dik : a = ?
Penyelesaian :
c2 = a2 + b2

132 = a2 + 122

a2 + 122 = 132

a2 = 132- 122

a2 = 169- 144
a2 = 25

a=
a= 5 cm

Jawaban tertulis dan wawancara
Siswa berkemampuan tinggi

Gambar 7. jawaban siswa 1
pada jawaban soal nomor 3 yang dikerjakan oleh siswa jawaban nya benar dan sesuai.
Siswa berkemampuan sedang

Gambar 8 jawaban siswa 2

12 cm

13cm
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Pada jawaban soal nomor 3 yang dikerjakan oleh siswa jawaban nya benar dan sesuai
Siswa berkemampuan rendah

Gambar 9. jawaban siswa 3

Pada jawaban soal nomor 3 yang dikerjakan oleh siswa jawaban nya benar dan sesuai

Analisis Soal Nomor 4
Indikator : Membuat Konjengtur, meyusun argumen, merumuskan definisi dam generalisasi
Soal       : Sebuah rumah yang sebagian atapnya berbentuk segitiga siku-siku akan diganti
balok atapnya oleh balok yang baru. Jika sebagian atap rumahnya  yang berbentuk  segitiga
tersebut mempunyai panjang sisi siku-siku 3 m dan 4 m, sedangkan baloknya berukuran 10
m, apakah balok tersebut cukup untuk mengganti balok atap rumah yang lama? Jelaskan!
Jawaban benar : Dik : a = 3 m

b = 4 m
p balok = 10 m

Penyelesaian
c2 = a2 + b2

c2 = 32 + 42

x2 =9 + 16
x2 = 25
x =
x=  5 cm
Keliling segitiga = 3 m + 4 m + 5 m

= 12 m
Panjang balok baru yaitu 10 m, sedangkan panjang balok yang dibutuhkan 12 m. Jadi
panjang balok yang baru tidak cukup untuk mengganti balok yang lama.

Jawaban tertulis dan wawancara
Siswa berkemampuan tinggi

Gambar 10.Jawaban siswa 1
Analisis kesalahan
Kesalahan  pada soal nomor 4 adalah tidak teliti membaca soal sehingga siswa tidak
menghitung keliling dari segitiga tersebut.
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Wawancara
N: “Elsa coba lihat soal nomor 4, apa yang di ketahui ?.”
E:“Atap rumah yang berbentuk segitiga siku-siku dengan panjang sisi 3m dan 4m, lalu ada
balok juga yang tersedia disana untuk mengganti balok atapnya dengan panjang balok
tersebut 10m.
N: “Nah dari soal tersebut apa yang ditanyakan ?.”
E:“balok yang tersedia itu apakah cukup untuk mengganti balok atapnya?
N: “Nah Elsa, untuk penyelesaian soal tersebut setelah kamu mencari sisi lainnya, kenapa
kamu langsung mengoprasikan (mengurangkan) sisi tersebut dengan balok yang tersedia?.”
E:“Iya, Bu. Saya tidak memperhatikan soalnya dengan baik, seharusnya saya mencari
keliling segitiganya, setelah itu baru saya mengurangkan hasilnya.

Berdasarkan wawancara di atas, diketahui bahwa penyebab subyek mengalami kesalahan
dalam menjawab soal nomor 4 adalah tidak memperhatikan apa yang ditanyakan dalam soal
dan terburu-buru dalam mengerjakan.

Siswa berkemampuan sedang

Gambar 11.Jawaban siswa 2
Analisis kesalahan
Kesalahan  pada soal nomor 4 adalah tidak teliti membaca soal sehingga siswa tidak
menghitung keliling dari segitiga tersebut.
Wawancara
N: “Dina coba lihat soal nomor 4, apa yang di ketahui ?.”
D:“Atap rumah yang berbentuk segitiga siku-siku dengan panjang sisi 3m dan 4m, lalu ada
balok juga yang tersedia disana untuk mengganti balok atapnya dengan panjang balok
tersebut 10m.
N: “Nah dari soal tersebut apa yang ditanyakan ?.”
E:“balok yang tersedia itu apakah cukup untuk mengganti balok atapnya?
N: “Dina kenapa jawaban kamu hanya mencari sisi lain dari segitiga itu saja? Kenapa tidak
dicari juga keliling dari segitiga itu?
E:“Iya, Bu. Saya tidak memperhatikan soalnya dengan baik..

Berdasarkan wawancara di atas, diketahui bahwa penyebab siswa mengalami kesalahan
dalam menjawab soal nomor 4 adalah tidak memperhatikan apa yang ditanyakan dalam soal
tersebut.

Siswa berkemampuan rendah

Gambar 12.Jawaban siswa 3
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Analisis kesalahan
Kesalahan  pada soal nomor 4 adalah siswa hanya menghitung sisi segitiga lainya saja.
Wawancara
wawancara di atas, diketahui bahwa penyebab siswa mengalami kesalahan dalam menjawab
soal nomor 4 adalah siswahanya bisa menyelesaikan jawaban sampai dengan mencari sisi
lain dari segitiga itu saja.
Analisis Soal Nomor 5
Indikator : Menjelaskan dan membuat pertanyaan tentang matematika yang telah di pelajari
Soal : Ronaldo mempunyai sebuah penggaris berbentuk segitiga siku-siku dengan panjang
sisi-sisinya 30 cm dan 40 cm. Sedangkan ukuran penggaris Messi dua kali lebih kecil dari
Ronaldo. Buatlah pertanyaan dari informasi tersebut!
Jawaban benar :
Diketahui : panjang penggaris Ronaldo a=30 cm, b=40cm

Panjang penggaris messi 2x lebih kecil
Ditanyakan : buatlah pertanyaan dari informasi tersebut?
Penyelesaian : a. Berapakah panjang sisi miring penggaris Ronaldo?

b. Berapa panjang setiap sisi penggaris Messi?
Jawaban tertulis dan wawancara
Siswa berkemampuan tinggi

Gambar 13. jawaban siswa 1
pada jawaban soal nomor 5 yang dikerjakan oleh siswa jawaban nya benar dan  ada yang
sesuai .

Siswa berkemampuan sedang

Gambar 14.Jawaban siswa 2
Analisis kesalahan
Kesalahan  pada soal nomor 5 adalah kurang tepat untuk membuat pertanyaan
Wawancara
N: “Dina coba lihat soal nomor 5,  itu yang di ketahui apa saja ?
D:“ Panjang penggaris Ronaldo a=30 cm, b=40cm, Panjang penggaris messi 2x lebih kecil.”
N: “untuk pertanyaan yang dina buat itu kurang tepat, di sana kan masih ada sisi penggaris
lain yang punya ronaldo belum di ketaui ya?? Kenapa tidak itu saja yang di jadikan
pertanyaan?
D:“ baik bu, saya perbaiki.”

Berdasarkan wawancara di atas, diketahui bahwa penyebab subyek mengalami kesalahan
dalam menjawab soal nomor 5 adalah berfikir siswa tidak berkembang dan luas setelah di
berikan beberapa kata kunci.
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Siswa berkemampuan rendah

Gambar 15. jawaban siswa
Analisis kesalahan
Kesalahan  pada soal nomor 5 adalah terlalu mengacu kepada pernyataan yang
diberikan.Wawancara
N: “Perhatikan soal nomor 5 julia, pertanyaan yang kamu buat pada soal nomor 5 kurang
tepat ya, disana kan telah di berikan beberapa pernyataan seperti panjang-panjang sisi
segitiga, dan masih ada sisi lainnya yang belum diketahui, nah dari situ kamu bisa membuat
pertanyaan.”
J:“ iya bu baik, saya tidak bisa bu membuat soal-soal.. hehehe, baik nanti saya perbaiki bu.”

Berdasarkan wawancara di atas, diketahui bahwa penyebab subyek mengalami kesalahan
dalam menjawab soal nomor 5 adalah berfikir siswa tidak berkembang dan luas setelah di
berikan beberapa kata kunci.

4. KESIMPULAN DAN SARAN
Berdasarkan hasil penelitian di SMP Siti Aisyah Kadungora-Garut dalam indikator (1)
menjelaskan ide, situasi dan relasi matematika secara lisan atau tulisan dengan benda nyata,
gambar, grafik (2) indikator menjelaskan dan membuat pertanyaan tentang matematika yang
telah di pelajari, dari kedua idikator tersebut dapat disimpulkan bahwa kemampuan
komunikasi matematis siswa masih tergolong rendah.

Berdasarkan hasil penelitian yang diperoleh dari keseluruhan  masih ada beberapa siswa
yang masih kurang dalam menyelesaikan soal komunikasi yaitu dari indikator: (1)
menjelaskan ide, situasi dan relasi matematika secara lisan atau tulisan dengan benda nyata,
gambar, grafik, dan ajabar.  (2) indikator menjelaskan dan membuat pertanyaan tentang
matematika yang telah di pelajari. Dari indikator- indikator tersebut siswa yang belum bisa
atau belum paham dari soal-soal yang telah si ajarkan tersebut maka penulis dengan ini
memberikan saran, agar siswa lebih banyak berlatih, dengan diberikan contoh-contoh soal
cerita dan di berikan benda konkret agar siswa dapat lebih  bisa menggali kemampuan
komunikasi serta dapat lebih mengerti dan di fahami cara untuk menghubungkan benda
nyata kedalam bentuk matematika.
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ANALISIS SOAL KEMAMPUAN KOMUNIKASI MATEMATIS
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ABSTRAK

Kemampuan komunikasidalam pembelajaran matematika sangat penting untuk
dikembangkan. Kemampuan komunikasi matematik merupakan kemampuan siswa
dalam menyampaikan sesuatu yang diketahui melalui peristiwa dialog. Pesan yang
dialihkan dalam dialog berisi tentang materi matematika yang dipelajari siswa, misalnya
berupa konsep, rumus, atau strategi penyelesaian suatu masalah. Peranan komunikasi
dalam matematika sangat besar, karena saat para siswa mengkomunikasikan ide, gagasan
ataupun konsep matematika, mereka belajar mengklarifikasi, memperhalus dan
menyatukan pemikiran. Penelitian ini bertujuan untuk mendiskripsikan hasil analisis
kesalahan siswa dalam soal kemampuan komunikasi matematis siswa
kemampuankomunikasi matematika pada siswa kelasVII. dan hasil analisis soal
instrument tersebut merupakan bagian dari skripsi penulis. Pendekatan penelitian
termasuk penelitian kualitatif.Desain penelitian, penelitian deskritif kualilatif dengan
sampel terbatas yang terdiri dari 3 siswa kelas VII di salah satu SMP yang ada di wilayah
Cikalongwetan,Penelitibertindak sebagai pengamat dan siswa bertindak sebagai subyek.
Hasil penelitian, kurang mampunya siswa pada  kemampuan komunikasi terutama pada
indikator menyusun pertanyaan matematika yang relevan dengan situasi masalah.
Kata kunci: Komunikasi matematis siswa,materi segiempat dan segitiga

1. PENDAHULUAN
Kemampuan komunikasi matematis siswa merupakan kemampuan yang sangat penting
dalam pembelajaran matematika, sebab kemampuan komunikasi adalah kemampuan
seseorang untuk menyampaikan pesan yang diketahuinya. Kemampuan komunikasi
matematis adalah kemampuan untuk berkomunikasi yang meliputi kegiatan penggunaan
keahlian menulis, menyimak, menelaah, menginterpretasikan, dan mengevaluasi ide, simbol,
istilah, serta informasi matematika yang diamati melalui proses mendengar, mempresentasi,
dan diskusi. Seorang siswa memperoleh konsep dalam pembelajaran maka saat itu terjadi
transformasi informasi matematika dari sumber kepada siswa tersebut. Siswa memberikan
respon berdasarkan interpretasinya terhadap informasi itu, sehingga terjadi proses
komunikasi matematis.

Indikator kemampuan siswa yang dapat dikembangkan dalam melakukan komunikasi
matematis kemampuan komunikasi matematis siswa dimana siswa dalam pembelajaran
matematika harus mampu (1) menghubungkan benda nyata, gambar, dan diagram ke dalam
ide matematika, (2) menjelaskan ide, situasi dan relasi matematik, secara lisan atau tulisan,
dengan benda nyata, gambar, grafik dan aljabar, (3) menyatakan peristiwa sehari-hari dalam
bahasa matematika, (4) menyusun pertanyaan matematika yang relevan dengan situasi
masalah.

Dengan komunikasi yang dimiliki siswa akan mempunyai kemampuan pemecahan masalah
dalam matematika. Selain itu, National of Teachers of Mathematics atau NCTM
(Abdurahman, 2014:1) merumuskan tujuan pembelajaran matematika, “(1) belajar untuk
berkomunikasi (mathematical communication), (2) belajar untuk bernalar (mathematical
reasoning), (3) belajar untuk memecahkan masalah (mathematical problem solving), (4)
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belajar untuk mengaitkan ide (mathematical connection), (5) belajar untuk
mempresentasikan ide-ide (mathematical representation)”.

Dari kelima tujuan pembelajaran matematika pada KTSP 2006 di atas, salah satu tujuan
pembelajaran yang harus dimiliki siswa adalah mengkomunikasikasikan gagasan dengan
simbol, tabel, diagram, atau media lain untuk memperjelas keadaan atau masalah. Sedangkan
dari kelima tujuan NCTM salah satu tujuan pembelajaran matematika yang harus dimiliki
siswa adalah belajar untuk berkomunikasi.

Dari kesimpulan di atas kemampuan yang harus dimiliki siswa adalah komunikasi.
Komunikasi merupakan bagian penting dalam pembelajaran matematika.. Hal ini sesuai
dengan ungkapan Huang dan Normandia (Ruqoyyah, 2015:9), “Komunikasi menjadi satu
bagian penting dari matematika dan pembelajaran matematika. Penggunaan komunikasi
berupa ucapan dan tulisan oleh guru dan siswa dalam pembelajaran matematika sangat
penting untuk membangun mathematical thinking”. Kemampuan komunikasi matematis
adalah kemampuan seseorang dalam mengemukakan ide maupun pendapatnya dalam bahasa
matematika. Kemampuan komunikasi akan dimiliki siswa dengan baik apabila siswa
dibiasakan melakukan kegiatan menjelaskan, bertanya dan berdiskusi saat pembelajaran
berlangsung. Kemampuan komunikasimatematis adalah kemampuan seseorang untuk
menyampaikan pesan yang diketahuinya, baik pesan berupa konsep, rumus, maupun strategi
penyelesaian suatu masalah matematika melalui lisan maupun tertulis. Adapun indikator
kemampuan komunikasi yang digunakan adalah a) menghubungkan benda nyata, gambar,
dan diagram ke dalam ide matematika, b) menjelaskan ide, situasi dan relasi matematik,
secara lisan atau tulisan, dengan benda nyata, gambar, grafik dan aljabar, c) menyatakan
peristiwa sehari-hari dalam bahasa matematika, d) menyusun pertanyaan matematika yang
relevan dengan situasi masalah.

Mencermati uraian diatas,perlu dilakukannya upaya untuk mendeskripsikan kesalahan-
kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal cerita. Kesalahan dalam menyelesaikan
soalmatematika dapat dimanfaatkan untuk mendeteksi kesulita belajar dalam matematika
sehingga dapat menemukan alternatif pemecahan dalam menyelesaikan soal cerita
matematika.

2. METODE PENELITIAN
Penelitian ini tergolong dalam penelitian deskriptif kualitatif yang bertujuan untuk
mendeskripsikan kesalahan dan penyebab kesalahan siswa dalam memecahkan masalah soal
cerita matematika.data penelitian ini berupa jawaban tertulis dan lisan yang diperoleh dari tes
tertulis dan wawancara. Subjek penelitian ini merupakan sampel terbatas yang terdiri dari 3
siswa kelas VII di salah satu SMP yang berada di wilayah Cikalongwetan.Instrumen berupa
tes tertulis yang memuat empat butir soal kemampuan komuikasi matematis siswa dan
wawancara.

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Hasil penelitian yang didapat dari uji coba kepada sampel terbatas yang terdiri dari 3 siswa
maka diperoleh :
a. Soal no 1 dengan indiator menghubungkan benda nyata, gambar, dan diagram ke dalam

ide matematika dengan bentuk soal :
Perhatikan gambar hiasan dinding yang dimiliki indra seperti yang dibawah ini
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Dikamar indra terdapat hiasan dinding yang berbentuk belah keupat yang panjang
diagonalnya masing-masing 22 cm dan 18 cm .indra ingin mengetahui luas dari hiasan
didnding miliknya .dapatkah kamu membantu indra menghitung luas hiasan dinding
tersebut.?berikut jawaban dari siswa 1.

Gambar 1. Jawaban siswa tingkat rendah
Gambar 1 mewakili jawaban dari soal nomor 1 dengan indikator indiator menghubungkan
benda nyata, gambar, dan diagram ke dalam ide matematika, siswa 1,2,3 menjawab dengan
benar
b. Soal nomor 2 dengan indikator menjelaskan ide, situasi dan relasi matematik, secara

lisan atau tulisan, dengan benda nyata, gambar, grafik dan aljabar,dengan bentuk soal :
Rahmat akan berlari mengelilingi lapangan futsal yanag berbentuk persegi panjang 12 m dan
lebar 6 m,Rahmat ingin mengetahui berapa langkah yang harus rahmat tempuh jika setiap
satu langkah rahmat adalah 30 cm.cobalah bantu rahmat untuk menghitung berapa langkah
yang harus Rahmat tempuh dalam satu putaran da coba gambarkan sketsanya.! berikut
jawaban dari siswa 1

Gambar 2. Jawaban siswa tingkat rendah
Berdasarkan gambar diatas kita dapat melihat kesalahan dilakukan oleh subyek 1 pada soal
nomor 2 adalah tidak memahami soal apa yang ditanyakan dalam soal yakni menjawab
dalam ukuran luas,sedangkan yang ditanyaan adalah keliing dari lapangan futsal.
Wawancara
P : Ai kenapa menjawab nya dalam ukuran luas ?
S : iya pak saya kira itu th yang dihitungnya luas.
P : coba kamu perhatikan dalam soal itu kan ada kata mengelilingi lapangna futsal ?
S : oh iyah pak saya kurang teliti dalam membaca soalnya pak.
Berdasarkan wawancara diatas,diketahui bahwa penyebab subyek pertama dalam soal nomor
2 karena kurang teliti dalam mengerjakan soal akibat terburu-buru dalam menyelesaikan
soalnya

18 cm

22 cm
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Soal nomor 3 dengan indikator menyatakan peristiwa sehari-hari dalam bahasa matematika
dengan bentuk soal :
Ayah akan memasang keramik di 3 kamar,setiap kamar memiliki lantai berbentuk persegi
panjang yang masing-masing berukuran 3,5m x 2,5 m.jika tiap m2 lantai trsebut
membutuhkan 24 buah keramik.dapatkah kamu membantu ayah menghitung banyaknya
keramik yang dibutuhkan ayah untuk menutupi seluruh kamarnya,jika harga 1 keramik
adalah Rp.8.000,00 dan coba bantu ayah menghitung harga keramik yang yang harus ayah
beli ! berikut jawaban dari siswa 1

Gambar 3. Jawaban siswa tingkat rendah
Berdasarkan gambar diatas kesalahan yang dilakukan subyek 1 pada soal nomor 3 adalah
tidak menuliskan rumus luas persegi panjang, tidak dapat mengibah informasi yang
diberikan kedalam ungkapan matematika dan tidak menuliskan kesimpulan.
Wawancara
P : Ai,nomor 3 apa yang diketahui ?
S : gak tau pak ,saya tidak mengerti dengan soalnya
P : coba kamu lihat disana ada kata persegi panjang
S : iya pak tapi saya tidak mnegerti dengan soalnya.
Berdasarkan hasil wawancara diatas, dikeahui bahwa penyebab subyek melakukan kesalahan
dalam soal nomor 3 adalah tidak mengetahui dan tidak paham dengan soal yang ditanyakan.
indiator menghubungkan benda nyata, gambar, dan diagram ke dalam ide
matematika.berikut jawaban dari siswa 2

Gambar 4.Jawaban siswa tingkat sedang
Dari gambar diatas dapat kita lihat Kesalahan yang dilakukan subyek 2 pada soal nomor 3
adalah tidak dituliskan rumus luas seluruh kamar ,hanya menuliskan luas datu kamar saja.
Wawancara
P : Ris apa yang diketahui dalam soal itu ?
S : luas kamar pak ?
P : kalo yang ditanyakan dalam soal itu apa ?
S : yang ditanyakan luas kamar,banyak keramik dan harga keramik pak ?
P : kenapa kamu hanya menghitung luas kamar hanya satu kamar kan yang diketahui ada
tiga kamar ?
S : oh iyah pak saya lupa tidak dihitung seluruhnya hanya dihitung satu kamar saja pak.
Berdasarkan hasil wawancara diatas,bahwa penyebab kesalahan adalah tidak memperhatikan
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dengan cermat dan terburu-buru dalam menyelesaikan soal.
c. Soal nomor 4 dengan indikator menyusun pertanyaan matematika yang relevan dengan

situasi masalah dengan bentuk soal :
Indri,ani, dan ragil akan mengerjakan tugas kelompok tugas yang diberikan gurunya adalah
menghitung perbandingan sudut taman yang berbentuk segitiga dan
menggambarkansketsanya .mereka memisalkan segitiga taman tersebut adalah segitiga PQR
dengan perbandingan sudut P:Q : R adalah 5:6:4 dapatkah kamu membantu Indri,Ani dan
Ragil untuk menggambarkan sketsa dari segitiga tersebut lengkap dengan keterangan sudut-
sudutnya !.berikut jawaban dari siswa 1

Gambar 5. Jawaban tingkat rendah
Berdasarkan gambar diatas Kesalahan yang dilakukan subyek 1 adalah tidak menuliskan
rumus ssegitiga.
Wawancara
P : Ai.kenapa ko gak dituliskan rumus segitiganya ?
S : lupa rumusnya pak,
P : tapi itu kamu sudah bisa menggambarkan segitiganya ?
S : kalo soalnya saya mengerti pak tapi syaa lupa rumusnya .
Berdasarkan  wawancara yang diatas, diketahui bahwa kesalahan dalam menyelesaikan soal
nomor 4 adalah lupa rumusnya sehingga tidak mampu menyelesaikan soal dengan benar
meskipun sudah mengerti apa yang dimaksud dengan soal itu.berikut jawaban dari siswa 2

Gambar 6. Jawaban tingkat sedang
Berdasarkan gambar diatas Kesalahan yang dilakukan adalah tidak menuliskan rumus dan
tidak menghitung setiap sudut segitiga
Wawancara
P : Ris kenapa kamu hanya menggambarkan sketsanya saja ?
S : saya tidak mengerti pak apa yang harus diselesaikan
P : coba kamu perhatikan ada perbandingan setiap sudut tinggal masukan kedalam ruus
segitiga
S : iya pak saya kurang paham dengan soalnya
Berdasarkan wawancara diatas diketahi bahwa akesalahan yang dilakukan adalah tidak
memahami soal yag ditanyakan meskipun langkah selanjutnya sudah mengerti yaitu dengan
menggambarkan sketsanya karena dalam tahap awalnya salah jadi hasil akhirnya juga salah
Berikut jawaban dari siswa 3
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Gambar 7. Jawaban tingkat tinggi
Berdasarkan gambar diatas Jawaban subyek 3 dalam soal nomor 4 yaitu dalam menuliskan
rumusnya sehingga hasilnya salah
Wawancara
P : Sit coba kamu lihat jawaban no 4 itu dari mana
S : dari 4 : 5 : 6 itu dijumlahkan pak dan dibagi dengan jumlah sudut segiiga
P :emang biasanya kamu suka mengerjakan soal seperti ini ?
S : gak  pak cuman biasanya langsung ditanya luas ata keliling segitiganya pak,jadi saya
langsung masukin aja nilainya ke rumus
p : kalau hasiya sepert ini dapat dari mana ?
s : seluruhya yang 4 : 5 : 6 ,satu satu saya bagi 180 .dan hasilnya saya jumlahkan pak.
Bersarkan wawancara diatas,diketahui bahwa penyebab subyek melakukan kesalahan dalam
menjawab soal nomor 4 yaitu tida paham dengan soal karena dalam pembelajaran kurang
diberikannya soal yang bervariasi.

Kesalahan dan penyebab kesalahan dalam menyelesaikan soal cerita matematika adalah :
1. siswa melakukan kesalahan yaitu tidak daat menentukan rumus yang harus digunakan

untuk menyelesaikan jawaban berdasarkan hasil wawancara diketahui bahwa penebab
kesalahan dalam menyelesaikan soal adalah karena lupa dengan rumusyang akan
digunakan dalam menyelesaikan soal siswa hanya cenderung menghapalkan rumus yang
diberikan oleh guru.

2. Kesalahan dalam menapsirkan solusi seperti yang dilakukan oleh subjek 2 yaitu
seharusnya dihitung seluruh keliling ruang kamar .ini hanya sebagian kamar
saja,berdasarkan wawancara subyek melakukan kesalahan dikarnakan terburu-buru
dalama menyelesaikan soal

3. Hampir semua siswa tidak mampu menyelesaikan soal pada soal nomor 4 dikarenakan
soal yang agak sulit dipahami siswa,berdasarkan wawancara bahwasanya siswa tidak
mengerti harus menghitung apa dalam soal yang diberikan .

4. SIMPULAN DAN SARAN
Berdasarkan pembahasan diatas diperoleh kesimpulan dimana siswa melakukan kesalahan
yaitu tidak daat menentukan rumus yang harus digunakan untuk menyelesaikan jawaban
berdasarkan hasil wawancara diketahui bahwa penebab kesalahan dalam menyelesaikan soal
adalah karena lupa dengan rumusyang akan digunakan dalam menyelesaikan soal siswa
hanya cenderung menghapalkan rumus yang diberikan oleh guru.Kesalahan dalam
menapsirkan solusi penyelesaian dikarnakan terburu-buru dalam menyelesaikan soal dan
hampir semua siswa tidak mampu menyelesaikan soal dikarenakan soal yang agak sulit
dipahami siswa,berdasarkan wawancara bahwasanya siswa tidak mengerti harus menghitung
apa dalam soal yang diberikan .

Berdasarkan kesimpulan pada penelitian ini ,disarankan sebaiknya kemampuan komunikasi
bisa dijadikan salah satu kemampuan yang dapat diteliti dalam penelitian baik bagi
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guru,peneliti maupun pembaca artikel ini.
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ANALISIS KEMAMPUAN PENALARAN MATEMATIK SISWA
SMP PADA MATERI LINGKARAN
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ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui kemampuan penalaran matematik dalam
menyelesaikan soal lingkaran siswa kelas VIII di SMPN 1 Parongpong dan mengetahui
tingkat kemampuan berpikir yang memiliki kemampuan penalaran paling baik dalam
menyelesaikan soal lingkaran kelas VIII di SMPN 1 Parongpong. Subjek penelitian ini
adalah siswa kelas VIII di SMPN 1 Parongpong tahun pelajaran 2017/2018. Penelitian ini
merupakan penelitian deskriptif kualitatif - kuantitatif. Untuk kemampuan penalaran
menggunakan tes kemampuan penalaran, observasi dan wawancara kemampuan
penalaran. Teknis analisis yang dipakai adalah deskriptif dan teknis analisa kualitatif
menurut Miles dan Huberman untuk kemampuan penalaran.Hasil penelitian ini
menunjukkan bahwa masing-masing siswa memiliki tingkat kemampuan penalaran
sedang. Tidak terdapat pada siswa yang memiliki kemampuan penalaran yang paling
menonjol.
Kata Kunci : Analisis, kemampuan penalaran matematik.

1. PENDAHULUAN
Matematika merupakan salah satu mata pelajaran yang dianggap penting dalam dunia
pendidikan. Hal ini dapat dibuktikan dengan dicantumkannya pelajaran matematika dalam
ujian nasional yang dilaksanakan setiap tahun. Dalam proses belajar mengajar matematika
juga dapat dipengaruhi oleh faktor internal dan eksternal. Selain itu, dalam belajar
matematika juga ada beberapa kemampuan yang harus dikuasai siswa. Kemampuan
matematik yang harus dikuasai siswa melalui pembelajaran matematika, yaitu : (1) koneksi
(connection); (2) penalaran dan pembuktian (reasoning dan proof); (3) komunikasi
(communication); (4) pemecahan masalah (problem solving); serta (5) representasi
(representation) (NCTM, 2000)

Pada pembelajaran matematika siswa seringkali kurang mahir dalam memecahkan masalah.
Menurut Kaur et al. (2009) proses berpikir (kemampuan kognitif) yang dapat
mengoptimalkan kemampuan pemecahan matematik adalah penalaran, komunikasi dan
koneksi matematik. Menurut NCTM (2000), kemampuan bernalar berperan penting dalam
memahami matematika. Jika seseorang tidak bisa menalar maka orang tersebut tidak bisa
memahami apa yang perlu diselesaikan dari soal yang ada. Maka dari itu, kemampuan
penalaran adalah kemampuan yang perlu ditingkatkan sebagai salah satu bekal siswa untuk
menyelesaikan suatu soal. Dalam dunia matematika, kemampuan menalar siswa merupakan
salah satu hal penting karena sebelum siswa menentukan langkah yang akan dilaksanakan
diharapkan mampu memahami dengan cara menalar soal tersebut dengan cermat dan detail
sehingga soal dapat diselesaikan dengan tepat.

Materi lingkaran merupakan materi dimana siswa dituntut untuk dapat membayangkan pola
lingkaran yang terbentuk, rumus yang digunakan dan penerapan dalam menyelesaikan soal-
soal yang ada. Berdasarkan pengalaman dan observasi, siswa seringkali mengalami kesulitan
dalam menalar soal mengenai lingkaran.
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Berdasarkan hasil observasi kemampuan penalaran yang dimiliki setiap siswa berbeda ketika
menyelesaikan sebuah permasalahan yang diberikan oleh guru. Selain itu, dalam
menyelesaikan soal siswa-siswi kelas VIII juga cenderung tidak teliti dan kurang dapat
menalar dengan baik.

Berdasarkan pembahasan di atas, kemampuan penalaran matematik perlu dilakukan yang
bertujuan untuk mengetahui kemampuan siswa dalam menalar, memberikan pengalaman
pembelajaran, dan untuk mengembangkan potensi guru dan siswa dalam pembelajaran
matematika khususnya dalam menyelesaikan soal kemampuan penalaran.

2. METODE PENELITIAN
Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif kualitatif-kuantitatif. Penelitian ini bermaksud
untuk mengetahui bagaimana tingkat kemampuan penalaran dalam menyelesaikan soal
lingkaran. Bentuk penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah penelitian studi
kasus. “Subjek adalah orang/individu/kelompok yang dijadikan unit atau satuan (kasus) yang
diteliti” (Ridwan, 2003:17). Subjek dalam penelitian ini adalah siswa kelas VIII SMP yang
berjumlah 38 siswa.

Menurut Arikunto (2009:20) “Objek segala sesuatu yang menjadi titik pusat pengamatan
karena penilai menginginkan informasi tentang sesuatu tersebut”. Objek dalam penelitian ini
adalah kemampuan penalaran matematik siswa pada pembelajaran lingkaran.

Bentuk data kemampuan penalaran, yaitu data kuantitatif yang didapat dari tes kemampuan
penalaran dalam bentuk skor. Dan data kualitatif didapat dari observasi selama tes kemapuan
penalaran dan wawancara kemampuan penalaran dalam bentuk deskripsi.

Pada penelitian ini adalah tes tertulis yang berbentuk essay yang telah teruji validitas, daya
pembeda dan indeks kesukarannya. Menurut Nawawi (Yuniarsih, 2012:19), tes essay adalah
tes yang menghendaki testee (peserta tes) memberikan jawaban dalam bentuk uraian atau
kalimat-kalimat yang disusun sendiri.Prosedur dalam penelitian ini terdiri dari 3 tahap, yaitu
: 1) tahap persiapan, 2) tahap pelaksanaan, 3) tahap akhir.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
3.1 Hasil
Penelitian ini dilaksanakan pada salah satu kelas VIII di SMPN 1 Parongpong. Sesuai
dengan pertanyaan penelitian yang telah dikemukakan sebelumnya maka untuk menjawab
pertanyaan penelitian tersebut dilakukan pembahasan dan analisis jawaban untuk
mengungkap kemampuan penalaran matematik yang dilakukan siswa dari setiap jawaban
soal tes yang dijadikan sampel penelitian. Mendeskripsikan kemampuan penalaran siswa
dalam menyelesaikan soal pada materi lingkaran pada tiap soal.

Sampel penelitian berjumlah 5 siswa. Data dari hasil penelitian ini yaitu berupa hasil belajar
siswa yang pengumpulan datanya menggunakan instrumen berupa soal tes uraian sebanyak 4
soal.

Tabel 1. deskripsi kemampuan penalaran siswa dalam memberikan penjelasan dengan
menggunakan model

Kode siswa Jumlah score soal 1
001 3
002 2
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003 2

004 2

005 3

Jumlah 12

Persetase (%) 75 %
Berdasarkan tabel tersebut menunjukkan bahwa deskripsi kemampuan penalaran siswa
dalam memberikan penjelasan dengan menggunakan model pada soal 1 dengan persentase
75 %

Tabel 2. Deskripsi kemampuan penalaran siswa dalam memberikan penjelasan dengan
menggunakan model

Kode siswa Jumlah score soal 2
001 2
002 3

003 2

004 2

005 2

Jumlah 11

Persetase (%) 68.75 %
Berdasarkan tabel tersebut menunjukkan bahwa deskripsi kemampuan penalaran siswa
dalam memberikan penjelasan dengan menggunakan model pada soal 2 dengan persentase
68.75 %

Tabel 3. Deskripsi kemampuan penalaran siswa dengan menggunakan pola dan hubungan
untuk menganalisis situasi matematika

Kode siswa Jumlah score soal 3
001 2
002 2

003 2

004 2

005 1

Jumlah 9

Persetase (%) 56.25 %
Berdasarkan tabel tersebut menunjukkan bahwa deskripsi kemampuan penalaran siswa
dengan menggunakan pola dan hubungan untuk menganalisis situasi matematika pada soal 3
dengan persentase 56.25 %

Tabel 4. Deskripsi kemampuan penalaran siswa dalam membuat analogi dan generalisasi
Kode siswa Jumlah score soal 4

001 2
002 0

003 0
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004 2

005 1

Jumlah 5

Persetase (%) 31.25 %
Berdasarkan tabel tersebut menunjukkan bahwa deskripsi kemampuan penalaran siswa
dalam membuat analogi dan generalisasi pada soal 4 dengan persentase 31.25 %

3.2 Pembahasan
Berdasarkan hasil penelitian secara menyeluruh terkait dengan indikator penalaran
matematik memberikan penjelasan dengan masuk akal serta tersusun secara logis. Penjelasan
yang dikemukakan dalam memberikan pernyataan tersebut hampir sama, mulai dari
perencanaan yang dijelaskan secara lisan seputar lingkaran yang akan digunakan hingga
tahapan yang harus dilakukan untuk menjawab permasalahan yang akan diberikan seputar
lingkaran.

Proses tes hasil belajar berjalan dengan lancar. Tes hasil belajar menunjukkan seberapa besar
kemampuan penalaran yang dimiliki siswa. Hal tersebut dapat dilihat dari proses siswa
dalam menyelesaikan soal lingkaran. Secara keseluruhan kemampuan penalaran yang
dimiliki siswa sudah cukup baik.

4. KESIMPULAN DAN SARAN
4.1 Kesimpulan
Berdasarkan hasil penelitian dapat disimpulkan bahwa kemampuan penalaran dalam
memberikan penjelasan dengan menggunakan model tergolong mampu dengan persentase 75
%. kemampuan penalaran dengan menggunakan pola dan hubungan untuk menganalisis
situasi matematika tergolong kurang mampu dengan persentase 56.25 %.  kemampuan
penalaran dalam membuat analogi dan generalisasi tergolong kurang mampu dengan
persentase 31.25 %.

4.2 Saran
Berdasarkan kesimpulan pada penelitian ini, disarankan sebagai berikut : (1) Agar siswa
dapat terbiasa menggunakan pola dan hubungan untuk menganalisis situasi matematika
maka guru perlu memberikan banyak soal pada murid. (2) Agar siswa dapat membuat
analogi dan generalisasi maka guru perlu melatih siswa dengan soal cerita. (3) Penelitian ini
dapat dilanjutkan dengan meneliti upaya yang dapat dilakukan untuk mengatasi kemampuan
penalaran matematik siswa.
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ABSTRAK
Tujuan dari penelitian ini adalah untuk mengetahui kemampuan komunikasi matematis
siswa kelas IX di SMP Kadungora-Garut pada materi statistika. Banyaknya kesalahan
yang dilakukan siswa dalam mengerjakan soal dapat menjadi petunjuk sejauh mana
penguasaan siswa terhadap materi. Kesalahan dalam menyelesaikan soal matematika
dapat dimanfaatkan untuk mendeteksi kesulitan belajar matematika sehingga dapat
menemukan alternatif pemecahannya dalam menyelesaikan masalah soal cerita
matematika. Subyek penelitian ini adalah siswa-siswa kelas IX yang berjumlah 3 siswa.
Teknik pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini adalah metode
wawancara dan metode tes, instrumen tes ini memuat 6 butir soal yang telah diuji
validitas, daya pembeda, dan indeks kesukaran. Berdasarkan kesimpulan pada
penelitian ini, disarankan sebagai berikut:perlu menanamkan konsep kepada siswa,
kemampuan komunikasi merupakan aspek yang sangat penting dimiliki siswa dalam
menyelesaikan pemecahan masalah, melatih keterampilan siswa dalam mengerjakan
soal kemampuan komunikasi, menuntut siswa untuk selalu memeriksa kembali hasil
pengerjaan yang dilakukan agar dapat meminimalisir kesalahan yang dibuat oleh siswa.
Kata Kunci : Kemampuan Komunikasi, Kesalahan dalam menyelesaikan soal

matematika,  Statistika

1. PENDAHULUAN
Depdiknas (2006) menyatakan tujuan pembelajaran matematika menurut Kurikulum Satuan
Pelajaran (KTSP) diantaranya adalah agar peserta didik memiliki kemampuan: menggunakan
penalaran pada pola dan sifat, melakukan manipulasi matematika dalam membuat
generalisasi, menyusun bukti, atau menjelaskan gagasan dan pernyataan matematika,
mengkomunikasikan gagasan dengan simbol, tabel, diagram atau benda lain untuk
memperjelas keadaan atau masalah, serta memiliki sikap menghargai kegunaan matematika
dalam kehidupan, yaitu memiliki rasa ingin tahu, perhatian dan minat dalam mempelajari
matematika, serta sikap ulet dan percaya diri dalam pemecahan masalah.

Salah satu kemampuan matematis yang harus dikuasai dalam pembelajaran matematika
adalah kemampuan komunikasi. Untuk itu siswa harus mempunyai kemampuan komunikasi
matematis yang baik. Bagi siswa yang terlibat dalam komunikasi matematis dengan gurunya
maupun dengan teman-temannya, baik secara lisan maupun tertulis, baik pada saat
pembelajaran berlangsung maupun diluar kelas, akan sangat banyak manfaat nya untuk
meningkatkan pemahaman matematis mereka.

Kemampuan siswa untuk mengkomunikasikan gagasan dengan simbol, tabel, diagram,
grafik, atau gambar merupakan salah satu kemampuan dasar komunikasi matematika.
Matematika dalam ruang lingkup komunikasi secara umum mencakup keterampilan atau
kemampuan menulis, membaca, diskusi, dan wacana. Kemampuan komunikasi matematika
menurut Wihatama (Jamaludin, 2015) meliputi : 1) kemampuan memberikan alasan rasional
terhadap suatu pernyataan; 2) kemampuan mengubah bentuk uraian dalam model
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matematika;  dan 3) kemampuan mengilustrasikan ide-ide matematika dalam bentuk uraian
yang relevan.

Dari hasil survey internasional TIMSS pada tahun 2015, Indonesia berada di urutan ke-45
dengan skor 397 dari 50 negara yang siswanya diuji dengan standar rata-rata pencapaian
prestasi yang digunakan TIMSS yaitu 500. Menurut Rahmawati (Dewi, 2017) pada survei
TIMSS tersebut, siswa Indonesia dapat menjawab soal-soal rutin dan bersifat sederhana
dengan persentase yang menjawab benar di atas 80%, sedangkan pada soal-soal yang
memerlukan kemampuan menelaah, berargumentasi, menarik simpulan, serta menyelesaikan
soal berupa gambar hanya dapat dijawab dengan persentase yang menjawab benar di bawah
11%. Dari hasil survei beserta pemaparan tersebut, menunjukkan bahwa kemampuan
komunikasi matematis siswa di Indonesia masih tergolong rendah. Ada banyak faktor yang
dapat menyebabkan kemampuan komunikasi matematis siswa rendah, salah satunya adalah
proses pembelajaran yang berpusat pada guru. Dalam proses pembelajaran yang berpusat
pada guru, guru hanya menjelaskan materi, memberikan soal-soal dan tugas. Pembelajaran
hanya terbatas pada tiga hal tersebut, sehingga kemampuan komunikasi matematis siswa
kurang berkembang.

Tujuan dari penelitian ini adalah untuk mengetahui kemampuan komunikasi matematis siswa
Kelas IX di SMP Siti Aisyah Kadungora Garut pada materi statistika. Banyaknya kesalahan
yang dilakukan siswa dalam mengerjakan soal dapat menjadi petunjuk sejauh mana
penguasaan siswa terhadap materi. Kesalahan dalam menyelesaikan soal matematika dapat
dimanfaatkan untuk mendeteksi kesulitan belajar matematika sehingga dapat menemukan
alternatif pemecahannya dalam menyelesaikan masalah soal cerita matematika.

2. METODE PENELITIAN
Penelitian ini merupakan jenis penelitian kualitatif yang menggunakan meteodelogi
deskriptif. Subyek penelitian ini adalah siswa-siswi kelas IX di SMP Siti Aisyah Kadungora
Garutyang berjumlah 3 orang siswa dengan kemampuan tinggi, sedang, dan rendah. Teknik
pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini adalah metode wawancara dan
metode tes. Wawancara yang dilakukan pada penelitian ini tujuannya untuk mengetahui
lebih dalam dari hasil tes dan faktor-faktor yang menyebabkan siswa melakukan kesalahan
dalam menyelesaikan soal statistika. Metode tes adalah cara pengumpulan data yang
menghadapkan sejumlah pertanyaan-pertanyaan atau suruhan-suruhan kepada subjek
penelitian Budiyono (Yuirsa, 2016). Metode ini dilakukan untuk mengetahui kesalahan
siswa dalam menyelesaikan soal statistika. Dalam metode tes ini peneliti menggunakan tes
tertulis yang berupa tes uraian instrumen tes ini memuat 6 butir soal. Instrumen soal yang
digunakan dalam penelitian ini bersumber dari skripsi yang disusun oleh Dewanti Mustika
Sari tahun 2015 dengan judul “Pengaruh Pendekatan Concrete Representasional Abstrak
(CRA) Terhadap Kemampuan Komunikasi Matematis Siswa”.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
Tabel 1.Deskripsi Kesalahan Jawaban Siswa Soal Nomor 1
Deskripsi Kesalahan Siswa Nomor Subyek

Kesalahan dalam menentukan populasi dan sampel 1, 3
Kesalahan dalam membaca intruksi yang seharusnya
diperintahkan pada soal

3

Tabel 2.Deskripsi Kesalahan Jawaban Siswa Soal Nomor 2
Deskripsi Kesalahan Siswa Nomor Subyek

Kesulitan dalam memilih proses penyelesaian yang digunakan 2, 3
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serta kesalahan dalam memahami maksud yang dipermaslahkan
Kesalahan dalam menafsirkan solusi penyelesaian dan menebak
soal

1

Tabel 3.Deskripsi Kesalahan Jawaban Siswa Soal Nomor 3
Deskripsi Kesalahan Siswa Nomor Subyek

Kesalahan dalam membuat persen pada diagram lingkaran tidak
sesuai dengan derajatnya akan tetapi dalam menjawab alasannya
sudah tepat

2

Siswa tidak dapat menggambarkan jenis diagram sesuai  dengan
intruksi pada  soal

3

Tabel 4.Deskripsi Kesalahan Jawaban Siswa Soal Nomor 4
Deskripsi Kesalahan Siswa Nomor Subyek

Kesalahan siswa adalah tidak dapat memahami maksud dari
permasalahan

1

Kesalahan siswa adalah menjawab soal hanya dengan menebak
hasilnya

3

Tabel 5.Deskripsi Kesalahan Jawaban Siswa Soal Nomor 5
Deskripsi Kesalahan Siswa Nomor Subyek

Tidak mengisi lembar jawaban 3
Kesalahan siswa adalah kurang cermat membaca dan membaca
soal hanya sepintas

2

Tabel 6.Deskripsi Kesalahan Jawaban Siswa Soal Nomor 6
Deskripsi Kesalahan Siswa Nomor Subyek

Tidak mengisi lembar jawaban 3
Kesalahan siswa adalah tidak dapat membaca soal dengan
seksama sehingga jawabannya kurang sempurna

2

Kesalahan siswa adalah tidak teliti dalam membaca soal serta
kurangnya kemampuan pengelolaan secara sistematis

1

1. Jawaban tertulis dan wawancara subyek 1
a. Jawaban No.1 dan No. 2
Analisis Kesalahan
Kesalahan yang dilakukan oleh subyek 1 untuk soal nomor 1 adalah dalam menentukan
populasi dan sampel terjadi sedikit kesalahan. Populasinya adalah penyakit DBD, Hepatitis,
Difteri, Tetanus, dan TBC dan sampelnya adalah jumlah pasien yang terjangkit penyakit.
Selanjutnya untuk nomor 2 adalah kesalahan dalam menafsirkan solusi penyelesaian.
Wawancara
P : “Nugi, pada soal nomor 1 jawabannya sudah benar tapi perlu sedikit diperbaiki lagi

seharusnya populasinya adalah penyakit saja tidak perlu disebutkan macam-macam
penyakitnya dan sampel nya adalah DBD, Hepatitis, Difteri, Tetanus, dan TBC jumlah
pasien nya tidak perlu ditulis kembali.”
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S : “Oh iya bu, saya kira jumlah pasien nya juga

Gambar 1. Jawaban Siswa
ditulis kembali saya sudah lupa bu tentang sampel dan populasi.”
P : “Kalau populasi adalah keseluruhan objek yang memiliki sifat-sifat sejenis, tetapi kalau

sampel adalah bagian dari populasi yang memiliki sifat cukup mewakili sifat-sifat
populasi. Kalau nomor 2 yang ditanyakan nya apa terus menurut Nugi cara penyelesaian
nya bagaimana?”

S : “ Banyaknya anggota yang belum diketahui umurnya dan menentukan umurnya, kalau
menurut saya bu banyaknya orang ditambahkan semuanya kemudian 300 dibagi jumlah
orangnya kalau menentukan umurnya saya nebak bu soalnya pada soal jumlah masing-
masingnya 5 orang  jadi saya jawab juga 5 orang”

P : “Jadi jawaban umurnya hanya menebak saja ?”
S : “Iya bu.”
Berdasarkan wawancara diatas, diketahui penyebab subyek mengalami sedikit kesalahan
dalam menjawab nomor 1 adalah kesalahan dalam menafsirkan solusi penyelesaian.
Sedangkan pada nomor 2 subyek 1 menjawab hanya dengan menebak karena pada soal
jumlah orang pada masing-masing umur adalah 5 orang jadi dia pun menjawab 5 orang juga.
b. Jawaban No.4
Analisis Kesalahan
Kesalahan yang dilakukan subyek 1 pada soal nomor 4 adalah kurang seksama dalam
membaca soal cerita. Dalam mengerjakan soal tersebut siswa mencari nilai rata-rata dari
masing-masing nilai rata-rata perempuan dan laki-laki. Akan tetapi yang ditanyakan pada
soal adalah nilai rata-rata keseluruhan siswa laki-laki dan perempuan.
Wawancara
P : “Nugi, coba jelaskan mengapa nomor 4 jawabannya seperti ini?.”
S : “iya kan bu yang ditanyakan nya menentukan nilai rata-rata”
P : “Coba baca lagi soalnya dengan
seksama.”

Gambar 2. Jawaban Siswa
S : “ Oh iya bu yang ditanyakan nya menentukan nilai rata-rata keseluruhan siswa dari 50

orang siswa. Saya membacanya buru-buru hanya sekilas saja Bu”
P : “Jadi seharusnya bagaimana cara menyelesaikan nya ?”
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S : “Mmmh bentar bu, oh iya jumlah siswa perempuan x nilai rata-rata siswa perempuan.
Kemudian jumlah siswa laki-laki x nilai rata-rata siswa laki-laki hasilnya dijumlahkan
kemudian dibagi jumlah siswa seluruhnya ya bu ?”

P : “Iya benar seperti itu. Kalau membaca soal cerita itu jangan terburu-buru harus dibaca
dengan seksama ya.”

S : “Iya bu”

Berdasarkan wawancara diatas, diketahui penyebab subyek mengalami kesalahan dalam
menjawab soal nomor 4 adalah kesalahan dalam memahami maksud dari
yangdipermasalahkan serta kekurang cermatan membaca soal dan terburu-buru dalam
mengerjakannya.
c. Jawaban soal Nomor 6
Analisis Kesalahan
Kesalahan yang dilakukan subyek 1 pada soal nomor 6 adalah sama halnya seperti pada
analisis kesalahan pada nomor 4 ialah tidak sesuai dengan yang diperintahkan pada soal.
Dalam menentukan median nya siswa tersebut tidak mengurutkan data nya terlebih dahulu.
Wawancara
P : “Nugi coba jelaskan median sama modus itu apa?.”

Gambar 3. Jawaban Siswa
S : “Modus nilai yang paling banyak muncul sedangkan median nilai tengah Bu”
P : “Nugi menjawab modusnya adalah 8 sudah benar tapi mengapa median nya kurang

tepat? Kemudian persentase yang ditanyakan adalah siswa tidak lulus dan siswa yang
lulusnya saja tidak perlu satu-satu dipersentasekan.”

S : “ Dilihat dari tabel Bu dalam tabel tersebut nilai tengah-tengahnya kan 7 Bu. Oh iya bu
saya salah membaca soalnya.”

P : “Jawaban Nugi kurang tepat, kalau mau menentukan median dari data tabel pertama kita
harus mengurutkan dulu data dari nilai yang terkecil sampai ke yang terbesar setelah itu
baru kita bisa menentukan mediannya.”

S : “Oh iya Bu benar baru ingat”
Berdasarkan wawancara diatas, diketahui penyebab subyek 1 mengalami kesalahan dalam

menjawab soal nomor 6 adalah kesalahan dalam membaca soal dan ketidaktelitian dalam
menganalisis soal serta kurangnyakemampuan pengelolaan prosedur secara sistematis.
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Gambar 4. Jawaban Siswa

2. Jawaban tertulis dan wawancara subyek 2
a.Jawaban No. 1 dan 2
Analisis Kesalahan
Kesalahan dalam mengerjakan soal nomor 1 dan nomor
2 pada subyek 2 dalam menjawab populasi dan

Gambar 5. Jawaban Siswa
sampel kurang tepat. Sedangkan pada soal nomor 2 subyek 2 tidak dapat mengisi jawaban.
Wawancara
P : “Anggita, apa pengertian dari populasi dan sampel?.”
S : “Populasi yang mencakup semua bu kalau sampel sebagian dari populasi”
P : “Jadi seharusnya populasi dan sampel nya apa?”
S : “Oh harusnya populasi itu semua penyakit dan sampelnya DBD, Hepatitis, Difteri,

Tetanus, dan TBC ya Bu?”
P : “Iya tepat sekali. Ini kenapa nomor 2 tidak dijawab ?”
S : “Bingung bu menggunakan cara penyelesaian nya harus diapakan dan dibagaimanakan”
Berdasarkan wawancara diatas, diketahui penyebab subyek 2 mengalami kesalahan dalam
menjawab soal nomor 1 dan nomor 2 adalah kesulitan dalam memilihproses atau cara
penyelesaian yang akan digunakan dan kesalahan dalam memahami maksud dari
yangdipermasalahkan.

b. Jawaban soal No. 3
Analisis Kesalahan
Kesalahan yang dilakukan subyek 2 pada soal nomor 3 adalah kesalahan siswa dalam

menginterpretasikan hasil pada diagram lingkaran tersebut tidak sesuai dengan besar
persentasenya. Akan tetapi alasan yang dikemukakan nya sudah benar.

Wawancara
P : “Anggita kenapa bisa menggambar diagramnya seperti ini?.”
S : “Asal menjawab bu, soalnya saya gak tahu harus dibagaimanakan lagi karena lupa bu”
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P : “Alasan Anggita menggambar diagram ini sudah benar tapi sayang menggambar

Gambar 6. Jawaban Siswa
diagramnya kurang tepat tidak sesuai dengan besar persentase nya”
S : “ Seharusnya yang hobi musik lebih besar ya bu, kemudian yang hobi lain-lain
juga seharusnya diagram lingkarannya lebih besar ya bu ?”
P : “Iya benar”
Berdasarkan wawancara diatas, diketahui penyebab subyek 2 mengalami kesalahan dalam
menjawab soal nomor 3 yaitu kesalahan dalam menginterpretasikan ke dalam diagram
lingkaran dan kebiasaan senang menebak untukmemperoleh jawaban secara tepat.
c. Jawaban soal No. 5 dan No. 6
Analisis Kesalahan
Kesalahan yang dilakukan subyek 2 pada soal nomor 5 dan nomor 6 adalah terdapat sedikit
kesalahan dalam menjawab soal pada nomor 5 siswa ini tidak menjelaskan sumbu vertikal
dan sumbu horizontal sesuai dengan permintaan soal. Sedangkan nomor 6 pun sama halnya
dengan nomer 5 siswa tidak dapat memenuhi permintaan yang terdapat pada soal
Wawancara
P : “Anggita nomor 5 dan nomor yang ditanyakan oleh soal apa saja?.”
S : “Kalau nomor 5 menjelaskan sumbu vertikal dan sumbu horizontal Bu, sedangkan nomor

6 ditanyakannya persentase siswa yang tidak lulus ujian, modus dan median”
P : “Pada jawaban Anggita terdapat sedikit kesalahan Anggita hanya menjawab jenis cita-

cita dan banyaknya siswa saja Anggita tidak menjelaskan data yang terdapat pada sumbu
vertikal dan sumbu horizontalnya. Untuk soal nomor 6 Anggita hanya menjawab
persentase siswa yang tidak lulus, modus, dan median sedangkan pada soal yang
ditanyakan tidak hanya persentase siswa yang tidak lulus saja tetapi juga ditanyakan
persentase siswa yang lulusnya”

S : “ Oh iya bu maaf tidak membaca soal dengan teliti, tadi membaca soalnya sekilas saja bu
Berdasarkan wawancara diatas, diketahui penyebab subyek 2 mengalami kesalahan
dalam menjawab soal nomor 5 dan nomor 6 yaitu kekurang cermatan membaca dan
perhatian terhadap sesuatu masalah yang hanya sepintas.

3. Jawaban tertulis dan wawancara subyek 3
a. Jawaban No 1 sampai No. 6
Analisis Kesalahan
Kesalahan yang dilakukan subyek 3 pada soal nomor 1 adalah kesalahan dalam memahami
maksud dari yangdipermasalahkan. Pada soal nomor 2, 5 dan 6 subyek 3 tidak dapat
menjawab soal tersebut. Pada soal nomor 3 siswa tersebut hanya menuliskan kembali tabel
yang terdapat pada soal. Pada nomor 4 siswa langsung menarik kesimpulan tanpa
menuliskan cara penyelesaian nya.
Wawancara
P : “Sasti coba jelaskan pada Ibu bagaimana sasti bisa menjawab nomer 1?.”
S : “Penyakit DBD lebih menurun dibandingkan penyakit lainnya ”
P : “Coba sekarang baca dengan seksama yang diperintahkan soal no 1”
S : “ Dari tabel diatas tentukanlah populasi dan sampelnya serta berikan alasannya”
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Gambar 7. Jawaban Siswa
P : “Jadi soal nomor 1 memerintahkan Sasti untuk menentukan populasi dan sampel,

sekarang Ibu mau bertanya apa pengertian dari populasi dan sampel?”
S : “Tidak tahu bu, tidak mengerti”
P : “Populasi adalah keseluruhan objek yang memiliki sifat-sifat sejenis, sedangkan sampel

adalah bagian dari populasi yang memiliki sifat cukup mewakili sifat-sifat populasi. Ibu
mau bertanya kembali mengapa Sasti tidak mengisi soal nomor 2, 5 dan 6 ?”

S : “Tidak mengerti dengan soalnya bu terus bingung harus menyelesaikan nya dengan cara
apa”

P : “ Apakah materi statistika sudah dipelajari sebelumnya atau belum dipelajari?
S : “Sudah dipelajari di kelas VIII bu”
P : “Ibu mau bertanya lagi Sasti bisa jelaskan pada Ibu bagaimana cara Sasti menjawab soal

nomor 3 dan nomor 4 ?”
S : “Kalau nomor 3 tidak tahu harus memakai diagram apa Bu jadi tabelnya di tulis lagi.

Kalau nomor 4 asal menjawab dan menebak saja Bu”

Berdasarkan wawancara diatas, diketahui penyebab subyek 3 mengalami kesalahan dalam
menjawab soal nomor 1 adalah kesalahan dalam memahami maksud dari
yangdipermasalahkan. Kesalahan pada nomor 2, 5, dan 6 adalah kurangnyapenguasaan
kosakata dan kesulitan dalam memilihproses yang akan digunakan serta kurangnya
kebiasaan (habit) membaca. Pada nomor 3 adalah kesulitan dalam memilihproses yang akan
digunakan. Sedangkan pada nomor 4 siswa senang menebak untukmemperoleh jawaban
secara tepat.

Dari hasil jawaban tertulis dan wawancara dapat disimpulkan bahwa kemampuan
komunikasi matematis siswa masih rendah. Hal ini sejalan dengan fakta dalam laporan
TIMSS (The Trend International Mathematics and Science Study) tahun 2015 menunjukan
bahwa kemampuan komunikasi matematis siswa Indonesia termasuk kedalam kategori
rendah.

4. SIMPULAN DAN SARAN
Berdasarkan pembahasan kesalahan siswa dan penyebabnya dalam menyelesaikan soal cerita
matematika diperoleh kesimpulan sebagai berikut:
1) Perhatian terhadap suatu masalah yang hanya sepintas serta kebiasaan senang menebak

untukmemperoleh jawaban secara tepat serta
2) Kesalahan dalam memahami maksud dari yangdipermasalahkan Kesalahan dalam

membaca soal dan ketidaktelitian dalam menganalisis soal serta kurangnyakemampuan
pengelolaan prosedur secara sistematis.

3) Kesalahan dalam menginterpretasikan ke dalam gambar/diagram/grafik.
4) Kesulitan dalam memilihproses atau cara penyelesaian yang akan digunakan.
5) Kurangnya kebiasaanmembaca dan kurangnyapenguasaan kosakata.
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Kesalahan yang paling banyak dilakukan siswa adalah kesalahan dalam memahami soal dan
kesalahan yang paling sedikit dilakukan siswa adalah kesalahan dalam penulisan jawaban.
Faktor yang menyebabkan siswa salah dalam mengerjakan soal statistika adalah kurangnya
pemahaman siswa pada materi statistika sehingga siswa tidak dapat mengerjakan soal hingga
akhir.

Berdasarkan kesimpulan pada penelitian ini, disarankan sebagai berikut:
1) Diperlukan menanamkan konsep dalam penyajian materi pembelajaran kepada siswa.
2) Kemampuan komunikasi merupakan aspek yang sangat penting dimiliki siswa dalam

menyelesaikan pemecahan masalah.
3) Melatih keterampilan siswa dalam mengerjakan soal kemampuan komunikasi dengan

memperbanyak latihan-latihan soal serta membuat pembelajaran menjadi menyenangkan
misalnya dengan menggunakan metode pembelajaran atau media pembelajaran yang
tepat agar siswa merasa nyaman dalam belajar dan menjadi terbuka untuk bertanya
tentang kesulitan siswa dalam mengerjakan soal kemampuan komunikasi.

4) Menuntut siswa untuk selalu memeriksa kembali hasil pengerjaan yang dilakukan agar
dapat meminimalisir kesalahan yang dilakukan oleh siswa.
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ABSTRAK
Untuk mengukur tingkat pemahaman siswa terhadap materi yang disampaikan.  Maka
perlu ada studi tentang penguasaan kemampuan komunikasi matematis siswa untuk
mengkaji sejauh mana siswa mnguasin kemampuan siswa dalam  mengkomunikasikan
pengetahuan dan informasi yang mereka miliki. Penelitian ini merupakan penelitian
deskriptif kualitatif yang bertujuan untuk mendeskriptifkan penguasaan kemampuan
komunikasi siswa SMP pada materi segitiga dan segi empat. Data didapat dari hasil tes
tertulis dengan sampel terbatas yaitu siswa SMP kelas VIII di Kabupaten. Bandung. Dari
hasil tes didapatkan nilai rata – rata skor di bawah 50 dari skala skor 0 sampai dengan
100. Hal tersebut  dikarenakan siswa belum terbiasa dengan soal – soal kemampuan
kominikasi sehingga siswa sulit memahami maksud dari soal tersebut. kurangnya siswa
dalam menguasai konsep dan juga pemahaman terhadap materi yang diujikan membuat
nilai rata – rata penguasaan kemampuan komunikasi matematis menjadi rendah.
Kata kunci : komunikasi matematis, Materi Segitiga dan Segiempat

1. PENDAHULUAN
Matematika sebagai sarana untuk mengembangkan daya nalar, cara berpikir logis, sistematis
dan kritis memegang  peranan penting dalam meningkatkan sumberdaya manusia, ilmu
pengetahuan dan teknologi.  Namun kenyataannya menunjukan masih banyak siswa yang
mengalami kesulitan dalam mempelajari matematika. Hal tersebut menjelaskan bahwa
proses pembelajaran dikelas masih kurang maksimal. Hal itu dikarenakan guru yang
cenderung menekankan pada kemampuan berhitung dan penalaran siswa, sehingga
melupakan kemampuan – kemampuan yang harus dikuasai oleh siswa. Andrew Noyes
(Wijaya, 2012),dalam bukunya yang berjudul “Rethinking School Mathematics”, meyakini
bahwa banyak siswa cenderung dilatih untuk melakukan perhitungan matematis daripada
berfikir matematis.

Dalam pembelajaran peran guru bukan hanya sebagai pemberi informasi akan tetapi peran
guru juga sebagai pendorong bagi siswa untuk mengkontruksikan pengetahuan yang dimiliki
dengan cara mengkomunikasikannya. Menurut Silver dan Smith (Umar, 2012) mengutarakan
bahwa tugas guru adalah: (1) melibatkan siswa dalam setiap tugas matematika; (2)
mengatur aktivitas intelektual siswa dalam kelas seperti diskusi dan komunikasi; (3)
membantu siswa memahami ide matematika dan memonitor pemahaman mereka. Dari
pernyataan yang disampaikan oleh Silver dan Smith menjelaskan bahwa pembelajaran
matematika harus dapat mengkomunikasikan ide – ide matematik yang siswa miliki.

Kemampuan komunikasi matematik adalah kemampuan siswa dalam menyampaikan semua
gagasan atau ide – ide matematik baik itu berupa tulisan, gambar maupun lisan sehingga
dapat dimengerti oleh orang lain dan dirinya sendiri. Pengusaan kemampuan komunikasi
matematik sangat penting bagi siswa. salah satunya ialah sebagai pengukur tingkat
pemahaman siswa terhadap materi yang disampaikan.
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Dalam kegiatan pembelajaran penguasaan kemampuan berkomunikasi sangat penting untuk
dikuasai oleh siswa. Terdapat dua alasan kenapa  kemampuan komunkasi matematis perlu
untuk dikuasai oleh siswa, yang dikemukakan oleh Barody (Choridah, 2013), yaitu: (1)
mathematics as language. Maksudnya, matematika bukan hanya sekedar sebagai alat bantu
untuk berfikir, mencari suatu pola dan menyelsaikan masaah. Tetapi juga matematika
merupakan alat untuk mengkomunikassikan gagasan secara jelas, tepat dan sesuai, (2)
mathematics is learning as social activity, matematika berperan juga dala aktifitas sosial,
interaksri yang terjadi antara siswa dengan siswa ataupun komunikasi yang terjadi antara
guru dan siswa merupakan salahsatu bagian penting dalam upaya membimbing siswa dalam
memahami konsep dan mencari solusi dalam suatu masalah nyata.

Ada beberapa hal penting yang membuat komunikasi matematika perlu ditumbuh
kembangkan dikalangan siswa. Yaitu, matematika merupakan salah satu alat bantu untuk
berfikit, menyelesaikan masalah, menemukan pola dan menarik kesimpulan, matematika
juga merupakan salahsatu cara untuk mengkomunikasikan sebuah ide. Namun penguasaan
kemampuan komunikasi siswa terutama di tingkat SMP masih sangat rendah. Seperti yang di
kemukakan oleh studi Rohaeti (Putri, 2016) bahwa rata-rata kemampuan komunikasi
matematis siswa berada dalam kualifikasi kurang. Demikian juga Purniati (Aulia, 2016)
menyebutkan bahwa respon siswa terhadap soal-soal komunikasi matematis umumnya
kurang. Hal tersebut dikarenakan soal-soal yang berkaitan dengan komunikasi matematik
masih baru, sehingga siswa tidak terbiasa dan mengalami kesulita dalam mengerjakan soal-
soal yang diberkaitan dengan komunikasi matematik.

Mencermati uraian diatas, maka dilakukan sebuah studi pendahuluan pada penelitian untuk
mengetahui kemampuan komunikasi siswa kelas VIII di Kabupaten Bandung pada materi
segitiga dan segi empat.

2. METODE PENELITIAN
Penelitian ini ialah penelitian deskriptif kualitatif yang bertujuan untuk mendeskriptifkan
penguasaan kemampuan komunikasi matematis siswa SMP pada materi segitiga dan segi
empat. Data didapat dari hasil tes tertulis terhadap sampel terbatas yaitu siswa SMP kelas
VIII di Kabupaten Bandung. Sampel yang diambil sebanyak 5 siswa yang mampu
memberikan informasi terkait dengan penguasaan kemampuan komunikasi matematis.
Instrumen tes berupa tes tertulis yang memuat tujuh butir soal.

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Data kualitatif  didapat dari hasil tes kemampuan komunikasi matematis siswa yang terdiri
dari 7 butir soal. Untuk memberikan penilaian pada kemampuan komunikasi matematis
tersebut maka setiap butir soal diberikan skor yang berpedoman pada Holistic Scoring
Rubrics yang dikemukakan  oleh Cai, Lane dan Jakabcsin (Merdilani, 2015). Berdasarkan
hasil uji soal kemampuan komunikasi matematis terhadap 5 orang siswa didapatkan hasil
skor sebagai berikut :

Tabel 1. Skor  Kemampuan Komunikasi Matematik
Subyek Skor Jumlah

skorSoal 1 Soal 2 soa1 3 Soal 4 Soal 5 Soal 6 Soal 7
1 2 4 0 1 0 0 0 25
2 2 4 0 0 0 2 0 28
3 2 4 0 0 0 3 0 32
4 2 4 0 1 0 0 0 25
5 2 4 2 1 1 0 1 39
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Jumlah 149
Rata – rata skor 29,8

Dapat dilihat nilai rata – rata skor kemampuan komunikasi matematis yang didapat masih
jauh dari kata memuaskan yaitu kurang dari 50 dengan skala nilai 0 sampai dengan 100. Dari
hasil tersebut jelas terlihat bahawa penguasaan kemampuan komunikasi matematis siswa
masih tergolong rendah.
Untuk soal no 1 dan no 2 terlihat pada tabel bahwa semua siswa dapat mengerjakan soal
tersebu terutama soal no 2. Sedangkan untuk soal 3, 4, 5, 6 dan 7 siswa lebih banyak
mengalami kesulitan dan soal yang paling dianggap sulit ialah soal no 3 dan 5 sedangkan
soal no 7 kesalahan pada siswa ialah salah menginterpretasikan soal.
Untuk hasil jawaban siswa pada soal no. 1 kesalahan yang terjadi ialah siswa belum terbiasa
menyusun argumen dan merumuskan definisi dari informasi yang mereka dapat dari soal
kedalam bentuk ide matematika dan mereka tidak terlalu hapal sifat – sifat segitiga dan segi
empat. Dari hasil jawaban sampel pertama pada soal no 1 Penjelasan yang siswa sampaikan
masih cukup masuk akal namun salah dalam mendapatkan solusi soal yang diinginkan.

Gambar 1. Sampel Jawaban Soal no 1 subjek ke 4
Pada soal no 2 jawaban yang siswa tulis tidak terdapat kesalahan siswa menjawab secara
lengkap, jelas dan benar.

Gambar 2. Sampel Jawaban Soal no 2 subjek ke 1
Pada soal no 3 hampir semua siswa tidak mengisi soal yang diberikan. Saat ditanya mengapa
mereka tidak mengisi  soal no 3 rata – rata dari mereka menjawab tidak memahami maksud
dari soal. Hal tersebut menjelaskan bahwa siswa kesulitan untuk mengubah informasi yang
didapat kedalam model matematika.  Akan tetapi terdapat satu siswa yang dapat
mengerjakan yaitu sampel no 5. Siswa tersebut membuat model matematika dengan benar
namun salah dalam menafsirkan solusi akhir.

Gambar 3. Sampel Jawaban Soal no 3 subjek ke 5
Pada soal no 4 kesalahan yang paling jelas terllihat ialah kesalah dalam menerapkan konsep
segitiga dan segi empat. Pada saat ditanya mengenai kesulitan apa yang mereka hadapi
dalam mengerjakan soal no 4. Mereka menjawab bahwa mereka lupa dengan rumus bangun
datar yang telah mereka pelajari pada saat kelas VII. Hal tersebut terlihat sampel jawaban
dari salahsatu siswa. solusi atau model matematika yang ditulis tidak sesuai sama sekali.
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Gambar 4. Sampel 4 Jawaban Soal no 4
Dilihat dari hasil kerja siswa maka dapat kita lihat bahwa siswa kurang memahami maksud
dari soal yang di berikan sama halnya dengan saol no 3. Siswa kesulitan dalam mengubah
informasi yang mereka dapatkan ke dalam model matematika. Kesalahan penggunaan
konsep luas persegi panjang dan segitiga terlihat pada lenbar jawaban siswa. sehingga, solusi
akhir yang didapatkan tidak sesuai.

Gambar 5. Sampel 5 Jawaban Soal no 5
Pada soal no 6 dan 7 siswa salah dalam menginterpretasikan jawaban. Terlihat pada jawaban
soal no 6  terdapat beberapa kesalahan yaitu salah dalam menentukan solusi dan salah dama
menerapkan konsep pengukuran. Siswa kesulitan dalam mengubah informasi yang mereka
dapatkan kedalam bentuk gambar atau model matematikan. Beberapa siswa menjawab
menggunakan perkiraan saja dan hanya 2 sampel saja yang menjawab soal dengan hampir
mendekati benar.

Gambar 6. Sampel 1 Jawaban Soal no 6
Pada soal no 7 siswa kesulitan dalam membuat pertanyaan berdasarkan informasi yang
didapatkan dari soal. Hal tersbut karena siswa kurang memahami maksud dari soal yang
diberikan sehingga siswa salah menginterpretasikan solusi yang di dapat. solusi yang siswa
berikan sangat tidak sesuai terlihat siswa belum mampu mengkomunikasikan maksud dari
saol tersebut.

Gambar 7. Sampel 4 Jawaban Soal no 6
Pada soal – soal yang diujikan terlihat bahwa siswa masih kesulitan dalam mengerjakan soal
kemampuan komunnikasi matematis. Terutama pada soal no 3, 5 dan 7. Dari hasil studi
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pendahuluan ini menunjukan  bahwa penguasaan kemampuan komunikasi matematis siswa
masih sangat rendah. Banyak kesalahan yang didapat pada saat siswa mengerjakan soal –
kemampuan komunikasi matematis. Seperti salah menginterpretasikan soal, salah dalam
menerapkan konsep dan lain sebagainya.

4. KESIMPULAN
Berdasarkan analisis data diatas dapat di simpulkan bahwa:
1. Penguasaan kemampuan komunikasi matematis siswa di tingnkat sekolah menengah

pertama masih sangat rendah hal tersebut dapat di llihat dari skor rata - rata yang kurang
dari 50 pada skala 0 sampai 100.

2. Dari enam indikator soal yang diambil siswa hanya mampu memenuni satu indikator
saja yaitu Menjelaskan ide matematik secara tulisan dengan gambar.

untuk mengetahui penguasaan kemampuan komunikasi matematis siswa SMP lebih
mendalam maka peneliti akan dilakukan penelitian lebih lanjut terkait dengan uji
pendahuluan ini.
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ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui kemampuan pemecahan masalah dalam
menyelesaikan soal segiempat dan segitiga siswa kelas VII di SMPN 1 Parongpong
dan mengetahui gaya belajar yang memiliki kemampuan penalaran paling baik dalam
menyelesaikan soal lingkaran kelas VII di SMPN 1 Parongpong.Subjek penelitian ini
adalah siswa kelas VII di SMPN 1 Parongpong tahun pelajaran 2017/2018. Penelitian
ini merupakan penelitian deskriptif kualitatif - kuantitatif. Untuk kemampuan
pemecahan masalah menggunakan tes kemampuan pemecahan masalah, observasi dan
wawancara.Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa masing-masing siswa memiliki
tingkat kemampuan pemecahan masalah sedang. Tidak terdapat pada siswa yang
memiliki kemampuan pemecahan masalah yang paling menonjol.
Kata Kunci : Analisis, kemampuan pemecahan masalah.

1. PENDAHULUAN
Matematika merupakan salah satu mata pelajaran yang dianggap penting dalam dunia
pendidikan. Hal ini dapat dibuktikan dengan dicantumkannya pelajaran matematika dalam
ujian nasional yang dilaksanakan setiap tahun. Dalam proses belajar mengajar matematika
juga dapat dipengaruhi oleh faktor internal dan eksternal. Selain itu, dalam belajar
matematika juga ada beberapa kemampuan yang harus dikuasai siswa. Kemampuan
matematik yang harus dikuasai siswa melalui pembelajaran matematika, yaitu : (1) koneksi
(connection); (2) penalaran dan pembuktian (reasoning dan proof); (3) komunikasi
(communication); (4) pemecahan masalah (problem solving); serta (5) representasi
(representation) (NCTM, 2000)

Pada pembelajaran matematika siswa seringkali kurang mahir dalam memecahkan masalah.
Ruseffendi (1991b) mengemukakan bahwa suatu soal merupakan soal pemecahan masalah
bagi seseorang bila ia memiliki pengetahuan dan kemampuan untuk menyelesaikannya,
tetapi pada saat ia memperoleh soal itu ia belum tahu cara menyelesaikannya. Dalam
kesempatan lain, Ruseffendi (1991a) juga mengemukakan bahwa suatu persoalan itu
merupakan masalah bagi seseorang jika: pertama, persoalan itu tidak dikenalnya. Kedua,
siswa harus mampu menyelesaikannya, baik kesiapan mentalnya maupun pengetahuan
siapnya; terlepas daripada apakah akhirnya ia sampai atau tidak kepada jawabannya. Ketiga,
sesuatu itu merupakan pemecahan masalah baginya, bila ia ada niat untuk
menyelesaikannya.

Berdasarkan hasil observasi kemampuan pemecahan masalah yang dimiliki setiap siswa
berbeda ketika menyelesaikan sebuah permasalahan yang diberikan oleh guru. Selain itu,
dalam menyelesaikan soal siswa-siswi kelas VII juga cenderung tidak teliti dan kurang dapat
memecahkan masalah dengan baik.

Berdasarkan pembahasan di atas, kemampuan pemecahan masalah perlu dilakukan yang
bertujuan untuk mengetahui kesiapan siswa dalam menyelesaikan suatu persoalan,
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memberikan pengalaman pembelajaran, dan untuk mengembangkan potensi guru dan siswa
dalam pembelajaran matematika khususnya dalam menyelesaikan soal kemampuan
pemecahan masalah.

2. METODE PENELITIAN
Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif kualitatif-kuantitatif. Penelitian ini bermaksud
untuk mengetahui bagaimana tingkat kemampuan pemecahan masalah dalam menyelesaikan
soal  segiempat dan segitiga. Bentuk penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah
penelitian studi kasus. “Subjek adalah orang/individu/kelompok yang dijadikan unit atau
satuan (kasus) yang diteliti” (Ridwan, 2003:17). Subjek dalam penelitian ini adalah siswa
kelas VII SMP yang berjumlah 38 siswa.

Menurut Arikunto (2009:20) “Objek segala sesuatu yang menjadi titik pusat pengamatan
karena penilai menginginkan informasi tentang sesuatu tersebut”. Objek dalam penelitian ini
adalah kemampuan pemecahan masalah siswa pada pembelajaran segiempat dan segitiga.

Bentuk data kemampuan pemecahan maslah, yaitu data kuantitatif yang didapat dari tes
kemampuan pemecahan masalah dalam bentuk skor. Dan data kualitatif didapat dari
observasi selama tes kemapuan pemecahan masalah dan wawancara bentuk deskripsi.

Pada penelitian ini adalah tes tertulis yang berbentuk essay yang telah teruji validitas, daya
pembeda dan indeks kesukarannya. Menurut Nawawi (Yuniarsih, 2012:19), tes essay adalah
tes yang menghendaki testee (peserta tes) memberikan jawaban dalam bentuk uraian atau
kalimat-kalimat yang disusun sendiri.  Prosedur dalam penelitian ini terdiri dari 3 tahap,
yaitu : 1) tahap persiapan, 2) tahap pelaksanaan, 3) tahap akhir.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
3.1 Hasil
Penelitian ini dilaksanakan pada salah satu kelas VIII di SMPN 1 Parongpong. Sesuai
dengan pertanyaan penelitian yang telah dikemukakan sebelumnya maka untuk menjawab
pertanyaan penelitian tersebut dilakukan pembahasan dan analisis jawaban untuk
mengungkap kemampuan pemecahan masalah yang dilakukan siswa dari setiap jawaban soal
tes yang dijadikan sampel penelitian. Mendeskripsikan kemampuan pemecahan masalah
siswa dalam menyelesaikan soal pada materi segiempat dan segitiga pada tiap soal.

Sampel penelitian berjumlah 5 siswa. Data dari hasil penelitian ini yaitu berupa hasil belajar
siswa yang pengumpulan datanya menggunakan instrumen berupa soal tes uraian sebanyak 4
soal.

Tabel 1. Deskripsi kemampuan pemecahan masalah siswa dalam memahami masalah
Kode siswa Jumlah score soal 1

001 2
002 1

003 2

004 2

005 1

Jumlah 8

Persetase (%) 50 %
Berdasarkan tabel tersebut menunjukkan bahwa deskripsi kemampuan pemecahan masalah
siswa dalam memahami maslah pada soal 1 dengan persentase 50 %
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Tabel 2. Deskripsi kemampuan pemecahan masalah siswa dalam merencanakan
penyelesaian / memilih strategi penyelesaian yang sesuai

Kode siswa Jumlah score soal 2
001 2
002 1

003 1

004 2

005 0

Jumlah 6

Persetase (%) 37.5 %
Berdasarkan tabel tersebut menunjukkan bahwa deskripsi kemampuan pemecahan masalah
siswa dalam merencanakan penyelesaian / memilih strategi penyelesaian yang sesuai pada
soal 2 dengan persentase 37.5 %

Tabel 3. Deskripsi kemampuan pemecahan masalah siswa dalam melaksanakan
penyelesaian menggunakan strategi yang telah direncanakan.

Kode siswa Jumlah score soal 3
001 0
002 2

003 1

004 1

005 1

Jumlah 5

Persetase (%) 31.25 %
Berdasarkan tabel tersebut menunjukkan bahwa deskripsi kemampuan pemecahan masalah
siswa dalam melaksanakan penyelesaian menggunakan strategi yang telah direncanakan
pada soal 3 dengan persentase 31.25 %

3.2 Pembahasan
Berdasarkan hasil penelitian secara menyeluruh terkait dengan indikator memberikan
penjelasan dengan masuk akal serta tersusun secara logis. Penjelasan yang dikemukakan
dalam memberikan pernyataan tersebut hampir sama, mulai dari perencanaan yang
dijelaskan secara lisan seputar lingkaran yang akan digunakan hingga tahapan yang harus
dilakukan untuk menjawab permasalahan yang akan diberikan seputar bangun datar.

Proses tes hasil belajar berjalan dengan lancar. Tes hasil belajar menunjukkan seberapa besar
kemampuan pemecahan masalah yang dimiliki siswa. Hal tersebut dapat dilihat dari proses
siswa dalam menyelesaikan soal segiempat dan segitiga. Secara keseluruhan kemampuan
pemecahan masalah yang dimiliki siswa sudah cukup baik.

4. KESIMPULAN DAN SARAN
4.1 Kesimpulan
Berdasarkan hasil penelitian dapat disimpulkan bahwa kemampuan pemecahan masalah
dalam memahami masalah tergolong belum mampu dengan persentase 50 %. kemampuan
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pemecahan masalah dalam merencanakan penyelesaian / memilih strategi penyelesaian yang
sesuai tergolong kurang mampu dengan persentase 37.5 %.  kemampuan pemecahan masalah
dalam melaksanakan penyelesaian menggunakan strategi yang telah direncanakan  tergolong
kurang mampu dengan persentase 31.25 %.

4.2 Saran
Berdasarkan kesimpulan pada penelitian ini, disarankan sebagai berikut : (1) Agar siswa
dapat terbiasa memahami masalah matematika maka guru perlu memberikan banyak soal
pada murid. (2) Agar siswa dapat merencanakan penyelesaian / memilih strategi
penyelesaian yang sesuai maka guru perlu melatih siswa dengan soal cerita. (3) Agar siswa
dapat melaksanakan penyelesaian menggunakan strategi yang telah direncanakan maka guru
perlu memberikan bagaimana cara menggunakan strategi yang baik dalam menyelesaikan
masalah dalam beberapa soal cerita. (4) Penelitian ini dapat dilanjutkan dengan meneliti
upaya yang dapat dilakukan untuk mengatasi kemampuan penalaran matematik siswa.
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ABSTRAK
Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui kemampuan komuniksi matetatis pada
materi bangun rusng sisi datar siwa MTs, penelitian ini dilakukan pada siswa MTs,
peneliti hanya mengambil 5 siswa sebagai sampel untuk uji pendahuluan, penelitian ini
menggunakan metide deskriptip atau lebih jelasnya metode studi kasus. Dari data hasil
penelitian di atas dapat diketahui bawa untuk 4 indikator komunikasi matematis belum
ada yang persentasi jawaban benarnya melebihi 75%, karena indikator menghubungkan
benda nyata gambar dan diagram kedalam ide matematika persenrase nya 58,33%,
Indikator Menjelaskan ide, situasi dan relasi matematik secara lisan dan tulisan dengan
benda nyata, gambar, grafik, dan aljabar 47,9%, Indikator Menyatakan bahasa sehari-
hari dalam bahasa matematika atau simbol matematika 29,19%, dan untuk Indikator
Menyusun konjektur argumen, mendefinisikan generalisai persentasenya 50 %.
dikarenakan masih rendahnya hasil persentase rata-rata indikator kemampuan
komunikasi matemtis ini menandakan masih rendahnya kemampuan komunikasi
matematis siswa MTs dan masih perlunya tindakan untuk meningkatkan kemampuan
komunikasi matematis.
Kata Kunci: Kemampuan Komunikasi Matematis, Materi Bangun ruang sisi datar.

1. PENDAHULUAN
Kemampuan komunikasi matematis sangat penting dalam pembelajaran bagi siswa MTs,
karena siswa harus mampu menyampaikan atau menerima suatu pesan secara lisan maupun
melalui media, dan mengubah pesan tersebut ke dalam bentuk matematis, komunikasi
matematis perlu menjadi fokus perhataian dalam pembelajaran matematika, sebab melalui
komunikasi, siswa dapat mengorganisasi dan mengkonsolidasi kemampuan berfikir
matematisnya (NCTM 2000, dalam Umar 2012).

Namun beberapa hasil penelitian menunjukkan bahwa kemampuan komunikasi matematis di
Indonesia masih kurang baik. Survei yang dilakukakan Trends in International Mathematics
and Science Study (TIMSS) menunjukkan bahwa penekanan pembelajaran matematika di
Indonesia lebih banyak pada penguasaan keterampilan dasar, hanya sedikit sekali penekanan
penerapan matematika dalam konteks kehidupan sehari-hari, berkomunikasi secara matematis,
dan bernalar secara matematis. Selanjutnya, hasil penelitian Tim Pusat Pengembangan
Penataran Guru Matematika juga mengungkapkan bahwa di beberapa wilayah Indonesia yang
berbeda, sebagian besar siswa kesulitan dalam menyelesaikan soal-soal pemecahan masalah
dan menerjemahkan soal kehidupan sehari-hari ke dalam model matematika (Shadiq, 2007: 2-
3). Hal ini menunjukkan bahwa kemampuan komunikasi dan pemecahan masalah matematis
siswa Indonesia masih kurang baik. Sedangkan indikator kemampuan siswa dalam
komunikasi matematis pada pembelajaran matematika menurut NCTM (1989 : 214) dapat
dilihat dari : (1) Kemampuan mengekspresikan ide-ide matematika melalui lisan, tertulis,
dan mendemonstrasikannya serta menggambarkannya secara visual; (2) Kemampuan
memahami, menginterpretasikan, dan mengevaluasi ide-ide matematika baik secara lisan
maupun dalam bentuk visual lainnya; (3) Kemampuan dalam menggunakan istilah-istilah,
notasi-notasi matematika dan struktur-strukturnya untuk menyajikan ide, menggambarkan
hubungan-hubungan dan model-model situasi.
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2. METODE PENELITIAN
Metode yang dilakukan pada penelitian ini adalah metode penelitian deskriptip dengan
pengambilan sampel terbatas. penelitian deskriptip bisa menggambarkan  situasi atau suatu
keadaan yang sedang terjadi saat ini maupun masa yang telah lampau. Penelitian deskritip
dapt dibagi menjadi beberapa jenis, yaitu metode survey, metode deskriptip
berkesinambungan (continuity descritip), penelitian dan studi kasus, penelitian analisis
pekerjaan dan aktifitas, penelitian tindakan, (action research), penelitian perpustakaan dan
dokumenter (Nazir, 2005:5).

Jenis penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah penelitian studi kasus, dimana
yang menjadi subjeknya adalah beberapa siswa kelas IX MTs. Menurut Arikuunto (2009:20)
menyatakan bahwa objek adalah segala sesuatu yang menjadi titik pusat pengamatan, karena
penilai ingin mendapatkan infoemai tentang obbjek tersebut. Objek yang diambil dalam
penelitian ini adalah kemampuan komunikasi matematis siswa MTs pada materi
pembelajaran bangun ruang sisi datar.

Pada penelitian ini, soal yang digunakan untuk mengetahui kemampuan komunikasi
matematis siswa adalah soal yang telah teruji validitas, daya pembeda dan indeks
kesukarannya. soal yang digunakan berbentuk soal uraian yang berjumlah 6 butir soal. dari
hasil pengerjaan siswa pada 6 soal tersebut dapat diukur hasil ketercapaian indikator dari
kemampuan komunikasi siswa tersebut. Menurut Nawawi (2005:95), pengukuran ialah suatu
usaha untuk mengetahui suatu keadaan berupa kecerdasan, kecakapan nyata dalam bidang
tertentu, komunikasi langsung yang merupakan usaha dari peneliti untuk dapat kontak
langsung dengan sumber data.

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Penelitian ini dilakukan pada 5 orang siswa kelas IX MTs denga tingkat kemampuannya
beragam dari tinggi, sedang, dan rendah sebagai sampel penelitian untuk mendapatkan
persentase rata-rata pencapaian indikator pada kemampuan komunikasi matematis siswa. dan
hasil nya adalah sebagai berikut:

Tabel 1. Data Hasil Uji Pendahuluan
Indikator

No Kode siswa 1 2 3 4
1 2 3 4 5 6

1 01 3 3 3 3 2 4
2 02 3 2 3 0 2 3
3 03 2 3 2 2 2 2
4 04 3 1 3 0 0 0
5 05 2 0 3 1 2 3

jumlah 14 9 14 6 8 12
Persentase 58,33% 37,5% 58,33% 25% 33,33

%
50%

47,9% 29,19
%

SMI 24

Dari data hasil penelitian di atas dapat diketahui bawa untuk 4 indikator komunikasi
matematis belum ada yang persentasi jawaban benarnya melebihi 75%, karena indikator
menghubungkan benda nyata gambar dan diagram kedalam ide matematika persenrase nya
58,33%,  Indikator Menjelaskan ide, situasi dan relasi matematik secara lisan dan tulisan
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dengan benda nyata, gambar, grafik, dan aljabar 47,9%, Indikator Menyatakan bahasa
sehari-hari dalam bahasa matematika atau simbol matematika 29,19%, dan untuk Indikator
Menyusun konjektur argumen, mendefinisikan generalisai persentasenya 50 %.
Analisis kesulitan siswa untuk soal no 1, pada soal ini siswa hanya mengerjakan soal tersebut
hanya sampai pada luas permukaan kubus yang utuh, sadangkan yang ditanyakan dari soal
adalah luas permukaan kubus tanpa alas dan tutup, jadi yang dihitung hanya jumlah luas 4
sisi kubus rata-rata jawaban siswa seperti di bawah ini,

Gambar 1. Jawaban Siswa
Untuk soal no 2 ada siswa yang belum bisa membedakan antara limas dan prisma, untuk soal
ini siswa pun ada yang tidak bisa mengkomunikasikan gambar kedalam bahasa matematis,
jawaban siswa seperti berikut,

Gambar 2. Jawaban Siswa
Pada soal no 3, siswa kesulitan dalam mengubah satuan panjang, bahkan susunan satuan
panjangnyapun siswa masih kurang tepat,

Gambar 3. Jawaban Siswa
Soal no 4 siswa yang mendapatkan nilai 0 menjawab soal dengan tanpa menghiraukan model
matematika dari soal tersebut, namun langsung memberikan jawaban hanya dari apa yang ia
lihat, tanpa adanya analisis terlebih dahulu,
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Gambar 4. Jawaban Siswa
Pada soal no 5 dn 6 siswa diberikan nilai 0 karena tidak menjawab soal tersebut sama sekali,
untuk mendapatkan alasan mengapa soal itu tidak di jawab, peneliti melakukan wawancara
langsung dan jawaban siswa adalah mereka tidak menjawab karena waktu untuk
mengerjakan soal lain terlalu lama, jadi soal dua soal terakhir tidak dapat diselesaikan.

Jika di kaji dari persentase indikator, bahkan belum ada indikator yang tercapai hingga 75%,
indikator menghubungkan benda nyata gambar dan diagram kedalam ide matematika
persenrase nya 58,33%,  Indikator Menjelaskan ide, situasi dan relasi matematik secara lisan
dan tulisan dengan benda nyata, gambar, grafik, dan aljabar 47,9%, Indikator Menyatakan
bahasa sehari-hari dalam bahasa matematika atau simbol matematika 29,19%, dan untuk
Indikator Menyusun konjektur argumen, mendefinisikan generalisai persentasenya 50 %.
dari hasil tersebut, indikator pencapaian komunikasi matematis yang tertinggi adalah 58,33%
dan yang terendah 29,19%, itu artinya kemampuan komunikasi matematis siswa MTS harus
ditindak lanjuti dan dicari solusi untuk dapat meningkatkannya, karena pencapaian rata-rata
indikator tersebut masih sangat rendah.

4. KESIMPULAN DAN SARAN
4.1 Kesimpulan
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan, dapat disimpulkan bahwa pada indikator
menghubungkan benda nyata gambar dan diagram kedalam ide matematika persenrase nya
58,33%,  Indikator Menjelaskan ide, situasi dan relasi matematik secara lisan dan tulisan
dengan benda nyata, gambar, grafik, dan aljabar 47,9%, Indikator Menyatakan bahasa
sehari-hari dalam bahasa matematika atau simbol matematika 29,19%, dan untuk Indikator
Menyusun konjektur argumen, mendefinisikan generalisai persentasenya 50 %. dan
perentase jawaban persiswa belum ada yang melebihi 75%, bahkan masih ada siswa yang
mendapatkan nilai 0.

4.2 Saran
Berdasarkan hasil penelitian yang didapat, peneliti memberikan saran (1) untuk indikator
menghubungkan benda nyata gambar dan diagram kedalam ide matematika supaya guru
lebih banyak memberikan siswa latohan soal yang berkaitan dengan gambar dan diagram, (2)
agar siswa dapat menjelaskan ide, situasi dan relasi matematik secara lisan dan tulisan
dengan benda nyata, gambar, grafik, dan aljabar, guru dapat melatih siswa dalam
berargumen, melatih siswa untuk dapat mengungkapkan pengetahuannya dengan bebas. (3)
agar siswa dapat menyatakan bahasa sehari-hari dalam bahasa matematika atau simbol
matematika, guru dapat memberikan latihan berupa soal cerita. dan (4) agar siswa dapat
Menyatakan bahasa sehari-hari dalam bahasa matematika atau simbol matematika guru perlu
memberikan pengetahuan kepada siswa tentang bagaimana cara untuk menyusun dan
menyampaikan argumen.
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ANALISIS SOAL KEMAMPUAN PEMAHAMAN MATEMATIS
SISWA SMP PADA MATERI BANGUN RUANG SISI DATAR

Yunita1 , Veny Triyana Andikasari2

1,2Pendidikan Matematika STKIP Siliwangi Bandung
yunitaaz632@gmail.com1, venytriyana@ymail.com2

ABSTRAK
Kemampuan pemahaman matematis memiliki kemampuan memahami konsep
matematika, menjelaskan keterkaitan antar konsep algoritma, secara luwes, akurat,
efisien dan tepat dalam pemecahan masalah. kemampuan pemahaman matematis
merupakan landasan penting untuk berfikir dalam menyelsaikan persoalan maupun
permasalahan terhadap dunia nyata. Metode yang di gunakan adalah deskriptif
kualitatif. Tujuan penelitian adalah untuk mengetahui kemampuan pemahaman
matematis siswa SMP dalam menyelsaikan soal matematika. penelitian ini terdapat di
SMP kota Garut. Sumber data adalah siswa-siswi yang telah di berikan tes tertulis dan
wawancara dengan mengambil sempel 6 orang dan diberikan instrumen tes sebanyak 6
soal. Kemudian hasil yang diproleh dari studi pendahuluan ini berdasarkan tes tertulis
dan wawancara menyatakan bahwa kemampuan pemahaman matematis siswa SMP
masih rendah.
Kata kunci : kemampuan pemahaman matematis, materi bangun ruang sisi datar

1. PENDAHULUAN
Matematika berperan penting dalam perkembangan ilmu pengetahuan suatu Negara.
Sehingga pengajaran matematika di sekolah merupakan prioritas dalam perkembangan
pendidikan. Dalam peraturan mentri pendidikan Nasional Nomor 22 tahun 2006 poin
pertama dikemukakan, bahwa mata pelajaran matematika diajarkan di sekolah bertujuan agar
peserta didik memiliki kemampuan memahami konsep matematika, menjelaskan keterkaitan
antar konsep algoritma, secara luwes, akurat, efisien dan tepat dalam pemecahan masalah.

Pentingnya pemilikan pemahaman oleh siswa juga dikemukakan santrock (Hendriana,
Sumarmo, & Rohaeti, 2017) bahwa pemahaman konsep adalah aspek kunci dari
pembelajaran. Demikian pula, pemahaman matematis merupakan landasan penting untuk
berfikir dalam menyelsaikan persoalan-persoalan matematika maupun masalah kehidupan
nyata.

Adapun idikator pemahaman matematis dalam peraturan  Dirjen Dikdasmen Nomor
506/C/kep/PP/2004 (Hendriana, Sumarmo, & Rohaeti, 2017) merinci indikator pemahaman
konsep matematis adalah , 1) Kemampuan menyatakan ulang sebuah konsep, 2) Kemampuan
menyebutkan contoh dan non contoh dari konsep, 3) Menggunakan, memanfaatkan, dan
memilih prosedur atau oprasi tertentu, 4) Mengembangkan syarat perlu atau syarat cukup
suatu konsep, 5) Mengklasifikasikan objek-objek menurut sifat-sifat tertentu sesuai dengan
konsepnya, 6) Menyajikan konsep dalam berbagai bentuk representasi matematis.

Berkaitan deengan pentingnya dalam kemampuan pemahaman matematik dengan materi
bangun ruang sisi datar. Penelitian ini Siswa dituntut untuk menyelsaikan soal cerita dengan
kehiduman nyata, namun terlihat dari penelitian yang dilakukan (Huda & Kencana, 2013)
dalam soal cerita siswa mengalami kesulitan-kesulitan yang dialami siswa adalah
penyelesaian soal yang berbentuk soal cerita pada matematika.Menyikapi hal tersebut maka
peneliti perlu melakukan studi pendahuluan untuk mengetahui kemampuan pemahaman
matematis siswa SMP Siti Aisyah, dalam materi bangun ruang sisi datar.
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2. METODE PENELITIAN
Penelitian ini tergolong penelitian deskriptif kualitatif yang bertujuan untuk mendeskripsikan
kesalahan siswa dalam menyelsaikan soal bangun ruang sisi datar dilihat dari tingkat
kemampuan pemahaman matematis siswa SMP. Data penelitian ini berupa tes tertulis dan
wawancara. Sempel peelitian ini yaitu 6 0rang siswa kelas IX SMP Siti Aisyah dengan
kemampuan tinggi, sedang, dan rendah. Adapun instrumen yang diberikan pada siswa
sebanyak 6 soal yang disertai dengan wawancara pada siswa.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
Pada penenlitian ini dilakukan pada 6 orang siswa yang diantaranya memiliki kemampuan
tinggi, sedang, dan rendah. Berdasarkan nilai pringkat di sekolah SMP Siti Aisyah’
a. Analisis Pada Soal No-1
Pertanyaan No-1: Jelaskan pengertian balok dan kubus! Apa perbedaan dan persamaan
kedua bangun ruang tersebut?
Indikator kemampuan pemahaman matematis: Kemampuan menyatakan
ulang sebuah konsep

Gambar 1. Jawaban tingkat tinggi siswa ke-1

Gambar 2. Jawaban tingkat tinggi siswa ke-2

Wawancara:
P : “Arip dan Safitri, jawaban hampir tepat hanya saja dalam menyatakannya kurang coba
diingat ya, perbedaan kubus dan balok itu jika kubus memiliki sisi yang ke 6 nya sama besar,
jika balok hanya sisi yang berhadapan saja yang sama besarnya, persamaannya sama-sama
bangun ruang yang memiliki 6 sisi”.
ST² : “owh, iya baik bu mengerti!”
ST¹ : “iya bu saya paham!”
P : “apa ada kesulitan untuk menyelsaikan soal tersebut?”
ST¹ & ST² : “Iya bu kami sulit untuk menyatakan dan menyimpulkan nya”. Lalu kami isi
saja merut apa yang kami ingat.”

Gambar 3. Jawaban tingkat sedang siswa ke-1

Gambar 4. Jawaban tingkat sedang siswa ke-2

P : “Nah bagaimna dengan jawaban zakiyah sama dineu bagai mana ada kesulitan tidak
dalam memyelsaikan soal no-1
SS¹ & SS² : “ iya, bu kami sulit utuk menyatakan ulang!”
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P : “apakah kalian memahami materi bangun ruang?”
SS¹ :“paham bu hanya saja saya suka lupa.”
SS² :“ Iya betul bu”

Gambar 5. Jawaban tingkat rendah siswa ke-1

Gambar 6. Jawaban tingkat rendah siswa ke-2
P : “Kesulitan apa yang di dapat kan dalam soal nomor 1?”
SR² :“Saya lupa bu sama pngertian bngun ruang jadi saya isi saja yang saya ketahui
SR¹ :“Saya juga sama bu”
Analisis:
Berdasarkan hasil wawancara  dari siswa I dan II dalam menyelsaikan soal mereka
sebetulnya hampir tepat hanya saja mereka kurang mampu dalam meyatakan ulang sebuah
konsep. Untuk kesalahan siswa III mereka kurang teliti dalam memhami soal. Jadi dapat di
simpulkan bahwa Kemampuan menyatakan ulang sebuah konsep masih tergolong kurang
mampu.
b. Anaisisn Pada Soal No-2
Pertanyaan No-2: Sebutkan dan gambarkan 3 bangun ruang yang memiliki 6 sisi!
Indikator kemampuan pemahaman matematis : Kemampuan menyebutkan contoh dan non
contoh dari konsep.

Gambar 7. Jawaban tingkat tinggi siswa ke-1

Gambar 8. Jawaban tingkat tinggi siswa ke-2

Wawancara:
P :”Bagai mana ada kesulitan tidak dalam meyelsaikan soal no-2?”
ST¹ & ST² :” Tidak ada bu!!”

Gambar 9. Jawaban tingkat sedang siswa ke-1

Gambar 10. Jawaban tingkat sedang siswa ke-2
Wawancara:
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P :”knapa bagun ruang yang memiliki 6 sisi nya hanya 2 yang digambarkan?”
SS¹ & SS² :”Iya bu kami lupa lagi!”

Gambar 11. Jawaban tingkat rendah siswa ke-1

Gambar 12. Jawaban tingkat rendah siswa ke-2
Wawancara:
P :” knapa kalian hanya menggambarkan 2 bangun ruang! Apa kesilatan kalian untuk
menyelsaikan soal tersebut? Trus knapa sri menggambar antara kubus dan balok hampir
sama?
SR¹ & SR² : iya bu kami lupa
SR² :”Iya bu saya kesuitaan dalam membedakan mana balok dan kubus.”
Analisis:
Berdasarkan hasil wawancara Siswa I mampu menyelsaikan soal no-2 dengan tepat.
Sedangkan siswa siswi II & III mereka terkadang lupa terhadap bentuk-bentuk gambar
bangun ruang apalagi siswa III kurang terhadap membandingkan antara balok dan kubus.Jadi
dapat di simpulkan bahwa dalam Kemampuan menyebutkan contoh dan non contoh dari
konsep tergolong kurang mampu.
c. Anaisisn Pada Soal No-3
Pertanyaan No-3: Anjar diberi tugas untuk membuat kerangka kubus yang panjang rusuknya
8cm dengan menggunakan kawat dan patri. Berapakah panjang kawat yang dibutuhkan
untuk membuat model kerangka kubus tersebut?
Indikator kemampuan pemahaman matematis : Menggunakan, memanfaatkan, dan memilih
prosedur atau oprasi tertentu.

Gambar 13. Jawaban tingkat tinggi siswa ke-1

Gambar 14. Jawaban tingkat tinggi siswa ke-2

Wawancara:
P :”Apakah untuk soal nomor 3 ada kesulitan tidak dalam meyelsaikan soal?”
ST¹ & ST² :” Allhamdulillah, bu kami bisa menjawab nya.”

Gambar 15. Jawaban tingkat sedang siswa ke-1

Gambar 16. Jawaban tingkat sedang siswa ke-2

Wawancara:
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P :” Gimana untuk soal nomor 3 ada kesulitan tidak dalam meyelsaikan soal?”
SS¹ & SS² :” Tidak  bu”.

Gambar 17. Jawaban tingkat rendah siswa ke-1

Gambar 18. Jawaban tingkat rendah siswa ke-2
Wawancara:
P :” Bgaimana untuk soal nomor 3 ada kesulitan tidak dalam meyelsaikan soal?”
SR¹ & SR² :” Iya bu kaami kesulitan untuk meyelsaikan soaal no 3, kami salah mengambil
rumus”

Analisis:
Berdasarkan wawancara tersebut Siswa I  & II dalam menyelsaikan soal nomor 3 tergolong
mampu menyelsaikannya , sedang kan untuk siswa III mereka tergolong kurang dalam
menyelsaikan soal karna terjadi kekeliruan terhadap pengambilan rumus. Jadi dapat di
simpulkanbahwa rata-rata siswa yang dapat  Menggunakan, memanfaatkan, dan memilih
prosedur atau oprasi tertentu tergolong mampu hanya saja ada kekeliruan dalam
pengambilan rumus
d. Anaisisn Pada Soal No-4
Pertanyaan No-4: Tumpal ingin membungkus sebuah balok, dengan menggunakan plastik
transparan, ia memiliki plastik dengan ukuran 100 cm x 20 cm, jika balok tersebut memiliki
panjang 225 cm. Apakah luas plastik yang tersedia cukup untuk menutupi seluruh
permukaan balok tersebut? Jelaskan!
Indikator kemampuan pemahaman matematis : Mengembangkan syarat perlu atau syarat
cukup suatu konsep.

Gambar 19. Jawaban tingkat tinggi siswa ke-1

Gambar 20. Jawaban tingkat tinggi siswa ke-2

Wawancara:
P :  Arip & Sapitri kenapa menjawab soal nomor 4 seperti itu? Apa kesulitan  Kesulitan pada
soal no 4?
ST¹ :” Iya bu saya kebingungan terhadap soal yang ibu berikan  saya kurang mengerti, jadi
saya nebak aja jawaban nya.
ST² :”Iya bu saya juga sama saya kurang paham sama pertanyaan nya.”
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Gambar 21. Jawaban tingkat sedang siswa ke-1

Gambar 22. Jawaban tingkat sedang siswa ke-2
Wawancara:
P :” Bagai mana dengan soal nomor 4 ada kesulitan tidak?”
SS¹ :”Iya bu saya kurang mengerti dalam soal nomor 4 jaadi saya menjawab yang saya
pahami
SS² :” Iya saya juga bu sama”

Gambar 23. Jawaban tingkat rendah siswa ke-1

Gambar 24. Jawaban tingkat rendah siswa ke-2
Wawancara:
P :” apakah ada kesulitan dalam menyelsaikan soal?”
SR¹:” iya bu itu mencari seluruh permukaan luas ya, tapi saya bingung bu dalam
menjawabnya
SR² :”Iya saya juga bingung dalam soal nomor.”
Analisis:
Berdasarkan wawancara tersebut siswa I, II, dan III kurang mengerti dalam soal nomor 4.
Jadi berdasarkan kesimpulan sementara siswa dalam mengembangkan syarat perlu atau
syarat cukup suatu konsep tergolong kurang mampu.
e. Analisis Pada Soal No-5
Pertanyaan No-5: Sebuah tangki berbentuk balok dengan alas berukuran 60 cm x 35 cm diisi
air sehingga 14 cm. Apakah 3,507 liter air ditambahkan ke dalam tangki tersebut, hitunglah
kenaikan air dalm tangki tersebut.
Indikator kemampuan pemahaman matematis : Mengklasifikasikan objek-objek menurut
sifat-sifat tertentu sesuai dengan konsepnya.

Gambar 25. Jawaban tingkat tinggi siswa ke-1

Gambar 26. Jawaban tingkat tinggi siswa ke-2

Wawancara:
P : “kenapa volume air yang di tambahkan  dalam tangkinya tidak di rubah dari liter ke cm³,
terus mengapa luas alas tangki keseluruhannya tidak d hitung juga?”
ST¹ :”Oh, iya bu volum tangkinya ya harus d ubah dulu, iya bu saya lupa.”
ST² :”Eummp, iya bu saya juga sama kaya Arip sepertinya saya tidak teliti dalam membaca
soalnya.”
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Gambar 27. Jawaban tingkat sedang siswa ke-1

Gambar 28. Jawaban tingkat sedang siswa ke-2

Wawancara:
P :”kenapa ya jawaban zakiya & dine sama persis jawaban nya.“ Hayoh ngaku nih”. Apa
kesulitan kalian dalam menyelsaikan soal nomor 5.”
SS¹ :”Iya bu saya barusan menayakan rumus pada Dine soalnya saya bingung dalama
menyelsaikan soal tersebut.
SS² :”Iya apalagi saya bu saya asal isi aja”

Gambar 29. Jawaban tingkat rendah siswa ke-1

Gambar 30. Jawaban tingkat rendah siswa ke-2

Wawancara:
P :”Bagaimana kesulitan dalam menyelsaikan soal nomor 5?”
SR¹ :”ya kebingung dalam menyelsaikan soal, karna terkecoh dalam soal cerita.”
SR² :”Iya bu saya kurang mengerti dalam soal cerita.”
Analisis:
Berdasarkan wawancara tersebut siswa I, II, & III, terkecoh dalam soal sehingga siswa
tersebut tidak bisa menyelsaikan soal nomor 5. Jadi kesimpulan yang diambil dari
permasalahan tersebut kurang teliti dalam soal ter sebut sehingga siswa tergolong kurang
dalam mengklasifikasikan objek-objek menurut sifat-sifat tertentu sesuai dengan konsepnya.
f. Analisis Pada Soal No-6
Pertanyaan No-6: Sebuah kotak berbentuk balok dengan ukuran panjang 1,5 m, lebar 1 m
dan tinggi 0,5 dm. Kotak itu di isi penuh dengan balok-balok yang berukuran panjang 15 cm,
lebar 10 cm, dan tinggi 5 cm. Berapakah jumlah blok-balok kecil yang berada di dalam balok
tersebut?
Indikator kemampuan pemahaman matematis : Menyajikan konsep dalam berbagai bentuk
representasi matematis.

Gambar 31. Jawaban tingkat tinggi siswa ke-1
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Gambar 32. Jawaban tingkat tinggi siswa ke-2
Wawancara:
P :”Gimana nih dengan soal nomor 6 apakah ada kesulitan?”
ST¹ :”Kalo soal nomor 6 saya mengerti bu, dan allhamdulillah saya bisa menyelsaikannya”.
ST² :”iya sama saya juga tidak ada kesulitan dalam menyelsaikan soal nomor 6.”

Gambar 33. Jawaban tingkat sedang siswa ke-1

Gambar 34. Jawaban tingkat sedang siswa ke-2
Wawancara:
P :” kenapa kok satuan dm nya tidak dirubah ke cm ?
SS¹ :” Eh, iya bu saya lupa jadi salah ngisinya!”
SS² :” Euumm iya bu saya baru inget, seharus nya di ubah dulu ya satuan nya!”

Gambar 35. Jawaban tingkat rendah siswa ke-1

Gambar 36. Jawaban tingkat rendah siswa ke-2
Wawancara:
P : “Kenapa ada kesulitan dalam menyelsaikan soal nomor 6?”
SR¹ :”Iya bu saya kurang paham dalam soal ini, saya mampu mengerjakan hanya sampai
segitu bu
SR² :”Iya bu saya lupa dalam merubah satuan nya jadi saya sulit dan bingung dalam
menyelsaikan soal nomor 6.”
Analisis:
Berdasarkan wawancara tersebut siswa I mampu mengerjakannya, untuk siswa II mereka
kebingungan dalam merubah satuan dm ke cm, dan siswa III juga sama seperti siswa II
hanya saja mereka tidak menyelsaikan soal tersebut. Jadi kesimpulan dari hasil wawancara
tersebut siswa tergolong kurang mampu dalam menyajikan konsep dalam berbagai bentuk
representasi matematis.
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4. KESIMPULAN DAN SARAN
Berdasarkan pada hasil dan pembahasan, dapat kita simpulkan beberapa kesalahan siswa
dalam menjawab soal. 1) Adaya kesulitan dalam menyatakan ulang terhadp suatu konsep
sehingga siswa kurang mampu dalam meyelsaikannya. 2) Kesalahan terhadap siswa masih
ada yang kebingungan dalm membandingkan antara balok dan kubus. 3) Kesalahan tersahap
menentukan rumus berdasarkan hasil wawancara kebanyakan siswa lupa dan tidak ingat. 4)
Sebagian besar siswa tidak dapat membuat tulisan matematika yang sesuai yang
berkemampuan tinggi, sedang, dan rendah, rata-rata kemampuan pemahaman matematis
tergolong rendah.Kemampuan pemahaman matematis siswa bisa dijadikan salah satu
kemampuan yang dapat diteliti dalam penelitian baik bagi guru, peneliti maupun pembaca
artikel ini.
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SMP 52 BANDUNG DALAM MATERI BARISAN ARITMATIKA
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ABSTRAK
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui kemampuan pemecahan masalah matematis
siswa kelas 8 SMP 52 Bandung pada materi Aritmatika sosial.Metode penelitian yang
digunakan adalah kualitatif deskriptif. Subjek terdiri dari 35 siswa. Data yang
dikumpulkan berupa hasil tes kemampuan pemecahan masalah matematis siswa dan
hasil wawancara. Hasil tes dianalisis sesuai indikator kemampuan pemecahan masalah
matematis siswa, yaitu (1) memahami masalah tentang nilai keseluruhan dan nilai
perunuit, (2) merencankan penyelesaian soal tentang persentase harga jual, (3)
memahami masalah tentang harga jual dan persetase laba, (4) memahami masalah
tentang bunga tunggal dalam kegiatan ekonomi. Berdasarkan hasil analisis data, bahwa
kemampuan pemecahan masalah matematis siswa SMP 52 Bandung masih rendah. Hal
ini terbukti bahwa siswa masih kurang memahami pemecahan masalah sehingga siswa
kesulitan dalam menyelesaikan soal. Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan
informasi kepada pihak sekolah mengenai kemampuan koneksi matematis siswa.
Mengingat pentingnya koneksi matematis dan fakta mengenai kemampan koneksi
matematis siswa, diharapkan guru mampu merancang kegiatan pembelajaran yang dapat
memfasilitasi kemampuan koneksi matematis siswa.
Kata Kunci: pemecahan masalah matematika

1. PENDAHULUAN
Selama ini pandangan bahwa matematika merupakan pelajaran yang sangat menakutkan
masih belum berubah. Hal ini karena siswa banyak mengalami kesulitan untuk mempelajari
matematika yang objek kajiannya abstrak.Tujuan pembelajaran matematika yang
dirumuskan KTSP dalam Depdiknas (2006: 346) menyatakan bahwa belajar matematika
bertujuan agar peserta didik mampu memahami konsep matematika, menggunakan
penalaran, memecahkan masalah, mengomunikasikan gagasan dengan simbol, tabel, diagram
atau media lain untuk memperjelas keadaan atau masalah serta memiliki sikap menghargai
kegunaan matematika dalam kehidupan. Untuk mencapai tujuan pembelajaran matematika,
salah satu aspek yang harus dikuasai siswa adalah kemampuan pemecahan masalah
matematis.

Sejak tahun delapan puluhan kemampuan pemecahan masalah matematis sudah menjadi
tumpuan perhatian para ahli dan praktisi pendidikan matematika di dunia, demikian juga di
Indonesia sehingga kemampuan pemecahan masalah matematis ditetapkan sebagai salah satu
tujuan pembelajaran matematika di sekolah dasar sampai sekolah lanjutan (Depdiknas,
2006). Hal ini terjadi karena pemecahan masalah dianggap sebagai intinya bermatematika.
Kenyataannya memang apa yang dipelajari dalam matematika semuanya ditujukan bagi
penyelesaian masalah.

Kemampuan pemecahan masalah matematis siswa juga penting untuk dikembangkan.
Pentingnya pemecahan masalah dikemukakan Branca (1980), ia mengemukakan bahwa
kemampuan pemecahan masalah adalah jantungnya matematika. Hal ini sejalan dengan
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NCTM (2000) yang menyatakan bahwa pemecahan masalah merupakan bagian integral
dalam pembelajaran matematika, sehingga hal tersebut tidak boleh dilepaskan dari
pembelajaran matematika.

Selanjutnya, Ruseffendi (2006) juga mengemukakan bahwa kemampuan pemecahan masalah
amat penting dalam matematika, bukan saja bagi mereka yang di kemudian hari akan
mendalami atau mempelajari matematika, melainkan juga bagi mereka yang akan
menerapkannya dalam bidang studi lain dan dalam kehidupan sehari-hari.Adapun indikator
dari kemampuan pemecahan masalah adalah:1) Siswa bekerja dalam kelompok secara
kooperatif untuk menuntaskan materi belajarnya; 2) Kelompok dibentuk dari siswa yang
memiliki kemampuan tinggi, sedang, dan rendah; 3) Bila mungkin, anggota kelompok
berasal dari ras, budaya, suku, jenis kelamin yang berbeda-beda;4) Penghargaan lebih
berorientasi terhadap kelompok dari pada individu.

Kenyataan di lapangan menunjukkan bahwa kemampuan pemecahan masalah matematika
siswa, khususnya siswa SMP, masih rendah. Laporan TIMMS tahun 1999 (Herman, 2006)
menunjukkan kemampuan ssiswa SMP relatif lebih baik dalam menyelesaikan soal-soal
tentang fakta dan prosedur, akan tetapi sangat lemah dalam menyelesaikan soal-soal tidak
rutin yang berkaitan dengan jastifikasi atau pembuktian, pemecahan masalah yang
memerlukan penalaran matematika, menemukan generalisasi atau konjektur, dan
menemukan hubungan antara data-data atau fakta yang diberikan.

Penelitian ini merupakan penelitian hasil observasi awal. Tujuan penelitian ini untuk
mengetahui kemampuan pemecahan masalah  matematis siswa kelas 8 SMP 52 Bandung
pada materi aritmatika sosial. Ketika kemampuan pemecahan maslah matematis siswa sudah
diketahui, selanjutnya guru perlu merancang pembelajaran yang memfasilitasi dan
membiasakan siswa untuk mengguanakan pemecahan masalah sehingga kemampuan
pemecahan masalah matematis siswa dapat meningkat.

2. METODE PENELITIAN
Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif dengan menggunakan pendekatan kualitatif.
Abdurrahman(2003: 22) mengatakan bahwa penelitian deskriptif bertujuan untuk
menggambarkan secara tepat sifat-sifat suatu individu, keadaan, gejala atau kelompok
tertentu. Sementara itu, Moleong (2001) mengungkapkan metode penelitian kualitatif
sebagai prosedur penelitian yang menghasilkan data deskripstif berupa kata-kata tertulis atau
lisan dari orang-orang dan perilaku yang dapat diamati.

Penelitian ini ditulis untuk menganalisis dan mendeskripsikan kemampuan pemecahan
masalah  matematis siswa kelas 8 dalam materi Aritmatika sosial yang berpedoman pada
terpenuhi atau tidaknya indikator-indikator pemecahan masalah  matematis. Penelitian ini
dilaksanakan di SMP 52 Bandung. Subjek dari penelitian ini yaitu 35 siswa kelas 8 SMP 52
Bandung dengan kemampuan heterogen. Peneliti mengambil subjek tersebut berdasarkan
dari hasil pertimbangan dari guru, serta diharapkan dapat mewakili dari tujuan penelitian.

Teknik pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini yaitu melakukan kegiatan
pendahuluan, menyusun tes kemampuan koneksi matematis, mengkonsultasikan soal tes
kemampuan pemecahan masalah matematis dengan pembimbing, mengumpulkan data,
menganalisis data, dan menarik kesimpulan. Adapun kegiatan pendahuluan yang dilakukan
yaitu menentukan lokasi penelitian, meminta ijin dari pihak sekolah, menyampaikan maksud
dan tujuan penelitian kepada guru mata pelajaran matematika, dan menentukan subyek
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penelitian. Data yang dikumpulkan berupa hasil tes kemampuan pemecahan masalah
matematis 35 siswa yang sudah ditentukan sebelumnya.

Instrumen utama adalah peneliti. Peneliti merupakan perencana, pelaksana pengumpulan
data, analis, penafsir data, dan menjadi pelapor hasil penelitiannya. Instrumen pendukung
pada penelitian ini berupa tes. Tes yang digunakan pada penelitian ini adalah tes kemampuan
pemecahan masalah matematis yang terdiri dari 5 soal berupa soal-soal materi Aritmatika
sosial matematika. Pada masing-masing soal siswa diminta untuk menyelesaikan
permasalahan pada materi Aritmatika sosial. Selain itu, rubrik penilaian tes disusun
berdasarkan indikator kemampuan pemecahan masalah  matematis yang telah ditentukan.
Pada setiap indikator dijabarkan kemungkinan proses yang dituliskan siswa. Berdasarkan
rubrik tersebut peneliti dapat menentukan apakah siswa memenuhi masing-masing indikator
pemecahan masalah atau tidak. Data yang diperoleh kemudian disesuaikan dengan rubrik
penilaian tes. Selanjutnya diolah dengan menentukan presentase keterpenuhan masing-
masing indikator pemecahan masalah matematis. Kemampuan pemecahan masalah
matematis siswa dikatakan tinggi apabila persentase keterpenuhan indikatorpemecahan
masalah matematis minimal 75% siswa pada setiap soal.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
Langkah pertama yang dilakukan dalam pelaksanaan penelitian yaitu menentukan materi
yang dianggap sulit oleh siswa dan menyusun tes kemampuan pemecahan masalah
matematis. Soal tes yang disusun disesuaikan dengan kompetensi dasar pada materi
Aritmatika sosial. Selanjutnya tes yang sudah disusun dikonsultasikan dengan dosen
pembimbing. Setelah itu, meminta izin kepada pihak sekolah untuk melakukan penelitian
dan menentukan subjek penelitian berdasarkan pertimbangan guru mata pelajaran
matematika. Kemudian dilakukan tes kepada 35 siswa yang sudah ditentukan. Tes dilakukan
selama 90 menit. Selanjutnya data diolah dan dianalsis berdasarkan rubrik penilaian.Adapun
soal nomor 1 ditampilkan sebagai berikut.
1. Harga TV berwarna jenis A adalah Rp 1.850.000,00 dan harga TV jenis B adalah Rp

2.050.000,00. Jika sebuah toko elektronik membeli 5 unit TV jenis A dan 3 unit jenis B.
Berapakah harga keseluruhan yang harus dibayar oleh toko tersebut?

Gambar 1. Soal Penelitian Awal
Pada soal nomor 1, siswa diminta untuk menghitung harga keseluruhan yang harus dibayar
oleh toko. Berdasarkan hasil analisis, diketahui 23 siswa atau 65,71% yang memperoleh skor
4, 4 siswa atau 11,42% mendapat skor 2, dan 8 siswa atau 22,85% siswa yang mendapat skor
0. Berikut ini contoh hasil pekerjaan siswa yang mengalami kesalahan dalam menyelesaikan
soal.

Gambar 2. Jawaban Siswa untuk Soal Nomor 1
Adapun untuk soal nomor 2, siswa diminta untuk merencanakan penyelesaian soal tentang
persentase harga jual.

2. Koperasi sekolah membeli 1 lusin pensil dengan harga Rp15.000,00. Jika koperasi
menghendaki untung 20%,berapa rupiahkah harga penjualan sebuah pensil?

Gambar 3. Soal Penelitian Awal
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Pada soal nomor 2, siswa diminta untuk menghitung persentase harga jual. Berdasarkan hasil
analisis, diketahui 9 siswa atau 25,71% yang memperoleh skor 4, 20 siswa atau 57,14%
mendapat skor 2, dan 6 siswa atau 17,14% siswa yang mendapat skor 0. Berikut ini contoh
hasil pekerjaan siswa yang mengalami kesalahan dalam menyelesaikan soal.

Gambar 4. Jawaban Siswa untuk Soal Nomor 2
Adapun untuk soal nomor 3, siswa diminta untuk merencanakan penyelesaian soal tentang
persentase laba.

3. Seorang pedagang membeli 7 buah handphone Cina dengan harga rata-rata
Rp250.000,00 per unit. Kemudian ia menjual 4 HP dengan harga Rp300.000,00 per
unit dan sisanya dijual dengan harga Rp250.000unit. Tentukan persentase laba yang
didapat pedagang itu?

Gambar 5. Soal Penelitian Awal
Pada soal nomor 3, siswa diminta untuk menghitung persentase laba. Berdasarkan hasil
analisis, diketahui hanya2 siswa atau 5,71% yang memperoleh skor 4, 10 siswa atau 28,57%
mendapat skor 2, dan 23 siswa atau 65,71% siswa yang mendapat skor 0. Berikut ini contoh
hasil pekerjaan siswa yang mengalami kesalahan dalam menyelesaikan soal.

Gambar 6. Jawaban Siswa untuk Soal Nomor 3
Adapun untuk soal nomor 4, siswa diminta untuk memahami masalah bunga tunggal dalam
kegiatan ekonomi.
.4. Intan menabung disebuah bank sebesar Rp 1.000.000,00 dengan suku bunga 8% setahun.

Besar tabungan intan setelah 15 bulan adalah
Gambar 7. Soal Penelitian Awal

Pada soal nomor 4, siswa diminta untuk memahami masalah bunga tunggal dalam kegiatan
ekonomi. Berdasarkan hasil analisis, diketahui hanya5 siswa atau 14,28% yang memperoleh
skor 4, 9 siswa atau 25,71% mendapat skor 2, dan 21 siswa atau 60% siswa yang mendapat
skor 0. Berikut ini contoh hasil pekerjaan siswa yang mengalami kesalahan dalam
menyelesaikan soal.

Gambar 6. Jawaban Siswa untuk Soal Nomor 4
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Selain berdasarkan hasil tes, peneliti melakukan wawancara dengan beberapa siswa yang
menjadi subjek penelitian. Pada soal nomor 1, sebagian besar siswa sudah dapat memahami
masalah tentang nilai keseluruhan dan nilai perunit, melakukan perhitungan. Hanya saja
masih ada beberapa siswa yang masih kesulitan untuk memecahkan masalah pada soal
nomor 1. Dapat diartikan bahwa indikator pemecahan masalah matematik pada soal nomor 1
tercapai.
Pada soal nomor 2, terlihat bahwa siswa mengalami kesulitan untuk merencanakan
penyelesaian soal tentang persentase harga jual. Berdasarkan hasil wawancara dengan siswa
terlihat bahwa dari 3 orang siswa hanya 1 siswa yang dapat mengerjakan dengan tepat, dan 2
orang siswa tidak bisa merencanakan penyelesain soal tentang persentase harga jual.

Pada soal nomor 3, terlihat bahwa siswa kurang mampu dalam memahami masalah tentang
harga jual dan persentase laba. Berdasarkan hasil wawancara dengan 3 orang siswa hanya 1
siswa yang mampu mengerjakan soal dengan tepat, Sedangkan 2 orang siswa mengerjakan
tetapi kurang dalam jawaban terakhir.

Pada soal nomor 4, siswa kesulitan dalam memahami masalah tentang bunga tunggal dalam
kegiatan ekonomi. Berdasarkan hasil wawancara dengan 3orang siswa, 1 orang siswa
mengerjakan dengan benar, 1 orang siswa mengerjakan namun kurang tepat, dan 1 orang
siswa tidak mengerjakan.

Berdasarkan persentase keterpenuhan indikator pemecahan masalah matematis yang
diperoleh pada setiap soal, hanya 1 indikator yang terpenuhi yaitu pada soal nomor 1 dengan
persentase 65,71%. Pada soal 2, 3, dan empat indikator pemecahan masalah tidak terpenuhi.

4. KESIMPULAN DAN SARAN
Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan, maka dapat disimpulkan kemampuan
pemecahan masalah matematis siswa kelas 8 SMP 52 Bandung dalam menyelesaikan soal
Aritmatika sosial masih rendah. Hal tersebut ditunjukkan dengan hasil tes awal kemampuan
pemecahan masalah  matematis siswa masih belum bisa menyelesaikan pemecahan masalah
matemetik dengan tepat. Siswa juga kebingungan dalam merencanakan, memilih konsep
yang harus digunakan dalam menyelesaikan soal. Siswa masih kurang memahami soal
pemecahan masalah matematis yang diberikan. Meskipun siswa belum memperoleh jawaban
yang tepat, tetapi siswa telah berusaha untuk menyelesaikan soal pemecahan masalah
matematik.

Hasil penelitian awal ini diharapkan dapat memberikan informasi kepada pihak sekolah
mengenai kemampuan pemecahan masalah matematis siswa. Mengingat pentingnya
pemecahan masalah matematis dan fakta mengenai kemampuan pemecahan masalah
matematis siswa, diharapkan guru mampu merancang kegiatan pembelajaran yang dapat
memfasilitasi kemampuan pemecahan masalah matematis siswa agar kemampuan
pemecahan masalah matematik siswa tersebut dapat terus meningkat.
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ABSTRAK
Pentingnya kemampuan penalaran matematis adalah suatu keharusan yang dimiliki oleh
setiap siswa. Pada dasarnya, setiap materi akan terus berkesinambungan satu sama lain.
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui kesulitan siswa dalam kemampuan penalaran
matematis dan dapat dijadikan sebagai acuan untuk karakteristik siswa yang sama
dengan subjek penelitian.Metode penelitian yang dilakukan adalah deskriptif kualitatif,
yang berdasar pada hasil observasi, uji instrumen dan wawancara. Subjek yang dipilih
sebagai sampelnya adalah 6 siswa yang terdiri dari tiga tingkatan yaitu tinggi, sedang
dan rendah secara rata. Data yang dikumpulkan berupa hasil tes kemampuan penalaran
matematis siswa, hasil wawancara dan observasi. Hasil dari penelitian ini adalah siswa
yang memiliki kemampuan tingkat tinggi, sedang dan rendah belum mencapai indikator
yang diharapkan. Sehingga kesalahan yang sering dilakukan oleh siswa diantaranya:
kesalahan siswa untuk mengubah informasi yang diberikan ke dalam ekspresi
matematika, siswa tidak dapat menentukan rumus, konsep siswa salah, kesalahan dalam
menafsirkan solusinya, tidak membuat kesimpulan, kesalahan dalam perhitungan
berdasarkan indikator kemampuan penalaran matematissiswa yang belum tercapai
diantaranya: kemampuan dalam menggunakan pola dan hubungan untuk menganalisis
situasi matematika dan menyusun konjektur/prediksi, kemampuan dalam menarik
kesimpulan logika, kemampuan dalam melaksanakan perhitungan berdasarkan aturan
atau rumus tertentu. Berdasarkan hasil analisis, bahwa kemampuan penalaran matematis
belum tercapai seutuhnya.
Kata Kunci:Kemampuan Penalaran Matematis

1. PENDAHULUAN
Pentingnya kemampuan penalaran matematis adalah satu keharusan yang dimiliki oleh setiap
siswa. Karena pada dasarnya setiap materi terus berkesinambungan satu sama lain.
Sehubungan dengan itu, pembelajaran matematika diarahkan untuk memberi peluang
berkembangnya kemampuan bernalar, kesadaran terhadap pentingnya mempelajari
matematika, menumbuhkan rasa percaya diri, sikap objektif dan terbuka untuk menghadapi
masa depan yang selalu berubah (Sumarmo, Hendriana, dkk., 2017:25).

Pentingnya memiliki kemampuan penalaran matematik pada siswa pada dasarnya sejalan
dengan visi matematika khususnya untuk memenuhi kebutuhan masa datang (Hendriana,
dkk.2017:25).Hal ini sejalan dengan berkembangnya teknologi yang semakin
melesat,sehingga penalaran matematis mampu untuk mengarahkan siswa dalam
perkembangan zaman.

Sesuai dengan himbauan Badan Standar Nasional Pendidikan (Ratnaningsih, 2008:1)
“peserta didik dari mulai sekolah dasar perlu dibekali dengan kemampuan berpikir logis,
analitis, sistematis, kritis, kreatif, dan kemampuan bekerja sama”. Berdasarkan data
PISA2015 (OECD 2016) rata-rata kemampuan matematika siswa berdasarkan OECD adalah
490, sedangkan kemampuan matematika siswa Indonesia adalah 386. Hal ini menyatakan
bahwa Indonesia menempati kemampuan matematika dibawah rata-rata dan himbauan dari
BSNP tidak sesuai dengan apa yang diharapkan.
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Proses pembelajaran tersusun atas sejumlah komponen atau unsur yang saling berkaitan satu
dengan lainnya.Interaksi antara guru dan peserta didik pada saat proses belajar mengajar
memegang peran penting dalam mencapai tujuan yang diinginkan. Kemungkinan kegagalan
guru dalam menyampaikan materi disebabkan saat proses belajar mengajar guru kurang
membangkitkan perhatian dan aktivitas peserta didik dalam mengikuti pelajaran khususnya
matematika. Sehingga membuat siswa takut untuk menghadapi sebuah masalah.Adakalanya
guru mengalami kesulitan membuat siswa memahami materi yang disampaikan sehingga
hasil belajar matematika rendah.

Berdasarkan ketentuan dari NCTM (2000), terdapat lima kemampuan dasar matematika yang
merupakan standar, yaitu pemecahan masalah (problem solving), penalaran dan pembuktian
(reasoning and proof), komunikasi (communication), penalaran (connections), dan
representasi (representation). Penalaran matematis merupakan dua kata yang berasal dari
Mathematical Connection yang dipopulerkan oleh NCTM dan dijadikan sebagai standar
kurikulum pembelajaran matematika sekolah dasar dan menengah (Sumarmo, 2006).

Adapun indikator yang digunakan untuk menganalisis kemampuan penalaran matematis
yaitu 1) kemampuandalammelaksanakanperhitunganberdasarkanaturanataurumustertentu, 2)
kemampuan dalam menggunakan pola dan hubungan untuk menganalisis situasi matematika
dan menyusun konjektur/prediksi, 3) kemampuan dalam menyusun pembuktian langsung, 4)
pembuktian tak langsung dan pembuktian dengan induksi matematika, 5) kemampuan dalam
memberikan penjelasan dengan menggunakan model, sifat, fakta, hubungan atau pola yang
sudah ada, dan 6) kemampuan dalam menarik kesimpulan logika.

Rumusan masalah penelitian yang utama adalah kesulitan-kesulitan siswa dalam
menyelesaikan soal-soal penalaran matematis dengan indikator-indikator yang dipilih. Hal
ini bertujuan untuk mengetahui kemampuan penalaran matematis siswa SMK dalam materi
Barisan dan Deret dan menganalisis hambatan siswa dalam menyelesaikan soal-soal yang
menyebabkan tidak tercapainya indikator kemampuan penalaran matematis. Penelitian ini
diharapkan dapat memberi masukan dan manfaat untuk beberapa aspek diantaranya:
a. Bagi guru. Melalui penelitian ini siswa diharapkan dapat mengaitkan wawasan

pengetahuan umum dengan materi pada matematika yang sifatnya abstrak,
sehinggaguru dapat membimbing dan meningkatkan kemampuan penalaran matematis
siswa dengan mudah apabila siswa sudah sesuai dengan tujuan yang diinginkan guru
dan siswa dalam pembelajaran matematika.

b. Bagi siswa. Pembelajaran yang pendidik berikan kepada siswa secara tepat dapat
berakibat pengaruh yang baik terhadap pencapaian indikator kemampuan penalaran
matematis siswa, sehingga menjadi salah satu jalan alternatif untuk meningkatkan
prestasi matematika siswa.

c. Bagi pembelajaran matematikapada umumnya, kemampuan penalaran kemampuan
matematis siswa termasuk kemampuan yang tidak dimiliki oleh sebagian siswa. Salah
satu penghambat siswa untuk berkembang sesuai dengan zamannya. Maka dari itu
perlu dilakukan penelitian yang berdasar.

d. Bagi sekolah. Penelitian ini dapatmemberi masukan dan solusi pemecahan masalah
yang terjadi di lingkungan sekolahdan dapat mengetahui pengelolaan pembelajaran
dalam rangka perbaikan pembelajaran matematika pada khususnya.

e. Bagi peneliti. Kegiatan ini dapat menambah wawasan pengetahuan ketika terjun
dilapangan.Juga dapat menerapkannya saat dihadapkan pada situasi dan kondisi siswa
yang mengalami kejenuhan saat pembelajaran.
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2. METODE PENELITIAN
Teknik pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini yaitu melakukan kegiatan
pendahuluan, menyusun tes kemampuan penalaran matematis, mengkonsultasikan soal tes
kemampuan penalaran matematis yang telah divalidasi oleh ahli dengan pembimbing,
mengumpulkan data, menganalisis data, dan menarik kesimpulan. Adapun kegiatan
pendahuluan yang dilakukan yaitu menentukan lokasi penelitian, meminta ijin dari pihak
sekolah, menyampaikan maksud dan tujuan penelitian kepada guru mata pelajaran
matematika, dan menentukan subyek penelitian. Data yang dikumpulkan berupa hasil tes
kemampuan penalaran matematis 6 siswa yang sudah ditentukan sebelumnya.
Penelitian ini merupakan analisis deskriptif kualitatif dengan menganalisis tes  tertulis untuk
siswa yang instrumennya telah divalidasi oleh ahli, wawancara dan observasi. Subjek yang
dipilih sebagai sampelnya adalah 6 siswa dengan kemampuan yang berbeda-beda.Penelitian
ini dilakukan untuk menganalisis dan mendeskripsikan kemampuan penalaran matematis
siswa dalam materi Barisan dan Deret yang berpedoman pada tercapai atau tidaknya
indikator-indikator penalaran matematis. Berdasarkan dari hasil pertimbangan dari guru,
serta diharapkan dapat mewakili dari tujuan penelitian dengan kemampuan sebagai berikut:

Tabel 1. Subyek Penelitian
No Tingkat

Kemampuan
Nomor
Subyek

1 Tinggi 1 dan 2
2 Sedang 3 dan 4
3 Rendah 5 dan 6

Jumlah 6 subyek
Peneliti merupakan perencana, pelaksana pengumpulan data, analis, penafsir data, dan
menjadi pelapor hasil penelitiannya. Instrumen pendukungnya adalahwawancara. Tes yang
digunakan pada penelitian ini adalah tes kemampuan penalaran matematis adalah sebagai
berikut:

Tabel 2. Instrumen Soal
No Soal Skor
1 1. Suatuderetgeometridinyatakansebagaiberikut:

Carilahnilain !
2. Perhatikanbarisanhurufberikut:

A B BB C CCC D D A B BB C CCC D D…
Berdasarkanpolabarisantersebut, tentukanlahhurufpadaurutan
ke-512

0-4

0-4

2 3. Diketahui pola bilangan dari barisan 2,8,18,32,…Carilah
suku ke-n

4. Jumlah n bilangan yang pertama deret aritmetika
dirumuskan: tentukan rumus sukuke-n dan
beda tiap sukunya

0-4
0-4

3 5. Denganmenggunakaninduksimatematika,
cobabuktikanpernyataanpernyataanberikutini !

untuk

6. Buktikanbahwa

0-4

0-4

4 7. Ketigabilangandiketahuimembentukbarisanaritmetika.
Ketigabilangantersebutmembentuk. Segitigasiku-
sikudengankeliling 72 cm. tentukanketigabilangantersebut

0-4

5 8. Pak Rey setiapawalbulanmenabungdibanksebesarRp
10.000,00. Jika bank memberikansukubungasebesar 1% per

0-4
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Sumber: (Fauziyah, R. 2017)
3. HASIL DAN PEMBAHASAN

Tabel 3. Deskripsi kesalahan siswa

No Nomor
Soal

Deskripsi Kesalahan Siswa Nomor
Subyek

1 1

 Lupa rumus dari barisan yang telah
diketahui hasilnya.

 Tidak (kesalahan) membuat kesimpulan
atau pengembalian pada permasalahan
yang sebenarnya

3, 4, 6

1-6

2 2

 Baru menemukan barisan yang
bentuknya huruf. Karena bentuk biasa
yang selalu ditemui adalah berbentuk
angka

 Kesalahan dalam menentukan langkah
penyelesaian

1-6

3 3

 Kesalahan dalam menafsirkan solusi
(Yang diminta soal solusi dan rumus dari
sebuah barisan tetapi siswa tetap
menuliskan rumusyang apabila suku nya
dimasukkan tidak memiliki hasil yang
sesuai dengan barisan tersebut)

 Kesalahan dalam menyimpan angka.
Tidak sesuai dengan rumus

2, 5

2

4 4  Kesalahan dalam menentukan langkah
penyelesaian

1, 6

5 5  Kesalahan dalam menentukan langkah
penyelesaian

1

6 6

 Kesalahan dalam menafsirkan solusi
 Tidak bisa menjabarkan pembuktian

langsung dan tak langsung. Sehingga
jawaban yang asal-asalan

3

7 7
 Tidak bisa memprediksi
 Tidak bisa mengupamakan pemisalan

dari sebuah pernyataan

2

8 8
 Tidak teliti dalam mengerjakan
 Tidak paham dengan tujuan yang

diutarakan

3, 6

a. Jawaban dan Hasil Wawancara
Tabel 4. Jawaban dan Hasil Wawancara

N
o

Jawaban Wawancara

1 P : Maulana, apakah kamu tau soal ini
termasuk barisan atau deret?

bulandanbunganyasetiapakhirbulanditambahkanpadatabunga
nnya, berapajumlahuangpak Rey padaakhirtahunkeduajikaia
tidakpernahmengambiltabungannya?
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Gambar 1. Jawaban Subyek 3 No.
Soal 1

S : Emm, barisan bu. Ini ada
diketerangan soal bu.

P : Iya betul. Masuknya ke aritmatika
atau geometri ? kamu tau bedanya
kan?

S : Tau bu, yang punya rasio kan bu.
P : Iya betul, kalau rumus yang kamu

tulis termasuk rumus apa ya? Ibu
ingin tau.

S : Emmm, lupa bu.
P : Oke ibu luruskan ya, ini rumus deret

geometri. Betul sekali rumusnya,
namun bukan rumus itu yang
diharapkannya.Coba dirumah
dicoba-coba lagi menggunakan
rumus barisan geometri.

S : Oh gitu ya bu. Iya bu nanti dicoba.
Makasih ya bu.

2

Gambar 2. Jawaban Subyek 1 No.
Soal 2

P : Coba ibu mau tanya. Ini kenapa
dibagi dua ya ?

S : Habisnya gatau rumusnya gimana bu.
P : memang tidak ada rumus umumnya

seperi rumus barisan aritmatika, tapi
soal ini menguji untuk seberapa
besar kemampuan memprediksi
solusi dengan tepat?

S : Oh gitu bu, pantas saja baru lihat
soalnya.

3

Gambar 3. Jawaban Subyek 2 No.
Soal 3

P : Coba ibu mau tau, pola bilangan ini
memiliki beda yang sama atau
berbeda ya ?

S : Sama bu.
P : Coba cek lagi selisih tiap suku sama

atau tidak?
S : Oh iya bu beda.
P : Kira-kira kalau pakai rumus barisan

aritmatika boleh tidak?
S : Tidak bu.
P : Kenapa ya ?
S : Soalnya tiap suku selisihnya berbeda

bu.
P : Iya betul tuh. Nah ini maksud dari

perintahnya mencari suku ke-n
bukan suku selanjutnya setelah 32.
Jadi kamu cari rumus yang nanti
hasilnya menjadi pola-pola bilangan
ini.
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4

Gambar 4. Jawaban Subyek 1 No.
Soal 4

P : Ngerti tidak, maksud dari perintah
soal ini ?
S : Kurang paham bu. Habisnya tidak ada

keterangan lain lagi, jadi saya
kesulitan untuk melanjutkan
penyelesaiaannya.

5

Gambar 5. Jawaban Subyek 1 No.
Soal 5

P : Kalo yang ini kamu paham maksud
dari perintah soalnya ?

S : Sama juga bu. Soalnya tidak ada
keterangan lain lagi jadi saya
kebingungan.

P : Kenapa kamu memasukan nilai dan
mengganti “n” nya ? kan tadi bilang
tidak ada keterangan lain lagi untuk
dilakukan.

S : Iya bu, saya hanya menerka
solusinya, saya kurang mengerti
maksud dari soal ini bu.

6

Gambar 6. Jawaban Subyek 3 No.
Soal 6

P : Perintah dari soal ini adalah
membuktikan pola bilangan tersebut
dengan hasilnya. Mengapa hasil
dengan dugaan sementara tidak
sinkron ya ?

S : Maaf bu, saya kurang menguasai
materi ini dan tidak memperhatikan
saat pembelajaran.

7

Gambar 7. Jawaban Subyek 2 No.
Soal 7

P : Kalau segitiga siku-siku apa saja sih
ciri-cirinya ?

S : Sisinya tiga, punya sudut 900 .
P : Apakah keliling dari segitiga ini

sama panjang ?
S : Tidak, karena ini siku-siku

seharusnya.
P :  Lalu kenapa membagi dengan

bilangan yang sama apabila segitiga
siku-siku itu tidak sama panjang.
Artinya setiap sisi nya memiliki
panjang yang berbeda-beda bukan?
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8

Gambar 8. Jawaban Subyek 6 No.
Soal 8

P : Rumus apa yang kamu pakai?
S : Tidak bu, itu saya pakai logika.
P : Oh iya, bagus nak, akan tetapi bunga

dari setiap bulannya juga dihitung
karena nanti akan memperngatuhi
tabungan akhir.

S : Oh iya bu betul, saya tidak
mengalikan persoalannya dengan
jumlah bunga yang diperoleh selama
24 bulan.

P : Lebih teliti lagi dalam menjawab ya.

b. Analisis Kesalahan
Tabel 5. Analisis Kesalahan

No Nomor
Subyek

Nomor
Soal

Analisis Kesalahan

1 3 1 Kesalahan yang dilakukan oleh subyek 1 pada soal
nomor 1 adalah tidak memperhatikan ciri khusus
dari soal. Berdasarkan hasil wawancara dengan
subyek 1 diketahui bahwa penyebab subyek
mengalami kesalahan dalam menjawab soal nomor
1 karena lupa rumus sehingga rumus yan gdiberikan
untuk solusi tertukar dan tidak memperhatikan jenis
pertanyaannya.

2 1 2 Dikarenakan pola huruf yang digunakan dalam
permasalahan membuat subyek bingung
menjawabnya. Sehingga subyek beranggapan soal
ini adalah soal yang paling sulit dan baru. Karena
setiap pembelajaran subyek biasa menyelesaikan
masalah berbentuk pola angka atau susunan benda.

3 2 3 Kesalahan subyek 2 adalah tidak teliti dalam
membaca permasalahan. Namun subyek
mengetahui langkah yang harus ia lakukan. Karena
kekeliruan tersebut menyebabkan salah persepsi
untuk menyelesaikan soal.

4 1 4 Berdasarkan wawancara dengan subyek 1,
kesalahan yang ia lakukan adalah memperediksi
solusi, namun prediksi yang kurang tepat. Hal ini
disebabkan karena ketidakpahaman subyek
terhadap permasalahan yang diberikan.

5 1 5 Kasus yang sama dengan nomor soal 4. Subyek ini
tidak memehamai tujuan dari permasalahan yang
disajikan. Sehingga memprediksi solusi yang
kurang tepat.

6 3 6 Berdasarkan wawancara subyek 3, dia tidak
memahami step-step yang harus ia lakukan ketika
menemukan permasalahan seperti yang diberikan.

7 2 7 Berdasarkan wawancara dengan subyek 2, hal ini
dikarenakan ketidakpahaman subyek untuk
membuat pemisalan. Akan tetapi subyek ini sudah
cukup untuk berpikir logis dalam hal menggunakan
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gambar segitiga yang sisinya tiga. Dan yang
digambar adalah segitiga sama sisi yang
menyebabkan solusi dari permasalahan ini kurang
tepat untuk dijawab.

8 6 8 Berdasarkan wawancara, subyek ini kurang teliti
untuk memberikan solusi yang tepat bagi
permasalahan yang disajikan. Padahal subyek ini
sudah mampu untuk berpikir logis karena ini bisa
saja kebiasaan sehari-hari yang dilakukan setiap
orang.

Berdasarkan wawancara dari seluruh subyek yang jawabannya kurang  tepat, penyebab
kesalahan dalam menyelesaikan soal diatas adalah:
a. Kesalahan yang siswa lakukan adalah tidak memperhatikan ciri khusus dari soal.

Berdasarkan hasil wawancara diketahui bahwa penyebabnya mengalami kesalahan
dalam menjawab soal karena lupa rumus sehingga rumus yang diberikan untuk solusi
tertukar dan tidak memperhatikan jenis pertanyaannya. Guru kurang menekankan
perbedaan atau ciri khusus dari sebuah barisan aritmatika, deret aritmatika, barisan
geometri dan deret geometri.

b. Kesalahan tidak dapat menentukan rumus yang harus digunakan untuk menyelesaikan
masalah. Berdasarkan hasil wawancara diketahui bahwa penyebab kesalahan dalam
menuliskan rumus adalah karena baru menemukan bentuk saoal pola huruf yang
seblumnya sering digambarkan oleh angka atau susunan benda.

c. Kesalahan miskonsepsi pada diri siswa misalnya salah dalam konsep memahami
barisan geometri dengan aritmatika, seperti pada subyek 2 yang salah memahami
konsep barisan geometri. Siswa tersebut menganggap rumus yang dituliskannya
adalah rumus barisan geometri.

d. Fakta menarik juga dilakukan oleh siswa dalam menyelesaikan masalah. Subyek
memberikan solusi yang asal-asalan. Karena keterangan yang tidak lengkap. Sehingga
siswa menerka jawaban dengan kemauannya sendiri,tidak berdasar kepada aturan.
Kemampuan siswa kurang yang disebabkan pula di dalam pembelajaran biasa kurang
diberikan soal-soal yang bervariasi sehingga ketika siswa diberikan soal yang berbeda
siswa tidak dapat menjawab dengan benar.

e. Kesalahan dalam menafsirkan solusi, seperti yang dilakukan subyek 1. Berdasarkan
hasil wawancara diketahui subyek melakukan kesalahan karena tidak memperhatikan
apa yang ditanyakan dalam soal.

f. Berdasarkan hasil wawancara penyebab kesalahan yang dilakukan siswa adalah siswa
cenderung tergesa-gesa dalam mengambil solusi dan tidak mengetahui langkah awal
yang harus ia ambil untuk menyelesaikan masalah tersebut.

g. Berdasarkan wawancara, hal ini dikarenakan ketidakpahaman subyek untuk membuat
pemisalan. Akan tetapi subyek ini sudah cukup untuk berpikir logis dalam hal
menggunakan gambar segitiga yang sisinya tiga. Dan yang digambar adalah segitiga
sama sisi yang menyebabkan solusi dari permasalahan ini kurang tepat untuk dijawab.

h. Berdasarkan wawancara, subyek kurang teliti untuk memberikan solusi yang tepat
bagi permasalahan yang disajikan. Padahal sebagian subyek sudah mampu untuk
berpikir logis karena ini bisa saja dikaitkan dengan kebiasaan sehari-hari yang
dilakukan beberapa orang.

4. KESIMPULAN DAN SARAN
Siswa yang memiliki kemampuan tinggi belum mencapai indikator: 1) kemampuan dalam
menggunakan pola dan hubungan untuk menganalisis situasi matematika dan menyusun
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konjektur/prediksi, 2) kemampuandalammemberikanpenjelasandenganmenggunakan model,
sifat, fakta, hubunganataupola yang sudahada. Sehingga penyebab tidak tercapainya
indikator tersebut salah menafsirkan sebuah solusi, baru menemukan jenis soal yang berbeda
dari soal-soal yang biasa dilakukan oleh subyek.

Siswa yang kemampuannya sedang belum mencapai indikator: 1) kemampuan dalam
memberikan penjelasan dengan menggunakan model, sifat, fakta, hubungan atau pola yang
sudah ada, 2) kemampuan dalam melaksanakan perhitungan berdasarkan aturan atau rumus
tertentu, 3) kemampuan dalam menyusun pembuktian langsung, pembuktian tak langsung
dan pembuktian dengan induksi matematika. Hal ini menyatakan bahwa penyebab kesalahan
yang dilakukan siswa adalah lupa terhadap rumus atau aturan tertentu, kesalahan siswa untuk
mengubah informasi yang diberikan ke dalam ekspresi matematika, kurang familiar dengan
materi,tidak bisa memprediksi solusi yang tepat, tidak teliti dalam membaca soal dan tidak
mengetahui langkah-langkah yang harus dilakukan apabila menemukan soal pembuktian.

Siswa yang kemampuannya rendah belum tercapai pada indikator: 1) kemampuan dalam
menarik kesimpulan logika, 2) kemampuan dalam menggunakan pola dan hubungan untuk
menganalisis situasi matematika dan menyusun konjektur/prediksi, 3) kemampuan dalam
melaksanakan perhitungan berdasarkan aturan atau rumus tertentu. Sehingga hal ini adalah
penyebab dari kesalahan siswa yang sering dilakukan oleh subyek ditingkatan rendah karena
lupa rumus, tidak bisa memberikan kesimpulan yang sesuai dengan logika, tidak teliti,
kurang memperhatikan tujuan dari sebuah persoalan, siswa tidak dapat menentukan rumus,
konsep siswa yang salah, kesalahan dalam menafsirkan solusinya.

Berdasarkan pemaparan diatas, secara umum siswa yang memiliki kemampuan tingkat
tinggi, sedang dan rendah belum mencapai indikator yang diharapkan. Kesalahan yang
sering dilakukan oleh siswa diantaranya: kesalahan siswa untuk mengubah informasi yang
diberikan ke dalam ekspresi matematika, siswa tidak dapat menentukan rumus, konsep siswa
salah, kesalahan dalam menafsirkan solusinya, tidak  membuat kesimpulan, kesalahan dalam
perhitungan.

Indikator kemampuan penalaran matematis siswa yang belum tercapai diantaranya:
kemampuan dalam menggunakan pola dan hubungan untuk menganalisis situasi matematika
dan menyusun konjektur/prediksi, kemampuan dalam menarik kesimpulan logika,
kemampuan dalam melaksanakan perhitungan berdasarkan aturan atau rumus tertentu.
Berdasarkan hasil analisis kemampuan penalaran matematis siswa SMK belum tercapai
seutuhnya.Maka berdasarkan kesimpulan pada penelitian ini, disarankan:
a. Guru sebaiknya lebih menekankan pada proses memahami masalah sehingga siswa

mampu menggunakan informasi diberikan dalam melakukan penyelesaian masalah
dengan baik.

b. Guru sebaiknya lebih sering memberikan soal yang menuntut penalaran berpikir siswa
dalam memecahkan suatu permasalahan sehingga tidak hanya terfokus pada
keterampilan prosedural yang dilakukan siswa.

c. Guru sebaiknya menuntun siswa untuk selalu memeriksa kembali hasil pengerjaan yang
dilakukan agar dapat meminimalisir kesalahan yang dibuat oleh siswa.

d. Perlu dilakukan penelitian lebih lanjut untuk meningkatkan penalaran matematis siswa
dalam materi Barisan dan Deret pada siswa SMK. Dan penelitian ini dapat dijadikan
sebagai acuan untuk karakteristik siswa yang sama dengan subjek penelitian.
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ANALISIS KEMAMPUAN BERPIKIR KRITIS MATEMATIS
SISWA SMP KELAS VIII PADA MATERI PHYTAGORAS

Epul Saepudin1), Masta Hutajulu2)

1,2)Program Studi Pendidikan Matematika STKIP Siliwangi Bandung
Epulsaepudin74@gmail.com1),mastahutajulu@gmail.com2)

ABSTRAK
Matematika sebagai salah satu mata pelajaran sekolah tidak bisa terpisah dari disiplin
ilmu lain dan masalah dalam kehidupan sehari-hari. Berpikir kritis merupakan salah satu
syarat pembelajaran matematika . Melalui berpikir kritis matematis antara suatu materi
dengan materi lainnya siswa dapat menjangkau beberapa aspek untuk penyelesaian
masalah. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui kemampuan berpikir  matematis
siswa SMP kelas VIII SMP di Bandung pada materi Phytagoras. Subjek terdiri dari 5
siswa SMP  kelas VIII dengan kemampuan heterogen. Data yang dikumpulkan berupa
hasil tes kemampuan berpikir kritis  matematis siswa . Hasil tes dianalisis sesuai dengan
indikator kemampuan koneksi matematis siswa, yaitu menurut Angelo (dalam Santoso,
2009)  (1) Keterampilan Menganalisis, yaitu keterampilan menguraikan sebuah struktur
ke dalam komponen-komponen agar mengetahui pengorganisasian struktur tersebut, (2)
Keterampilan Mensintesis, keterampilan menggabungkan bagian-bagian menjadi
susunan yang baru, (3) Keterampilan Mengenal dan Memecahkan Masalah, yaitu
keterampilan aplikatif konsep kepada beberapa pengertian, (4) Keterampilan
Menyimpulkan, yaitu kegiatan akal pikiran manusia berdasarkan
pengertian/pengetahuan yang dimilikinya untuk mencapai pengertian baru, (5)
Keterampilan Mengevaluasi/Menilai, yaitu kemampuan menentukan nilai sesuatu
berdasarkan kriteria tertentu. Yang semuanya itu diaplikasikn pada materi phytagoras.
Ketika kemampuan berpikir kritis  matematis siswa diketahui, selanjutnya guru perlu
merancang pembelajaran yang memfasilitasi dan membiasakan siswa untuk melakukan
berpikir kritis sehingga kemampuan berpikir kritis matematis siswa dapat meningkat
yang terdapat pada materi phytagoras. Berdasarkan hasil analisis, bahwa kemampuan
tpikir kritis matematis siswa SMP kelas  VII dibandung  masih tergolong rendah. Hal ini
terbukti bahwa siswa tidak dapat menerapkan konsep yang telah dipelajari sebelumnya
pada konsep phytagoras, sehingga siswa kesulitan menyelesaikan soal. Siswa
mengalami kesulitan dalam memahami soal karena masih bingung dan belum memaknai
kalimat yang disajikan. Selain itu, siswa lupa dengan materi phytagoras. Siswa juga
kebingungan dalam memilihi konsep yang harus digunakan dalam menyelesaikan soal.
Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan informasi kepada pihak sekolah
mengenai kemampuan koneksi matematis siswa, diharapkan guru mampu merancang
kegiatan pembelajaran yang dapat memfasilitasi kemampuan berpikir kritis matematis
siswa.
Kata kunci : kemampuan berpikir kritis matematis,materiphytagoras

1. PENDAHULUAN
Kebiasaan berpikir kritis (critical thinking) merupakan salah satu aspek yang harus
dikembangkan dan dimiliki oleh siswa dalam pembelajaran (Marzano dan Pickering, 1997).
Penugasan dalam pembelajaran matematika hendaknya berkaitan dengan dunia nyata
sehingga mampu membangkitkan kebiasaan berpikir siswa dengan baik, berpikir terbuka dan
membuat kesimpulan berdasar bukti yang kuat (Johnson, 2011). Berpikir kritis melibatkan
penalaran logis dan kemampuan memisahkan fakta dan opini, menguji informasi secara
kritis berdasarkan bukti sebelum menerima atau menolak gagasan atau pertanyaan berkaitan
dengan masalah yang dihadapi (Semil, 2006). Pembelajaran matematika dilakukan guna
mengarahkan siswa memiliki dan menerapkan kebiasaan berpikir dan diawali dengan
berpikir kritis. Berpikir kritis merupakan proses terarah dan jelas yang digunakan dalam
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kegiatan mental seperti memecahkan masalah, membuat keputusan dan menganalisa.
Berpikir kritis merupakan kemampuan untuk berpendapat secara terorganisir yang pada
akhirnya akan mengarahkan siswa pada pemikiran kreatif dan mandiri dalam belajar
matematika. Karakter siswa berpikir kritis menurut Facione (2011) dan Ennis (2011) adalah
mampu memaparkan argumen secara tepat menggunakan informasi yang
tersedia.Kemampuan seseorang dalam berpikir kritis dapat dikenali dari tingkah laku yang
diperlihatkannya selama proses berpikir. Untuk mengetahui kemampuan berpikir kritis
seseorang itu dapat kita hubungkan dengan indikator-indikator berpikir kritis yang
dikemukakan beberapa ahli.

Sedangkan Angelo (dalam Santoso, 2009) mengemukakan lima perilaku yang sistematis
dalam berpikir kritis. Lima perilaku tersebut adalah sebagai berikut: (1) Keterampilan
Menganalisis, yaitu keterampilan menguraikan sebuah struktur ke dalam komponen-
komponen agar mengetahui pengorganisasian struktur tersebut, (2) Keterampilan
Mensintesis, keterampilan menggabungkan bagian-bagian menjadi susunan yang baru, (3)
Keterampilan Mengenal dan Memecahkan Masalah, yaitu keterampilan aplikatif konsep
kepada beberapa pengertian, (4) Keterampilan Menyimpulkan, yaitu kegiatan akal pikiran
manusia berdasarkan pengertian/pengetahuan yang dimilikinya untuk mencapai pengertian
baru, (5) Keterampilan Mengevaluasi/Menilai, yaitu kemampuan menentukan nilai sesuatu
berdasarkan kriteria tertentu.

Berdasarkan observasi awal, masih terdapat kesalahan siswa dalam menyelesaikan dan
memaparkan penyelesaian masalah yang berkaitan dengan keliling segiempat. Beberapa
temuan berkaitan dengan penerapapan masalah kelas VIII antara lain siswa menyajikan
beragam solusi terhadap masalah berkaitandengan materi Phytagoras, namun dalam
pemaparan solusi, masih ditemui siswa yang kurang tepat menggunakan informasi yang
tersedia sehingga solusi yang tampak masih terdapat kekeliruan. Karakter berpikir kritis
melibatkan kemampuan siswa dalam mengevaluasi dan menyusun kesimpulan (Facione,
2011; Ennis, 2011). Kelemahan siswa menggunakan informasi yang tersedia
mengakibatkan siswa lemah dalam menentukan kebenaran suatu pernyataan yang muncul
dan siswa akan kesulitan pula dalam menyusun kesimpulan.

Dalam pembelajran matematika khususunya pada materi phytagoras siswa dituntut untuk
menggali dan menjukukkan kemapuan berpikir kritisnya mulai dari memahami
masalah,merencankan pemecahan, melaksankan rencana pemecahan, dan melihat
kembali/mengevaluasai kembali pemecahan masalah yang telah dilaksanakan. Dengan
demikian dengan pembelajran matematika dengan mengunakan materi phytagoras siswa
akan terlatih selalu kempuan berpikir kritisnya yang akan diharapkan dapat
menembuhkembangkan kemampuan berpikir kritisnya.

Adapun yang menjadi permasalahan dalam tulisan ini adalah :  Rancangan masalah yang
diterapkan dalam pembelajaran ini meliputi soal-soal Pyhtagoras yang mememiliki tingkat
kesulitan tertentu. Melalui pembelajaran ini diharapkan siswa secara aktif mengembangkan
kebiasaan berdiskusi, mengajukan pendapat, gagasan dan ide – ide, mampu bekerjasama
serta memiliki kemampuan berkompetisi. Kemampuan berpikir kritis dikelompokkan
berdasarkan tingkatan menurut Paul dan Elder (2007) yaitu sangat kritis, kritis, kurang kritis
dan tidak kritis.

Penelitian ini merupakan penelitian hasil observasi awal. Tujuan penelitian ini untuk
mengetahui kemampuan berpikir kritis matematis siswa kelas VIII SMP di Kota Bandung
pada materi Phytagoras. Adapun indikator yang digunakan untuk menganalisis kemampuan
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berpikit kritis matematis Angelo (dalam Santoso, 2009)  (1) Keterampilan Menganalisis,
yaitu keterampilan menguraikan sebuah struktur ke dalam komponen-komponen agar
mengetahui pengorganisasian struktur tersebut, (2) Keterampilan Mensintesis, keterampilan
menggabungkan bagian-bagian menjadi susunan yang baru, (3) Keterampilan Mengenal dan
Memecahkan Masalah, yaitu keterampilan aplikatif konsep kepada beberapa pengertian, (4)
Keterampilan Menyimpulkan, yaitu kegiatan akal pikiran manusia berdasarkan
pengertian/pengetahuan yang dimilikinya untuk mencapai pengertian baru, (5) Keterampilan
Mengevaluasi/Menilai, yaitu kemampuan menentukan nilai sesuatu berdasarkan kriteria
tertentu. Yang semuanya itu diaplikasikn pada materi phytagoras. Ketika kemampuan
berpikir kritis  matematis siswa diketahui, selanjutnya guru perlu merancang pembelajaran
yang memfasilitasi dan membiasakan siswa untuk melakukan berpikir kritis sehingga
kemampuan berpikir kritis matematis siswa dapat meningkat.

2. METODE PENELITIAN
Penelitian  ini adalah penelitian kualitatif sedangkan jenis penelitiannya  Instrumen pada
penelitian ini terdiri dari 5 kemapuan berpiklir kritis yang diambil tesis Rudi (2017), dan
siswa serta tes hasil belajar. Data tersebut selanjutnya dianalisis dengan langkah-langkah
menganalisis data menurut Mills dan Huberman (1994) yaitu reduksi data, penyajian data,
penarikan kesimpulan.

Penelitian ini ditulis untuk menganalisis dan mendeskripsikankemampuan berpikir kritis
matematis siswa kelas VIII dalam materi Phytagorasyang berpedoman pada terpenuhi atau
tidaknya indikator-indikator berpikir kritis matematis. Penelitian ini dilaksanakan di
bandung. Subjek daripenelitian ini yaitu 5 siswa kelas VIII dengankemampuan heterogen.
Peneliti mengambil subjek tersebut berdasarkan darihasil pertimbangan dari guru, serta
diharapkan dapat mewakili dari tujuanpenelitian.

Teknik pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini yaitumelakukan kegiatan
pendahuluan, menyusun tes kemampuan berpikir kritismatematis, mengkonsultasikan soal
tes kemampuan berpikir kritis matematis denganpembimbing, mengumpulkan data,
menganalisis data, dan menarikkesimpulan. Adapun kegiatan pendahuluan yang dilakukan
yaitu menentukanlokasi penelitian, meminta ijin dari pihak sekolah, menyampaikan maksud
dantujuan penelitian kepada guru mata pelajaran matematika, dan menentukansubyek
penelitian. Data yang dikumpulkan berupa hasil tes kemampuanberpiki kritis matematis 5
siswa yang sudah ditentukan sebelumnya.

Instrumen utama adalah peneliti. Peneliti merupakan perencana,pelaksana pengumpulan
data, analis, penafsir data, dan menjadi pelapor hasilpenelitiannya. Instrumen pendukung
pada penelitian ini berupa tes. Tes yangdigunakan pada penelitian ini adalah tes kemampuan
berpikir kritis matematis yangterdiri dari 5 soal berupa soal-soal dengan mengaitkan
beberapa materi Phytagoras. Pada masing-masing soal siswadiminta untuk menyelesaikan
permasalahan yang diminta dengan mengaitkanbeberapa materi dalam matematika. Tes yang
digunakan telah dikonsultasikankepada pembimbing. Selain itu, rubrik penilaian tes disusun
berdasarkanindikator kemapuan berpikir kritis matematis yang telah ditentukan. Pada setiap
indikatordijabarkan kemungkinan proses yang dituliskan siswa. Berdasarkan rubriktersebut
peneliti dapat menentukan apakah siswa memenuhi masing-masingindikator koneksi atau
tidak. Data yang diperoleh kemudian disesuaikan dengan menentukan prsentase
keterpenuhan masing-masing indikator kemampuan berpikir kritis matematis. Kemampuan
berpikir matematis siswa dikatakan tinggi apabila keterpenuhan indikator berpikir kritis
minimal  70% siswa pada setiap soal  (Sri,dkk,2016)
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3. HASIL DAN PEMBAHASAN
Analisis kemampuan berpikir kritis matematik siswa dapat diketahui dalam pembelajaran
materi phytagoras yang dilakukan dalam pemberian soal-soal tentang pyhtagoras adapun
yang dilaksanakan dalam penelitian ini meliputi sintaks (1)  Presntasi materi. Presentasi atau
penyajian materi yang diberikan guru. Materi prasyarat yang diberikan dipaparakan oleh
guru berupa konsep-konsep Phyatagoras serta konsep lain yang berkaitan dengan masalah
yang akan diselesesaikan. ( 2)  Melakukan tes. Siswa diberikan tes tertulis dengan soal-soal
yang memiliki kesulitan yang berbeda  kepada siswa secara acak yang memiliki kemampuan
yang berbeda. (3) Melakukan Evaluasi. Pada tahap ini guru bersama siswa membahas soal
yang telah dikerjakan oleh siswa dan guru  memberikan nilai kepada siswa.
Kemampuan berpikir kritis siswa dilihat selama proses pembelajaran dan setelah
pembelajaran. Kemampuan berpikir kritis siswa selama proses pembelajaran dilihat dari
hasil kerja siswa pada tahap pengerjaan soal-soal tes sedangkan setelah pembelajaran
kemampuan berpikir kritis siswa dilihat dari tes hasil belajar meliputi aspek kognitif
kemampuan menyelesaikan masalah dengan beragam solusi, mampu memaparkan argumen
(alasan) dari setiap solusi yang muncul, mampu mengevaluasi dan menyusun kesimpulan
berdasarkan solusi yang dihasilkan.

Tabel 1.Pedoman Penskoran Kemampuan Berpikir Kritis
Skor Indikator Berpikir Kritis
1 Memfokuskan pertanyaan dari indefikasi dan pertimbangan hasil jawaban dari suatu

pertanyaan
2 Memberikan sebuah alasan ( jawaban ) yang masuk akal dan sesuai dari hasil

pengamatan  atau permaalahan yang diberikan
3 Menyimpulkan alasan yang logis dari permaslahan yang diberikan
4 Dapat mendefinisikan pendapat dan mengaplikasikan kedalam penylesaian saol
5 Mengaplikasikan konsep kedalam sebuah soal

Sedangkan soal yang digunakan untuk menyelesaikan soal tersebut terdiri dari 5 soal esay
yang diambil dari dari tesis Rudi (2016) tentang materi phytagoras.

Gambar 1. Soal Tes Kemampuan Berpikit Kritis
Akan tetapi dari soal tersebut siswa menyelesaikan jawaban tersebut dengan berbagai
jawaban akan tetapi dari 5 subyek yang kita ambil siswa tidak ada yang dapat mengerjakan
soal no 4 dan no.5 dikarankan siswa belum memahami pertanyaan dalam soal tersebut. Akan
tetepi untuk no.1 sampai no.3 siswa dapat mengerjakanya tetapi masih ada kekurangan-
kekurangan dalam mengerjaknnya.
Berikut hasil kerja siswa dalam menyelesaikan masalah phytagoras.



Volume 4, Tahun 2016. ISSN 2338-8315

Prosiding Seminar Nasional Matematika dan Pendidikan Matematika STKIP Siliwangi 1237

Gambar 2. Hasil jawaban siswa dalam Memfokuskan pertanyaan dari indefikasi dan
pertimbangan hasil jawaban dari suatu pertanyaan

Pada saat siswa menyelesaikan masalah-masalah yang berkaitan dengan phytagoras. Gambar
1 merupakan cuplikan masalah tes yang berkaitan dengan pyhtagoras. Pada masalah no.1
diharapkan mempertimbangkan penyelesaian yng di ambil. Pada siswa diminta mencari
panjang sisi siku-siku nya yang mememiliki sisi hipotenusayang memiliki panjang 20 cm.
sedangkan pada masalah no. 2 diharapakan memberi alasan yang masuk akal sesuai
pengamtan atau permasalahan yang diberikan. Pada siswa diminta  mencari ketingian
layang-layang yang terbang dengan tanah yang panjang benang layang-layang tersebut 250
meter, dan panjang bayangan tanah 70 meter. Berdasarkan cuplikan pada gambar 1, siswa
mampu menyeleseaikan masalah yang berkaitan dengan phytagoras. Beberapa temuan
dalam masalah ini , siswa mampun memfokuskan masalah daan mengidenfikasi serta
memberikan alasan yang masuk akal dari pengamatan suatu masalah yaitu dengan cara
mencari panjang siku –siku suatu segitiga dengan tepat sehingga dapat mengetahui panjang
siku-sikunya ataupun tingginya.  Namun dalam hal ini siswa masih belum memahami satuan
panjang yang dia harus gunakan. Pada dasarnya siswa tidak harus menuliskan kembali cara
menghitung tingginya. Sudah tepat jika siswa hanya hanya harus membuat perbandingan
segitiga istimewa yang sesuai infomsi yang tertera pada masalah .

Gambar 3. Hasil jawaban siswa dalam Memberikan sebuah alasan ( jawaban ) yang masuk
akal dan sesuai dari hasil pengamatan  atau permaalahan yang diberikan

Pada gambar 2, masalah yang disajikan merupakan masalah yang digunakan untuk
mengukur kemampuan siswa dalam memaparkan argumentasi sekaligus mengukur
kemampuan siswa mengevaluasi ( menilai ) suatu pernyataan. Masalah yang disajikan
berkaitan dengan panjang hipotenusa yang diibartakan sebuah perahu layar yang berlayar ke
beberapa arah. Melalui masalah ini siswa diharapkan mampu memaparkan penyelesaian
dengan dengan berbagi solusi. Perahu layar tersebut berlayar ke arah barat sejauh 11  km.
kemudian berbelok sejauh 8 km. Pada pertanyaan no.3 siswa diminta menilai pertanyaan
yang diberikan. Siswa diminta membuat ilustrasi dalam soal tersebut dengan jelas. Akan
tetapi dalam permaslahan ini siswa tidak dapat memaparkan dengan jelas jawaban mereka
sehingga siswa tidak dapat menjawab pertanyaan tersebut. Namun pada  pengerjaan nya
siswa hanya dapat mengilustrasikan pertanyaan tersebut tanpa ada nya hasil yang jelas dan
sesuai  dengan hasil yang diharpakan.
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Berdasarkan hasil tes pada berikut ditampilkan perubahan kemampuan berpikir kritis siswa
dalam menyelesaikan masalah dengan beragam penyelesaian, memaparkan argumen,
melakukan evaluasi (menilai) dan membuat kesimpulan terhadap masalah yang disajikan.

4. SIMPULAN
Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan, maka dapat disimpulkan kemampuan berpikir
kritis matematis siswa SMP kelas VIII dalam menyelesaikan soal Phyatgoras masih rendah.
Hal tersebut ditunjukkan dari hasil tes awal kemampuan berpikir kritis matematis siswa tidak
melakukan berpikir kritis secara maksimal. Siswa tidak bisa menerapkan konsep yang telah
dipelajari sebelumnya dengan konsep yang terdapat pada materi phytagoras sehingga
kesulitan dalam menyelesaikan soal. Selain itu siswa mengalami kesulitan dalam memahami
dan memaknai soal maupun kalimat yang disajikan. Siswa lupa terhadap materi Phyatagoras
yang telah dipelajari sebelumnya. Siswa juga mengalami kebingungan terhadap konsep yang
harus digunakan dalam menyelesaikan soal. Walaupun siswa belum memperoleh jawaban
yang menyebabkan pemberian skor 4 pada tiap soal, tetapi siswa sudah berusaha untuk
mengaitkan konsep yang telah dipelajari sebelumnya dengan konsep yang telah dipelajari
sebelumnya dengan konsep yang terdapat pada materi Segitiga dan Segiempat.

Hasil penelitian awal ini diharapkan dapat memberikan informasi kepada pihak sekolah
mengenai kemampuan berpikir kritis matematis siswa khususnya pada kelas VII. Mengingat
pentingnya berpikir kritisi matematis fakta mengenai kemampuan berpikir kritis matematis
siswa, diharapkan guru mampu merancang kegiatan pembelajaran yang memfasilitasi
kemampuan berpikir kritis matematis siswa sehingga kemampuan siswa dalam pelajaran
matematika dapat meningkat.
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ABSTRAK
Tujuan utama dari penelitian ini adalah untuk mengetahui kemampuan komunikasi
matematis siswa pada materi Barisan dan Deret. Penelitian kualitatif deskriftif ini
mengambil subjek kelas XI di salah satu SMK Negeri di kabupaten Cianjur dengan
instrumen berupa 5 (lima) butir soal uraian dan wawancara terhadap subjek. Hasil
analisis siswa menunjukkan bahwa kemampuan komunikasi matematis siswa yang
masih rendah. Hal ini terbukti bahwa siswa tidak dapat menjelaskan kembali hasil tes
dan membaca dengan pemahaman representasi tertulis pada tes yang diberikan. Siswa
mengalami kesulitan memahami soal. Siswa juga kebingungan dalam memilih konsep
yang harus digunakan dalam menyelesaikan soal. Hasil penelitian ini diharapkan dapat
memberikan informasi kepada pihak sekolah mengenai kemampuan komunikasi
matematis siswa. Mengingat pentingnya komunikasi matematis, diharapkan guru
mampu merancang kegiatan pembelajaran yang dapat memfasilitasi kemampuan
komunikasi matematis siswa.
Kata Kunci: Kemampuan Komunikasi Matematis, Barisan dan Deret

1. PENDAHULUAN
Istilah matematika memiliki beberapa pengertian bergantung pada cara pandang orang yang
melaksanakannya. Sejalan dengan sifat kegiatan manusia yang tidak statis dan matematika
sebagai suatu proses yang aktif, dinamis, dan generatif, maka perlu disadari bahwa
matematika marupakan salah satu mata pelajaran yang paling penting mengingat perannya
dalam kehidupan sehari-hari. Dalam kehidupan sehari-hari komunikasi sangat penting,
komunikasi menyentuh segala aspek kehidupan manusia. Salah satu ciri dari matematika
adalah bersifat abstrak, maka keaktifan siswa sangat diperlukan dalam pembelajaran.

Menurut NCTM (Hendriana, Rohaeti & Sumarmo, 2017: 60) menyatakan bahwa komunikasi
matematis adalah satu kompetensi yang esensial dari matematika dan pendidikan
matematika.tanpakomunikasi yang baik maka perkembangan matematika akan terhambat.
Simbol merupakan lambang atau media yang mengandung maksud dan tujuan tertentu.
Simbol komunikasi ilmiah dapat berupa tabel, bagan, grafik, dan lain sebagainya. Hendriana
(Hendriana, Rohaeti & Sumarmo, 2017: 60) mengemukakan bahwa komunikasi merupakan
suatu keterampilan yang sangat penting dalam kehidupan manusia dan merupakan suatu alat
bagi manusia untuk berhubungan dengan orang lain di lingkungannya baik secara verbal
maupun tertulis. Komunikasi juga dapat disebut sebagai proses penyampaian dan
penerimaan informasi atau hasil pemikiran indivisu melalui simbol kepada orang lain.

Tujuan mengembangkan kemampuan komunikasi matematis dalam pembelajaran
dikemukakan oleh NCTM (Hendriana, Rohaeti & Sumarmo, 2017: 60) adalah sebagai
berikut: a) mengorganisasi dan menggabungkan cara berpikir matematik, mendorong belajar
konsep baru dengan cara menggambar objek, menggunakan diagram, menulis dan
menggunakan simbol matematis; b) mengkomunikasikan pemikiran matematika secara logis
dan jelas sehingga mudah dimengerti; c) menganalisis dan mengevaluasi pemikiran
matematik dan strategi lain, bereksplorasi mencari cara dan strategi lain dalam
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menyelesaikan masalah; d) menggunakan bahasa matenatik untuk mengekspresikan ide-ide
dengan benar. Demikian pula dengan Sumarmo (2012) mengemukakan bahwa
pengembangan bahasa dan simbol dalam matematika bertujuan untuk mengkomunikasikan
matematika sehingga siswa dapat merefleksikan dan menjelaskan pemikiran siswa mengenai
ide dan hubungan matematika, memformulasikan definisi matematika dan generalisasi
melalui metode penemuan, menyatakan ide-ide matematika secara lisan dan tulisan,
membaca wacana matematika dengan pemahaman, mengklarifikasi dan memperluas
pertanyaan terhadap matematika yang dipelajarinya, dan menghargai keindahan dan
kekuatan notasi matematika dan peranannya dalam pengembangan ide matematika.

Penelitian ini merupakan penelitian hasil awal. Tujuan penelitian ini untuk mengetahui
kemampuan komunikasi matematis siswa kelas XI SMK Negeri 1 Cipanas – Cianjur pada
materi barisan dan deret. Setelah diketahui kemampuan matematis siswa diketahui, maka
guru diharapkan harus menjadi fasilitator dan membiasakan siswa untuk melakukan
komunikasi matematis, sehingga kemampuan komunikasi matematis siswa dapat
ditingkatkan.

2. METODE PENELITIAN
Penelitian ini merupakan penelitian deskriftif dengan menggunakan pendekatan kualitatif.
Penelitian deskriftif ini bertujuan untuk menggambarkan sifat-sifat dari individu, keadaan,
gejala, atau kelompok tertentu. Sedangkan penelitian kualitatif adalah sebagai prosedur atau
proses dalam menghasilkan data deskriftif yang berupa kata-kata yang ditulis atau secara
lisan dari orang-orang dan perilaku yang dapat diamati sebagai bahan penelitian.

Penelitian ini ditulis untuk menganalisis dan mendeskripsikan kemampuan komunikasi
matematis siswa kelas XI pada materi barisan dan deret yang berpedoman terpenuhi atau
tidaknya indikator-indikator dari kemampuan komunikasi matematis. Penelitian ini
dilaksanakan di SMK Negeri 1 Cipanas- Cianjur yang beralamat di Jl. Raya Cipanas Ds.
Cimacan Kec. Cipanas Kab. Cianjur. Subjek dari penelitian yaitu kelas XI OTKP SMK
Negeri 1 Cipanas dengan kemampuan yang heterogen. Peneliti mengambil subjek tersebut
berdasarkan arahan dan pertimbangan dari guru, diharapkan dapat mewakili dari tujuan
penelitian.Pengumpulan data pada penelitian ini dilakukan menggunakan 5 soal tes uraian
kemampuan komunikasi matematis siswa yang diambil dari skripsi Rekawati tahun 2016.

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Soal tes kemampuan komunikasi matematis diujicobakan kepada 32 orang siswa dengan
waktu 90 menit. Berikut adalah hasil jawaban siswa terhadap soal kemampuan komunikasi
matematis siswa pada materi barisan dan deret.
Soal Nomor 1
Lani, seorang pengrajin batik di Gunung kidul. Ia dapat menyelesaikan 6 helai kain batik
berukuran 2,4 m x 1,5 m selama 1 bulan. Permintaan kain batik terus bertambah sehingga
Lani harus menyediakan 9 helai kain batik pada bulan kedua, dan 12 kain batik pada bulan
ketiga. Dia menduga, jumlah kain berikutnya akan tiga kali lebih banyak dari bulan
sebelumnya. Dengan pola kerja tersebut, pada bulan berapakah Lani menyelesaikan 63 helai
kain batik? (Rekawati, 2016)
Pada soal nomor 1 siswa diminta untuk menyatakan peristiwa sehari-hari dalam bahasa atau
simbol matematika. Berdasarkan hasil analisis, diketahui semua siswa dapat menyelesaikan
soal dengan menggunakan model matematika untuk menyelesaikan soal diatas. Pada soal ini
indikator komunikasi matematis terpenuhi. Berikut salah satu hasil pekerjaan siswa:
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Gambar 1. Jawaban Siswa untuk Soal Nomor 1
Soal nomor2
Perhatikan barisan huruf berikut:
A B B C C C D D D D A B B C C C D D D D A B B C C C D D D D ...
Berdasarkan pola barisan tersebut, tentukanlah huruf pada urutan ke 864! (Rekawati, 2016)

Pada soal nomor 2 siswa diminta membaca dengan pemahaman representasi tertulis. Hasil
analisis dari soal ini adalah semua siswa berhasil menjawab dengan benar, tetapi siswa tidak
menguraikan proses untukmendapatkan jawaba tersebut. Maka pada soal ini indikator
komunikasi matematis siswa tidak terpenuhi. Berikut ini salah satu hasil pekerjaan siswa:

Gambar 2. Jawaban Siswa untuk Soal Nomor 2
Soal nomor 3
Putra meminjam uang disebuah bank sebesar Rp. 10.000.000,-. Pada bulan pertama ia
membayar tagihannya sebesar Rp. 400.000,-, pada bulan kedua ia membayar tagihannya
sebesar Rp. 450.000. Setiap bulannya Putra rutin menambahkan uang tagihannya sebanyak
Rp. 50.000,-. Berapa bulankah putra harus membayar lunas uang pinjaman tersebut?
(Rekawati, 2016)
Pada soal nomor 3 ini siswa diminta menyatakan peristiwa sehari hari dalam bahasa atau
simbol matematika. Berdasarkan analisis 12 siswa atau 37,5% siswa memperoleh skor 4, 20
siswa atau 62,5% siswa memperoleh skor 2. Pada soal nomor 3 indikator komunikasi
matematis tidak terpenuhi. Berikut ini salah satu hasil pekerjaan siswa:

Gambar 3. Jawaban Siswa untuk Soal Nomor 3
Soal nomor 4
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Perhatikan barisan di bawah ini:
a. 1, 4, 7, 10, ....
b. 1, 4, 16, ...

Manakah dari kedua pola tersebut yang termasuk barisan geometri, kemukakan alasanmu!
(Rekawati, 2016)
Pada soal nomor 4 siswa diminta membuat konjektur, menyusun argumen, merumuskan
definisi dan generalisasi. Semua siswa dapat menjawab soal nomor 4 ini, siswa mampu
menjelaskan definisi dan mampu membedakan kedua pola pada soal diatas. Maka pada soal
ini indikator komunikasi matematis siswa terpenuhi. Berikut hasil pekerjaan siswa:

Gambar 4. Jawaban Siswa untuk Soal Nomor 4
Soalnomor 5
PT. SUKA MAJU
(PRODUKSI MOBIL/ Ribu Unit)

Suatu perusahaan mobil dari Eropa memproduksi 9000 unit mobil pada tahun pertama untuk
dipasarkan diluar negeri pada tahun 2000. Dikarenakan spare part mobilnya terlalu mahal,
maka mobil tersebut tidak menarik minat konsumen di Indonesia, yang mengakibatkan
perusahaan tersebut mengurangi produksinya.
a. Pada tahun berapa perusahaan akan bangkrut karena tidak memproduksi lagi

kendaraan tersebut?
b. Berapa total produksi yang dicapainya? (Rekawati, 2016)

Pada soal nomor 5, siswa diminta menghubungkan benda nyata, gambar dan diagram
kedalam ide matematika. Siswa mampu menyelesaikan soal nomor 5 dengan memasukkan
atau menghubungkan soal cerita tersebut ke ide matematika dan menyelesaikan soal tersebut
dengan baik. Ada beberapa siswa yang menjawab dengan konsep yang sama namun hasil
berbeda, tetapi siswa sudah mampu mencapai indikator yang ditentukan. Maka indikator
komunikasi matematis pada soal ini terpenuhi. Berikut hasil pekerjaan siswa dengan jawaban
yang betul:

Gambar 5. Jawaban Siswa untuk Soal Nomor 5
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Selain berdasarkan hasil tes, peneliti juga melakukan wawancara dengan beberapa siswa
yang menjadi subjek penelitian. Pada soal nomor 2, siswa sebetulnya sudah menjawab
dengan benar hanya saja siswa tidak menjabarkan proses dari hasil yang siswa tulis. Siswa
kesulitan menentukan konsep yang mana yang harus dipakai untuk dapat menyelesaikan soal
tersebut, maka siswa menggunakan logikanya sehingga mendapatkan jawaban dan tanpa
mencantumkan prosesnya. Pada soal nomor 2 indikator komunikasi matematis tidak
terpenuhi.

Pada soal nomor 4, sebagian siswa menjawab dengan logika dan jawaban yang diberikan
sudah betul. Siswa belum mampu menunjukkan model matematika dari soal yang diberikan.
Siswa juga kesulitan dalam menemukan konsep dan menghubungkan dengan materi barisan
dan deret. Sehingga mereka menggunakan logika dan menyusun kemungkinannya tanpa
menggunakan konsep dari materi barisan dan deret tersebut. Pada soal nomor 2 indikator
komunikasi matematis tidak terpenuhi.Berdasarkan presentase keterpenuhan indikator
komunikasi matematis, ada beberapa soal yang belum memenuhi indikator dari kemampuan
komunikasi matematis siswa.

4. SIMPULAN DAN SARAN
Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan, maka dapat disimpulkan kemampuan
komunikasi matematis siswa kelas XI SMK Negeri 1 Cipanas – Cianjur dalam
menyelesaikan soal barisan dan deret masih rendah. Hal tersebut dapat dilihat dari hasil tes
kemampuan komunikasi matematis siswa yaitu kurangnya pemahaman mengkomunikasikan
soal dengan mengaitkan soal yang diberikan kedalam konsep yang telah dipelajari
sebelumnya. Siswa lupa dengan konsep dan kebingungan dalam memilih konsep yang harus
digunakan dalam menyelesaikan soal. Meskipun begitu siswa sudah berusaha untuk
mengaitkan konsep yang telah dipelajari dengan soal yang diberikan.

Hasil penelitian awal ini diharapkan dapat memberikan informasi kepada pihak sekolah
mengenai kemampuan komunikasi matematis siswa, mengingat pentingnya kemampuan
komunikasi matematis bagi siswa, guru juga diharapkan dapat merancang kegiatan
pembelajaran dan memfasilitasi siswa dalam meningkatkan kemampuan komunikasi
matematis siswa.
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ABSTRAK
Kemampuan komunikasi matematik adalah segala bentuk komunikasi yang dilakukan
dalam rangka mengungkapkan ide-ide matematika, menyelesaikan, mengeksplorasi dan
menginvestigasi persoalan matematik. Komunikasi matematik penting dimiliki siswa
untuk dapat meningkatkan keaktifan siswa dalam proses pembelajaran. Penelitian ini
bertujuan untuk mendeskripsikan kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal himpunan
dilihat dari tingkat kemampuan komunikasi matematik. Jenis penelitian ini adalah
deskriptif kualitatif. Sampel dalam penelitian ini adalah 3 orang siswa kelas VIII SMP
N 9 Cimahi. Instrumen yang digunakan berupa 5 butir soal disertai dengan wawancara
kepada siswa. Berdasarkan hasil penelitian bahwa pencapaian indikator dalam
kemampuan komunikasi matematik belum tercapai seutuhnya.
Kata Kunci : Kemampuan Komunikasi Matematik

1. PENDAHULUAN
Kemampuan komunikasi matematik selama ini kurang dikembangkan dengan baik.
Kemampuan komunikasi matematik sangat penting untuk dimiliki oleh seorang siswa untuk
menunjang aktivitas di dalam dan di luar kelas. Pembelajaran yang terjadi pada saat ini
masih banyak yang menggunakan pembelajaran konvensional sehingga siswa menjadi pasif
dalam proses pembelajaran. Afgani (Tria, 2014) menyatakan bahwa ketika peserta didik
memahami apa yang sedang dipelajari melalui kegiatan berfikir, merespon, dan berdiskusi
dalam kelas matematika, sesungguhnya mereka telah menggunakan kemampuan
komunikasi. Sehingga untuk meningkatkan keaktifan siswa dalam proses pembelajaran
matematik perlu adanya peningkatan dalam kemampuan komunikasi matematik.

Kemampuan komunikasi matematik adalah segala bentuk komunikasi yang dilakukan dalam
rangka mengungkapkan ide-ide matematika, menyelesaikan, mengeksplorasi dan
menginvestigasi persoalan matematik.

Menurut The Intended Learning Outcomes (Husna, Ikhsan dan Fatimah, 2013) komunikasi
matematik adalah suatuketerampilan penting dalam matematika yaitu kemampuan untuk
mengekspresikanide-ide matematika secara koheren kepada teman, guru dan lainnya melalui
bahasalisan dan tulisan. Melalui kemampuan komunikasi matematis ini siswa
dapatmengembangkan pemahaman matematika bila menggunakan bahasa matematikayang
benar untuk menulis tentang matematika, mengklarifikasi ide-ide dan belajarmembuat
argument serta merepresentasikan ide-ide matematika secara lisan,gambar dan simbol.

Menurut Sumarmo (Hendriana, Rohaeti dan Sumarmo, 2017) merinci indikator komunikasi
matematis kedalam beberapa kegiatan matematik, antara lain: a) Menyatakan benda-benda
nyata, situasi, dan peristiwa sehari-hari (gambar, tabel, diagram, grafik, ekspresi aljabar),
b) Menjelaskan ide, dan model matematika (gambar, tabel, diagram, grafik, ekspresi aljabar)
ke dalam bahasa biasa, c) Menjelaskan dan membuat pertanyaan matematika yang dipelajari,
d) Mendengarkan, berdiskusi, dan menulis tentang matematika, e) Membaca dengan
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pemahaman suatu presentasi matematika tertulis, f) Membuat konjektur, menyusun argumen,
merumuskan definisi, dan generalisasi.

Dalam hal ini siswa masih mengalami kesulitan dalam menyelesaikan soal himpunan. Maka
dari itu tujuan penelitian ini adalah untuk mendeskripsikan kesalahan siswa dalam
menyelesaikan soal himpunan dilihat dari kemampuan komunikasi matematik. Adapun
manfaat penelitian ini digunakan sebagai acuan penulis untuk melakukan riset selanjutnya.
Menyikapi hal tersebut maka peneliti perlu melakukan studi pendahuluan untuk mengetahui
kemampuan komunikasi matematik siswa SMP Negeri 9 Cimahi dalam materi himpunan.

2. Metode Penelitian
Jenis penelitian ini adalah deskriptif kualitatif yang bertujuan untuk mendeskripsikan
kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal himpunan dilihat dari kemampuan komunikasi
matematik. Data penelitian ini berupa jawaban tertulis dan lisan yang diperoleh dari tes
tertulis dan wawancara. Sampel penelitian ini yaitu 3 orang siswa SMP Negeri 9 Cimahi
dengan kemampuan tinggi, sedang, dan rendah. Instrumen tes berupa tes tertulis yang
memuat lima butir soal disertai dengan wa

wancara.

3. Hasil Dan Pembahasan
3.1 Analisis Soal Nomor 1
Pertanyaan no 1 : S = {Siswa yang gemar olahraga}
P = {Siswa yang gemar basket}
Q = {Siswa yang gemar voli}
Sebutkan anggota himpunan dari

Gambar 1. Diagram Venn
a. Himpunan siswa yang gemar olahraga b. Himpunan siswa yang gemar basket
c. Himpunan siswa yang gemar voli d. Himpunan siswa yang gemar basket dan voli

(Fattah, A.,A, 2016)
Indikator Kemampuan Komunikasi Matematik : Menghubungkan benda nyata, gambar dan
diagram ke dalam ide matematika.
Jawaban siswa I (Kemampuan Tinggi)

Gambar 2. Jawaban Siswa Kemampuan Tinggi Soal No.1
Analisis: Siswa I dia memahami pertanyaan yang diberikan sehingga dia bisa menjawab soal
tersebut dengan benar. Untuk itu siswa I telah mencapai indikator jawaban  yang diharapkan.
G : “Sekar, jawabannya sudah benar. Apakah menurut Sekar soalnya mudah?”
S : “Mudah bu, soalnya saya masih ingat cara mengerjakannya jadi dalam menulis
jawabannya mudah ga sulit”

Jawaban siswa II (Kemampuan Sedang)
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Gambar 3. Jawaban Siswa Kemampuan Sedang Soal No.1
Analisis : Siswa II melakukan kesalahan ketika menjawab hanya menjumlahkan anggotanya
saja tanpa menyebutkan anggotanya secara satu per satu. Siswa tersebut kurang teliti dalam
melihat pertanyaan dan masih belum memahami mengenai konsep anggota himpunan yang
disajikan dalam bentuk diagram venn. Dengan demikian, indikator dan jawaban untuk siswa
II belum tercapai seutuhnya.
G : “Athariq, jawabannya kurang tepat. Apakah kamu mengalami kesulitan ketika
mengerjakan soal ini? Di soal itu kan diminta untuk menyebutkan anggotanya bukan
jumlahnya.”
S : “Engga sih bu, cuma saya kira hanya menuliskan jumlah anggotanya saja. Jadi saya
hitung jumlah anggotanya saja. Hehe iya bu saya kurang teliti membaca soalnya, saya juga
lupa lagi cara jawabnya kan itu mah materi pas saya kelas 7 jadi saya lupa lagi caranya.”
G : “Kenapa jawaban yang point b dan c hanya ada 4 anggotanya?. Memangnya yg d,
c, j itu bukan merupakan anggota P dan Q?”
S : “Kan yang ada dilingkaran P dan Q masing-masing cuma punya 4 anggotanya bu.
Hehe gatau bu, soalnya saya lupa lagi cara mengerjakannya bu.””

Jawaban siswa III (Kemampuan Rendah)

Gambar 4. Jawaban Siswa Kemampuan Rendah Soal No.1
Analisis : Siswa III juga hampir sama dengan siswa I, dia masih ingat dengan cara menjawab
soal tersebut sehingga dia bisa menjawab soal tersebut dengan benar. Sehingga, indikator
dan jawaban yang diharapkan sudah tercapai oleh siswa III.
G : “Rizki, jawabannya sudah benar. Apakah Rizki mengalami kebingungan ketika
menjawab soal ini?”
S : “Tidak bu, karena menurut saya soalnya mudah jadi saya masih bisa menjawab
soal tersebut.”

3.2 Analisis soal No 2
Pertanyaan soal no 2 : Diketahui himpunan-himpunan berikut:
S = {bilangan cacah kurang dari 15}
P = {x|x < 7, x ϵ bilangan asli}
Q = {x|x ≤ 13, x ϵ bilangan prima}
R = {lima bilangan genap yang pertama}
Gambarlah himpunan tersebut dalam diagram venn. Tunjukkan dengan arsiran daerah-
daerah himpunan berikut:
a. P  Q  R    b. P  Q    c. Q  R   d.  Q  (P  R) (Fattah, A.,A, 2016)

Indikator Kemampuan Komunikasi Matematik : Menjelaskan ide, situasi, dan relasi
matematik secara lisan dan tulisan dengan benda nyata, gambar, grafik dan aljabar.
Jawaban siswa  I (Kemampuan Tinggi)
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Gambar 5. Jawaban Siswa Kemampuan Tinggi Soal No.2
Analisis : Siswa I, mengalami kesulitan dalam menggambarkan himpunan tersebut ke dalam
diagram venn. Namun pada dasarnya siswa sudah sedikit paham mengubah bentuk
himpunan kata-kata kedalam bentuk diagram venn. Sehingga, indikator dan jawaban  yang
diharapkan belum tercapai seutuhnya oleh siswa tersebut.
G : “Sekar, kalo ibu lihat dijawaban kamu, kayaknya kamu kurang yakin sama jawaban
kamu. Apakah menurut kamu soal ini susah?”
S : “Engga sih bu ga susah, soalnya mah sedang. Cuma saya bingung ketika menjawab
anggota bilangan prima suka masih kelibet gitu bu. Jadi pas saya jawab tuh saya ingat ingat
lupa gitu bu”
G : “Terus kalo pas dimasukkan ke diagram venn-nya susah atau tidak? Soalnya
jawaban Sekar masih kurang tepat.”
S : “Iya bu, sebenarnya gampang asal kita bisa masukkin anggotanya yang sama,
Cuma saya tuh lupa lagi yang pas dimasukin ke gambarnya mah.”

Jawaban siswa II (Kemampuan Sedang)

Gambar 6. Jawaban Siswa Kemampuan Sedang Soal No.2
Analisis : Siswa II, mengalami kesalahan yaitu ketika mengubah himpunan tersebut kedalam
bentuk diagram venn. Sehingga jawaban yang dia berikan masih kurang tepat. Untuk itu,
pencapaian dalam indikator dan jawaban yang diharapkan belum tercapai seutuhnya.
G : “Athariq, jawaban kamu kurang tepat. Apakah menurut kamu soalnya susah?’
S : “Engga sih bu, sedang soalnya. Cuma saya bingung ketika memasukkan
anggotanya ke diagram venn.”
G : “Terus kenapa yang point d ga kamu tulis jawabannya?”
S : “Pusing bu hehe. Lupa lagi cara ngegambarnya.”

Jawaban siswa III (Kemampuan Rendah)

Gambar 7. Jawaban Siswa Kemampuan Rendah Soal No.2
Analisis : Siswa III, mengalami kesalahan yang hampir sama dengan siswa II yaitu ketika
mengubah himpunan tersebut kedalam bentuk diagram venn. Sehingga jawaban yang dia
berikan masih kurang tepat. Untuk itu, pencapaian dalam indikator dan jawaban yang
diharapkan belum tercapai seutuhnya.
G : “Rizki, apakah kamu mengalami kesulitan ketika ngejawab soal tersebut?”
S : “Iya bu, saya bingung ketika masukinnya ke diagram venn-nya”
G : “Terus kenapa yang diisi hanya point a dan b saja?”
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S : “Bingung bu mau ngerjainnya juga hehe”

3.3 Analisis Soal Nomor 3
Pertanyaan soal no 3 : Z adalah himpunan bilangan ganjil antara 24 dan 52. Nyatakan
himpunan kata-kata, dengan notasi pembentuk, dan dengan mendaftar anggotanya!

(Fattah, A., A, 2016)
Indikator Kemampuan Komunikasi Matematik : Menyatakan peristiwa sehari-hari dalam
bahasa dan simbol matematika

Jawaban siswa I (Kemampuan Tinggi)

Gambar 8. Jawaban Siswa Kemampuan Tinggi Soal No.3
Analisis : Siswa I, dia sudah sedikit memahami bagaimana cara menyatakan himpunan ke
dalam beberapa bahasa matematik, hanya saja dia masih mengalami kesulitan ketika
menyatakan himpunan ke dalam bentuk notasi dan siswa kurang teliti dalam membaca soal
sehingga ada soal yang tidak dia jawab. Sehingga pencapaian indikator dan jawaban siswa
tersebut belum tercapai seutuhnya.
G : ”Sekar, jawaban kamu kurang tepat. Apakah kamu mengalami kesulitan dalam
menjawab soal ini?”
S : “Iya bu ketika mengubah bentuk himpunan itu ke bentuk notasi, saya masih
bingung mengisi soalnya.”
G : “Lalu kenapa ga menjawab pertanyaan yang menyatakan himpunan dalam bentuk
kata-kata?”
S : “Saya tidak melihatnya bu, saya kira itu bukan pertanyaan. Saya kurang teliti dalam
membaca soalnya bu.”

Jawaban siswa II (Kemampuan Sedang)

Gambar 9. Jawaban Siswa Kemampuan Sedang Soal No.3
Analisis : Siswa II, dia masih kurang mengerti dalam mengerjakan soal yang menyatakan
himpunan ke dalam notasi pembentuk sehingga ada soal yang tidak dia jawab karena siswa
tersebut merasa kebingungan untuk menjawab soal tersebut. Sehingga, indikator dan
jawaban yang diharapkan belum tercapai seutuhnya.
G : “Athariq, jawaban kamu sudah benar di point a dan c. Apakah kamu mengalami
kesulitan ketika menjawab pertanyaan ini?”
S : “Iya bu, saya masih ga ngerti cara mengubah bentuk ke notasi himpunannya. Saya
bingung ketika harus mengubah yang antara itu ke bentuk notasi himpunan.”

Jawaban siswa III (Kemampuan Rendah)

Gambar 10. Jawaban Siswa Kemampuan Rendah Soal No.3
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Analisis : Siswa III, kesulitan yang dialami oleh siswa tersebut hampir sama dengan siswa II,
sehingga ada soal yang tidak dia jawab karena siswa tersebut merasa kebingungan untuk
menjawab soal tersebut. Sehingga, indikator dan jawaban yang diharapkan belum tercapai
seutuhnya.
G : “Rizki, apakah kamu mengalami kesulitan pada saat menjawab soal ini?”
S : “Iya bu saya bingung ngejawab soal yang mengubah ke bentuk notasi.
G : “Kenapa kamu ga jawab pertanyaan yang menyatakan himpunan dalam bentuk
kata-kata?”
S : “Ga ngerti bu harus jawab apa.”

3.4 Analisis soal nomor 4
Pertanyaan soal no 4: Pada suatu sekolah musik terdapat 26 orang yang menyukai musik
jazz, 24 orang menyukai musik pop, 12 orang menyukai keduanya, dan 2 orang tidak
menyukai keduanya. Jika dalam satu kelas hanya boleh berisi 20 orang, dapatkah mereka
berada dalam satu kelas? Jelaskan!

(Fattah, A.,A, 2016)
Indikator Kemampuan Komunikasi Matematik : Membuat konjektur, menyusun argumen,
merumuskan definisi dan generalisasi.
Jawaban siswa I (Kemampuan Tinggi)

Gambar 11. Jawaban Siswa Kemampuan Tinggi Soal No.4
Analisis : Siswa I, masih kurang memahami cara menyelesaikan soal tersebut, dia masih
kebingungan untuk menentukan unsur-unsur yang ada pada soal tersebut tetapi pada
akhirnya dia bisa menjawab soal tersebut dengan benar. Untuk itu, indikator dan jawaban
yang diharapkan belum tercapai seutuhnya.
G : “Sekar, jawaban kamu sudah benar. Apakah menurut kamu soal ini mudah, adakah
kesulitan yang kamu alami?”
S : “Soalnya mah sedang bu. Iya bu saya masih bingung dalam mengerjakan soalnya,
bingung menentukan yang suka dan yang tidak menyukai.”
G : “Lalu menurut kamu, apakah mereka bisa satu kelas?”
S : “Tidak bisa bu, karena ketika saya menghitungnya hasilnya lebih dari jumlah yang
ditentukan dalam soal.”

Jawaban siswa II (Kemampuan Sedang)

Gambar 12. Jawaban Siswa Kemampuan Sedang Soal No.4
Analisis : Siswa II mengalami kesulitan dalam proses pengerjaan, dia masih kebingungan
dalam hal langkah pengerjaan yang harus dia lakukan tetapi dia dapat memberikan jawaban
yang benar. Untuk itu, indikator danjawaban yang diharapkan belum tercapai seutuhnya.
G : “Athariq, jawaban kamu sudah benar. Apakah kamu mengalami kesulitan ketika
mengerjakannya?”
S : “Iya bu saya bingung dalam mengerjakannya, saya harus pake cara apa dulu.”
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G : “Lalu menurut kamu, apakah mereka bisa satu kelas?”
S : “Tidak bisa bu, karena hasilnya lebih dari 20 orang.”

Jawaban siswa III (Kemampuan Rendah)

Gambar 13. Jawaban Siswa Kemampuan Rendah Soal No.4
Analisis : Siswa III mengalami kesulitan yang hampir sama dengan siswa II, dia
kebingungan dalam menentukan langkah pengerjaan yang harus dia lakukan tetapi soal
tersebut dapat dia jawab dengan benar. Sehingga, indikator dan jawaban yang diharapkan
belum tercapai seutuhnya oleh siswa tersebut.
G : “Rizki, apakah kamu mengalami kesulitan dalam mengerjakan soal tersebut?”
S : “Bingung bu pas ngerjain soalnya. Bingung cara ngitungnya kayak gimana. Tapi
diisi kok bu dan hasilnya 40.”
G : “Lalu menurut kamu, apakah mereka bisa satu kelas?”
S : “Tidak, karena lebih dari 20.”

3.5 Analisis Soal Nomor 5
Pertanyaan soal no 5 : Dari suatu kelas yang terdiri dari 40 siswa diketahui 26 siswa
menyukai pelajaran matematika, 23 siswa menyukai pelajaran bahasa inggris. Tambahkan
informasi lainnya, kemudian buatlah sebuah pertanyaan berdasarkan informasi-informasi
tersebut!

(Fattah, A., A, 2016)
Indikator Kemampuan Komunikasi Matematik : Menjelaskan dan membuat pertanyaan
tentang matematika yang dipelajari.
Jawaban siswa I (Kemampuan Tinggi)

Gambar 14. Jawaban Siswa Kemampuan Tinggi Soal No.5
Analisis : Siswa I, dia sudah memahami pertanyaan dengan baik sehingga dia tidak terlalu
mengalami kesulitan dalam mengerjakan soal dan dia dapat menjawab soal tersebut dengan
benar. Sehingga, pencapaian untuk indikator dan jawaban yang diharapkan telah tercapai
oleh siswa tersebut.
G : “Jawaban Sekar sudah benar. Apakah sekar mengalami kesulitan dalam
mengerjakan soal ini?”
S : “Lumayan sih, ini mah harus pintar ngarang sama ngekhayal gitu bu.”
G : “Menurut Sekar soal yang membuat pertanyaan itu, susah atau gampang?”
S : “Gampang sih bu, karena kan udah ada keterangan di soalnya.”
Jawaban siswa II (Kemampuan Sedang)

Gambar 15. Jawaban Siswa Kemampuan Sedang Soal No.5
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Analisis : Siswa II, dia sudah dapat memahami maksud dari soal tersebut hanya saja
kesalahan dalam menjawab soal akibat dia yang kurang teliti dalam membaca soal sehingga
jawaban yang dia berikan kurang tepat. Sehingga, pencapaian untuk indikator dan jawaban
yang diharapkan telah tercapai oleh siswa tersebut.
G : “Jawaban kamu sudah cukup bagus cuma kamu kurang menambahkan informasi
saja, kan disoal disuruh menambahkan informasi. Apakah Athariq mengalami kesulitan?”
S : “Gampang sih  bu, itumah kan cuma bikin pertanyaan aja. Iya bu maaf saya ga
teliti baca soalnya.”

Jawaban siswa III (Kemampuan Rendah)

Gambar 16. Jawaban Siswa Kemampuan Rendah Soal No.5
Analisis : Siswa III, dia masih kebingungan dalam mengerjakan beberapa soal tersebut dan
kesalahan yang dia buat dalam menjawab soal karena dia yang tidak teliti dalam membaca
soal dan tergesa-gesa dalam mengerjakan soal tersebut sehingga jawaban yang dia berikan
masih kurang tepat. Sehingga, pencapaian untuk indikator dan jawaban yang diharapkan
telah tercapai oleh siswa tersebut.
G : “Jawaban kamu sudah cukup bagus cuma kamu kurang menambahkan informasi
saja, kan disoal disuruh menambahkan informasi. Apakah Rizki mengalami kesulitan?”
S : “Kalo buat pertanyaan ga terlalu susah bu. Iya bu maaf saya ga teliti baca soalnya,.
saya buru-buru ingin cepat beres”

4. KESIMPULAN DAN SARAN
Berdasarkan hasil dan pembahasan, dapat kita simpulkan bahwa: siswa kemampuan tinggi
masih sulit menyelesaikan soal yang memuat indikator menjelaskan ide, situasi, dan relasi
matematik secara lisan dan tulisan dengan benda nyata, gambar, grafik dan aljabar,
dikarenakan siswa tersebut  masih kebingungan dalam mengubah bentuk himpunan kata-kata
kedalam bentuk diagram venn.

Siswa kemampuan sedang masih sulit menyelesaikan soal yang memuat indikator
menghubungkan benda nyata, gambar dan diagram ke dalam ide matematika, dan
menjelaskan ide, situasi, dan relasi matematik secara lisan dan tulisan dengan benda nyata,
gambar, grafik dan aljabar, dikarenakan siswa tersebut masih belum memahami konsep dari
materi himpunan yang disajikan dalam bentuk diagram venn dan mengalami kesulitan dalam
mengubah himpunan kata-kata kedalam bentuk diagram venn.

Siswa kemampuan rendah masih sulit menyelesaikan soal yang memuat indikator
menjelaskan ide, situasi, dan relasi matematik secara lisan dan tulisan dengan benda nyata,
gambar, grafik dan aljabar, dan membuat konjektur, menyusun argumen, merumuskan
definisi dan generalisasi, dikarenakan siswa tersebut masih mengalami kesulitan dalam
mengubah himpunan kata-kata kedalam bentuk diagram venn dan masih kebingungan ketika
menyelesaikan soal yang berkaitan dengan menambahkan informasi.

Sehingga, sesuai dengan hasil analisis yang telah dilakukan pada siswa yang berkemampuan
tinggi, sedang dan rendah mendiskripsikan bahwa  kemampuan komunikasi matematik
masih belum tercapai seutuhnya. Untuk itu sebaiknya guru perlu menggunakan model
pembelajaran yang dapat meningkatkan kemampuan komunikasi matematik siswa.
Penelitian ini dapat digunakan sebagai acuan untuk karakteristik siswa yang sama dengan
subjek penelitian.
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ANALISIS KEMAMPUAN PEMECAHAN MASALAH
MATEMATIS SISWA SMP DI KOTA CIMAHI PADA MATERI

SEGITIGA DAN SEGIEMPAT

Iyan Sopian
Pendidikan Matematika STKIP Siliwangi Bandungiyan10sopian@gmail.com

ABSTRAK
Kemampuan   pemecahan masalah  adalah suatu usaha mencari jalan keluar dari suatu
tujuan yang tidak begitu mudah segera dapat dicapai,kemampuan pemecahan masalah
amat penting bukan hanya lagi mereka kemudian hari mendalami matematika,
melainkan juga  menerapkannya baik dalam study lain maupun dalam kehidupan
sehari-hari.Metode penelitian yang digunakan adalah kualitatif deskriftif. Adapun
sampel dalam penelitian ini adalah 3 orang siswa kelas VIII di SMP Wiyata Bakti
Cimahi. Adapun instrument tes kemampuan pemecahan masalah yang diberikan
sebanyak 5 soal disertai wawancara pada masing-masing siswa.  Kemudian hasil yang
diperoleh tingkat kemampuan  pemecahan masalah siswa SMP di  Kota Cimahi
berdasarkan tes tertulis dan wawancara dengan siswa masih tergolong kurang.
Selanjutnya penelitian ini adalah bagian skripsi yang akan saya teliti.
Kata kunci: kemampuan, pemecahan masalah, segitiga dan segiempat

1. PENDAHULUAN
Pemecahan masalah menurut Krulik dan Rudnik mengemukakan bahwa pemecahan masalah
merupakan proses dimana individu menggunakan pengetahuan, keterampilan, dan
pemahaman yang telah diperoleh untuk menyelesaikan masalah pada situasi yang belum
dikenalnya. (Hendriana, Rohaeti, dan Sumarmo, 2017: 60).

Pentingnya kemampuan pemecahan masalah dimiliki siswa menurut Branca ( Sumartini )
yaitu :karena pemecahan masalah merupakan tujuan umum pengajaran matematika,
pemecahan masalah yang meliputi metoda, prosedur dan strategi merupakan proses inti dan
utama dalam kurikulum  matematika, dan  pemecahan masalah merupakan kemampuan
dasar dalam belajar matematika.

Adapun indikator kemampuan pemecahan masalah matematik menurut Polya (Sumarmo,
2012) sebagai berikut:
a. Mengidentifikasi unsur yang diketahui, ditanyakan, dan kecukupan unsur yang

diperlukan
b. Merumuskan masalah matematik atau menyusun model matematitk
c. Menerapkan strategi untuk menyelesaikan berbagai masalah ( sejenis dan masalah baru )

dalam atau luar matematik
d. Menjelaskan/ menginterpretasikan hasil sesuai permasalahan awal
e. Menggunakan matematika secara bermakna.

Namun berdasarkan penelitian yang telah dilakukanSupriatna (2011) memberikan gambaran
bahwa soal-soal pemecahan masalah belum dikuasai oleh siswa. Hal ini terlihat dari jawaban
siswa SMP, siswa yang mampu menjawab benar adalah 25,70%. Siswa SMA yang mampu
menjawab soal dengan benar adalah 36,6%. Jawaban mahasiswa yang mampu menjawab
benar soal pemecahan masalah luas daerah segitiga adalah 38,4%. Berdasarkan jumlah
persentase tersebut, dapat ditarik suatu kesimpulan bahwa kemampuan pemecahan masalah
matematis siswa SMP hingga Universitas masih rendah.
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Berkaitan dengan pentingnya kemampuan pemecahan masalah yang sejalan dengan materi
segitiga dan segiempat merupakan satu diantara materi dalam matematika yang banyak
diaplikasikan dalam kehidupan sehari hari. Selain itu bangun datar segitiga dan segiempat
menjadi materi prasayarat bangun ruang.

Kenyataan dilapangan masih banyak siswa yang belum mengerti dan menguasai konsep
geometri khususnya pada bangun datar, sehingga siswa siswa mengalami kesulitan
menyelesaikan soal luas dan keliling yang mengakibatkan banyak terjadi kesalahan.Sesuai
penelitian yang telah dilakukan oleh ( Putra, 2016 ) kesalahan siswa dalam menyelesaikan
soal cerita pada materi segitiga dan segiempat  yaitu kesalahan konseptual dan procedural.
Kesalahan konseptual yaitu kesalahan konsep, kesalahan fakta, kesalahan prinsip sedangkan
kesalahan procedural yaitu kesalahan operasi hitung perkalian, kesalahan prosedur tidak
lengkap, dan kesalahan strategi.Menyikapi hal tersebut maka peneliti perlu melakukan studi
pendahuluan untuk mengetahui kemampuan pemecahan masalah matematis siswa SMP di
Kota Cimahi dalam materi Segitiga dan Segiempat.

2. METODE PENELITIAN
Penelitian ini tergolong dalam penelitian deskriptif kualitatif yang bertujuan untuk
mendeskripsikan kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal dengan materi segitiga dan
segiempat dilihat dari tingkat kemampuan pemecahan masalah matematis siswa SMP. Data
penelitian ini berupa jawaban tertulis dan lisan yang diperoleh dari tes tertulis dan
wawancara. Sampel penelitian ini yaitu 3 orang siswa kelas VIII di SMP Wiyata Bakti
Cimahi dengan kemampuan tinggi, sedang dan rendah. Adapun instrumen yang diberikan
pada siswa sebanyak 5 soal yang disertai dengan wawancara pada masing-masing siswa.

Selain itu, rubrik penskoran tes disusun berdasarkan indikator komunikasi matematik yang
telah ditentukan dan berpedoman pada rubrik penskoran Sumarmo (2012). Rubrik penskoran
tes telah dikonsultasikan kepada pembimbing. Berdasarkan rubrik tersebut peneliti dapat
menentukan apakah siswa memenuhi masing-masing indikator kemampuan pemecahan
masalah atau tidak. Kemudian data yang diperoleh disesuaikan dengan rubrik penskoran tes.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
Penelitian ini dilakukan pada 3 orang siswa yang diantaranya memiliki kemampuan tinggi,
sedang dan rendah berdasarkan catatan nilai matematika dari wakil kepala sekolah bidang
kurikulum dan guru mata pelajaran matematika di sekolah SMP Wiyata Bakti Cimahi.
a. Analisis soal no 1
Pertanyaan soal no 1 : Seorang petani mempunyai sebidang tanah berbentuk persegi panjang.
Lebar tanah tersebut 6 m lebih pendek daripada panjangnya, Diketahui keliling tanah 60 m.
Cukuplah informasi di atas untuk menentukan luas tanah ? Kalau cukup selesaikan masalah
tersebut. Kalau tidak cukup, lengkapi kemudian selesaikan !

Indikator : Mengidentifikasi kecukupan data untuk memecahkan masalah
Jawaban siswa I (Berkemampuan Tinggi) :

Gambar 1. Jawaban Soal nomor 1 Siswa Berkemampuan Tinggi

Hasil Wawancara :
Pertanyaan : Apakah unsur yang diketahui dan ditanyakan sudah cukup jelas ?
Siswa 1 : Belum Pak,
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Pertanyaan : Apa kamu tahu rumus yang harus dipakai seperti apa?
Pertanyaan : Kalo rumus nya tau pak, tapi menghitungnya susah tidak mengerti
Berdasarkan hasil tes yang telah dikerjakan, skor penilaian soal nomor 1 pada siswa
berkemampuan Tinggi  yaitu 1, interpretasinya siswa asal menjawab pertanyaan, karena
jawaban siswa tidak jelas, tidak sistematis, tidak tepat sasaran dan juga tidak sesuai dengan
kunci jawaban yang telah dibuat.

Jawaban siswa II (Berkemampuan Sedang) :

Gambar 2. Jawaban Soal Nomor 1 Siswa Berkemampuan Sedang
Hasil Wawancara :
Pertanyaan : Apakah unsur yang diketahui dan ditanyakan sudah cukup jelas ?
Siswa : tidak cukup pak, karena hanya keliling yang diketahuinya seangkan yang

ditanya luasnya
Pertanyaan : Apa kamu tahu rumus yang harus dipakai seperti apa?
Pertanyaan : jika untuk mencari luas saya tahu pak, P X L
Berdasarkan hasil tes yang telah dikerjakan, skor penilaian soal nomor 1 pada siswa
berkemampuan Tinggi  yaitu 1, interpretasinya siswa asal menjawab pertanyaan, karena
jawaban siswa tidak jelas, tidak sistematis, tidak tepat sasaran dan juga tidak sesuai dengan
kunci jawaban yang telah dibuat

Jawaban siswa III (Berkemampuan rendah) :

Gambar 3. Jawaban Soal Nomor 1 Siswa Berkemampuan Rendah
Hasil Wawancara :
Pertanyaan : Apakah unsur yang diketahui dan ditanyakan sudah cukup jelas ?
Siswa : Tidak cukup pak,
Pertanyaan : Apa kamu tahu rumus yang harus dipakai seperti apa?
Pertanyaan : Tidak tahu pak, saya coba memakai rumus p x l , tetapi panjang dan lebar

nya tidak ada
Berdasarkan hasil tes yang telah dikerjakan, skor penilaian soal nomor 1 pada siswa
berkemampuan Tinggi  yaitu 1, interpretasinya siswa asal menjawab pertanyaan, karena
jawaban siswa tidak jelas, tidak sistematis, tidak tepat sasaran dan juga tidak sesuai dengan
kunci jawaban yang telah dibuat.
Maka, dari hasil tes dan wawancara kepada 3 siswa yang berkemampuan berbeda, dapat
dianalisis bahwa kemampuan pemecahan masalah matematis siswa masih kurang sehingga
perlu ditingkatkan kembali, terlihat dari kurangnya kemampuan siswa untuk
Mengidentifikasi kecukupan data untuk memecahkan masalah. Dan kurangnya pemahaman
materi yang diberikan guru mata pelajaran matemaika mengenai materi tersebut. Faktor lain
dilihat dari malasnya siswa untuk melihat dan memahami persoalan yang tersedia.
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b. Analisis soal no 2
Pertanyaan soal no 2 : Lantai yang berbentuk persegi mempunyai ukuran sisi  9 m  . Lantai

itu akan ditutupi dengan ubin yang berbentuk persegi dengan
panjang 30 cm. buatlah model matematikanya dan berapa buah
ubin yang diperliukan untuk menutupi lantai itu?

Indikator : Merumuskan masalah matematika atau membuat model matematik
dari suatu situasi atau masalah sehari- hari

Jawaban siswa I (Berkemampuan Tinggi) :

Gambar 4. Jawaban Soal Nomor 2 Siswa Berkemampuan Tinggi
Hasil Wawancara :
Pertanyaan : Apakah kamu memahami maksud dari soal tersebut ?
Siswa : Paham Pak, soal mencari banyak ubin
Pertanyaan : Kenapa kamu menjawab 81 m ?
Siswa : Saya bingung caranya seperti apa lagi, sehingga hanya sampai disitu
Berdasarkan hasil tes yang telah dikerjakan, skor penilaian soal nomor 2 pada siswa
berkemampuan Tinggi  yaitu 1, interpretasinya siswa asal menjawab pertanyaan, karena
jawaban siswa tidak jelas, tidak sistematis, tidak tepat sasaran dan juga tidak sesuai dengan
kunci jawaban yang telah dibuat.
Jawaban siswa II (Berkemampuan Sedang) :

Gambar 5. Jawaban Soal Nomor 2 Siswa Berkemampuan Sedang
Hasil Wawancara :
Pertanyaan : Apakah kamu memahami maksud dari soal tersebut ?
Siswa : Tahu Pak,
Pertanyaan : Kenapa kamu menjawab 9:2 ?
Siswa : Iya Pak, saya tidak tahu rumusnya, saya tidak mengerti
Berdasarkan hasil tes yang telah dikerjakan, skor penilaian soal nomor 2 pada siswa
berkemampuan sedang  yaitu 1, interpretasinya siswa asal menjawab pertanyaan, karena
jawaban siswa tidak jelas, tidak sistematis, tidak tepat sasaran dan juga tidak sesuai dengan
kunci jawaban yang telah dibuat.

Jawaban siswa III (Berkemampuan rendah) :

Gambar 6. Jawaban Soal Nomor 2 Siswa Berkemampuan Rendah
Hasil Wawancara :
Pertanyaan : Apakah kamu memahami maksud dari soal tersebut ?
Siswa : Tidak paham pak
Pertanyaan : Apa kesulitan kamu sehingga hanya menggambar bangunnya saja ?
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Siswa : saya tidak mengetahui rumus nya pak, lupa rumus.
Berdasarkan hasil tes yang telah dikerjakan, skor penilaian soal nomor 2 pada siswa
berkemampuan rendahyaitu 1, interpretasinya siswa asal menjawab pertanyaan, karena
jawaban siswa tidak jelas, tidak sistematis, tidak tepat sasaran dan juga tidak sesuai dengan
kunci jawaban yang telah dibuat.
Maka dari hasil tes dan wawancara kepada 3 siswa yang berkemampuan berbeda, dapat
dianalisis bahwa kemampuan pemecahan masalah matematis siswa masih kurang sehingga
perlu ditingkatkan kembali, terlihat dari kurangnya kemampuan siswa untuk Merumuskan
masalah matematika atau membuat model matematik   dari suatu situasi atau masalah sehari-
hari pada soal tersebut, sehingga siswa mengalami kesulitan terutama ketika menyelesaikan
permasalahan.

c. Analisis  soal no 3
Pertanyaan soal no 3 :

Diketahui bentuk atap sebuah  rumah terdiri
atas sepasang trapesium sama kaki. Pada atap
yang berbentuk trapsesium panjang isi
sejajarnya masing masing 11 m dan 5 m..
Tinggi trapesium 4 m. Bagaimana cara untuk
menentukan banyaknya genteng untuk menutup

atap tersebut, jika tiap 1 m² diperoleh 6 potong ? dan tentukan berapa genteng yang
dibutuhkan ?

Indikator kemampuan : Menerapkan strategi untuk menyelesaikan berbagai masalah:
sesuai dengan rencana penyelesaian masalah yang telah disusun.

Jawaban siswa I (Berkemampuan Tinggi) :

Gambar 7. Jawaban Soal Nomor 3 Siswa Berkemampuan Tinggi
Hasil Wawancara :
Pertanyaan : Apakah yang ditanyakan pada soal tersebut ?
Siswa : Yang ditanyakan berapa banyak genteng pak untuk atap,
Pertanyaan : Untuk menyelesaikan soal tersebut, apa yang harus kamu lakukan?
Siswa : mencari luas trapezium nya, tapi saya salah mengisinya pak,
Berdasarkan hasil tes yang telah dikerjakan, skor penilaian soal nomor 3 pada siswa
berkemampuan tinggi  yaitu 1, interpretasinya siswa asal menjawab pertanyaan, karena
jawaban siswa tidak jelas, tidak sistematis, tidak tepat sasaran dan juga tidak sesuai dengan
kunci jawaban yang telah dibuat.
Jawaban siswa II (Berkemampuan Sedang) :

Gambar 8. Jawaban Soal Nomor 3 Siswa Berkemampuan Sedang
Pertanyaan : Apakah yang ditanyakan pada soal tersebut ?
Siswa : mencari banyaknya genteng pak,
Pertanyaan : Kenapa kamu menjawab 220, pakai rumus apa?
Siswa :  saya mencoba menjawab mengkaliakan apa yang diketahui
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Berdasarkan hasil tes yang telah dikerjakan, skor penilaian soal nomor 3 pada siswa
berkemampuan Sedang  yaitu 1, interpretasinya siswa asal menjawab pertanyaan, karena
jawaban siswa tidak jelas, tidak sistematis, tidak tepat sasaran dan juga tidak sesuai dengan
kunci jawaban yang telah dibuat.
Hasil Wawancara :
Jawaban siswa III (Berkemampuan rendah) :

Gambar 9. Jawaban Soal Nomor 3 Siswa Berkemampuan Rendah
Hasil Wawancara :
Pertanyaan : Apakah yang ditanyakan pada soal tersebut ?
Siswa : mencari genteng pak, ada disoal nya.
Pertanyaan : Kenapa kamu hanya menggambar bangunnya saja?
Siswa : saya tidak bisa menjawab pak,
Berdasarkan hasil tes yang telah dikerjakan, skor penilaian soal nomor 3 pada siswa
berkemampuan rendah  yaitu 1, interpretasinya siswa asal menjawab pertanyaan, karena
jawaban siswa tidak jelas, tidak sistematis, tidak tepat sasaran dan juga tidak sesuai dengan
kunci jawaban yang telah dibuat.
Maka dari hasil tes dan wawancara kepada 3 siswa yang berkemampuan berbeda, dapat
dianalisis bahwa kemampuan pemecahan masalah matematis siswa masih kurang sehingga
perlu ditingkatkan kembali, terlihat dari kurangnya kemampuan siswa dalam menerapkan
strategi untuk menyelesaikan berbagai masalah: sesuai dengan rencana penyelesaian masalah
yang telah disusun., sehingga siswa mengalami kesulitan terutama ketika menyelesaikan
permasalahan.

d. Analisis soal no 4
Pertanyaan soal no 4 :
Sam memiliki beberapa potong puzzle seperti pada gambar di bawah ini !

Gambarlah gabungan potongan puzzle tersebut dengan membentuk bangun datar apa, dan
tentukan luas nya !
Indikator kemampuan :  Menerapkan strategi untuk menyelesaikan berbagai masalah: sesuai

dengan rencana penyelesaian masalah yang telah disusun.
Jawaban siswa I (Berkemampuan Tinggi) :

10 cm
10 cm 30 cm

10 cm
10 cm

20 cm

10 cm

20 cm

10 cm

10 cm
10 cm

30 cm

10 cm
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Gambar 10. Jawaban Soal Nomor 4 Siswa Berkemampuan Tinggi
Hasil Wawancara :
Pertanyaan : Apakah yang perintah dari  soal tersebut ?
Siswa : Menyusun potongan puzzle kemudian menghitung luasnya
Pertanyaan : Apakah kamu yakin itu bangun persegi ?
Siswa : tidak yakin pak, karena susunan bangunnya belum rapih dan selesai
Berdasarkan hasil tes yang telah dikerjakan, skor penilaian soal nomor 4 pada siswa
berkemampuan tinggi yaitu 3, karena siswa mampu menjawab soal dengan jelas ,
mengetahui urutan dan arahan penyelesaian soal, tetapi hasil yang diperoleh tidak sesuai
dengan kunci jawaban yang dibuat.

Jawaban siswa II (Berkemampuan Sedang) :

Gambar 11. Jawaban Soal Nomor 4 Siswa Berkemampuan Sedang

Hasil Wawancara :
Pertanyaan : Apakah yang perintah dari  soal tersebut ?
Siswa : menyususun puzzle dan membentuk bangun pak,
Pertanyaan : kenapa kamu menjawab luasnya 900 ?
Siswa :karena bangun nya persegi luasnya s x s
Berdasarkan hasil tes yang telah dikerjakan, skor penilaian soal nomor 4 pada siswa
berkemampuan Sedang  yaitu 1, interpretasinya siswa asal menjawab pertanyaan, karena
jawaban siswa tidak jelas, tidak sistematis, tidak tepat sasaran dan juga tidak sesuai dengan
kunci jawaban yang telah dibuat.

Jawaban siswa III (Berkemampuan rendah) :

Gambar 12. Jawaban Soal Nomor 4 Siswa Berkemampuan Rendah
Hasil Wawancara :
Pertanyaan : Apakah  perintah dari  soal tersebut ?
Siswa : menyusun puzzle pak
Pertanyaan : Bangun apa yang kamu susun, kenapa tidak tertera ukurannya?
Siswa : bangun persegi,iya saya lupa pak hanya menggambar saja.
Berdasarkan hasil tes yang telah dikerjakan, skor penilaian soal nomor 4 pada siswa
berkemampuan rendahyaitu 1, interpretasinya siswa asal menjawab pertanyaan, karena
jawaban siswa tidak jelas, tidak sistematis, tidak tepat sasaran dan juga tidak sesuai dengan
kunci jawaban yang telah dibuat.
Maka dari hasil tes dan wawancara kepada 3 siswa yang berkemampuan berbeda, dapat
dianalisis bahwa kemampuan pemecahan masalah matematis siswa masih kurang sehingga
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perlu ditingkatkan kembali, terlihat dari kurangnya kemampuan siswa dalam menerapkan
strategi untuk menyelesaikan berbagai masalah: sesuai dengan rencana penyelesaian masalah
yang telah disusun., sehingga siswa mengalami kesulitan terutama ketika menyelesaikan
permasalahan.

e. Analisi soal no 5
Pertanyaan Soal no 5 : Perbandingan panjang sisi yang sejajar adalah 1 : 4, dimana panjang

kaki  trapezium 10 cm, tinggi 8 cm dan luas nya 80 cm². Tentukan :
a. Panjang sisi yang sejajar
b. Keliling trapesium

Indikator kemampuan : Menjelaskan/ menginterpretasikan hasil sesuai permasalahan awal
Jawaban siswa I (Berkemampuan tinggi)

Gambar 13. Jawaban Soal Nomor 5 Siswa Berkemampuan Tinggi
Pertanyaan : Apa kesulitan dari soal tersebut ?
Siswa : soalnya susah pak, tidak mengerti
Berdasarkan hasil tes yang telah dikerjakan, skor penilaian soal nomor 5 pada siswa
berkemampuan tinggiyaitu 1, interpretasinya siswa asal menjawab pertanyaan, karena
jawaban siswa tidak jelas, tidak sistematis, tidak tepat sasaran dan juga tidak sesuai dengan
kunci jawaban yang telah dibuat.
Jawaban siswa II (Berkemampuan sedang)

Gambar 14. Jawaban Soal Nomor 5 Siswa Berkemampuan Sedang
Pertanyaan : Apa kesulitan dari soal tersebut ?
Siswa : Bingung bagaimana caranya, tidak tahu rumusnya pak,
Berdasarkan hasil tes yang telah dikerjakan, skor penilaian soal nomor 5 pada siswa
berkemampuan sedang  yaitu 1, interpretasinya siswa asal menjawab pertanyaan, karena
jawaban siswa tidak jelas, tidak sistematis, tidak tepat sasaran dan juga tidak sesuai dengan
kunci jawaban yang telah dibuat.
Jawaban siswa III (Berkemampuan rendah)

Gambar 15. Jawaban Soal Nomor 5 Siswa Berkemampuan Rendah
Pertanyaan : Apa kesulitan dari soal tersebut ?
Siswa : susah soalnya pak,

Berdasarkan hasil tes yang telah dikerjakan, skor penilaian soal nomor 5 pada siswa
berkemampuan rendahyaitu 1, interpretasinya siswa asal menjawab pertanyaan, karena
jawaban siswa tidak jelas, tidak sistematis, tidak tepat sasaran dan juga tidak sesuai dengan
kunci jawaban yang telah dibuat.
Analisis:
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Maka, dari hasil tes dan wawancara kepada 3 siswa yang berkemampuan berbeda, dapat
dianalisis bahwa kemampuan pemecahan masalah matematis siswa masih kurang sehingga
perlu ditingkatkan kembali, terlihat dari kurangnya kemampuan siswa Menjelaskan/
menginterpretasikan hasil sesuai permasalahan awal, sehingga siswa mengalami kesulitan
terutama ketika menyelesaikan permasalahan.

4. KESIMPULAN
Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan, maka dapat disimpulkan bahwa kemampuan
pemecahan maasalah matematis siswa kelas VII di SMP Wiyata Bakti Cimahi dalam
menyelesaikan soal materi segitiga dan segiempat masih rendah. Hal tersebut ditunjukkan
dengan hasil tes awal kemampuan pemecahan masalah matematis dimana siswa belum
mampu mengidentifikasi unsur yang diketahui, ditanyakan, dan kecukupan unsur yang
diperlukan, merumuskan masalah matematik atau menyusun model matematitk, Menerapkan
strategi untuk menyelesaikan berbagai masalah, serta belum mampu Menjelaskan/
menginterpretasikan hasil sesuai permasalahan awal.

Dalam penyelesaian soal siswa siswa asal menjawab pertanyaan, karena jawaban siswa tidak
jelas, tidak sistematis, tidak tepat sasaran dan juga tidak sesuai dengan kunci jawaban yang
telah dibuat.
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ABSTRAK
Matematika merupakan ilmu yang tak lepas dari kehidupan sehari-hari. Salahsatu unsur
terpenting dalam kehidupan sehari-hari  manusia adalah adanya sosialisasi atau
komunikasi. Begitupun dengan matematika. Pentingnya komunikasi matematik yaitu
menumbuhkembangkan cara berfikir siswa agar mampu menyelesaikan masalah dalam
kehidupan sehari-hari dengan memperjelas suatu keadaan atau situasi tersebut dengan
mengilustrasikannya melalui notasi, simbol, maupun model matematik. Oleh sebab itu,
penelitian ini bertujuan untuk mengetahui kemampuan komunikasi matematik siswa
SMP kelas VII SMPN 1 Babakan Cikao Purwakarta pada materi himpunan. Subjek
terdiri dari 3 siswa, yakni siswa yang berkemampuan matematik tinggi, sedang dan
rendah. Data yang dikumpulkan berupa hasil tes kemampuan komunikasi matematis
siswa dan hasil wawancara. Metode penelitian ini yaitu menggunakan metode kualitatif
deskriptif. Hasil tes analisis sesuai dengan indikator kemampuan komunikasi matematis
siswa, yaitu mampu menerapkan apa yang telah dipelajari siswa sebelumnya dengan
konsep yang terdapat pada materi Himpunan. Berdasarkan analisis data, bahwa
kemampuan komunikasi matematis siswa SMP kelas VII SMPN 1 Babakan Cikao
masih rendah. Hal ini terbukti bahwa siswa belum dapat menerapkan konsep himpunan,
sehingga siswa kesulitan dalam menyelesaikan soal. Siswa masih mengalami kesulitan
dalam memahami soal, terutama dalam hal mengubah situasi soal ke dalam bentuk
matematik, sehingga siswa masih belum bisa menyelesaikan persoalan yang disajikan.
Siswa juga kebingungan dalam memilih konsep yang digunakan dalam menyelesaikan
soal. Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan informasi kepada pihak sekolah
mengenai kemampuan komunikasi matematis siswa. Penelitian ini pula merupakan
bagian dari skripsi yang akan penulis susun.
Kata kunci: kemampuan, komunikasi matematis, himpunan

1. PENDAHULUAN
Matematika merupakan mata pelajaran yang tak lepas dari kehidupan sehari-hari, sama
halnya dengan komunikasi. Dalam kehidupan sehari-hari, komunikasi berperan penting
untuk menunjang manusia saling berinteraksi dan bersosialisasi dengan sesamanya, Begitu
pula dengan matematik. Hal ini senada dengan pernyataan menurut (Baroody 1993, Greenes
dan Schulman, 1996, kusumah 2008) bahwa komunikasi merupakan modal dalam
menyelesaikan, mengeksplorasi dan menginvestigasi matematik dan merupakan wadah
dalam beraktivitas sosial dengan temannya, berbagi pikiran dan penemuan, curah pendapat,
menilai dan mempertajam ide untuk meyakinkan orang lain.
Hal ini diperkuat dengan pernyataan Hendriana (2009) bahwa komunikasi merupakan suatu
keterampilan yang sangat penting dalam kehidupan manusia dan merupakan suatu alat bagi
manusia untuk berhubungan dengan orang lain di lingkungannya baik secara verbal maupun
tertulis. Menurut NCTM (1995) menyatakan bahwa komunikasi matematis adalah satu
kompetensi dasar matematis yang esensial dari matematika dan pendidikan matematika.
Tanpa komunikasi yang baik, maka perkembangan matematika akan terhambat. Simbol
merupakan lambang atau media yang mengandung maksud dan tujuan tertentu. Simbol
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komunikasi ilmiah dapat berupa tabel, bagan, grafik, gambar persamaan matematika dan
sebagainya.

Menurut Sumarmo (2014) komunikasi matematis meliputi kemampuan siswa: (1)
Menghubungkan benda nyata, gambar, dan diagram ke dalam ide matematika; (2)
Menjelaskan ide, situasi, dan relasi matematis secara lisan atau tulisan dengan benda nyata,
gambar, grafik, dan aljabar; (3) Menyatakan peristiwa sehari-hari dalam bahasa atau simbol
matematika; (4) Mendengarkan, berdiskusi, dan menulis tentang matematika; (5) Membaca
dengan pemahaman atau presentasi matematika tertulis; (6) Membuat konjektur, menyusun
argument, merumuskan definisi, dan generalisasi; (7) Menjelaskan dan membuat pertanyaan
tentang matematika yang telah dipelajari.

Tujuan mengembangkan kemampuan komunikasi matematis dalam pembelajaran
dikemukakan NCTM (2010)  sebagai berikut: (1) Mengorganisasikan dan menggabungkan
cara berpikir matematik, mendorong belajar konsep baru dengan cara menggambar objek,
menggunakan diagram, menulis, dan menggunakan simbol matematis; (2)
Mengomunikasikan pemikiran matematika secara logis dan jelas sehingga mudah
dimengerti; (3) Menganalisis dan mengevaluasi pemikiran matematik dan strategi lain,
bereksplorasi mencari cara dengan strategi lain dalam menyelesaikan masalah; (4)
Menggunakan bahasa matematik untuk mengekspresikan ide-ide dengan benar.

Berdasarkan beberapa penelitian mengemukakan bahwa kemampuan komunikasi matematis
siswa masih perlu ditingkatkan. Siswa masih mengalami permasalahan dalam menyelesaikan
masalah komunikasi matematis. Anggraeni dan Sumarmo (2013), Bernard (2015), dan
Senjayawati (2015) masing-masing mengungkapkan bahwa kemampuan siswa dalam
mencapai komunikasi matematik perlu ditingkatkan kembali. Berdasarkan pemaparan
mengenai kemampuan komunikasi matematis tersebut menunjukkan bahwa kemampuan
komunikasi matematis merupakan kemampuan yang penting untuk dikembangkan siswa
sekolah menengah khusunya dalam kegiatan pembelajaran agar siswa mampu menyelesaikan
masalah dengan baik dan benar. Sehingga penulis ingin mengkaji lebih mendalam mengenai
kemampuan komunikasi matematis siswa.

Penelitian ini merupakan penelitian hasil observasi awal. Tujuan penelitian ini untuk
mengetahui kemampuan komunikasi matematis siswa kelas VII SMPN 1 Babakan Cikao di
Kota Purwakarta pada materi himpunan. Adapun Indikator yang digunakan untuk
menganalisis kemampuan komunikasi matematis yaitu mampu menerapkan konsep
himpunan dalam situasi maupun keadaan sehari-hari dengan cara mengkomunikasikan dan
memformulasikan keadaan tersebut ke dalam notasi, simbol, bagan, grafik, model
matematika dan lain-lain.

2. METODE PENELITIAN
Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif dengan mennggunakan pendekatan  kualitatif.
Sugiyono (2014: 294-295) menyatakan bahwa dalam penelitian kualitatif, karena
permasalahan yang dibawa oleh peneliti masih bersifat sementara, maka teori yang
digunakan dalam penyusunan proposal penelitian kualitatif juga masih bersifat sementara,
dan akan berkembang setelah peneliti memasuki lapangan atau konteks sosial. Pada
penelitian kualitatif, peneliti memasuki situasi sosial tertentu, melakukan observasi dan
wawancara kepada orang-orang yang dianggap tahu tentang situasi sosial tersebut.

Penelitian ini ditulis untuk menganalisis dan mendeskripsikan kemampuan komunikasi
matematis siswa kelas VII dalam materi himpunan yang berpedoman pada terpenuhi atau
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tidaknya indikator-indikator komunikasi matematis. Penelitian ini dilaksanakan di SMPN 1
Babakan Cikao Purwakarta yang berada di Jl. Kopi Kel. Ciwareng Kec. Babakan Cikao
Purwakarta Jawa Barat. Subjek dari penelitian ini yaitu 3 orang siswa kelas VII SMPN 1
Babakan Cikao dengan kemampuan matematis tinggi, rendah dan sedang. Peneliti
mengambil subjek tersebut berdasarkan hasil pertimbangan guru, serta diharapkan dapat
mewakili tujuan penelitian.

Teknik pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini yaitu melakukan kegiatan
pendahuluan, menyusun tes kemampuan komunikasi matematis, mengkonsultasikan soal tes
kemampuan komunikasi matematis dengan pembimbing, mengumpulkan data, menganalisis
data, dan menarik kesimpulan. Adapun kegiatan pendahuluan yang dilakukan yaitu
menentukan lokasi penelitian, meminta izin kepada pihak sekolah, menyampaikan maksud
dan tujuan penelitian kepada guru mata pelajaran matematika, dan menentukan subjek
penelitian. Data yang dikumpulkan berupa hasil tes kemampuan komunikasi matematis 3
siswa yang sudah ditentukan sebelumnya, yaitu siswa dengan kemampuan matematika
tinggi, sedang, dan rendah.

Instrumen awal dari penelitian ini adalah peneliti sendiri. Peneliti merupakan perencana,
pelaksana pengumpulan data, analis, penafsir data, dan menjadi pelapor hasil penelitiannya.
Instrumen pendukung pada penelitian ini berupa tes. Tes yang terdiri dari 5 soal berupa soal-
soal yang berkaitan dengan materi himpunan yang sebelumnya sudah dipelajari oleh siswa.
Pada masing-masing soal, siswa diminta untuk menyelesaikan dan mengkomunikasikan soal
yang berkaitan dengan kehidupan sehari-hari. Tes yang digunakan telah dikonsultasikan
kepada pembimbing. Selain itu, rubrik penskoran tes disusun berdasarkan indikator
komunikasi matematik yang telah ditentukan dan berpedoman pada rubrik penskoran
Sumarmo (2014). Rubrik penskoran tes telah dikonsultasikan kepada pembimbing.
Berdasarkan rubrik tersebut peneliti dapat menentukan apakah siswa memenuhi masing-
masing indikator kemampuan komunikasi atau tidak. Kemudian data yang diperoleh
disesuaikan dengan rubrik penskoran tes, diperhatikan pula kesesuaian antara hasil tes
dengan hasil wawancara kepada masing-masing anak.

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Langkah pertama yang dilakukan dalam melaksanakan penelitian yaitu memodifikasikan
instrumen yang telah diambil dari suatu sumber dan dimodifikasi kembali oleh peneliti, lalu
dikonsultasikan kepada pembimbing. Setelah itu, meminta izin kepada pihak sekolah untuk
melakukan penelitian dan menentukan subjek penelitian berdasarkan pertimbangan dari guru
mata pelajaran matematika. Kemudian dilakukan tes kepada 3 orang siswa berkemampuan
tinggi, sedang, dan rendah. Tes dilakukan selama 60 menit. Selanjutnya data diolah dan
dianalisis berdasarkan rubrik penskoran.
Jawaban soal nomor 1
Pertanyaan : Jelaskan situasi berdasarkan pernyataan diatas menggunakan simbol

matematika serta tentukan berapa banyak siswa yang menyukai pelajaran
matematika saja dan bahasa inggris saja!

Indikator : Menjelaskan situasi atau peristiwa sehari-hari dalam simbol matematika
Jawaban siswa 1 (siswa berkemampuan tinggi)

Gambar 1. Jawaban Soal nomor 1 Siswa Berkemampuan Tinggi
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Hasil wawancara:
1. Kenapa kamu tidak menyertakan simbol matematika ketika menjawab soal tersebut?

- Sebenarnya saya tahu tapi takut terbalik antara irisan dan gabungan
2. Apakah kamu mengerti dengan pertanyaan dan perintah yang dimaksud?

- Ya mengerti
3. Mengapa hanya yg gemar matematika saja yang kamu hitung?

- Karena waktunya tidak cukup untuk menghitung berapa banyak yg menyukai
pelajaran bahasa inggris

Berdasarkan hasil tes yang telah dikerjakan, skor penilaian soal nomor 1 pada siswa
berkemampuan tinggi yaitu 0, karena jawaban yang dimaksud salah sama sekali dan tidak
ada sedikitpun notasi matematik didalamnya.
Jawaban siswa 2 (siswa berkemampuan sedang)

Gambar 2. Jawaban Soal Nomor 1 Siswa Berkemampuan Sedang
Hasil wawancara:
1. Kenapa kamu tidak menyertakan simbol matematika ketika menjawab soal tersebut?

- Sebenarnya saya tahu apa yg dimaksud simbol matematika
2. Apakah kamu mengerti dengan pertanyaan dan perintah yang dimaksud?

- Tidak semua mengerti
3. Mengapa hanya yg gemar matematika saja yang kamu hitung?

- Karena waktunya tidak cukup untuk menghitung berapa banyak yg menyukai
pelajaran bahasa inggris. Dan bingung rumus apa dulu yang dicari.

Berdasarkan hasil tes yang telah dikerjakan, skor penilaian soal nomor 1 pada siswa
berkemampuan sedang yaitu 0, karena jawaban yang dimaksud salah sama sekali dan tidak
ada sedikitpun notasi matematik didalamnya

Jawaban siswa 3 (siswa berkemampuan rendah)

Gambar 3. Jawaban Soal Nomor 1 Siswa Berkemampuan Rendah
Hasil wawancara:
1. Kenapa kamu tidak menyertakan simbol matematika ketika menjawab soal tersebut?

- Karena tidak tahu
2. Apakah kamu mengerti dengan pertanyaan dan perintah yang dimaksud?

- Belum  mengerti
3. Mengapa hanya yg gemar matematika saja yang kamu hitung?

- Karena tidak tahu caranya seperti apa
Berdasarkan hasil tes yang telah dikerjakan, skor penilaian soal nomor 1 pada siswa
berkemampuan rendah yaitu 0, karena jawaban yang dimaksud salah sama sekali dan tidak
ada sedikitpun notasi matematik didalamnya
Analisis:
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Maka, dari hasil tes dan wawancara kepada 3 siswa yang berkemampuan berbeda, dapat
dianalisis bahwa kemampuan komunikasi matematis siswa masih kurang sehingga perlu
ditingkatkan kembali, terlihat dari kurangnya kemampuan siswa untuk menuliskan notasi
dan simbol matematik dan kurangnya keterampilan sisswa membuat formula atau model
matematik dari apa yang telah diketahui dalam soal, sehingga siswa mengalami kesulitan
terutama ketika menyelesaikan permasalahan.

Jawaban soal nomor 2
Pertanyaan : Buatlah beberapa pernyataan matematika sesuai dengan situasi yang ada

dalam diagram venn!
Indikator : Menjelaskan dan membuat pernyataan tentang materi himpunan yang telah

dipelajari

Jawaban siswa 1 (siswa berkemampuan tinggi)

Gambar 4. Jawaban Soal Nomor 2 Siswa Berkemampuan Tinggi
Hasil wawancara:
1. Apakah kamu mengerti apa yang diketahui dan ditanyakan?

- Ya mengerti
2. Apakah kamu bisa membaca diagram venn yang tersedia?

- Ada yang masih belum paham
3. Kenapa jawaban masih kurang lengkap?

- Sebenarnya saya tau aturan irisan dan gabungan, tapi takut salah
Berdasarkan hasil tes yang telah dikerjakan, skor penilaian soal nomor 2 pada siswa
berkemampuan tinggi yaitu 2, karena siswa mampu mengidentifikasi unsur-unsur himpunan
dari gambar dengan menggunakan pernyataan matematik, namun pernyataan yang
membutuhkan perhitungan tidak disertakan dalam jawaban sehingga penyelesaian masalah
belum lengkap dan tuntas.

Jawaban siswa 2 (siswa berkemampuan sedang)

Gambar 5. Jawaban Soal Nomor 2 Siswa Berkemampuan Sedang
Hasil wawancara:
1. Apakah kamu mengerti apa yang diketahui dan ditanyakan?

- Ya mengerti
2. Apakah kamu bisa membaca diagram venn yang tersedia?

- masih belum paham
3. Kenapa jawaban masih kurang lengkap?

- Males bu, jadi saya tuliskan saja yang saya bisa
4. Mengapa pernyataan siswa yang menyukai matematika ada 2?

- Saya masih belum mengerti dan membedakannya bu, apakah 24 atau 10
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Berdasarkan hasil tes yang telah dikerjakan, skor penilaian soal nomor 2 pada siswa
berkemampuan sedang yaitu 1, karena siswa masih minim dalam mengidentifikasi unsur-
unsur himpunan dari gambar dengan menggunakan pernyataan matematik, dan pernyataan
yang membutuhkan perhitungan tidak disertakan dalam jawaban sehingga penyelesaian
masalah belum lengkap dan tuntas.

Jawaban siswa 2 (siswa berkemampuan rendah)

Gambar 6. Jawaban Soal Nomor 2 Siswa Berkemampuan Rendah
Hasil wawancara:
1. Apakah kamu mengerti apa yang diketahui dan ditanyakan?

- Ya mengerti
2. Apakah kamu bisa membaca diagram venn yang tersedia?

- masih belum paham
3. Kenapa jawaban masih kurang lengkap?

- Tidak mengerti bu, soalnya sewaktu guru menerangkan, saya masih belum mengerti
Berdasarkan hasil tes yang telah dikerjakan, skor penilaian soal nomor 2 pada siswa
berkemampuan rendah yaitu 0, karena jawaban siswa salah sama sekali, dan siswa belum
mampu mengidentifikasi unsur-unsur himpunan dari gambar dengan menggunakan
pernyataan matematik, sehingga penyelesaian masalah tidak terselesaikan. Dan jawaban
belum mengarah ke maksud yang dituju.
Analisis:
Maka, dari hasil tes dan wawancara kepada 3 siswa yang berkemampuan berbeda, dapat
dianalisis bahwa kemampuan komunikasi matematis siswa masih kurang sehingga perlu
ditingkatkan kembali, terlihat dari kurangnya kemampuan siswa untuk menjelaskan dan
membuat pernyataan matematik. Dan kurangnya pemahaman materi yang diberikan guru
mata pelajaran matemaika mengenai materi tersebut. Faktor lain dilihat dari malasnya siswa
untuk melihat dan memahami persoalan yang tersedia.
Jawaban soal nomor 3
Pertanyaan : ilustrasikan situasi tersebut dalam bentuk diagram venn dan buatlah model

matematikanya serta tentukan banyaknya warga yang mengikuti kegiatan
tersebut!

Indikator : Menyatakan suatu peristiwa dengan model matematika dan gambar
diagram venn

Jawaban soal nomor 4
Pertanyaan : buatlah model matematikanya serta hitunglah berapa warga yang tidak

mengikuti lomba keduanya!
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Indikator : Membuat model matematika dari suatu situasi atau masalah sehari-hari dan
menyelesaikannya

Jawaban soal nomor 5
Pertanyaan : ada berapa orang mahasiswa yang menyukai susu strawberry saja?

Buatlah model matematikanya!
Indikator : Membuat model matematika dari suatu situasi atau masalah sehari-hari dan

menyelesaikannya

Gambar 7. Jawaban Soal Nomor 3, 4 dan 5 Siswa Berkemampuan Tinggi

Gambar 8. Jawaban Soal Nomor 3, 4 dan 5  Siswa Berkemampuan Sedang

Gambar 9. Jawaban Soal Nomor 3, 4 dan 5 Siswa Berkemampuan Rendah
Hasil wawancara untuk soal nomor 3, 4 dan 5 pada siswa kemampuan tinggi:
1. Mengapa tidak ada jawaban sama sekali?

- Karena soalnya susah, dan bingung apa dulu yang harus diselesaikan dan dihitung
2. Apakah unsur yang diketahui dan ditanyakan sudah cukup jelas?

- Sudah jelas namun masih bingung ketika digambarkan ke dalam diagram venn
seperti apa

3. Apakah kamu tahu rumus yang dipakai seperti apa?
- Tidak tahu

Hasil wawancara untuk soal nomor 3, 4 dan 5 pada siswa kemampuan sedang:
1. Mengapa tidak ada jawaban sama sekali?

- Karena soalnya susah
2. Apakah unsur yang diketahui dan ditanyakan sudah cukup jelas?

- Masih belum mengerti
3. Apakah kamu tahu rumus yang dipakai seperti apa?

- Tidak tahu
Hasil wawancara untuk soal nomor 3, 4 dan 5 pada siswa kemampuan sedang:
1. Mengapa tidak ada jawaban sama sekali?

- Tidak tahu jawabannya
2. Apakah unsur yang diketahui dan ditanyakan sudah cukup jelas?
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- Masih belum mengerti
3. Apakah kamu tahu rumus yang dipakai seperti apa?

- Tidak tahu
Analisis:
Berdasarkan hasil tes yang telah dikerjakan, skor penilaian soal nomor 3,4 dan 5 pada siswa
berkemampuan tinggi, sedang, dan rendah yaitu 0, karena jawaban siswa tidak ada sama
sekali, dan siswa belum mampu mengidentifikasi unsur-unsur himpunan dari gambar dengan
menggunakan pernyataan matematik, sehingga penyelesaian masalah tidak terselesaikan.
Maka, dari hasil tes dan wawancara kepada 3 siswa yang berkemampuan berbeda, dapat
dianalisis bahwa kemampuan komunikasi matematis siswa masih kurang sehingga perlu
ditingkatkan kembali, terlihat dari kurangnya kemampuan siswa untuk menjelaskan dan
membuat pernyataan matematik. Dan kurangnya pemahaman materi yang diberikan guru
mata pelajaran matematika mengenai materi tersebut. Faktor lain dilihat dari malasnya siswa
untuk melihat dan memahami persoalan yang tersedia.

4. SIMPULAN
Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan, maka dapat disimpulkan bahwa kemampuan
komunikasi matematis siswa kelas VII di SMPN 1 Babakan Cikao  Purwakarta dalam
menyelesaikan soal materi himpunan masih rendah. Hal tersebut ditunjukkan dengan hasil
tes awal kemampuan komunikasi matematis tidak melakukan komunikasi secara maksimal.
Siswa belum dapat menentukan sendiri simbol matematik dan membuat model matematik
berupa formula yang nantinya mampu menyelesaikan persoalan tersebut dengan baik. siswa
pun lupa akan materi tersebut. Tidak hanya itu, siswa pun masih kesulitan untuk memahami
materi tersebut. Namun demikian, mereka telah berusaha untuk memahami konsep
himpunan dengan menjawab soal-soal yang sesuai dengan kemampuan mereka, meskipun
jawaban masih minim.
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ABSTRAK
Penelitian yang penulis kerjakan bertujuan untuk memperoleh informasi awal
mengenai: (1) kemampuan siswa dalam membuat membuat ide-ide baru yang relevan
(2) kemampuan siswa dalam memecahkan masalahn(3) kemampuan siswa dalam
memeberikan beragam cara dalam memecahkan masalah. Metode penelitian yang
digunakan pada penelitian ini adalah metode penelitian deskriptif. Bentuk penelitian ini
adalah bentuk penelitian studi kasus. Subjek dalam penelitian ini adalah siswa kelas
VIII SMP PGRI LEUWIGAJAH. Berdasarkan hasil penelitian diperoleh yaitu
kemampuan berpikir kreatif matematis dalam keluesan dengan persentasenya 67,5%.
kemampuan berpikir kreatif matematis dalam orisinalitas dengan persentasenya 42,5%.
kemampuan berpikir kreatif matematis dalam orisinalitas dengan persentasenya 65,8%
.
Kata kunci: kemampuan berpikir kreatif matematis

1. PENDAHULUAN
Matematika merupakan ilmu mengenai struktur-struktur dan hubungannya. Konsep dalam
matematika bersifat hierarkis sehingga ketidakpahaman terhadap suatu konsep akan
mengakibatkan kesulitan dalam memahami konsep selanjutnya. Pemahaman terhadap
konsep merupakan kemampuan dasar untuk mencapai kemampuan matemaatis yang lebih
tinggi seperti kemampuan berpikir kreatif.

Berpikir kreatif dipandang dari sisi proses merupakan respon siswa dalam menyelesaikan
masalah dengan menggunakan metode yang sesuai. Dalam penelitian ini, proses berpikir
kreatif dimulai dari siswa mengetahui adanya permasalahan, sampai mengkomunikasikan
hasil pemikirannyaDipandang sebagai produk atau hasil, Isaksen, Puccio, dan Treffinger
(Babij, 2001) menguraikan bahwa berpikir kreatif menekankan pada aspek kelancaran
(fluency), keluwesan (flexibility), keaslian (originality), dan keterincian (elaboration).
Kelancaran dapat diidentifikasi dari banyaknya respon siswa yang relevan. Dari respon-
respon siswa tersebut masih dapat dikategorikan menjadi beberapa kategori yang mana hal
ini terkait dengan aspek keluwesan. Ada kemungkinan respon yang diberikan siswa banyak
tetapi hanya merupakan satu kagetori. Respon siswa tersebut dikatakan asli (original) jika
unik, tidak biasa, dan hanya dilakukan oleh sedikit sekali siswa. Respon tersebut dikatakan
rinci jika prosedurnya runtut, logis, jelas, dan beralasan.

Berdasarkan pemaparan tersebut, Mengingat pentingnya kemampuan berpikir kreatif
matematis siswa dan masih rendahnya kemampuan tersebut, siswa perlu difasilitasi dengan
pembelajaran yang dapat memberikan kesempatan kepada siswa untuk mengeksplorasi
kemampuan kreatifnya, mengarahkan siswa dalam memahami, mengaplikasikan, dan
mengembangkan materi pembelajaran matematika. Oleh karena itu, diperlukan pemilihan
model pembelajaran yang tepat agar kemampuan berpikir kreatif matematis siswa dapat
ditingkatkan. Model pembelajaran seperti ini diharapkan mampu menumbuhkan kemampuan
berpikir kreatif melalui kebiasaan berpikir dan bersikap dalam memahami serta memecahkan
masalah matematika. Kebiasaan tersebut akan memberikan efek positif bagi siswa dalam
menghadapi kehidupan sehari-hari mereka. Model pembelajaran Treffinger adalah salah satu
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modelpembelajaran yang mengutamakan segi proses dan menangani masalah kreativitas
secara langsung (Munandar, 2009: 172).

Penelitian ini merupakan penelitian hasil observasi awal. Tujuan penelitian ini untuk
mengetahui kemampuan berpikir kreatif matematis siswa SMP di kota Cimahi. Ketika
kemampuan berpikir kreatif matematis siswa sudah diketahui, selanjutnya guru perlu
merancangpembelajaran yang memfasilitasi dan membiasakan siswa untuk melakukan
pengomunikasian sehingga kemampuan komunikasi matematis siswa dapat meningkat

2. METODE PENELITIAN
Pada penelitian ini adalah tes tertulis yang berbentuk essay yang telah teruji validitas, daya
pembeda dan indeks kesukarannya. Menurut Nawawi (dalam Yuniarsih, 2012 : 19), tes essay
adalah tes yang mengkehendaki testee (peserta tes) memberikan jawaban dalam bentuk
uraian atau kalimat-kalimat yang disusun sendiri. Prosedur dalam penelitian ini terdiri dari 3
tahap, yaitu : 1) tahap persiapan, 2) tahap pelaksanaan, 3) tahap akhir. Tahap persiapan
Langkah-langkah yang dilakukan pada tahap persiapan, antara lain: (1) Melakukan pra riset
siswa SMP PGRI Lewigajah  (2) Menyiapkan instrumen penelitian untuk tes soal
kemampuan komunikasi matematis; (3) Merevisi instrumen penelitian berdasarkan hasil
validasi. Tahap Pelaksanaan: (1) Memberikan tes kepada siswa kelas VIII SMP PGRI
Lewigajah (2) Menganalisis jawaban subjek penelitian. Tahap akhir 1. Menganalisis data
yang diperoleh hasil  tes 2. Mendeskripsikan hasil analisis data dan memberikan kesimpulan
sebagai jawaban dari rumusan masalah 3. Menyusun laporan penelitian.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
Penelitian ini dilaksanakan pada salah satu kelas VIII Di SMP PGRI Lewigajah. Sesuai
dengan pertanyaan penelitian yang telah dikemukakan sebelumnya maka untuk menjawab
pertanyaan penelitian tersebut dilakukan pembahasan dan analisis jawaban untuk
mengungkap kemampuan berpikir kreatif matematis yang dilakukan siswa dari setiap
jawaban soal tes yang dijadikan sampel penelitian.Mendeskripsikan kemampuan berpikir
kreatif siswa dalam menyelesaikan soal. Sampel penelitian berjumlah 28 siswa. Data dari
hasil penelitian ini yaitu berupa hasil belajar siswa yang pengumpulan datanya menggunakan
instrumen berupa soal tes berupa uraian sebanyak 3 soal.

Tabel 1.Deskripsi kemampuan berpikir kreatif siswa dalam orisinalitas, keluesan dan
kelancaran

Kode siswa Soal 1 Soal 2 Soal 3 Jumlah

1 3/12 1/12 3/12 7/12=0,58
2 3/12 2/12 4/12 9/12=0,75
3 3/12 2/12 4/12 9/12=0,75
4 3/12 2/12 3/12 8/12=0,66
5 3/12 2/12 2/12 7/12=0,58
6 3/12 2/12 3/12 8/12=0,66
7 3/12 2/12 2/12 7/12=0,58
8 3/12 2/12 3/12 8/12=0,66
9 3/12 4/12 4/12 11/12=0,92
10 3/12 2/12 3/12 8/12=0,66
11 3/12 2/12 4/12 11/12=0,92
12 3/12 2/12 4/12 9/12=0,75
13 3/12 1/12 4/12 8/12=0,66
14 3/12 4/12 0/12 7/12=0,58
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15 3/12 3/12 1/12 7/12=0,58
16 3/12 1/12 3/12 7/12=0,58
17 1/12 2/12 3/12 6/12=0,50
18 3/12 2/12 3/12 8/12=0,66
19 3/12 1/12 3/12 7/12=0,58
20 3/12 1/12 4/12 8/12=0,66
21 3/12 1/12 3/12 7/12=0,58
22 3/12 1/12 3/12 7/12=0,58
23 3/12 1/12 0/12 4/12=0,33
24 3/12 1/12 3/12 7/12=0,58
25 3/12 1/12 2/12 6/12=0,75
26 3/12 2/12 4/12 9/12=0,75
27 3/12 2/12 4/12 9/12=0,75
28 3/12 2/12 3/12 8/12=0,66

Jumlah 82/12=6,75 51/12=4,
25

79/12=6
,58

217/12=18,10

Rata-rata :

Persentase (%)= 0,65 x 100 =65%
Berdasarkan table tersebut menunjukan bahwa kemampuan berpikir kreatif siswa dengan
persentase 65%. Persentase rata-rata kemampuan berpikir kreaif matematis siswa siswa
memiliki keluesan dalam mengerjakan soal adalah 65,%, itu berarti sebgian besar siswa
mampu mengerjakan soal yang diberikan.pada soal 1persentasenya sebesar 67,5%, pada soal
2 persentasenya sebesar 42,5% sedangkan pada soal 3 persentasenya sebear 65,8%.
Pada soal nomor 1 siswa cenderung mudah untuk menjawab soal terlihat dari hasil penilaian
sebagian banyak siswa memiliki nilai yang sama, dari 28 siswa yang memiliki nilai berbeda
hanya 1 siswa saja dan yang lainnya memiliki nilai yang sama.

Pada soal nomor2 siswa mengalami kesulitan untuk menjawab soal terlihat dari hasil
penilaian yang beragam tetapi memiliki nilai rendah bahkan sampai ada yang tidak bisa
menjawab soal tersebut, hanya beberapa siswa saja yang memiliki nilai baik.
Pada soal nomor 3 siswa mengalami sedikit kesulitanuntuk menjawab soal, terlihat dari hasil
penilaian yag beragam tetapi memiliki nilai yang cukup baik, hanya beberapa saja yang
memiliki nilai rendah.

4. KESIMPULAN
4.1 Kesimpulan
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahaan penelitian, disimpulkan bahwa kemampuan
berpikir kreatif matematis siswa dari keluesan di SMP PGRI Leuwigajah tergolong cukup
dengan persentase 65%. Dengan kelenturan persentasenya adalah 67,5% orisinalitas 42,5%
dan kelancaran 65,8%.

4.2 Saran
Berdasarkan hasil penelitian yang diperoleh, peneliti memberikan saran sebagai berikut: (1)
agar siswa lebih mengembangkan lagi ide-idenya sebaiknya guru memberikan
stimulusnyang dapat merangsang siswa untuk mendapatkan ide-ide yang baru. (2) agar siswa
dapat menjawab soal dengan benar diharapkan guru dapat melihat satu persatu cara
pengerjaan siswa. (3) agar siswa lebih menguasai materi sehingga dapat mengannalisis
informasi yangdiberikan soal.
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ABSTRAK
Matematika lebih menekankan kegiatan dalam penalaran bukan menekankan dari hasil
eksperimen. Penalaran adalah kegiatan berpikir yang sesuai dengan aturan logika.
Penalaran siswa dalam menyelesaikan masalah matematika yang berbentuk soal cerita
masih cenderung rendah, karena banyak siswa yang tidak mengerti apa yang akan
mereka kerjakan. Hal ini disebabkan oleh kurangnya siswa dalam berlatih memecahkan
soal cerita matematika menggunakan pemecahan masalah yang ada, akibatnya siswa
terpaku pada penggunaan rumus matematika yang sudah ada tanpa mengerti mengapa
rumus tersebut digunakan. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui kemampuan
penalaran matematik siswa kelas X AK AK SMK Terpadu Al-Ittihad pada materi
Barisan dan Deret. Subjek penelitian ini terdiri dari 35 siswa. Data yang dikumpulakan
berupa hasil tes kemampuan penalaran matmatik siswa dan hasil wawancara. Hasil tes
dianalisis sesuai dengan indikator kemampuan penalaran matematik siswa, yaitu
mampu menerapkan konsep-konsep kemampuan penalaran matematik pada materi
Barisan dan Deret yang telah dipelajari sebelumnya. Berdasarkan hasil analisi data,
bahwa kemampuan penalaran matematik siswa SMK Terpadu Al-Ittihad masih rendah.
Hal ini terbukti bahwa siswa tidak dapat menerapkan konsep-konsep kemampuan
penalaran matematik pada materi Barisan dan Deret yang telah dipelajari sebelumnya,
sehingga siswa kesulitan dalam mengerjakan soal. Siswa kesulitan dalam memahami
soal, kaena siswa bingung dan belum mampu memaknai kalimat yang disajikan. Selain
itu, siswa lupa dengan materi Barisan dan Deret. Siswa juga kebingungan dalam
memilih konsep yang harus digunakan dalam menyelsaikan soal. Hasil penelitian ini
diharapkan dapat memberikan informasi kepada pihak sekolah mengenai kemampuan
penalaran matetik siswa. Mengingat pentingnya penalaran matematik dan fakta
mengenai kemampuan penalaran matematik siswa, diharapkan guru mampu merancang
kegiatan pembelajaranyang dapat memfasilitasi kemampuan penalaran matematik
siswa.
Kata Kunci : Kemampuan, Penlaran, Barisan dan Deret.

1. PENDAHULUAN
Matematika sebagai salah satu mata pelajaran sekolah memiliki ciri dan karakteritik tertentu.
Salah satu ciri matematika adalah objeknya bersifat abstrak (Soedjadi, 2000: 13). Untuk
memahami objek atau konsep matematika yang bersifat abstrak dibtuhkan keaktifan siswa
dalam pembelajaran matematika. Materi dalam matematika saling terkait antara satu dengan
yang lain. Selain itu, matematika juga tidak bias terpisah dari disiplin ilmu lain dan masalah
dalam kehidupan sehari-hari.

Dalam Kurikulum 2004, penalaran matematik merupakan kemampuan dasar matematik yang
harus dikuasai oleh siswa sekolah menengah. Namun hasil belajar matematika siswa selama
ini masih belum menggembirakan khususnya dalam aspek penalaran (Wahyudin, 1999).
Hasil belajar yang belum menggembirakan di atas antara lain karena model pembelajaran
matematika kurang mendorong siswa berinteraksi dengan sesama siswa dalam belajar, dan
kurang mendorong siswa menggunakan penalaran. Siswa belajar secara individual, terisolasi,
bekerja sendiri dalam memahami dan menyelesaikan masalah matematika (Davidson, 1990),
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dan siswa kurang menggunakan nalar yang logis dalam menyelesaikan masalah matematika
(Wahyudin, 1999).

Penalaran matematik merupakan kegiatan berpikir, berpikir sesuai dengan aturan logika.
Kemampuan bernalar tidak semata-mata tidak ditentukan oleh tingkat kecerdasan. Orang
yang IQ-nya tinggi belum tentu mampu bernalar jernih jika tidak terlatih, sebaliknya IQ yang
sedang dapat dapat bernalar jernih jika dia rajin berlatih. Semua penalaran adalah pemikiran
dan tidk semua penalaran adalah penalaran (Maram, 2007). Penalaran merupakan suatu
proses berpikir yang dilakukan dengan cara untuk menarik kesimpulan. Kesimpulan yang
bersifat umum dapat ditarik dari kasus-kasus yang bersifat individual disebut penalaran
induktif tetapi dapat pula sebaliknya, dari hal yang bersifat umum menjadi kasus yang
bersifat individual, penalaran seperti itu disebut penalaran deduktif (Irawati, 2011).

Berdasarkan beberapa penelitian dan kemampuan siswa, dapat disimpulkan bahwa
kemampuan penalaran matematik adalah kesanggupan, kecakapan, keahlian, atau
kepandaian siswa dalam proses berpikir matematika untuk menarik kesimpulan atau
membuat pernyataan. Terdapat banyak cara untuk mengembangkan kemampuan penalaran
matematik siswa yaitu diantaranya adalah guru memacu siswa agar mampu berpikir logis
dengan memberikan soal-soal penerapan sesuai dengan kehidupan sehari-hari yang
kemudian diubah dalam bentuk matematika (Sa’adah, 2010).
Penelitian ini merupakan penelitian hasil observasi awal. Tujuan penelitian ini untuk
mengetahui kemampuan penalaran matematik siswa kelas X AK SMK Terpadu Al-Ittihad
pada materi Barisan dan Deret. Adapun indikator yang digunakan untuk menganalisis
kemampuan penalaran matematik yaitu ; a). Mengajukan dugaan, b). Melakukan manipulasi
matematika, c). Menarik kesimpulan, menyusun bukti, memberikan alasan atau bukti
terhadap kebenaran solusi, d). Menarik kesimpulan dari pertanyaan, e). Memeriksa
keshahihan berdasarkan argument, dan f). Menemukan pola atau sifat dari gejala matematis
untuk membuat generalisasi.

2. METODE PENELITIAN
Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif dengan menggunakan pendekatan kualitatif.
Abdurrahman (2003: 22) mengatakan bahwa penelitian deskriptif bertujuan untuk
menggambarkan secara tepat sifat-sifat suatu individu, keadaan, gejala atau kelompok
tertentu. Sementara itu, Moleong (2001) mengungkapkan metode penelitian kualitatif
sebagai prosedur penelitian yang menghasilkan data deskriptif berupa kata-kata tertulis atau
lisan dari orang-orang dan prilaku yang dapat diamati.

Penelitian ini ditulis untuk menganalisis dan mendeskripsikan kemampuan penalaran
matematik siswa kelas X AK dalam materi Barisan dan Deret yang berpedoman pada
terpenuhi atau tidaknya indikator-indikator penalaran matematik. Penelitian ini dilaksanakan
di SMK Terpadu Al-Ittihad yang berada di Jl. Raya Bandung Km.03 Rawabango Desa
Bojong Kec. Karang Tengah Kab. Cianjur. Subjek dari penelitian ini yaitu 35 orang siswa
kelas X AK SMK Terpadu Al-Ittihad. Peneliti mengambil subjek tersebut berdasarkan dari
hasil pertimbangan guru, serta diharapkan dapat mewakili dari tujuan penelitian.

Teknik pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini yaitu melakukan kegiatan
pendahuluan, menyusun tes kemampuan penalaran matematik, mengkonsultasikan soal tes
kemampuan penalaran matematik dengan dosen pembimbing, mengumpulkan data,
menganalisis data, dan menarik kesimpulan. Adapun kegiatan pendahuluan yang dilakukan
yaitu menentukan lokasi penelitian, meminta ijin dari pihak sekolah, menyampaikan maksud
dan tujuan penelitian kepada guru mata pelajaran matematika, dan menentukan subyek
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penelitian. Data yang dikumpulkan berupa hasil tes kemampuan penalaran matematik 35
siswa yang sudah ditentukan sebelumnya.

Instrumen utama adalah peneliti. Peneliti merupakan perencana, pelaksana pengumpulan
data, analis, penafsir data, dan menjadi pelapor hasil penelitiannya. Instrumen pendukung
pada penelitian ini berupa tes. Tes yang digunakan pada penelitian ini adalah tes kemampuan
penalaran matematik yang terdiri dari 8 soal berupa soal-soal kemampuan penalaran
matematik pada materi Barisan dan Deret. Pada masing-masing soal siswa diminta untuk
menyelesaikan permasalahan yang diminta dengan mengaitkan beberapa materi dalam
matematika. Tes yang digunakan telah dikonsultasikan kepada pembimbing. Selain itu,
rubrik penilaian tes disusun berdasarkan indikator koneksi matematis yang telah ditentukan.
Pada setiap indikator dijabarkan kemungkinan proses yang dituliskan siswa. Berdasarkan
rubrik tersebut peneliti dapat menentukan apakah siswa memenuhi masing-masing indikator
koneksi atau tidak.

Data yang diperoleh kemudian disesuaikan dengan rubrik penilaian tes. Selanjutnya diolah
dengan menentukan presentase keterpenuhan masing-masing indikator penalaran matematik.
Dikatakan tinggi apabila persentase keterpenuhan indikator koneksi matematis minimal 75%
siswa pada setiap soal.

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Langkah pertama yang dilakukan dalam pelaksanaan penelitian yaitu menentukan materi
yang dianggap sulit oleh siswa dan menyusun tes kemampuan penalaran matematik. Soal tes
yang disusun disesuaikan dengan kompetensi dasar pada materi Barisan dan Deret.
Selanjutnya tes yang sudah disusun dikonsultasikan dengan dosen pembimbing. Setelah itu,
meminta izin kepada pihak sekolah untuk melakukan penelitian dan menentukan subjek
penelitian berdasarkan pertimbangan guru mata pelajaran matematika. Kemudian dilakukan
tes kepada 35 siswa yang sudah ditentukan. Tes dilakukan selama 80 menit. Selanjutnya data
diolah dan dianalsis berdasarkan rubrik penilaian.

Adapun soal nomor 1 yaitu:
 Suatu deret geometri dinyatakan sebagai berikut:

2+ 22 + 23 + 24 + …. + 2n = 510
Carilah nilai n !

Pada soal nomer 1, siswa diminta untuk menghitung berdasarkan rumus dan aturan tertentu
dalam mencari nilai n. Berdasarkan hasil analisis, diketahui hanya 2 siswa atau 5,71% yang
mengerjakan soal dengan tepat, 3 siswa atau 8,57% yang mengerjakan soal dengan tidak
tepat karena mengalami kesalahan, 20 siswa atau 57,14% yang tidak menuntaskan
pengerjaannya, dan 10 siswa atau 28,57% yang menjawab soal dengan salah. Berikut ini
contoh hasil pekerjaan siswa yang mengalami kesalahan dalam penyelsaian soal.

Gambar 1. Jabawan Siswa untuk Soal Nomer 1
Selanjutnya soal nomer 2, yaitu:

 Perhatikan barisan huruf berikut:
A B B B C C C C C D D A B B B C C C C D D …
Berdasarkan pola barisan tersebut, tentukanlah huruf pada urutan ke 512
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Pada soal nomer 2, siswa diminta untuk menghitung berdasarkan rumus dan aturan tertentu
dalam menentukan huruf ke-512 dengan pola barisan huruf yang telah ditentukan.
Berdasarkan hasil analisis, diketahui tidak ada siswa yang dapat mengerjakan soal dengan
tepat, 3 siswa atau 8,57% yang mengerjakan soal dengan tidak tepat karena mengalami
kesalahan konsep, 2 siswa atau 5,71% yang tidak menuntaskan pengerjaannya, dan 20 siswa
atau 57,14% yang menjawab dengan salah, dan 10 siswa atau 28,57% yang sama sekali tidak
mengisi soal. Berikut ini contoh hasil pekerjaan siswa yang mengalami  kesalahan dalam
penyelsaian soal.

Gambar 2. Jawaban Siswa untuk Soal No.2
Soal nomer 3, yaitu:

 Diketahui pola bilangan dari barisan 2, 8, 18, 32, ….
Carilah suku ke-n !

Pada soal nomer 3,siswa diminta untuk menggunakan pola dan hubungan untuk
menganalisis situasi matematika dan menyusun konjektur/prediksi dalam menentukan suku
ke-n dari pola bilangan suatu barisan. Berdasarkan hasil analisis, diketahui tidak ada siswa
yang dapat mengerjakan soal dengan tepat, 1 siswa atau 2,85% yang mengerjakan soal
dengan tidak tepat karena mengalami kesalahan konsep, 2 siswa atau 5,71% yang tidak
menuntaskan pengerjaannya, 2 siswa atau 5,71% yang menjawab dengan salah, dan 30 siswa
atau 85,71% yang sama sekali tidak mengisi soal. Berikut ini contoh hasil pekerjaan siswa
yang mengalami  kesalahan dalam penyelsaian soal.

Gambar 3. Jawaban Siswa untuk Soal Nomer 3
Soal nomer 4, yaitu:

 Jumlah n bilangan yang pertama deret aritmatika dirumuskan: Sn = 7n2 – 4n,
tentukan rumus suku ke-n dan beda tiap sukunya !

Pada soal nomer 4,siswa diminta untuk menggunakan pola dan hubungan untuk
menganalisis situasi matematika dan menyusun konjektur/prediksi dalam menentukan rumus
suku ke-n dari jumlah n bilangan yang pertama aritmatika. Berdasarkan hasil analisis,
diketahui tidak ada siswa yang dapat mengerjakan soal dengan tepat, 1 siswa atau 2,85%
yang mengerjakan soal dengan tidak tepat karena mengalami kesalahan konsep, 3 siswa atau
8,57% yang tidak menuntaskan pengerjaannya, dan 32 siswa atau 91,42% yang sama sekali
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tidak mengisi soal. Berikut ini contoh hasil pekerjaan siswa yang mengalami  kesalahan
dalam penyelsaian soal.

Gambar 4. Jawaban Siswa untuk Soal Nomer 4
Soal  Nomer 5, yaitu:

 Dengan menggunakan induksi matematika, coba buktikan pernyataan berikut
ini!
1 + 2 + 3 + 4 + … + n = n(n+1)/2 untuk n ≥ 1

Pada soal nomer 5,siswa diminta untuk menyusun pembuktian dengan induksi matematika.
Berdasarkan hasil analisis, diketahui 1 siswa atau 2,85% yang dapat mengerjakan soal
dengan tepat, 3 siswa atau 8,57% yang mengerjakan soal dengan tidak tepat karena
mengalami kesalahan konsep, dan 31 siswa atau 88,57% yang sama sekali tidak mengisi
soal. Berikut ini contoh hasil pekerjaan siswa yang mengalami  kesalahan dalam penyelsaian
soal.

Gambar 5. Jawaban Siswa untuk Soal No.5
Soal nomer 6, yaitu:

 Buktikan bahwa: 2 + 4 + 6 + … + 2n = n (n + 1) !
Pada soal nomer 6,siswa diminta untuk menyusun pembuktian langsung. Berdasarkan hasil
analisis, diketahui 1 siswa atau 2,85% yang dapat mengerjakan soal dengan tepat, 3 siswa
atau 8,57% yang mengerjakan soal dengan tidak tepat karena mengalami kesalahan konsep,
dan 31 siswa atau 88,57% yang sama sekali tidak mengisi soal. Berikut ini contoh hasil
pekerjaan siswa yang mengalami kesalahan dalam penyelsaian soal.

Gambar 6. Jawan Siswa untuk Soal No.6
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Soal nomer 7, yaitu:
 Ketiga bilangan diketahui membentuk barisan aritmatika. Ketuha bilangan tersebut

membentuk segitiga siku-siku dengan keliling 72 cm. tentukan ketiga bilangan
tersebut!

Pada soal nomer 7,siswa diminta untuk memberikan penjelasan dengan menggunakan
model, sifat, fakta, hubungan atau pola yang sudah ada. Berdasarkan hasil analisis, diketahui
tidak ada siswa yang dapat menjawab soal tersebut.1 siswa atau 2,85% yang dapat
mengerjakan soal dengan tepat, 3 siswa atau 8,57% yang mengerjakan soal dengan tidak
tepat karena mengalami kesalahan konsep, dan 31 siswa atau 88,57% yang sama sekali tidak
mengisi soal. Berikut ini contoh hasil pekerjaan siswa yang mengalami  kesalahan dalam
penyelsaian soal.

Gambar 7. Jawaban Siswa untuk Soal No.7

Soal nomer 8, yaitu:
 Pak Zaenal seorang sales pada perusahaan asuransi jiwa. Perusahaannya

megharuskan ia selalu menambah 2 orang pelanggan setiap harinya dari jumlah
pelanggan yang direkrut pada satu hari sebelumnya. Apabila pada hari pertama ia
bekerja sudah mendapat 2 orang pelanggan, berapa orang jumlah pelanggan yang
direkrut Pak Zenal hingga hari ke-18 ?

Pada soal nomer 8, siswa diminta untuk menarik kesimpulan logika dari soal cerita.
Berdasarkan hasil analisis, diketahui tidak ada siswa yang dapat menjawab soal dengan
benar, 3 siswa atau 8,57% yang mengerjakan soal dengan tidak tepat karena mengalami
kesalahan konsep, dan 32 siswa atau 91,42% yang sama sekali tidak mengisi soal. Berikut ini
contoh hasil pekerjaan siswa yang mengalami  kesalahan dalam penyelsaian soal.

Gambar 8. Jawaban Siswa untuk Soal No.8
Tabel 1. Rubrik Penskoran Soal Penalaran Matematik

Skor Indikator Penskoran
4 Jawaban sempurna, respon (penyelsaian) diberikan secara lengkap

dan benar.
3 Jawaban benar, tapi respon (penyelsaian) diberikan memiliki satu

kesalahan yang signifikan.
2 Jawaban benar secara parsial, namun respon (penyelsaian) yang

diberikan mengandung lebih dari satu kesalahan/kekurangan yang
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signifikan.
1 Jawaban salah, respon (penyelsaian) tidak terselsaikan secara

keseluruhan namun mengandung sekurang-kurangnya satu argument
yang benar.

0 Jawaban salah, respon (penyelsaian) didasarkan pada proses atau
argument yang salah atau tidak menyandung respon sama sekali.

(Modifikasi Thomson, 2006)
Berdasarkan rubik penskoran diatas, maka dapat disimpulkan presentasi ketercapaian
kemampuan penalaran siswa kelas X SMK Terpadu Al-Ittihad dengan table dibawah ini:

Tabel 2. Presentasi Jawaban Siswa Pada Setiap Soal

Berdasarkan persentase keterpenuhan indikator penalaran matematik yang diperoleh pada
setiap soal, tidak ada indikator yang memenuhi persentase minimal 75%. Sehingga,
penalaran matematik tidak terpenuhi.

Begitupun berdasarkan fakta diatas menunjukkan bahwa siswa belum mampu mengerjakan
soal Barisan dan Deret. Selain berdasarkan hasil tes, peneliti melakukan wawancara dengan
beberapa siswa yang menjadi subjek penelitian. Pada semua soal, tidak ada siswa yang
mampu menyelesaikan soal dengan benar. Subjek mengalami kesulitan dalam memahami
soal karena siswa lupa dengan materi yang lama dipelajari, sehingga siswa masih bingung
dalam mengerjakan soal yang disajikan. Hal ini sejalan dengan hasil penelitian Muncarno
(2008) yang menyimpulkan bahwa siswa mengalami kesulitan dalam memahami soal
disebabkan karena siswa kurang cermat dalam membaca dan memahami kalimat demi
kalimat, mengenai hal yang diketahui, ditanyakan, serta cara menyelesaikan soal secara
tepat. Menurut Sukirman (1985: 16) kesalahan yang sistematis dan konsisten terjadi
disebabkan oleh tingkat penguasaan materi yang kurang pada siswa. Berdasarkan hasil
penelitian Wahyudin (1999) terkait permasalahan yang dialami siswa dalam menyelesaikan
masalah koneksi matematis, antara lain: kurang memiliki pengetahuan prasyarat yang baik;
kurang memiliki kemampuan untuk memahami serta menggali konsep-konsep dasar
matematika (aksioma, definisi, teorema, kaidah) yang berkaitan dengan pokok bahasan yang
sedang dibicarakan; kurang memiliki ketelitian dalam menyimak atau mengenali sebuah
persoalan atau soal-soal yang berkaitan dengan pokok bahasan tertentu. Sutrisno yang
dikutip oleh Hamdani (1999: 29) juga mengidentifikasi jenis kesalahan yang sering terjadi
pada siswa antara lain: (1) kesalahan dalam memahami konsep-konsep, (2) kesalahan dalam
memahami hubungan antara konsep yang satu dengan yang lain, dan (3) kesalahan dalam
penguasaan konsep-konsep untuk memecahkan masalah.

4. KESIMPULAN
Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan, maka dapat disimpulkan kemampuan penalaran
matematik siswa kelas X AK SMK Terpadu Al-Ittihad dalam menyelsaikan soal Barisan dan
Deret masih rendah. Hal tersebut ditujukan dengan hasil tes kemampuan penalaran matemtik
siswa tidak menggunakan penalaran secara maksimal. Siswa tidak dapat menerapkan
konsep-konsep kemampuan penalaran matematik pada materi Barisan dan Deret yang telah
dipelajari sebelumnya. Berdasarkan hasil analisi data, bahwa kemampuan penalaran
matematik siswa SMK Terpadu Al-Ittihad masih rendah. Hal ini terbukti bahwa siswa tidak

Skor Soal 1 Soal 2 Soal 3 Soal 4 Soal 5 Soal 6 Soal 7 Soal 8
4 5,71% 0% 0% 0% 2,85% 2,85% 2,85% 0%
3 8,57% 8,57% 2,85% 2,85% 8,57% 8,57% 8,57% 8,57%
2 57,14% 5,71% 5,71% 8,57% 0% 0% 0% 0%
1 28,57% 57,14% 5,71% 0% 0% 0% 0% 0%
0 0% 28,57% 85,71% 91,42% 88,57% 88,57% 88,57% 91,42%
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dapat menerapkan konsep-konsep kemampuan penalaran matematik pada materi Barisan dan
Deret yang telah dipelajari sebelumnya, sehingga siswa kesulitan dalam mengerjakan soal.
Siswa kesulitan dalam memahami soal, kaena siswa bingung dan belum mampu memaknai
kalimat yang disajikan. Selain itu, siswa lupa dengan materi Barisan dan Deret. Siswa juga
kebingungan dalam memilih konsep yang harus digunakan dalam menyelsaikan soal.

Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan informasi kepada pihak sekolah mengenai
kemampuan penalaran matetik siswa. Mengingat pentingnya penalaran matematik dan fakta
mengenai kemampuan penalaran matematik siswa, diharapkan guru mampu merancang
kegiatan pembelajaranyang dapat memfasilitasi kemampuan penalaran matematik siswa.
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ABSTRAK
Matematika merupakan salah satu bidang studi yang berperan penting, baik dalam ilmu
pendidikan maupun pengembangan ilmu lainnya. Komunikasi matematis adalah satu
kompetensi dasar matematis yang esensial dari matematika dan pendidikan maematika.
Tanpa komunikasi yang baik, maka perkembangan matematika akan
terhambat.Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui kemampuan komunikasi matematis
siswa SMP Negeri 3 Cikalongwetan pada materi Bangun Datar Segi Empat dengan
subyek yang terdiri dari 3 siswa kelas VII. Data yang dikumpulkan berupa hasil tes
kemampuan komunikasi matematis siswa dan hasil wawancara. Hasil tes dianalisis
sesuai indikator kemampuan komunikasi matematis siswa. Hasil penelitian
menunjukkan bahwa kemampuan komunikasi matematis siswa kelas VII SMP Negeri 3
cikalongwetan dalam menyelesaikan soal materi Bangun Datar Segi empat masih
rendah. Hal tersebut ditunjukkan dengan hasil tes kemampuan komunikasi matematis
siswa belum memenuhi beberapa indikator kemampuan komunikasi matematis. Hasil
penelitian ini diharapkan dapat memberikan informasi mengenai kemampuan
komunikasi matematis siswa dan guru mampu merancang kegiatan pembelajaran yang
dapat meningkatkan kemampuan komunikasi matematis siswa.
Kata Kunci: analisis, komunikasi matematis.

1. PENDAHULUAN
Matematika merupakan salah satu bidang studi yang berperan penting, baik dalam ilmu
pendidikan maupun pengembangan ilmu lainnya. Hal ini sesuai dengan pendapat Ruseffendi
(2006: 260) yang menyatakan bahwa matematika adalah ratunya ilmu (Mathematics is the
Queen of the Sciences), matematika tidak bergantung kepada bidang studi lain.

Komunikasi merupakan penyampaian pesan dari satu pihak ke pihak lain. Komunikasi
sangat diperlukan  dalam proses pembelajaran, guru menggunakan komunikasi untuk
menyampaikan materi pembelajaran. Sedangkan siswa menggunakan komunikasi untuk
mengungkapkan ide-ide terkait konsep materi pembelajaran. Komunikasi matematis
mempunyai peran penting dalam pembelajaran matematika. Menurut Greenes dan Schulman
(Hendriana, dkk., 2017:59) komunikasi matematis merupakan kekuatan sentral dalam
merumuskan konsep dan strategi matematika.
Komunikasi matematis adalah kemampuan matematik dalam menyatakan gambar atau
grafik ke dalam ide-ide matematika, simbol-simbol  matematika,  ataupun  sebaliknya.
(Senjayawati, 2015: 34). Sedangkan NCTM (Hendriana, dkk., 2017: 60) menyatakan bahwa
komunikasi matematis adalah satu kompetensi dasar matematis yang esensial dari
matematika dan pendidikan maematika. Tanpa komunikasi yang baik, maka perkembangan
matematika akan terhambat.

Fattah (2016: 3) mengungkapkan bahwa fakta di lapangan menunjukkan kemampuan
komunikasi matematis khususnya siswa SMP masih tergolong rendah. Hal ini juga
dikemukakan  oleh Marisha (Nurohmah, 2016: 2), fakta di lapangan menunjukkan bahwa
kemampuan komunikasi matematis siswa tergolong masih lemah. Siswa dijumpai tidak
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menuliskan informasi pendukung dari soal dan menguraikan jawaban dengan tidak runtut
serta kurang jelas.Berdasarkan uraian tersebut, dapat diketahui bahwa kemampuan
komunikasi matematis siswa sangat penting dalam proses pembelajaran sehingga perlu
dilakukan analisis terhadap kemampuan komunikasi matematis siswa.

Berdasarkan latar belakang masalah, permasalahan dalam penelitian ini dirumuskan sebagai
berikut: a) apa kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal-soal kemampuan komunikasi
matematis, dan b) bagaimana pencapaian indikator kemampuan komunikasi matematis
siswa. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui dan menganalisis kesalahan siswa dalam
menyelesaikan soal-soal kemampuan komunikasi matematis, serta mengetahui pencapaian
indikator kemampuan komunikasi matematis siswa. Penelitian ini sebagai studi pendahuluan
bagi peneliti diharapkan dapat memberikan informasi mengenai kemampuan komunikasi
matematis siswa dan menjadi bahan pengembangan kemampuan komunikasi matematis
siswa.

2. METODE PENELITIAN
Penelitian ini termasuk dalam penelitian deskriptif kualitatif yang bertujuan untuk
mendeskripsikan kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal-soal kemampuan komunikasi
matematis dan pencapaian indikator kemampuan komunikasi matematis siswa. Penelitian ini
dilakukan melalui observasi terbatas dan wawancara terhadap siswa.

Subyek dalam penelitian ini adalah 3 siswa kelas VII SMP Negeri 3 Cikalongwetan yang
terdiri dari siswa dengan tingkat kemampuan tinggi, sedang, dan rendah berdasarkan
rekomendasi dari guru mata pelajaran matematika.

Prosedur dalam penelitian ini diawali dengan tahap persiapan yaitu koordinasi kepada guru
mata pelajaran matematika, menyiapkan instrumen soal yang dikonsultasikan terlebih dahulu
kepada dosen pembimbing kemudian tahap pelaksanaan penelitian dan analisis jawaban
siswa. Instrumen yang digunakan berupa 4 soal tes kemampuan komunikasi matematis yang
telah tervalidasi. Analisis data dilakukan dengan menelaah jawaban setiap subyek,
mengidentifikasi kesalahan dan menganalisis pencapaian indikator kemampuan komunikasi
matematis.

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Indikator kemampuan komunikasi matematis siswa yang digunakan dalam penelitian ini
sebagai berikut: a) Menghubungkan benda nyata, gambar dan diagram ke dalam ide
matematika; b) Membuat konjektur, menyusun argumen, merumuskan definisi, dan
generalisasi; c) Menjelaskan ide, situasi, dan relasi matematika secara lisan dan tulisan
dengan menggunakan benda nyata, gambar, grafik, dan aljabar; dan d) Menyatakan peristiwa
sehari-hari dalam bahasa dan simbol matematika.
3.1 Jawaban Tertulis dan Hasil Wawancara Subyek 1 (Kemampuan Tinggi)
3.1.1 Jawaban Soal Nomor 1

Gambar 1. Jawaban No. 1 Subyek 1
Analisis Kesalahan
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Kesalahan subyek 1 dalam menjawab soal nomor 1 adalah menghitung banyaknya layang-
layang yang dibuat, subyek 1 menjawab dengan mengalikan luas sebuah layang-layang
dengan suatu bilangan dan tidak menghitung uang yang didapat oleh Parid.
Wawancara
P: “Nurhasanah, paham tidak dengan apa yang ditanyakan pada soal nomor 1?”
S: “Saya paham dengan apa yang ditanyakan, tapi bingung cara menghitungnya bu.”

Pencapaian Indikator
Berdasarkan analisis kesalahan dan hasil wawancara, subyek 1 belum mencapai indikator
kemampuan menghubungkan benda nyata, gambar dan diagram ke dalam ide matematika
karena subyek 1 belum bisa menghubungkan permasalahan ke dalam ide matematika.
3.1.2 Jawaban Soal Nomor 2

Gambar 2. Jawaban No. 2 Subyek 1
Analisis Kesalahan
Pada soal nomor 2, subyek 1 tidak menjelaskan langkah-langkah menentukan keliling dan
luas serta keliru dalam menghitung keliling dan luas bangun datar.
Wawancara
P: “Pada soal nomor 2, kenapa tidak menjelaskan langkah-langkahnya?”
S: “Saya tidak bisa menjelaskan langkah-langkahnya karena tidak tahu gimana mulainya dan

lupa cara menghitung keliling dan luas.”
Pencapaian Indikator
Berdasarkan analisis kesalahan dan hasil wawancara, subyek 1 belum mencapai indikator
kemampuan membuat konjektur, menyusun argumen, merumuskan definisi, dan
generalisasi.
3.1.3 Jawaban Soal Nomor 3

Gambar 3. Jawaban No. 3 Subyek 1

Analisis Kesalahan
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Di soal nomor 3, subyek 1 sudah mengilustrasikan bentuk trapesium, namun ilustrasinya
belum lengkap karena tidak membentuk garis EF dan tidak menjelaskan kelilingnya.
Wawancara
P: “Coba perhatikan pada jawaban kamu masih ada yang kurang, apa yang belum dibuat?”
S: “Gak tau bu. Apa yang belum saya buat?”
P: “Garis EF yang sejajar dengan AB dan penjelasan tentang kelilingnya.”
Pencapaian Indikator
Berdasarkan analisis kesalahan dan hasil wawancara, subyek 1 belum sepenuhnya mencapai
indikator kemampuan menjelaskan ide, situasi, dan relasi matematika secara lisan dan tulisan
dengan menggunakan benda nyata, gambar, grafik, dan aljabar karena ilustrasi yang dibuat
kurang lengkap dan tidak ada penjelasan tentang kelilingnya.
3.1.4 Jawaban Soal Nomor 4

Gambar 4. Jawaban No. 4 Subyek 1
Analisis Kesalahan
Pada soal nomor 4, sketsa yang dibuat oleh subyek 1 kurang lengkap dan  keterangan
kurang tepat. Luas jalan yang dihitung juga kurang tepat.
Wawancara
P: “Pada soal nomor 4, kenapa luas jalannya 9cm?”
S: “Bingung menghitungnya bu, jadi diisi itu.”
Pencapaian Indikator
Berdasarkan analisis kesalahan dan hasil wawancara, subyek 1 belum mencapai indikator
kemampuan menyatakan peristiwa sehari-hari dalam bahasa dan simbol matematika.

3.2 Jawaban Tertulis dan Hasil Wawancara Subyek 2 (Kemampuan Sedang)
3.2.1 Jawaban Soal Nomor 1

Gambar 5. Jawaban No. 1 Subyek 2
Analisis Kesalahan



Volume 4, Tahun 2016. ISSN 2338-8315

Prosiding Seminar Nasional Matematika dan Pendidikan Matematika STKIP Siliwangi 1289

Pada soal nomor 1, subyek 2 menjawab dengan benar. Hanya sedikit kesalahan pada saat
membagi luas, seharusnya 10 tanpa satuan.
Wawancara
P: “Rika, pada jawaban nomor 1 sudah benar. Tetapi untuk 600cm2 dibagi 60cm2 ada yang

kurang tepat. Coba perhatikan, apa yang kurang tepat?”
S: “Ohiya, satuannya bu. Seharusnya jangan pake cm2.”
Pencapaian Indikator
Berdasarkan analisis kesalahan dan hasil wawancara, subyek 2 sudah mencapai indikator
kemampuan menghubungkan benda nyata, gambar dan diagram ke dalam ide matematika
namun belum maksimal karena ada sedikit kesalahan dalam penggunaan satuan.
3.2.2 Jawaban Soal Nomor 2, 3, dan 4

Gambar 6. Jawaban No. 2, 3, dan 4 Subyek 2

Analisis Kesalahan
Pada soal nomor 2, subyek 2 tidak menjelaskan langkah-langkah untuk menentukan keliling
dan luas. Sedangkan pada soal nomor 3 dan 4, subyek 2 tidak mengilustrasikan hal yang
diketahui ke dalam gambar dan kurang tepat dalam menentukan keliling dan luas.
Wawancara
P: “Kenapa di soal nomor 2 tidak menjelaskan langkah-langkahnya?”
S: “Saya gak ngerti cara menjawabnya bu.”
P: “Kalau nomor 3 dan 4, kenapa tidak digambarkan bangun datarnya?”
S: “Saya bingung bu, kurang paham dengan soalnya.”
Pencapaian Indikator
Berdasarkan analisis kesalahan dan hasil wawancara, subyek 2 belum mencapai indikator
kemampuan membuat konjektur, menyusun argumen, merumuskan definisi, dan
generalisasi, belum bisa menjelaskan ide, situasi, dan relasi matematika secara lisan dan
tulisan dengan menggunakan benda nyata, gambar, grafik, dan aljabar, dan belum bisa
menyatakan peristiwa sehari-hari dalam bahasa dan simbol matematika.
3.3 Jawaban dan Hasil Wawancara Subyek 3 (Kemampuan Rendah)
3.3.1 Jawaban Soal Nomor 1 dan 2

Gambar 14. Jawaban No. 1 dan 2 Subyek 3
Analisis Kesalahan
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Pada soal nomor 1, jawaban subyek 3 belum tepat. Pada nomor 2, subyek 3 tidak
menjelaskan langkah penghitungan dan belum tepat dalam menentukan keliling dan luasnya.
Wawancara
P: “Leni, di nomor 1 tahu cara menghitungnya?”
S: “Saya kurang ngerti bu.”
P: “Di nomor 2, kenapa tidak ada penjelasan cara menghitungnya?”
S: “Saya bingung caranya bu.”
Pencapaian Indikator
Berdasarkan analisis kesalahan dan hasil wawancara, subyek 3 belum mencapai indikator
kemampuan menghubungkan benda nyata, gambar dan diagram ke dalam ide matematika
serta belum bisa membuat konjektur, menyusun argumen, merumuskan definisi, dan
generalisasi karena tidak memahami soal dan bingung dalam menjawabnya.
3.3.2 Jawaban Soal Nomor 3 dan 4

Gambar 14. Jawaban No. 3 dan 4 Subyek 3
Analisis Kesalahan
Pada jawaban nomor 3, ilustrasi yang dibuat oleh subyek 3 belum sesuai dengan keterangan
pada soal. Sedangkan pada soal nomor 4, subyek 3 tidak membuat sketsa bangun datar dan
belum tepat dalam menentukan luas.
Wawancara
P: “Di nomor 3, ilustrasinya belum sesuai dengan soal. Apa kesulitannya?”
S: “Kurang paham dengan soalnya bu.”
P: “Kalau nomor 4, kenapa tidak digambar sketsanya?”
S: “Gak bisa menggambarnya bu.”
Pencapaian Indikator
Berdasarkan analisis kesalahan dan hasil wawancara, subyek 3 belum mencapai indikator
kemampuan menjelaskan ide, situasi, dan relasi matematika secara lisan dan tulisan dengan
menggunakan benda nyata, gambar, grafik, dan aljabar, dan belum bisa menyatakan
peristiwa sehari-hari dalam bahasa dan simbol matematika karena kurang memahami soal
dan tidak bisa menggambarkan apa yang diketahui dalam soal.

Mengacu pada analisis kesalahan, hasil wawancara, dan pencapaian indikator, maka dapat
diketahui bahwa pencapaian indikator kemampuan komunikasi matematis dari ketiga subyek
adalah sebagai berikut:
a. Subyek 1 yaitu siswa dengan tingkat kemampuan tinggi belum mencapai 4 indikator

kemampuan komunikasi matematis secara maksimal, namun dalam tahap memahami
soal sudah cukup baik karena menuliskan informasi yang diketahui dari soal dalam
setiap jawabannya dan berusaha menjawab soal sesuai dengan apa yang ditanyakan.

b. Subyek 2 yaitu siswa dengan tingkat kemampuan sedang belum mencapai 3 indikator
kemampuan komunikasi matematis. Indikator yang dapat dicapai oleh subyek 2 adalah
menghubungkan benda nyata, gambar dan diagram ke dalam ide matematika namun
belum maksimal karena masih terdapat kesalahan dalam jawabannya.
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c. Subyek 3 yaitu siswa dengan tingkat kemampuan rendah belum mencapai 4 indikator
kemampuan komunikasi matematis yang terdapat dalam soal.

4. SIMPULAN DAN SARAN
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan, maka dapat disimpulkan bahwa kemampuan
komunikasi matematis siswa kelas VII SMP Negeri 3 cikalongwetan dalam menyelesaikan
soal materi Bangun Datar Segi Empat  masih rendah. Hal tersebut ditunjukkan dengan hasil
tes kemampuan komunikasi matematis siswa belum memenuhi 4 indikator kemampuan
komunikasi matematis yaitu:
a. Menghubungkan benda nyata, gambar dan diagram ke dalam ide matematika.
b. Membuat konjektur, menyusun argumen, merumuskan definisi, dan generalisasi.
c. Menjelaskan ide, situasi, dan relasi matematika secara lisan dan tulisan dengan

menggunakan benda nyata, gambar, grafik, dan aljabar.
d. Menyatakan peristiwa sehari-hari dalam bahasa dan simbol matematika.

Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan informasi mengenai kemampuan
komunikasi matematis siswa. Mengingat pentingnya kemampuan komunikasi matematis
siswa, diharapkan guru mampu merancang kegiatan pembelajaran yang dapat meningkatkan
kemampuan komunikasi matematis siswa.
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ABSTRAK
Matematika sebagai salah satu mata pelajaran sekolah tidak bisa terpisah dari disiplin
ilmu lain dan masalah dalam kehidupan sehari-hari. Koneksi matematis menerapkan
salah satu standar proses NCTM. Melalui koneksi matematis antara suatu materi dengan
materi lainnya siswa dapat menjangkau beberpa aspek untuk penyelesaian masalah.
Peneliti ini bertujuan untuk mengetahui kemampuan koneksi matematis siswa kelas VII
pada materi Bangun Datar Segitiga dan Segi empat serta mendeskripsikan jawaban
siswa. Jenis penelitian yang digunakan adalah kualittatif deskriptif dengan mengenalisi
perbutir soal sesuai dengan indikator. Subjek penelitian dengan 3 siswa diantara siswa
yang memiliki kemampuan tinggi, kemampuan sedang, dan kemampuan rendah. Dilihat
dari hasil penelitian siswa yang memiliki kemampuan tinggi bisa mengerjakan dan
paham terhadap uraian soal, siswa yang memiliki kemampuan rendah kurang teliti
membaca soal sehingga jawaban kurang lengkap, dan siswa yang berkemampuan
rendah siswa tidak mengerjakan penyelesaian soal karena  siswa tidak memahami
materi bangun datar segi tiga dan segi empat.
Kata Kunci: Koneksi Matematik, Siswa SMP, Bangun Datar

1. PENDAHULUAN
Koneksi secara umum adalah suatu hubungan atau keterkaitan. Koneksi dalam kaitannya
dengan matematika yang disebut dengan koneksi matematika dapat diartikan sebagai
keterkaitan secara internal dan eksternal. Keterkaitan secara internal adalah keterkaitan
antara konsep-konsep matematika yaitu berhubungan dengan matematika itu sendiri dan
keterkaitan secara eksternal, yaitu keterkaitan antara matematika dengan kehidupan sehari-
hari. (Setiawan, 2009) yang menyatakan bahwa kemampuan koneksi matematik adalah
kemampuan siswa mengaitkan konsep-konsep matematika baik antarkonsep matematika
maupun mengaikan dengan bidang ilmu lainnya (di luar matematika).

Pada pembelajaran matematika diharapkan mampu mengaitkan matematika dengan
pelajarnlain, atau dengan topik lain Seperti yang dikemukakan oleh Sarbani (2008) Koneksi
matematik merupakan kegiatan yang meliputi mencari hubungan antara berbagai
representasi konsep dan prosedur, memahami hubungan antartopik matematik, menggunakan
matematika dalam bidang studi lain atau kehidupan sehari-hari, memahami representasi
ekuivalen konsep yang sama, mencari koneksi satu prosedur lain dalam representasi yang
ekuivalen, dan menggunakan koneksi antartopik matematika dengan topik lain.

Menurut NCTM (2000) mengemukakan bahwa koneksi matematis merupakan
satukompetensi dasar matematis yang perlu dikembangkan pada siswa sekolah menengah.
Sedangkan Jihad (2008) berpendapat koneksi matematika merupakan suatu kegiatan yang
meliputi hal-hal berikut ini: (1) Mencari hubungan berbagai representasi konsep dan
prosedur. (2) Memahami hubungan antar topik matematika. (3) Menggunakan matematika
dalam bidang studi lain atau kehidupan sehari-hari. (4) Memahami representasi ekuivalen
konsep yang sama. (5) Mencari koneksi satu prosedur ke prosedur lain dalam representasi
yang ekuivalen. (6) Menggunakan koneksi antar topik matematika, dan antara topik
matematika dengan topik lain.
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Konsep-konsep matematika tersusun secara hirarkis, terstruktur, logis, dan sistematis mulai
dari konsep yang paling sederhana sampai pada konsep yang paling kompleks. Dalam
matematika terdapat topik atau konsep prasyarat sebagai dasar untuk memahami topik atau
konsep selanjutnya. Ibarat membangun sebuah gedung bertingkat, lantai kedua dan
selanjutnya tidak akan terwujud apabila fondasi dan lantai sebelumnyayang menjadi
prasyarat benar-benar dikuasai, agar dapat memahami konsep-konsep selanjutnya
(Suherman, 2003).

Kemampuan siswa dalam mengkoneksikan keterkaitan antar topik matematika dan dalam
mengkoneksikan antara dunia nyata dan matematika dinilai sangat penting, karena
keterkaitan itu dapat membantu siswa memahami topik-topik yang ada dalam matematika.
Siswa dapat menuangkan masalah dalam kehidupan sehari-hari ke model matematika, hal ini
dapat membantu siswa mengetahui kegunaan dari matematika. Maka dari itu, efek yang
dapat ditimbulkan dari peningkatan kemampuan koneksi matematika adalah siswa dapat
mengetahui koneksi antar ide-ide matematika dan siswa dapat mengetahui kegunaan
matematika dalam kehidupan sehari-hari, sehingga dua hal tersebut dapatmemotivasi siswa
untuk terus belajar matematika.

Demikian pula kemampuan koneksi matematik ini akan membantu siswa dalam menyusun
model matematik yang juga menggambarkan keterkaitan antar konsep dan atau suatu
masalah atau situasi yang diberikan. Kemampuan koneksi penting dimiliki oleh siswa agar
mereka mampu menghubungkan materi yang satu dengan yang lainnya. Siswa dapat
memahami konsep matematika yang mereka pelajari arena mereka telah menguasai materi
prasyarat yang berkaitan dengan kehidupan sehari-hari. Selain itu, jika siswa mampu
mengaitkan materi yang mereka pelajari dengan pokok bahasan sebelumnya atau dengan
mata pelajaran yang lain,  maka pembelajaran matematika menjadi lebih bermakna. Namun
pada kenyataannya, dalam pembelajaran terlihat siswa masih sulit menghubungkan materi
yang mereka pelajari dengan materi prasyarat yang sudah mereka kuasai. Konsep-konsep
yang telah dipelajari tidak bertahan lama dalam ingatan siswa, akibatnya kemampuan
koneksi mereka belum optimal.

Dari uraian di atas, dapat disimpilkan bahwa siswa mempunyai kemampuan koneksiyang
baik dalam matematika berarti siswa dapat memahami permasalan matematika, memahami
konsep-konsep yang ada, menyusun permasalahan ke dalam model-model matematika,
menyelesaikanpermasalahan, dan menyimpulkannya. Adapun tujuan dari penelitian ini yaitu
bertujuan untuk mengetahui pencapaian kemampuan koneksi matematik siswa SMP yang
memiliki kemampuan tinggi, sedang, dan rendah , serta untuk mengetahui kesalahan-
kesalahan yang dilakukan siswa dalam menjawab soal pada tes kemampuan koneksi
matematika.Berdasarkan permasalahan tersebut, maka penulis mencoba melakukan
penelitian tentang analisis kemampuan koneksi matematik siswa SMP pada materi Segi tiga
dan Segi empat.

2. METODE PENELITIAN
Jenis penelitian yang digunakan dalah Kualitatf Deskriptif, yaitu untuk mengetahui
kemampuan koneksi matematika siswa berdasarkan indikator. Pada penelitian ini peneliti
mendapatkan informasi dari hasil tes. Subjek peneliti ini merupakan sampel terbatas terdiri
dari tiga siswa yang diantaranya memili kemampuan tinggi, kemampuan sedang, dan
kemampuan rendah yang telah menempuh materi bangun datar segi tiga dan segi empat.
Instrument dalam penelitian ini adalah soal tes kemampuan koneksi matematik. Tes
kemampuan matematik sesuai dengan indikator yang terdiri dari 6 soal kemampuan koneksi
matematik.
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3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Penelitian ini diambil dari indikator Sumarmo (2016), kemampuan koneksi matematik siswa
dapat dilihat dari indicator-indikator sebagai berikut:
1. Mengidentifikasi hubungan berbagai reoresentasi konsep dan prosedur matematiaka.
2. Mengidentifikasi hubungan satu prosedur ke prosedur lainnya dalam representasi yang

ekuivalen.
3. Menjelaskan penerapan topik matematika dalam konten lain atau masalah kehidupan

sehari-hari .
Dan hasil tersebut diperoleh dari jawaban siswa, selanjutnya dianlisis sesuai indikator
koneksi matematika. Berikut penjelasan berdasarkan kemampuan koneksi matematika
berdasarkan indikatornya.
3.1 Siswa Berkemampuan Tinggi

Analisis soal no 1
Arini seorang penjahit, ia mendapat pesanan dari sebuah toko Serba Ada untuk membuat
saputangan berbentuk segi empat dimana pemilik toko menginginkan dari luas saputangan
yang biasa di buat Arini  900 cm2 untuk di kurangi  luasnya yaitu 275 cm2, jika hasil
pengurangan kain tersebut berbentuk persegi  maka berapa ukuran sisi dan luas saputangan
yang baru!

Gambar 1. Hasil Jawaban subjek 1 no. 1
Pada gambar 1 didapatka bahwa hasil dari jawaban siswa yaitu langkah utama menuliskan
unsur-unsur jawaban sperti diketahui dan isinya sesuai dengan soal menjawab dengan benar,
tersetruktur, siswa mengerti dengan maksud soal tersebut menjawab dengan benar.
Analisis soal no 2
Made membuat layang-layang dengan panjang salah satu diagonalnya 16 cm memiliki luas
layang-layang 192cm2, salah satu diagonalnya memiliki perbandingan panjang x : y sama
dengan 1 : 2 seperti tampak pada gambar

Dapatkah kamu menentukan nilai x dan y!

Gambar 2. Layang-layang

x

y
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Gambar 3. Hasil Jawaban subjek 1 no. 2
Berdasarkan dari hasil jawaban siswa pada Gambar 2 terdapat siswa sudah bisa mengisi
dengan baik dari mulai mewakili rumus layang-layang yaitu setengah kali diagonal 1, kali
diagonal dua. Tetapi siswa tidak menyebutkan diketahui dari soal tersebut.
Analisis soal no 3
Sebuah kolam renang berbentuk persegi panjang. Memiliki keliling persegi panjang 24 m.
memiliki panjang 3 kali  lebarnya, dapatkah kamu menentukan luas kolam tersebut!

Gambar 4. Hasil Jawaban subjek 1 no. 3
Berdasarkan jawaban dari no 3 subjek 1, siswa paham betul dengan isi dari soal tersebut, dari
mulai siswa membuat jawaban diketahui keliling persegi panjang dan panjang tali, kemudian
siswa menjawab memasukan rumus keliling persegi panjang dengan benar. Engan
mengetahui dari rumus keliling persegi panjang siswa bisa menemukan hasil akhir luas
persegi panjang, dan menjawab dengan hasil yang benar.
Analisis soal no 4
Seorang  turis asing mengendarai motor speed boat di laut. dari pelabuhan A.  speed boat
tersebut melaju ke arah timur menuju  ke pelabuhan B sejauh 10km dan dianjutkan ke arah
selatan menuju  pelabuhan C sejauh 5 km. waktu tempuh yang dilalui adalah 2 jam, Jika
kecepatan speed boat tersebut adalah 20 km/ jam. Berapakah jarak dari pelabuhan C ke
pelabuhan awal? Gambarkan rute perjalanan turis tersebut!

Gambar 5. Hasil Jawaban subjek 1 no. 4
Jawaban dari soal no 4 gambar 4, sama seperti gambar-gambar sebelumnya dijawab dengan
benar menggunakan rumus yang benar, tetapi tidak memakai diketahui terlebih dahulu.
Analisis soal no 5
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Gambar 6. Hasil Jawaban subjek 1 no. 5
Berdasarkan dari hasil jawaban siswa menjawab dengan rinci, dengan rumus yang benar
jawaban yang tepat dan benar.
Seperti di gambar dari mulai diketahui siswa berusaha menjawab dengan rinci memakai
startegi, memaparkan satu persatu dengan rumus yang benar sampai selesai menjawabnya.
Analisis soal no 6
Pak Kariyono akan memasang sebuah keramik untuk lantai ruang tamu rumahnya. Ruang
tamu tersebut berukuran4m 2m sedangkan ukuran keramik,10 cm× 10 cm. berapa buah
keramik yang di butuhkan untuk menutupi keseluruhan lantai, jika 1 dus berisi 5 buah
keramik, kemudian berapa total dus keramik yang dibutuhkan dan berapa uang yang harus
dikeluarkan. apabila setiap  1 dus berharga Rp 75.000!

Gambar 7. Hasil Jawaban subjek 1 no. 6
Siswa mampu mengerjakannya dengan jawaban yang benar dari awal diketahui, dijawab,
jawabannya benar. Memakai strategi menguraikan jawaban dengan rinci.

3.2 Siswa Berkemampuan Sedang
Analisis soal no 1
Arini seorang penjahit, ia mendapat pesanan dari sebuah toko Serba Ada untuk membuat
saputangan berbentuk segi empat dimana pemilik toko menginginkan dari luas saputangan
yang biasa di buat Arini  900 cm2 untuk di kurangi  luasnya yaitu 275 cm2, jika hasil
pengurangan kain tersebut berbentuk persegi  maka berapa ukuran sisi dan luas saputangan
yang baru!

Gambar 8. Jawaban Siswa Subjek 2 Soal No. 1
Siswa cukup mempunyai kemampuan menyelesaikan soal tetapi, jawaban yang di tulis
hanya sebagian tidak sampai beres.
Analisis soal no 2

Made membuat layang-layang dengan panjang salah satu diagonalnya 16 cm memiliki luas
layang-layang 192cm2, salah satu diagonalnya memiliki perbandingan panjang x : y sama
dengan 1 : 2 seperti tampak pada gambar
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x

y Dapatkah kamu menentukan nilai x dan y!

Gambar 9. Layang-layang

Gambar 10. Jawaban Siswa Subjek 2 Soal No. 2
Siswa sama dengan sebelumnya hanya bisa menyelesaikan soal dengan sebagian jawabannya
saja, tidak paham dengan maksud soal yang d berikan.

Analisis soal no 3,4,5,6

Gambar 11. Jawaban Siswa Subjek 2 Soal No. 3Gambar 12. Jawaban Siswa Subjek 2 Soal No. 4

Gambar 13. Jawaban Siswa Subjek 2 Soal No. 5Gambar 14. Jawaban Siswa Subjek 2 Soal No. 6
Jawaban siswa dalam menyelesaikan soal masih sama,kemampuan siswa untuk berusaha
menyelesaikannya hanya bisa setengah jawaban, tidak bisa menyelesaikan dengan rinci.

3.3 Siswa Berkemampuan Sedang
Analisis soal no 1
Arini seorang penjahit, ia mendapat pesanan dari sebuah toko Serba Ada untuk membuat
saputangan berbentuk segi empat dimana pemilik toko menginginkan dari luas saputangan
yang biasa di buat Arini  900 cm2 untuk di kurangi  luasnya yaitu 275 cm2, jika hasil
pengurangan kain tersebut berbentuk persegi  maka berapa ukuran sisi dan luas saputangan
yang baru!



Volume 5, Tahun 2017. ISSN 2338-8315

1298 Prosiding Seminar Nasional Matematika dan Pendidikan Matematika STKIP Siliwangi

Gambar 15. Jawaban Siswa Subjek 3 Soal No. 1

Siswa sama sekali tidak mampu menyelesaikan penyelesaiannya, siswa tidak memahami apa
maksud dari soal, siswa hanya menjawab dengan menuliskan soalnya kembali.
Analisis soal no 2,3,4,5,6
Beguitupn sama dengan soal sebelumnya siswa tidak mampu bisa menyelesaikan
penyelesaikan dengan baik,  tidak ada unsur diketahui, atau menjawab siswa hanya dengan
menuliskan soalnya kembali.

4. KESIMPULAN DAN SARAN
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan, maka dapat disimpulkan bahawa siswa yang
berkemampuan tinggi dapat  menyelesaikan dengan baik, menyelesaikan penyelesainnya
secara terinsi, tetapi terdapat di soal no. 2 ad kesalahan siswa mengerjakannya yaitu siswa
tidak menuliskan diketahui terlebih dahulu. Pada siswa kemampuan rendah siswa kurang
teliti dalam menyelesaikan jawabannya, karena tidak memakai diketahui dari pertama
menjawab, siswa langsung jawab saja tetapi dengan isi yang benar. Siswa cukup mampu
menyelesaikannya dengan baik. Pada siswa berkemampuan rendah siswa sama sekali tidak
bisa menjwab, hanya bisa menjawab dengan menuliskan soal kembali, siswa tidak paham
dengan materi bangun datar segi tiga dan segi empat.

Siswa harus lebih meningkatkan kemampuan koneksi matematik dengan cara meletih diri
dengan mengerjakan soal-soal yang berkaitan dengan koneksi matematik, sehingga siswa
akan terbiasa dengn soal-soal koneksi matematik.Hasil penelitian ini dapat digunakan
sebagai acuan guru dalam membiasakan siswa mengenal dan menerapkan koneksi matematis
dalam menyelesaikan masalah matematika. Selain itu dapat memberikan informasi yang
berguna bagi guru untuk mengatasi kesulitan siswa dalam membuat koneksi matematis dan
sebagai bahan pertimbangan guru dalam memilih strategi pembelajaran yang dapat
mengaitkan kemampuan koneksi matematis siswa.
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ANALISIS KEMAMPUAN PENALARAN MATEMATIK KELAS
VIII SMP PADA MATERI SEGIEMPAT DAN SEGITIGA
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ABSTRAK
Penelitian ini merupakan hasil analisis mengenai kemampuan penalaran matematika
siswa SMP. Kemampuan penalaran matematika merupakan syarat cukup untuk dapat
menguasai matematika, oleh karena itu sangat terkait dengan domain konten. Penelitian
ini termasuk jenis penelitian kualitatif yang menggunakan metodologi penelitian
deskriptifyang dilaksanakan di salah satu SMP Plus Al-Ittihad di Cianjur. Instrumen
yang digunakan  adalah tes tertulis yang telah diujikan.  Sehingga terlihat hal – hal yang
menjadi kesulitan siswa dalam mengerjakan soal-soal tertulis tersebut, dan memahami
konsep mengenai materi segiempat dan segitiga.

Kata kunci: Analisis, kemampuan penalaran matematik

1. PENDAHULUAN
Matematika tidak hanya sebagai ilmu, tetapi juga sebagai dasar logika penalaran dan
penyelesaian kuantitaf yang dipergunakan dalam ilmu lain. Salah satu tujuan mata pelajaran
matematika di sekolah adalah menggunakan penalaran pada pola dan sifat, melakukan
manipulasi matematika dalam membuat generalisasi, menyusun bukti, atau menjelaskan
gagasan dan pernyataan matematika (Riyanto).

Namun justru salah satu hal yang menyebabkan beberapa siswa gagal dalam menguasai
pokok-pokok bahasan dalam matematika dengan baik yaitu karena siswa kurang
menggunakan nalar yang logis dalam menyelesaikan persoalan matematika yang diberikan.
Penalaran siswa dalam matematika terlihat pada kemampuan siswa menganalisis masalah
matematika yang ada untuk mendapatkan jawaban yang logis. Disamping pemahaman,
komunikasi, dan pemecahan masalah, penalaran matematika juga berdampak pada hasil
belajar matematika karena penalaran matematika sebagai kompetensi dasar matematika.

Rendahnya kemampuan penalaran matematika disebabkan siswa cenderung pasif dalam
proses pembelajaran dan rasa tanggung jawab pada siswa masih belum maksimal. Selain
permasalahan tersebut, permasalahan lain dalam pembelajaran matemtika yang ditemukan
yaitu kegiatan pembelajaran yang diterapkan masih berpusat pada guru. Strategi
pembelajaran yang diterapkan masih bersifat konvensional, yang hanya berlangsung satu
arah. Sehingga guru belum maksimal untuk mengikutsertakan siswa dalam berfikir dan
bernalar secara kritis dan menyebabkan proses belajar mengajarnya terkesan monoton.

Penalaran adalah suatu proses berpikir dala m menarik suatu kesimpulan yang berupa
pengetahuan. Sebagai suatu kegiatan berpikir, penalaran memiliki dua ciri, yaitu berpikir
logis dan analitis. Berfikir logis diartikan sebagai kegiatan berpikir menurut pola tertentu
atau logika tertentu dengan kriteria kebenaran tertentu. Indikator kemampuan penalaran
matematik yang dikemukakan oleh TIM PPPG Matematika aadalah sebagai berikut a)
mengajukan dugaan, b) melakukan manipulasi matematik, c) menarik kesimpulan,
menyusun bukti, memberikan alasan atau bukti terhadap kebenaran solusi, d) menarik
kesimpulan dari pernyataan, e) memeriksa kesahihan suatu argument, f) menentukan pola
atau sifat dari segala matematik  untuk membuat generalisasi.
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2. METODE PENELITIAN
Penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah studi kasus, jenis penelitian kualitatif
yang menggunakan metodologi penelitian  deskriptif. Subjek dalam penelitian ini adalah
siswa kelas VIII SMP Plus Al-ittihad yang berjumlah 6 orang.Menurut Arikunto (2009:20)
“Objek segala sesuatu yng menjadi titik pusat pengamatan karena penilai menginginkan
informasi tentang sesuatu tersebut.”

Objek dalam penelitian ini adalah kemampuan penalaran matematik siswa pada
pembelajaran segiempat dan segitiga. Teknik pengumpulan data yang digunakan dalam
penelitian ini adalah teknik pengukuran dan teknik komunikasi langsung. Tes yang
digunakan pada penelitian ini adalah tes tertulis. Menurut Nawawi (dalam Yuniarsih, 2012 :
19), tes essay adalah tes yang mengkehendaki testee (peserta tes) memberikan jawaban
dalam bentuk uraian atau kalimat-kalimat yang disusun sendiri. Prosedur dalam penelitian
ini terdiri dari 3 tahap, yaitu : 1) tahap persiapan, 2) tahap pelaksanaan, 3) tahap akhir.
Tahap persiapan
(1) Melakukan pra riset siswa SMP PLUS AL-ITTIHAD CIANJUR; (2) Menyiapkan

instrument penelitian untuk tes soal kemampuan penalaran matematik; (3) Merevisi
instrument penelitian berdasarkan hasil validasi.

Tahap Pelaksanaan:
(1) Memberikan tes kepada siswa kelas VIII SMP PLUS AL-ITTIHAD CIANJUR; (2)

Menganalisis jawaban subjek penelitian.
Tahap akhir

(1) Menganalisis data yang diperoleh hasil tes; (2) Mendeskripsikan hasil analisis
data dan memberikan kesimpulan sebagai jawaban dari rumusan masalah; (3)
Menyusun laporan penelitian.

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Penelitian ini dilaksanakan pada salah satu kelas VIII SMP Plus Al Ittihad Cianjur. Sesuai
dengan pertanyaan penelitian yang telah dikemukakan sebelumnya, maka untuk menjawab
pertanyaan penelitian tersebut dilakukan pembahasan dan analisis jawaban untuk
mengungkap kemampuan penalaran matematik yang dilakukan siswa dari setiap jawaban
soal tes yang dijadikan sampel penelitian. Mendeskripsikan kemampuan penalaran  siswa
dalam menyelesaikan soal segiempat dan segitiga pada tiap soal. Sampel penelitian
berjumlah 6 siswa. Data dari hasil penelitian ini yaitu berupa hasil belajar siswa yang
pengumpulan datanya menggunakan instrumen berupa soal tes uraian sebanyak 7 soal.

Berdasarkan lembaran jawaban siswa untuk masing-masing soal tes uraian yang diberikan,
dari 7 soal untuk 6 orang siswa ditemukan beberapa kesalahan. Kesalahan - kesalahan
tersebut akan disajikan sebagai berikut:

Tabel 1. Diskripsi Kesalahan Jawaban Siswa Soal Nomor 1
Diskripsi Kesalahan Siswa Nomor Subyek

Kesalahan dalam menarik kesimpulan logis 1

Tidak (kesalahan) membuat kesimpulan atau
pengembalian pada permasalahan yang
sebenarnya

1

Tabel 2. Diskripsi Kesalahan Jawaban Siswa Soal Nomor 2
Diskripsi Kesalahan Siswa Nomor Subyek

Kesalahan dalam memberi penjelasan
menggunakan gambar

1
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Kesalahan karena tidak dijelaskan dengan
gambar

2

Tidak (kesalahan) membuat kesimpulan atau
pengembalian pada permasalahan yang
sebenarnya

1,2

Tabel 3. Diskripsi Kesalahan Jawaban Siswa Soal Nomor 3
Diskripsi Kesalahan Siswa Nomor Subyek

Kesalahan dalam menyusun pembuktian
langsung dan pembuktian tak langsung,

3

Kesalahan dalam pembuktian  dengan induksi
matematika.

4

Tidak (kesalahan) membuat kesimpulan atau
pengembalian pada permasalahan yang
sebenarnya

3,4

Tabel 4. Diskripsi Kesalahan Jawaban Siswa Soal Nomor 4
Diskripsi Kesalahan Siswa Nomor Subyek

Kesalahan mengajukan aturan infrensi,
memeriksa validitas argument dan menyusun
argument yang valid

1

Tidak (kesalahan) membuat kesimpulan atau
pengembalian pada permasalahan yang
sebenarnya

1

Tabel 5. Diskripsi Kesalahan Jawaban Siswa Soal Nomor 5
Diskripsi Kesalahan Siswa Nomor Subyek

Kesimpulan dalam mengajukan lawan contoh 3
Salah dalam menentukan segitiganya 4
Tidak (kesalahan) membuat kesimpulan atau
pengembalian pada permasalahan yang
sebenarnya

3,4

Tabel 6. Diskripsi Kesalahan Jawaban Siswa Soal Nomor 6
Diskripsi Kesalahan Siswa Nomor Subyek

Kesalahan dalam memperkirakan jawaban dan
proses solusi.

1

Kesalahan menentukan teorema atau rumus
untuk menjawab masalah.

2

Tidak (kesalahan) membuat kesimpulan atau
pengembalian pada permasalahan yang
sebenarnya.

1,2

Tabel 7. Diskripsi Kesalahan Jawaban Siswa Soal Nomor 7
Diskripsi Kesalahan Siswa Nomor Subyek

Kesalahan dalam menggunakan pola hubungan
untuk menganalisis,membuat analogi,
generalisasi,  dan menyusun serta menguji

1
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konjektur.
Tidak (kesalahan) membuat kesimpulan atau
pengembalian pada permasalahan yang
sebenarnya

1

Untuk soal no 1 itu dilihat dari indikator yang pertama dari kemampuan penalaran matematik
yaitu menarik kesimpulan logis, berikut soalnya :
“Pak Budi memiliki seorang anak laki-laki dan seorang anak perempuan. Ia mempunyai 2
bidang tanah, yang satu berbentuk persegi panjang dengan ukuran panjang 12 m dan lebar 4
m. Satu bidang tanah lagi berbentuk belah ketupat dengan panjang diagonal satunya 12 m
dan diagonal duanya  4 m. Pak Budi ingin memberikan tanah terluas kepada anak laki-
lakinya, maka simpulkanlah tanah mana yang paling luas. Jelaskan alasan yang mendasari
kesimpulan tersebut?”
Berikut lembar jawaban siswa :

Gambar 1. jawaban tertulis soal nomor 1
Analisis kesalahan
Siswa yang mengerjakan soal tersebut tidak memberikan kesimpulan bahwa tanah yang
mana yang paling luas, siswa hanya mengerjakan langkah untuk mencari luas dari persegi
panjang dan belah ketupat, dan dalam pengerjaannya pun siswa tersebut tidak memberikan
keterangan bahwa jawaban tersebut merupakan cara mencari luas dari persegi panjang dan
belah ketupat.
Wawancara:
P : “ Difa kenapa hasil akhirnya tidak dijelaskan? ”
S : “ Iya bu, Difa kira hanya mencari kedua luasnya saja bu. ”
P : “ Iya jawaban mencari kedua luasnya sudah benar, tapi nanti berikan penjelasan dan
kesimpulannya ya luas mana yang paling luasnya, agar lebih jelas. “
S : “Iya bu”
Berdasarkan wawancara diatas, subjek tidak menyimpulkan hasilnya karena kurang faham
terhadap soal yang diberikan sehingga menjawab kedua luasnya.
Untuk soal no 2 itu dilihat dari indikator yang kedua dari kemampuan penalaran matematik
yaitu memberi penjelasan menggunakan gambar, berikut soalnya :
“Diketahui segitiga ABC dan segitiga PQR sebangun dengan sudut A = sudut B =

sudut P = dan sudut Q = Gambarkan sisi – sisi mana yang sebanding!”
Berikut  jawaban siswa :

Gambar 2. Jawaban tertulis soal nomor 2
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Analisis kesalahan
Siswa yang mengerjakan soal tersebut tidak mengerti dengan apa yang ditanyakan dari unsur
–unsur soal tersebut, sehingga jawaban tersebut tidak fokus terhadap jawaban yang sesuai,
siswa tersebut hanya menjawab sisi-sisi yang sebandingnya saja tanpa disertai dengan
gambarnya, maka jawaban kurang lengkap.
Wawancara
P : “ Nadya kenapa segitiganya tidak digambar?”
S : “ iya bu, nadya terburu-buru mengerjakannya.”
P : “Seharusnya digambar, jadi terlihat perbandingannya ya ”
S : “Iya bu lain kali nanti nadya gambar bu.”
Berdasarkan wawancara diatas, subjek tidak terlalu memperhatikan terhadap
soalnya,sehingga jawaban tidak sesuai dengan soal yang diberikan.
Untuk soal no 3 itu dilihat dari indikator yang ketiga dari kemampuan penalaran matematik
yaitu menyusun pembuktian langsung, pembuktian tak langsung, dan dengan pembuktian
dengan induksi matematika, berikut soalnya :
“Diberikan trapesium sama kaki ABCD mempunyai sisi AB sejajar dengan sisi CD.
Diagonal-diagonalnya berpotongan di E. Apakah segitiga ABE kongruen dengan segitiga
CED?”
Beriku lembar jawaban siswa :

Gambar 3. jawaban tertulis soal nomor 3
Analisis kesalahan
Siswa yang mengerjakan soal tersebut belum memahami konsepnya dan belum mengerti
dengan pertanyaannya, sehingga siswa tersebut hanya menggambarkan trapesiumnya saja,
seharusnya langkah selanjutnya yaitu siswa membuat titik yang memotong diagonal –
diagonalnya di titik E, sehingga akan terlihat mengenai segitiga ABE dan CED.
Wawancara :
P : “ Alfina sudahkah mengerti dengan soalnya?”
S : “ Belum bu, alfina bingung”
P : “ Bingungnya yang mana Alfina?”
S : “ Bingung dengan kongruennya bu”
P : “ Belajar lagi ya alfina”
S : “ Iya bu terimakasih.”
Berdasarkan wawancara diatas, subjek mengalami kesulitan dalam memahami konsep
terhadap materi tersebut sehingga jawabannya tidak lengkap.
Untuk soal no 4 itu dilihat dari indikator yang keempat dari kemampuan penalaran
matematik yaitu mengajukan aturan infrensi, memeriksa validitas argument dan menyusun
argument yang valid, berikut soalnya :
“Selidiki apakah segitiga-segitiga dengan ukuran 24 cm, 32cm, dan 40 cm sebangun dengan
segiriga yang sisi-sisinya 10 cm, 8 cm, dan 6 cm!”
Berikut lembar jawaban siswa :
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Gambar 4. jawaban tertulis soal nomor 4
Analisis kesalahan
Siswa yang mengerjakan soal tersebut belum memahami mengenai pertanyaannya, dan siswa
tersebut tidak menuliskan hasil akhirnya, karena yang ditanyakan apakah terdapat
kesebangunan dari kedua segitiga tersebut, siswa hanya meembuat segitiga nya saja dan
pengerjakan belum tuntas.
Wawancara
P : “ Difa kenapa jawabannya tidak diberi kesimpulan? “
S : “ Tidak bu, Difa bingung karena belum tahu arti kongruen bu.”
P : “ Begitu ya, jadi Difa hanya menggambar ya? “
S : “Iya bu.”
Berdasarkan wawancara tersebut, subjek belum memahami mengenai materi tersebut dan
belum mengerti unsur – unsur dari soal yang diberikan.
Untuk soal no 5 itu dilihat dari indikator yang kelima dari kemampuan penalaran matematik
yaitu mengajukan lawan contoh.
Berikut lembar jawaban siswa :

Gambar 5. Jawaban tertulis soal nomor 5
Analisis kesalahan
Siswa yang mengerjakan soal tersebut belum memahami mengenai konsep, karena dalam
soal sudah dijelaskan bahwa segitiga CDE itu merupakan segitiga yang sebangun dengan
segitiga CJB dan CED, sedangkan yang ditanyakan adalah mencari segitiga yang tidak
sebangun, maka jawaban siswa ini tidak sesuai.
Wawancara
P : “ Siti kenapa memilih segitiga yang sudah diketahui pada soal?”
S : “ Siti bingung bu soalnya banyak segitiganya.”
P : “ begitu ya, siti paham segitiga yang tidak sebangun itu seperti apa?”
S : “ iya tahu bu, tapi saat lihat soal jadi bingung lagi bu.”
Berdasarkan wawancara diatas, subjek belum bisa dalam menentukan perbedaan dari
segitiganya, sehingga subjek kesulitan dalam menjawabnya.
Untuk soal no 6 itu dilihat dari indikator yang keenam dari kemampuan penalaran matematik
yaitu memperkirakan jawaban dan proses solusi, berikut soalnya :
“Sebuah taman berbentuk persegi panjang, dan akan dibangun taman didalamnya berbentuk
segitiga sama kaki dengan panjang sisi yang sama 15 m, panjang sisi lainnya 12 m, dan
tinggi 7 m. Jika taman tersebut akan ditanami rumput dengan biaya Rp. 60.000/ . Apakah
dengan uang Rp. 1.000.000 ,- cukup untuk membangun taman tersebut? ”
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Berikut lembar jawaban siswa :

Gambar 6. Jawaban tertulis soal nomor 6
Analisis kesalahan
Siswa yang mengerjakan soal tersebut hasilnya kurang tepat, atau salah mengenai cara
pengerjaannya, karena siswa tersebut langsung menghitung luas persegi panjangnya saja
tanpa diperhatikan bahwa luas segitiga lah yang seharusnya dicari  yang kemudian nanti
diketahui biaya yang diperlukan untuk membangun taman tersebut sesuai soal yang
diberikan.
Wawancara
P :  ” Difa sudahkah mengerti tentang soalnya?”
S : “Iya sedikit bu, soalnya Difa bingung harus nyari luas yang segitiga atau persegi
panjangnya.”
P : “ kenapa Difa memilih mencari luas yang persegi panjang?’
S : “ Difa hanya tahu nya yang itu bu.”
Berdasarkan wawancara diatas, subjek masih kesulitan teradap konsep, subjek hanya
menjawab yang diketahuinya saja, sehingga jawaban tidak sesuai.
Untuk soal no 7 itu dilihat dari indikator yang keenam dari kemampuan penalaran matematik
yaitu Menggunakan Pola Hubungan untuk menganalisis,membuat analogi, generalisasi,  dan
menyusun serta menguji konjektur, berikut soalnya :
“Berikut ini adalah gambar daerah kolam renang yang berbentuk persegi panjang dengan
ukuran 20 m X 12 m. Kolam untuk berenang berbentuk belah ketupat, jika titik – titik sudut
belah ketupat berada ditengah-tengah sisi terluar daerah tersebut. Berapakah luas daerah
diluar kolam yang digunakan?”. Berikut lembar jawaban siswa :

Gambar 7. Jawaban tertulis soal nomor 7

Analisis kesalahan
Siswa yang mengerjakan soal tersebut tidak mengerti dengan apa yang ditanyakan dari unsur
– unsur soal tersebut, sehingga jawaban siswa tersebut tidak lengkap hanya sebagian saja,
dan tidak terdapat kesimpulan terhadap hasil akhirnya, karena seharusnya kedua luasnya
dicari, dan hasil akhirnya dikurangi dari kedua luas tersebut sehingga masuk kedalam sebuah
kesimpulan.
Wawancara
P : “ Kenapa hanya menjawab luas dari belah ketupatnya saja?”
S : “ Karena belum mengerti bu dengan soalnya dan materinya.”
P : “ Belajar lagi ya nanti untuk materi ini.”
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S : “ Iya bu.”
Berdasarkan wawancara diatas, subjek mengalami kesulitan dalam memahami konsep.

4. KESIMPULAN DAN SARAN
4.1 Kesimpulan
Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan penelitian, maka dapat disimpulkan bahwa
kemampuan penalaran matematik siswa kelas VIII SMP Plus Al Ittihad Cianjur dalam
mengerjakan soal segiempat dan segitiga masih rendah. Hal tersebut terlihat dari apa yang
sudah dikerjakan oleh siswa siswi SMP AL Ittihad tersebut. Siswa belum mengerti mengenai
materi yang terdapat pada segiempat dan segitiga sehingga kesulitan dalam mengerjakan
soal. Siswa kesulitan dalam mengerjakan soal karena siswa masih bingung dan belum
mampu memaknai kalimat yang disajikan, dan siswa pun belum memahami konsep
mengenai materi segiempat dan segitiga ini, terutama dalam ragam soal yang diberikan oleh
peneliti. Namun, walaupun jawaban siswa belum memperoleh jawaban yang tepat, siswa
sudah berusaha dengan baik dalam mengerjakan soal – soal yang telah diberikan.

4.2 Saran
Berdasarkan hasil penelitian ini,, peneliti memberikan saran sebagai berikut: (1) Adanya
kerjasama antara guru dan murid dalam bertanya mengenai materi segiempat dan segitiga
ini; (2) Perlu adanya evaluasi dalam setiap penelitian yang ada (3) Adanya penelitian lebih
lanjut untuk mengetahui tingkat penalaran siswa siswi SMP.
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ABSTRAK
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui dan menganalisis pencapaian kemampuan
berpikir kreatif matematik siswa. Metode penelitian ini adalah deskripsi kualitataif,
penelitian ini dilakukan di Sekolah Menengah Atas. Populasi penelitian ini adalah siswa
kelas XI SMAN 1 Ngamprah, sedangkan sampel yang diambil adalah siswa kelas XI
SMAN 1 Ngamprah  sebanyak 6 orang sebagai sampel penelitian dengan kategori tinggi
sednag dan rendah dengan berdasarkan pertimbangan kemampuan rata-rata siswa yang
hampir sama di setiap kelasnya. Instrumen yang digunakan yaitu instrumen tes berupa
tes tulis kemampuan berpikir kreatif matematik. Siswa diberikan tes kemampuan
berpikir kreatif matematik untuk mengetahui pencapaian kemampuan berpikir kreatif
matematiknya. Hasil dari penelitian ini adalah untuk mengetahui pencapaian
kemampuan berpikir kreatif matematik siswa dapat tercapai atau belum.Selanjutnya
penelitian ini adalah bagian dari skripsi yang akan saya teliti.
Kata Kunci: Kemampuan Berpikir Kreaif Matematik

1. PENDAHULUAN

Matematika memiliki peranan penting dalam peningkatan kualitas sumber daya manusia.
Matematika merupakan ilmu universal yang mendasari perkembangan teknologi modern,
mempunyai peran penting dalam berbagai disiplin dan memajukan daya pikir manusia
(Peraturan Pemerintah Nomor 22, 2006). Penguasaan matematika sejak dini sangat
diperlukan dalam mempersiapkan generasi penerus bangsa yang kreatif, inovatif, dan
memiliki daya saing tinggi.

Kemampuan berpikir kreatif perlu dikuasai dan dikembangkan pada siswa yang belajar
matematika. Hal ini didasari didalam kurikulum dan tujuanpembelajaran matematika (KTSP,
2006, Kurikulum Matematika, 2013) dan sesuai dengan visi matematika antara lain: melatih
berpikir yang logis, sistematis, kritis, kreatif dan cermat serta berpikir objektif untuk
menghadapi masalah dalam kehidupan sehari-hari serta untuk menghadapi masa depan yang
selalu berubah. Berpikir kreatif sangat penting dikembangkan agar siswa bisa menjadi orang
bermanfaat bagi dirinya dan juga orang lain, Ruseffendi (Haerudin 2013) mengatakan bahwa
manusia kreatif itu tidak hanya baik bagi dirinya sendiri tetapi juga berfaedah bagi orang
lain.

Aiken (Qohar 2016) menyimpulkan bahwa berpikir kreatif matematika selalu didefinisikan
pada dasar proses dan berbagai produk/hasil. Sementara itu, Kang Sup (Firdaus 2016)
mengatakan sifat kreativitas matematika dapat diklasifikasikan ke dalam dua perspektif.
Pertama, kreativitas matematika dianggap sebagai kemampuan kognitif yang mengarah
untuk menekankan pada berpikir kreatif. Kedua, kreativitas matematika pada dasarnya
didefinisikan sebagai fokus pada produk atau hasil. Oleh karena itu, kemampuan berpikir
kreatif matematis siswa dapat dikembangkan atau ditingkatkan berdasarkan aspek berpikir
kreatif menurut Balka.



Volume 4, Tahun 2016. ISSN 2338-8315

Prosiding Seminar Nasional Matematika dan Pendidikan Matematika STKIP Siliwangi 1309

Balka (Firdaus 2016) mengatakan bahwa fluency, flexibility, dan novelty diadaptasi dan
diterapkan dalam domain matematika. Sehingga dalam penelitian ini aspek berpikir kreatif
matematis dapat mengacu pada tiga aspek, yaitu fluency,mengacu pada kemampuan siswa
menjawab masalah dengan lancar dan benar, flexibility, mengacu pada kemampuan siswa
menggunakan banyak cara dalam menjawab soal dan novelty, mengacu pada kemampuan
siswa menjawab soal yang berbeda dengan siswa lain dan baru. Untuk dapat mengukur
kemampuan siswa dalam menyelesaikan masalah program linier yang diberikan, diperlukan
tahap berpikir kreatif matematik.

Berdasarkan beberapa penelitian mengemukakan bahwa kemampuan berpikir kreatif
matematik siswa masih perlu ditingkatkan. Siswa masih mengalami permasalahan dalam
menyelesaikan masalah berpikir kreatif matematik. Faridah (2016) dan Muis (2013) masing-
masing mengungkapkan bahwa kemampuan berpikir kreatif matematik siswa dalam
menyelesaikan suatu permasalahan masih tergolong rendah. Berdasarkan pemaparan tentang
kemampuan koneksi matematis tersebut menunjukkan bahwa kemampuan berpikir kreatif
matematik merupakan kemampuan yang penting untuk dikembangkan pada siswa sekolah
menengah. Sehingga penulis ingin mengkaji lebih mendalam kemampuan berpikir kreatif
matematik siswa

Penelitian ini merupakan penelitian hasil observasi awal. Tujuan penelitian ini untuk
mengetahui pencapaian kemampuan berpikir kreatif matematik siswa kelas XI SMAN 1
Ngamprah pada materi Program Linear. Adapun indikator yang digunakan untuk
menganalisis pencapaian kemampuan berpikir kreatif matematik yaitu kelancaran,
keluwesan, dan keaslian pada materi Program Linear. Ketika kemampuan berpikir kreatif
matematik siswa diketahui, selanjutnya guru perlu merancang pembelajaran. Oleh karena itu
kami perlu melakukan studi pendahuluan terhadap siswa kelas XI untuk mengetahui masalah
di lapangan terkait kemampuan berpikir kreatif matematik siswa.

2 METODE PENELITIAN
Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif dengan menggunakan pendekatan kualitatif.
Abdurrahman(S Warih, 2016) mengatakan bahwa penelitian deskriptif bertujuan untuk
menggambarkan secara tepat sifat-sifat suatu individu, keadaan, gejala atau kelompok
tertentu. Sementara itu, Moleong (Firdaus, 2016) menyatakan karakteristik penelitian
kualitatif, yaitu (1) berlatar alami, (2) peneliti sebagai instrumen utama, (3) analisis data
bersifat induktif, (4) hasil penelitian bersifat deskriptif, (5) lebih menekankan proses
daripada hasil, (6) adanya batas penelitian, dan (7) adanya kriteria khusus keabsahan data.

Penelitian ini ditulis untuk menganalisis dan mendeskripsikan kemampuan berpikir kreatif
matematik siswa kelas XI dalam materi Program Linear yang berpedoman pada terpenuhi
atau tidaknya indikator-indikator berpikir kreatif matematik.Penelitian ini dilaksanakan di
SMA Negeri 1 Ngamprah. Subjek dalam penelitian ini adalah siswa kelas XI IPA SMA
Negeri 1 Ngamprah. Pemilihan subjek penelitian ini didasari oleh pertimbangan bahwa siswa
kelas XI IPA semester 1 telah memiliki pengalaman belajar yang cukup sehingga diharapkan
dapat menyelesaikan masalah-masalah pada pokok bahasan Program linear.

Teknik pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini yaitu melakukan kegiatan
pendahuluan, menyusun tes kemampuan berpikir kreatif matematik, mengkonsultasikan soal
tes kemampuan berpikir kreatif matematik dengan pembimbing, mengumpulkan data,
menganalisis data, dan menarik kesimpulan. Adapun  kegiatan pendahuluan yang dilakukan
yaitu menentukan lokasi penelitian, meminta ijin dari pihak sekolah, menyampaikan maksud
dan tujuan penelitian kepada guru mata pelajaran matematika, dan menentukan subyek
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penelitian. Data yang dikumpulkan berupa hasil tes kemampuan berpikir kreatif matematik6
siswa yang sudah ditentukan sebelumnya.

Instrumen utama adalah peneliti. Peneliti merupakan perencana, pelaksana pengumpulan
data, analis, penafsir data, dan menjadi pelapor hasil penelitiannya. Instrumen pendukung
pada penelitian ini berupa tes. Tes yang digunakan pada penelitian ini adalah tes kemampuan
berpikir matematik yang terdiri dari 3 soal berupa soal-soal dengan mengaitkan materi
Program Linear dengan beberapa materi matematika. Pada masing-masing soal siswa
diminta untuk menyelesaikan permasalahan yang diminta dengan mengaitkan beberapa
materi dalam matematika. Tes yang digunakan telah dikonsultasikan kepada pembimbing.
Selain itu, rubrik penilaian tes disusun berdasarkan indikator berpikir kreatif matematik yang
telah ditentukan. Pada setiap indikator dijabarkan kemungkinan proses yang dituliskan
siswa. Berdasarkan rubrik tersebut peneliti dapat menentukan apakah siswa memenuhi
masing-masing indikator berpikir kreatif atau tidak.
Data yang diperoleh kemudian disesuaikan dengan rubrik penilaian tes. Selanjutnya diolah
dengan menentukan presentase keterpenuhan masing-masing indikator berpikir kreatif
matematik. Kemampuan berpikir kreatif matematik siswa dikatakan tinggi apabila persentase
keterpenuhan indikator berpikir kreatif matematik minimal 75% siswa pada setiap soal.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
Langkah pertama yang dilakukan dalam pelaksanaan penelitian yaitu menentukan
materiyang dianggap sulit oleh siswa dan menyusun tes kemampuan berpikir kreatif
matematik. Soal tes yang disusun disesuaikan dengan kompetensi dasar pada materi Program
Linear. Selanjutnya tes yang sudah disusun dikonsultasikan dengan dosen pembimbing.
Setelah itu, meminta izin kepada pihak sekolah untuk melakukan penelitian dan menentukan
subjek penelitian berdasarkan pertimbangan guru mata pelajaran matematika. Kemudian
dilakukan tes kepada 6 siswa yang sudah ditentukan. Tes dilakukan selama 60 menit.
Selanjutnya data diolah dan dianalsis berdasarkan rubrik penilaian.Adapun soal nomor 1
ditampilkan sebagai berikut.

Gambar 1. Soal kelancaran

Pada soal nomor 1, siswa diminta untuk menyusun pertanyaan yang berkaitan dengan
permasalahan tersebut kemudian dari soal yang dibuat diselesaikan dengan menggunakan
matriks. Berdasarkan hasil analisis dari 6 orang siswa yang diujikan, hanya 1 siswa atau
16,7% yang memperoleh skor 3, 3 siswa atau  50 % mendapat skor 2, dan 2 siswa atau 33,3
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% yang mendapat skor 1. Berikut ini contoh hasil pekerjaan siswa yang mengalami
kesalahan dalam menyelesaikan soal.

Gambar 2. Jawaban Siswa untuk Soal Nomor 1

Pada lembar jawaban siswa nomor 1 tersebut, indikator dari soal tersebut belum terpenuhi.
Siswa mampu menyusun pertanyaaan dari permasalahan tersebut walaupun belum benar.
Akan tetapi dalam penyelesaianya tidak menggunakan konsep matriks.

Pada soal nomor 2, siswa diminta untuk membuat model matematika dalam bentuk matriks
dari permasalahan tersebut dan menyelesaikannya menggunakan konsep matriks.Berikut
tampilan soal nomor 2.

Gambar 3. Soal keluwesan
Dari soal nomor 2, hampir semua siswa tidak menyelesaikan permasalahannya dengan
matriks dikarenakan kecenderungan pola pikir yang terkonsep pada materi yang dianggap
mudah yaitu dengan menggunakan eliminasi-substitusi, atau indikator berpikir kreatif
matematiknya tidak terpenuhi. Berdasarkan hasil analisis dari 6 orang siswa yang diujikan,  2
siswa atau 33,3% yang memperoleh skor 3, 1 siswa atau  16,7 % mendapat skor 2, dan 3
siswa atau 50 % yang mendapat skor 1. Berikut ini contoh hasil pekerjaan siswa yang
mengalami kesalahan dalam menyelesaikan soal.
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Gambar 4. Jawaban Siswa untuk Soal Nomor 2

Pada lembar jawaban siswa nomor 2 tersebut adalah satu dari dua siswa yang memperoleh
skor 3, karena indikator dari soal tersebut sudah terpenuhi. Siswa mampu membuat model
matematika dengan matriks dan menyelesaikan dengan konsep matriks, tetapi solusi salah.

Adapun untuk soal nomor 3, siswa diminta untuk melengkapi data dari permasalahan
tersebut kemudian diselesaikan dengan cara sendiri.Berikut tampilan soal nomor 3.

Gambar 5. Soal keaslian

Pada soal nomor 3, sebagian subjek tidak ada yang menjawab soal tersebut, atau indikator
berpikir kreatif matematiknya tidak terpenuhi. Sebagian lainnya hanya memuat sedikit dari
indikator soal tersebut. Berikut ini contoh hasil pekerjaan siswa yang mengalami kesalahan
dalam menyelesaikan soal.

Gambar 5. Jawaban Siswa untuk Soal Nomor 3

Berdasarkan hasil analisis terhadap hasil tes, diketahui bahwa hampir semua siswa tidak
mampu mengerjakan soal nomor 3. Hal ini dilihat dari 6 siswa, hanya 3 siswa yang
mendapat skor 1, yaitu siswa yang melengkapi data dan tidak ada solusi. 3 siswa lainnya
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mendapat skor 0, karena belum mengetahui data apa yang harus diisi, sehingga tidak ada
solusi. Semua siswa telah berusaha untuk menyelesaikan soal tersebut meskipun belum
maksimal. Hal ini dilihat dari tidak ada siswa yang memperoleh jawaban akhir benar. Fakta
ini menunjukkan bahwa siswa belum mampu mengerjakan soal permasalahan keseharian
atau SPLDV dengan menggunakan konsep matriks.

Selain berdasarkan hasil tes, peneliti melakukan wawancara dengan beberapa siswa yang
menjadi subjek penelitian. Pada semua soal yang diujikan, tidak ada siswa yang mampu
menyelesaikan soal dengan benar. Subjek mengalami kesulitan dalam memahami soal
karena siswa masih bingung terkait data apa yang harus dibuat dan bagaimana
menyelesaikannya terutama pada soal nomor 3 dan pada soal nomor 1 dan 2 siswa juga
mengalami kesulitan dalam hal mengaitkan permasalahan keseharian dengan menggunakan
konsep matriks.

Berdasarkan persentase keterpenuhan indikator kemampuan berpikir kreatif matematik yang
diperoleh pada setiap soal, tidak ada indikator yang memenuhi persentase minimal 75%.
Bahkan pada soal nomor 3 indikator kemampuan berpikir kreatif matematik tidak terpenuhi.

4. SIMPULAN
Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan, maka dapat disimpulkan kemampuan berpikir
kreatif matematik siswa kelas XI SMAN 1 Ngamprah dalam menyelesaikan soal Matriks
masih rendah. Hal tersebut ditunjukkan dengan hasil tes awal berpikir kreatif matematik
siswa tidak berpikir secara luas atau kreatif. Siswa tidak dapat menerapkan konsep yang
telah dipelajari sebelumnya dengan konsep yang terdapat pada SPLDV sehingga kesulitan
dalam menyelesaikan soal. Siswa mengalami kesulitan dalam memahami soal karena siswa
masih bingung dan belum mampu memaknai kalimat yang disajikan. Selain itu siswa lupa
dengan materi Matriks. Siswa juga kebingungan dalam memilih konsep yang harus
digunakan dalam menyelesaikan soal. Meskipun siswa belum memperoleh jawaban yang
tepat, tetapi siswa telah berusaha untuk mengaitkan konsep yang telah dipelajari sebelumnya
dengan konsep yang terdapat pada SPLDV. Hasil penelitian awal ini diharapkan dapat
memberikan informasi kepada pihak sekolah mengenai kemampuan berpikir kreatif
matematik siswa. Mengingat pentingnya berpikir kreatif matematik dan fakta mengenai
kemampan berpikir kreatif matematik siswa, diharapkan guru mampu merancang kegiatan
pembelajaran yang dapat memfasilitasi kemampuan berpikir kreatif matematik siswa.
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ABSTRAK
Matematika merupakan cabang ilmu yang banyak dipakai sebagai alat bantu bagi
ilmu lainnya, hal ini menunjukkan pentingnya matematika bagi ilmu lain, sehingga
matematika dipelajari dari jenjang dasar sampai perguruan tinggi. Instrumen tes
berupa tes tertulis dan wawancara, Subjek skala terbatas terdiri dari 6 siswa. Subjek
yang diteliti terdiri dari siswa yang memiliki kemampuan tinggi,sedang, dan rendah.
Penelitian ini bertujuan untuk Mampu menghubungkan benda nyata, gambar, dan
diagram ke dalam ide matematik, menjelaskan ide, situasi, dan relasi matematik
secara lisan / tulisan, dengan benda nyata , gambar, grafik, atau Aljabar, menyatakan
situasi ke dalam bahasa matematik, menyatakan situasi ke dalam bahasa matematik,
membuat konjektur, mendefinisikan, menjelaskan/ bertanya tentang
matematika.Kemampuan komunikasi matematis siswa dalam menyelesaikan soal
uraian masih rendah.
Kata kunci : Komunikasi Matematis

1. PENDAHULUAN
Matematika merupakan cabang ilmu yang banyak dipakai sebagai alat bantu bagi ilmu
lainnya, hal ini menunjukkan pentingnya matematika bagi ilmu lain, sehingga matematika
dipelajari dari jenjang dasar sampai perguruan tinggi. Guru dalam upaya meningkatkan
kemampuan komunikasi matematis siswa harus menggunakan berbagai strategi atau sikap
yang baik dalam mengajarkan matematika sehingga pembelajaran matematika bisa lebih
menarik dibandingkan dengan pembelajaran konvesional.

Dalam Permendiknas Nomor 22 Tahun 2006 tentang Standar Isi,mata pelajaran matematika
bertujuan agar peserta didik memiliki kemampuan, sebagai berikut: (1) Memahami konsep
matematika; (2) Menggunakan penalaran; (3) Memecahkan masalah; (4) Mengomunikasikan
gagasan; (5) Memiliki sikap menghargai kegunaan matematika dalam kehidupan. Dari tujuan
pelajaran matematika tersebut, aspek komunikasi merupakan kemampuan yang harus
dimiliki siswa sebagai standar yang harus dikembangkan.

National Council of Teacher of Mathematics atau NCTM merekomendasikan salah satu
standar proses dalam pembelajaran matematika di sekolah yang berkaitan kemampuan
komunikasi matematis siswa yaitu mengembangkan kemampuan siswa dalam
mengkomunikasikan gagasan dengan pembicaraan lisan, catatan, simbol, tabel, grafik,
diagram, atau media lain untuk memperjelas keadaan atau masalah (Zaini, 2014).
Ni’matillah dan Murtyasa (2016) mengemukakan Kemampuan komunikasi matematika
merupakan salah satu penentu keberhasilan siswa dalam mempelajari matematika. Hal ini
dikarenakan berkomunikasi merupakan timbal balik antara seseorang dengan lawan bicara
sehingga terjadi pertukaran informasi. Rachmayani mengatakan komunikasi matematis
adalah kemampuan siswa untuk menyatakan ide – ide matematika secara lisan dan tulisan.
Darkasyi, Johar, dan Ahmad (Asikin) menyatakan kemampuan komunikasi matematis dapat
diartikan sebagai suatu peristiwa saling hubungan/dialog yang terjadi dalam suatu
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lingkungan kelas, dimana terjadi pengalihan kelas.Pesan yang dialihakan berisi tentang
materi matematika yang dipelajari di kelas, komunikasi di lingkungan kelas guru dan siswa.
Sedangkan cara pengalihan pesan dapat secara tertulis maupun lisan yang disampaikan guru
kepada siswa untuk saling komunikasi, sehingga komunikasi dapat berjalan lancar dan
sebaliknya jika komunikasi antara siswa dengan guru tidak berjalan dengan baik maka akan
rendahnya kemampuan komunikasi matematis.
Pentingnya Komunikasi Matematis menurut Baroody (Hendriana dan Sumarmo, 2014: 30)

a. Matematika adalah bahasa esensial yang tidak hanya sebagai alat berpikir,
menemukan rumus, menyelesaikan masalah, atau menyimpulkan saja, namun
matematika juga memiliki nilai yang tak terbatas untuk menyatakan beragam idea
secara jelas, teliti, dan tepat.

b. Matematika dan belajar matematika adalah jantungnya kegiatan sosial manusia,
misalnya dalam pembelajaran matematika interaksi antara guru dan siswa, antara
siswa dan siswa, antara bahan pembelajaran matematika dan siswa adalah faktor –
faktor penting dalam memajukan potensi siswa.

Secara umum Sumarmo (Hendriana dan Sumarmo, 2014:30) mengidentifikasi  komunikasi
matematis meliputi :

a. Melukiskan atau mempresentasikan benda nyata, gambar,dan diagram dalam bentuk
ide dan atau simbol matematika

b. Menjelaskan ide,situasi, dan relasi matematis secara lisan atau tulisan, dengan
menggunakan benda nyata, gambar, grafik, dan ekpresi aljabar.

c. Menyatakan peristiwa sehari – hari dalam bahasa atau simbol matematika atau
menyusun model matematika suatu peristiwa.

d. Mendengarkan, berdiskusi, dan menulis tentang matematika.
e. Membaca dengan pemahaman suatu presentasi matematika.
f. Menyusun konjektur, menyusun argumen, merumuskan definisi dan genralisasi.
g. Mengungkapkan kembali suatu uraian atau paragraf matematika ke dalam bahasa

sendiri.
Adapun indikator yang dipakai untuk menganalisis kemampuan komunikasi matematis
dalam materi segi empat: 1) Mampu menghubungkan benda nyata, gambar, dan diagram ke
dalam ide matematik, 2)  Menjelaskan ide, situasi, dan relasi matematik secara lisan / tulisan,
dengan benda nyata , gambar, grafik, atau Aljabar, 3) Menyatakan situasi ke dalam bahasa
matematik, menyatakan situasi ke dalam bahasa matematik, 4) Membuat konjektur,
mendefinisikan, menjelaskan/ bertanya tentang matematika.

2. METODE PENELITIAN
Penelitian ini merupakan deskriptif kualitatif bertujuan untuk mengetahui kesalahan dan
penyebab kesalahan dalam memecahkan soal uraian. Data penelitian ini diperoleh dari tes
tertulis dan wawancara. Dengan subjek 6 siswa SMP. Terdiri dari siswa yang memiliki
kemampuan tinggi, sedang, dan rendah.Terdapat 3 siswa yang mampu memberikan
informasi. Instrumen tes berupa tes tertulis terdiri dari 5 butir soal.

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

Tabel 1. Deskripsi Kesalahan Jawaban Siswa No. 1b
Deskripsi Kesalahan Siswa No. Subjek

Kesalahan dalam langkah penyelesaian dan mengubah
satuan

2,3

Kesalahan tidak mampu menghubungkan benda nyata
dalam ide matematik

5
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Tabel 2. Deskripsi Kesalahan Jawaban Siswa No.2
Deskripsi Kesalahan Siswa No. Subjek

Kesalahan dalam mengubah satuan (yang diminta soal
m2...cm2, menjawab m....cm)

2

Kesalahan dalam operasi perhitungan 3,5
Tidak menuliskan hasil di kesimpulan 2,3
Tidak memahami situasi, relasi matematik secara tulisan 3,5

Tabel 3. Deskripsi Kesalahan Jawaban Siswa No. 3
Deskripsi Kesalahan Siswa No. Subjek

Tidak menuliskan sifat – sifat bangun datar 2,3,5
Tidak menuliskan bangun datar 5

Tabel 4. Deskripsi Kesalahan Jawaban Siswa No. 4
Deskripsi Kesalahan Siswa No. Subjek

Kesalahan dalam memahami rumus 2,3,5
Tidak menyatakan situasi ke dalam bahasa matematika 3,5

Tabel 5. Deskripsi Kesalahan Jawaban Siswa No. 5
Deskripsi Kesalahan Siswa No. Subjek

Tidak menjelasakan tentang matematika 3,5
Kesalahan dalam memahami rumus 5

3.1 Jawaban Tertulis dan Hasil Wawancara
3.1.1 Jawaban Soal Nomor 1b

Gambar 1. Subjek No. 2
Wawancara
Peneliti : Safeea, bagaimana cara mengerjakan soal 1b? 0,03 dan 0,02  darimana?
Safeea  : Menggunakan rumus layang – layang bu, mengubah satuan cm  ke m bu.
Peneliti : Safeea, kenapa menjawab tidak pakai diketahui dan ditanyakan?
Safeea  : Oh ya bu, lupa. Tadinya biar cepet mengerjakan,Hehe

Gambar 2. Subjek No. 3
Wawancara
Peneliti : Lusi, bagaimana cara mengerjakan soal 1b?
Lusi      : Ngasal, bu
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Peneliti : Lusi rumus layang – layang tahu?
Lusi      : Tahu bu,tapi lupa.

Gambar 3. Subjek No. 5
Wawancara
Peneliti : Neng, bagaimana mengerjakan soal 1b?
Neneng : Ngasal bu
Peneliti : Kenapa ngasal?
Neneng : Aku, kurang konsentrasi bu.

Analisis Kesalahan
Berdasarkan wawancara penyebab kesalahan siswa kurang fokus mengerjakan jadi lupa,
siswa ingin cepat mengerjakan, sehingga siswa kurang mampu mengidentifikasi benda nyata
ke dalam ide matematika.
3.1.2 Jawaban Soal No. 2

Gambar 4. Subjek No. 2

Wawancara
Peneliti : Safeea, kalau m2 di ubah ke cm2 di kali berapa?
Safeea  : Oh ya bu di kali 100, jadi 10000, maaf bu keliru.
Peneliti : Kenapa hasil yang tersisa tidak ditulis?
Safeea  : Kirain engga ditulis bu.
Peneliti : Safeea, kenapa diketahui dan ditanyakan tidak di tulis?
Safeea  : Oh ya bu lupa.

Gambar 5. Subjek No. 3

Wawancara
Peneliti : Lusi, bagaimana cara mengerjakan soal no 2?
Lusi      : Di cari dahulu luas , aku kurang konsentrasi jadi keliru
Peneliti : Lusi paham tidak maksud soal?
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Lusi      : Tahu bu. Aku kurang fokus
Peneliti : Kenapa di kesimpulan tidak dituliskan hasilnya?
Lusi      : Oh ya bu, lupa.

Gambar 6. Subjek No. 5
Wawancara
Peneliti : Neng, bagaimana mengerjakan soal no 2?
Neneng : Engga tahu bu
Peneliti : Neng, paham tidak maksud soal?
Neneng : Engga paham.

Analisis Kesalahan
Berdasarkan wawancara penyebab kesalahan siswa lupa menyelesaikan soal uraian dalam
operasi perhitungan, mengubah satuan tingkatan. Kurang mampu memahami situasi, relasi
matematika secara tulisan. Sehingga siswa keliru kurang fokus.
3.1.3 Jawaban Tertulis No. 3

Gambar 7. Subjek No. 2
Wawancara
Peneliti : Safeea, jawaban sudah benar, tahu engga sifat- sifat bangun datar tersebut?
Safeea  : Tahu bu, tapi lupa

Gambar 8. Subjek No. 3
Wawancara
Peneliti : Lusi, jawaban sudah benar kenapa bangun tersebut tidak  dinamain?
Lusi      : Iya bu lupa terburu buru mengerjakan soal karena waktunya mau habis.
Peneliti : Lusi tahu tidak sifat – sifat bangun tersebut?
Lusi      : Tahu bu.
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Gambar 9. Subjek No. 5

Wawancara
Peneliti : Neng, jawaban sudah benar,tahu tidak sifat – sifat bangun tersebut?
Neneng : Hmmmm engga tahu bu
Analisis Kesalahan
Berdasarkan wawancara siswa kurang mampu menyatakan situasi ke dalam bahasa
matematika. Hanya beberapa siswa yang paham, siswa lupa dengan sifat – sifat bangun datar
tersebut. Penyebab kesalahan siswa terburu – buru mengerjakan karena waktu sudah mau
habis, dan lupa.
3.1.4 Jawaban Soal Nomor 4

Gambar 10. Subjek No. 2
Wawancara
Peneliti :  Safeea, kenapa tidak ditulis diketahui dan ditanyakan?
Safeea  : Oh ya bu biar cepat mengerjakan.
Peneliti : Coba perhatikan lagi soalnya?
Safeea  : Oh ya bu lupa, aku kurang fokus jadi keliru.

Gambar 11. Subjek No. 3
Wawancara
Peneliti : Lusi, bagaimana cara mengerjakan soal no 4?
Lusi      : Di cari dahulu luas ,
Peneliti : Lusi paham tidak dengan maksud soal?
Lusi      : Tahu bu. Aku kurang fokus, jadi keliru
Peneliti : Kenapa diketahui dan ditanyakan tidak dituliskan?
Lusi      : Oh ya bu, lupa

Gambar 12. Subjek No. 5
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Wawancara
Peneliti : Neng, bagaimana mengerjakan soal no 4?
Neneng : Engga tahu bu
Peneliti : 140 x 40000 darimana?
Neneng : Ngasal bu.
Analisis Kesalahan
Berdasarkan wawancara siswa kurang mampu menyatakan situasi ke dalam bahasa
matematika, tidak ada satu pun siswa yang benar menjawabnya. Penyebab kesalahan siswa
kurang fokus sehingga keliru dalam menjawab soal.
3.1.5 Jawaban Soal Nomor 5

Gambar 13. Subjek No. 3
Wawancara
Peneliti : Lusi jawaban sudah benar, kenapa diketahui dan ditanyakan tidak dituliskan?
Lusi      : Oh ya bu, lupa

Gambar 14. Subjek No. 5
Wawancara
Peneliti : Neng, bagaimana mengerjakan soal no 5?
Neneng : Di cari luas, oh ya bu aku kurang teliti.
Peneliti : Ada kesulitan dalam menjawab soal tersebut?
Neneng : Tidak ada bu, hanya aku kurang fokus saja.
Peneliti : Kenapa tidak dituliskan diketahui dan ditanyakan?
Neneng : hmmm lupa bu.
Analisis Kesalahan
Berdasarkan wawancara siswa kurang mampu menjelaskan tentang matematika.Beberapa
siswa yang dapat menyelesaikan soal uraian, penyebab kesalahan siswa kurang teliti dan
kurang fokus.

4. SIMPULAN
Berdasarkan hasil analisis kesalahan kemampuan komunikasi matematis siswa smp materi
segiempat masih rendah.Siswa kurang mampu menghubungkan benda nyata ke dalam ide
matematika, kurang memahami situasi, relasi matematika secara tulisan, tidak menyatakan
situasi kedalam bahasa matematika, kurang mampu menjelaskan tentang matematika.

Penyebab kesalahan siswa kurang fokus, kurang teliti, kurang cermat dalam membaca,
memahami kalimat demi kalimat , kondisi siswa lelah sehingga konsentrasi terganggu, dan
ingin segera beres menyelesaikan soal uraian.
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Mengingat pentingnya komunikasi matematis diharapkan guru dapat memberikan motivasi
meningkatkan keterampilan unik untuk memilih strategi atau pendekatan yang cocok dapat
memperbaiki sistem pembelajaran.
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ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan kesalahan serta mengetahui faktor
penyebab siswa melakukan kesalahan dalam menyelesaikan soal pada materi sistem
persamaan linear dua variabel. Jenis penelitian ini adalah kualitatif deskriptif. Subjek
penelitian ini yaitu 6 orang siswa kelas VIII di Mts Negeri Cimahi. Teknik pengumpulan
data yang digunakan dalam penelitian ini meliputi : (1) metode pokok berupa tes untuk
memperoleh data yang kemudian akan diolah dan dianalisis, (2) metode bantu yaitu : (a)
observasi untuk mengetahui berlangsungnya proses pembelajaran, (b) wawancara untuk
mengetahui penyebab kesalahan, (c) dokumentasi pelaksanaan penelitian. Hasil
penelitian diperoleh 4 jenis kesalahan berdasarkan kategori kesalahan Newman yaitu
kesalahan pemahaman, kesalahan transformasi, kesalahan keterampilan proses, dan
kesalahan pengkodean. Kesalahan yang paling banyak dilakukan siswa yaitu kesalahan
pemahaman dan kesalahan keterampilan proses. Faktor penyebab kesalahan tersebut
secara umum yaitu karena siswa kurang paham dalam konsep dasar untuk menyelesaian
soal, dan siswa kurang memahami maksud dari soal yang telah diberikan.
Kata Kunci: kesalahan, sistem persamaan linear dua variabel, kemampuan berpikir
kreatif

1. PENDAHULUAN
Salah satu bidang studi yang mendukung perkembangan ilmu pengetahuan dan teknologi
adalah matematika. Oleh karena itu matematika merupakan bidang studi yang menduduki
peranan penting dalam bidang pendidikan. Tujuan diberikan matematika menurut Badan
Standar Nasional Pendidikan Nasional (BSNP) (Hidayat, 2009 : 1) “Pembelajaran
matematika diberikan pada setiap jenjang pendidikan dasar dan menengah, bertujuan agar
siswa dapat menggunakan matematika sebagai cara bernalar (berpikir logis, analitis,
sistematis, kritis, dan kreatif dan kemampuan bekerja sama)”. Kenyataan di lapangan
menurut Munandar (2005 : 13) bahwa pendidikan di sekolah lebih berorientasi pada
pengembangan inteligensi (kecerdasan) daripada pengembangan kreativitas, sedangkan
keduanya sama pentingnya untuk mencapai keberhasilan dalam belajar dan dalam hidup.
Oleh karena itu, pada pembelajaran matematika di sekolah hendaknya siswa dilatih untuk
memiliki keterampilan berpikir kreatif dalam memperoleh, memilih, dan mengolah informasi
agar dapat bertahan dalam keadaan yang selalu berubah dan kompetitif. Pembelajaran
matematika perlu diperbaiki guna mendidik para siswa sehingga mereka bisa tumbuh
menjadi orang-orang yang berpikir secara kreatif.

Aspek berpikir kreatif adalah kemampuan yang identik dengan proses berpikir tingkat tinggi
dalam memecahkan masalah. Kemampuan berpikir kreatif merupakan kemampuan dasar
matematis yang harus dikuasai siswa sekolah menengah. Namun hasil belajar matematika
siswa selama ini masih belum menggembirakan khususnya dalam aspek berpikir kreatif.
Hasil belajar yang belum menggembirakan di atas antara lain karena model pembelajaran
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matematika kurang mendorong siswa berinteraksi dengan sesama siswa dalam belajar, dan
kurang mendorong siswa menggunakan penalaran. Siswa belajar secara individual, terisolasi,
bekerja sendiri dalam memahami dan menyelesaikan masalah matematika (Davidson: 1990).
Pada dasarnya, semua siswa memiliki potensi untuk mencapai kompetensi. Jika sampai
mereka tidak mencapai kompetensi, bukan karena mereka tidak memiliki kemampuan untuk
itu, tetapi lebih banyak karena mereka tidak disediakan pengalaman belajar yang relevan
dengan keunikan masing-masing karakteristik individual (Muslich: 2008).

Dalam proses pembelajaran matematika, siswa seringkali mengalami kesulitan dalam
memahami materi sehingga menyebabkan adanya kesalahan dalam menyelesaikan soal. Hal
tersebut dapat mempengaruhi hasil belajar siswa, sehingga guru perlu mengetahui penyebab
kesalahan yang dilakukan siswa tersebut dalam menyelesaikan soal. Salah satu cara yang
dapat dilakukan untuk mengetahui kesalahan siswa yaitu dengan cara menganalisis hasil
belajar siswa.

Pada hasil penelitian Qurotaa’yun (Suhita: 2013) menyimpulkan bahwa letak kesalahan yang
dilakukan siswa adalah dalam bentuk permodelan, komputasi, dan membuat kesimpulan.
Jenis kesalahan yang dilakukan siswa yaitu abstraksi, konsep, komputasi, dan menafsirkan.
Sedangkan faktor penyebab kesalahan siswa antara lain karena tergesa-gesa dalam
menjawab soal, belum siap mengikuti tes, tidak memahami maksud soal, tidak terbiasa
menulis kesimpulan atau menafsirkan.

Berdasarkan hal tersebut jenis-jenis kesalahan yang dilakukan siswa dapat diklasifikasikan
berdasarkan kategori kesalahan Newman, yaitu kesalahan pemahaman (comprehension
errors), (3) kesalahan transformasi (transformation errors), (4) kesalahan keterampilan
proses (process skills errors), (5) kesalahan pengkodean (encoding errors) (Qurotaa’yun:
2016).

Hal ini sesuai dengan hasil penelitian Karnasih (2015) yang menyimpulkan bahwa penerapan
Newman Error’s Analysis (NEA) dalam pengajaran dapat menjadi alat diagnostik yang kuat
untuk menilai dan menganalisis kesulitan siswa yang mengalami masalah dalam
menyelesaikan soal. Kesalahan-kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal dapat
menyebabkan siswa terus merasa kesulitan dan membuat kesalahan yang sama selama
belajar khususnya pada materi sistem persamaan linear dua variabel. Oleh karena itu analisis
kesalahan perlu dilakukan agar tujuan penelitian dapat tercapai, yaitu untuk mendeskripsikan
kesalahan-kesalahan yang dilakukan siswa dan mengetahui faktor penyebab kesalahan siswa
dalam menyelesaikan soal materi sistem persamaan linear dua variabel.

2. METODE PENELITIAN
Penelitian ini menggunakan jenis penelitian kualitatif. Penelitian kualitatif adalah suatu
penelitian dengan data yang dianalisis merupakan data kualitatif. Strategi yang digunakan
dalam penelitian ini yaitu analisis deskriptif, karena dilakukan untuk mengetahui jenis-jenis
dan penyebab kesalahan yang dilakukan oleh siswa dalam menyelesaikan soal pada materi
sistem persamaan linear dua variabel.

Penelitian dilaksanakan di laksanakan di Mts Negeri Cimahi. Subjek yang dipilih dalam
penelitian ini adalah 6 siswa kelas 8G Mts Negeri Cimahi tahun ajaran 2017/2018. Teknik
pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini meliputi: (1) metode pokok berupa
tes untuk memperoleh data yang kemudian akan diolah dan dianalisis, (2) metode bantu
yaitu: (a) observasi untuk mengetahui berlangsungnya proses pembelajaran, (b) wawancara
untuk mengetahui penyebab kesalahan, (c) dokumentasi pelaksanaan penelitian.
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Data dikumpulkan melalui wawancara. Tesdigunakan untuk memilih dua siswa dengan
kemampuan tinggi, dua siswa kemampuan sedang, dan dua siswa kemampuan rendah.
Kategori ditentukan oleh kemampuan siswa dalam memberikan respon pertanyaan
kemampuan berpikir kreatifberdasarkan kriteria kelancaran, keluwesan, keaslian, dan
keterincian.
Teknik analisis data pada penelitian ini dilakukan dengan 3 alur kegiatan yaitu: (1) reduksi
data yaitu mengoreksi hasil pekerjaan siswa yang kemudian dianalisis untuk menemukan
jenis-jenis kesalahan yang dilakukan siswa dalam menyelesaikan soal cerita persamaan
linear satu variabel, serta untuk menentukan siswa yang akan dijadikan subjek wawancara,
(2) penyajian data yaitu proses pengumpulan data dari hasil penelitian yang terorganisasikan
dan tersusun sehingga memudahkan untuk menemukan kesalahan apa saja yang dilakukan
siswa dalam menyelesaikan soal cerita persamaan linear satu variabel beserta faktor
penyebabnya, (3) verifikasi data dan penarikan kesimpulan merupakan satu kegiatan dari
konfigurasi yang utuh sehingga mampu menjawab rumusan masalah dalam penelitian.

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Penelitian ini akan membahas hasil temuan-temuan yang diperoleh. Deskripsi yang diuraikan
ditujukan untuk menjawab pertanyaan penelitian. Proses validasi ditujukan untuk
mengetahui layak dan tidaknya instrumen penelitian digunakan. Revisi hanya pada konteks
kalimat bukan pada materi yang mempengaruhi tujuan penelitian. Uji coba instrumen bantu
tes tulis dilakukan terhadap 6 subjek pada tingkat sekolah menengah pertama. Uji coba
bertujuan untuk mengetahui apakah instrumen yang akan digunakan dalam penelitian ini
dapat benar-benar dipahami atau tidak, mengukur pemahaman dalam menyelesaikan soal,
dan sesuai dengan materi yang dikuasai peserta didik atau tidak. Data kegiatan uji coba dapat
dillihat di bawah ini.

Tabel.1 Kegiatan Uji Coba
No Nama Siswa Sekolah Waktu Uji Coba
1 W S Mts Negeri Cimahi 20 Noveber 2017
2 W Mts Negeri Cimahi 20 Noveber 2017
3 S I Mts Negeri Cimahi 20 Noveber 2017
4 F A S Mts Negeri Cimahi 20 Noveber 2017
5 H M Mts Negeri Cimahi 20 Noveber 2017
6 A N M Mts Negeri Cimahi 20 Noveber 2017

Pemilihan subjek pada penelitian ini diambil berdasarkan hasil tes tulis menunjukkan bahwa
subjek-subjek ini mempunyai kesalahan tertinggi, terendah dan sedang dalam menyelesaikan
tes yang disediakan. Kegiatan penelitian dimulai dengan pemberian tes tulis untuk memilih
subjek penelitian. Kemudian dilakukan tes tertulis pada setiap subjek terpilih pada penelitian
yang dilanjutkan dengan wawancara, jadwal kegiatan penelitian adalah sebagai berikut.

Tabel.2 Jadwal Kegiatan Penelitian
No Kegiatan Tanggal Tempat
1 Tes Tulis 20 November 2017 Mts Negeri Cimahi
2 Wawancara 22 November 2017 Mts Negeri Cimahi

Data dalam penelitian ini berupa hasil tes tertulis yang diberikan kepada subjek penelitian
berupa soal matematika dan juga transkip wawancara yang dilakukan setelahsubjek selesai
mengerjakan soal. Soal matematika terdiri dari 1 macam soal yaitu berkaitan dengan materi
sistem persamaan linear dua variabel, siswa kelas VIII Mts Negeri Cimahi diberi tes 4 butir
uraian soal. Lembar jawaban siswa dianalisis dan diperoleh data tentang persentase jawaban
siswa sebagai berikut.
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Tabel.3 Persentase Jawaban Siswa
No.
Soal

Jawaban
Benar (JB)

Jawaban
Salah (JS)

Tidak Menjawab
(TM)

Persentase Klasikal
JB JS TM

1 3 3 0 50% 50% 0%
2 0 4 2 0% 67% 33%
3 0 2 4 0% 33% 67%
4 0 2 4 0% 33% 67%

Berdasarkan Tabel.3 di atas, maka diperoleh besar persentase untuk setiap jawaban siswa
mengenai sistem persamaan linear dua variabel. Berdasarkan Tabel.3 menunjukkan bahwa
masih banyak siswa yang melakukan kesalahan dalam menyelesaikan sistem persamaan
linear dua variabel. Persentase kesalahan siswa berkisar antara 35%-70%. Jumlah siswa yang
melakukan kesalahan terbanyak adalah pada pengerjaan soal 2 yaitu sebanyak 4 siswa, ini
menunjukkan bahwa soal 2yang berupa soal cerita mengenai penyelesaian sistem persamaan
linear dua variabel memiliki beban kognitif yang berat bagi siswa.

Banyak siswa yang melakukan kesalahan dalam perhitungan aljabar untuk menghitung nilai
sebuah variabel. Ada siswa yang seharusnya dikalikan atau dibagikan ternyata jadi dikurangi
atau ditambahkan. Maka perlu diperhatikan dalam mempelajari konsep perhitungan  aljabar,
siswa harus memahami perbedaan untuk menyelesaikan antara 3x dengan 3 + x misalnya,
cara untuk penyelesaiannya pun berbeda.

Berdasarkan hasil analisis kesalahan siswa, diperoleh 4 jenis  kesalahan yaitu : Kesalahan
pemahaman (Comprehension Error), Kesalahan Transformasi (Transformation Error),
Kesalahan Keterampilan Proses (Process Skills Error), dan Kesalahan Pengkodean
(Encoding Error). Persentase jenis kesalahan  jawaban siswa adalah sebagai berikut.

Tabel.4 Persentase Jenis Kesalahan Jawaban Siswa
No. Soal Comprehension

Error
Transformatio

n Error
Process

Skills Error
Encoding

Error
Total

1 3 2 3 2 10
2 2 2 0 0 4
3 0 0 1 0 1
4 0 0 1 0 1

Total 5 4 5 2 16
Soal yang tidak dijawab 3

Berdasarkan Tabel.2 di atas, maka diperoleh besar persentase untuk setiap jenis kesalahan
siswa dalam menyelesaikan soal mengenai sistem persamaan linear  dua variabel yaitu :
1) Kesalahan pemahaman sebesar 31,25%, maka termasuk tingkat kesalahan   sedang.
2) Kesalahan transformasi sebesar 25%, maka termasuk tingkat kesalahan   rendah.
3) Kesalahan keterampilan proses sebesar 31,25%, maka termasuk tingkat kesalahan

sedang.
4) Kesalahan pengkodean sebesar  12,5%, maka termasuk tingkat kesalahan   rendah.
Selanjutnya akan  dideskripsikan jenis kesalahan serta faktor penyebab kesalahan yang
dilakukan siswa dalam menyelesaikan soal mengenai sistem persamaan linear dua variabel
berdasarkan hasil analisis tes dan wawancara.
1) Kesalahan Pemahaman
Pesentase untuk kesalahan pemahaman yaitu sebesar 31,25% sehingga termasuk kategori
tingkat kesalahan sedang. Berdasarkan analisis hasil tes dan hasil wawancara, beberapa
siswa melakukan kesalahan dalam menyelesaikan perhitungan aljabar untuk menentukan
nilai suatu variabel. Kesalahan dalam membedakan misal “3x” dengan “3+x”untuk
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menghitungnya masih banyak yang tertukar. Contoh kesalahan pemahaman yang dilakukan
siswa dapat dilihat pada gambar berikut.

Gambar.1 Kesalahan Pemahaman pada Siswa SI
Dari jawaban siswa tampak bahwa siswa melakukan kesalahan dalam memahami dalam
mencari  nilai sebuah variabel. Nilai variabel “a” sebenarnya sudah ditemukan oleh siswa
tersebut tetapi siswa selanjutnya mengurangkan 3 dengan 1 yang merupakan koefisien dari
“a”, dan didaptkanlah hasil akhirnya yaitu 2. Berikut petikan hasil wawancara peneliti
dengan siswa SI.
P : “Untuk nomor 1, mengapa kamu bisa menjawab seperti ini?”
SI : “Kan dieliminasi , untuk mencari nilai “a” nya berapa”
P : “Kamu paham tidak dengan soal nomor 1 ini?“
SI : “Cukup paham”
P : “Tapi mengapa  jawaban kamu kan “1a = 3” lalu “a = 3-1”? Kan seharusnya “1a =

a””
SI : “Iya bingung emang kadang suka tertukar yang harusnya dikali malah ditambahi”
Berdasarkan hasil wawancara dengan siswa SI dapat diketahui   bahwa siswa melakukan
kesalahan dalam berpindah ruas yang seharusnya dikalikan dengan  ditambahkan sering
tertukar. Berdasarkan analisis hasil tes dan hasil wawancara siswa dapat disimpulkan bahwa
kesalahan yang dilakukan siswa disebabkan karena  siswa kurang memahami konsep
perhitungan aljabar sehingga keliru dalam menyelesaikan soal.

2) Kesalahan Transforasi
Persentase untuk kesalahan transformasi yaitu sebesar 25% dan termasuk kategori tingkat
kesalahan rendah. Berdasarkan analisis hasil tes dan hasil wawancara, beberapa siswa
melakukan kesalahan dalam menyelesaikan perhitungan aljabar. Kesalahan dalam
menyatakan nilai suatu variabel yang kurang tepat sehingga dalam menyelesaikan soal
mendapatkan hasil yang salah. Contoh kesalahan transformasi yang dilakukan siswa dapat
dilihat pada gambar berikut.

Gambar.2 Kesalahan Transformasi pada Siswa HM
Pada Gambar.2 dapat dilihat bahwa siswa melakukan kesalahan dalam mentranformasikan
hasil pembagian untuk menyatakan nilai “x”, sehingga proses selanjutnya untuk
mendapatkan jawaban menjadi salah. Berikut adalah petikan wawancara peneliti dengan
siswa HM untuk mengetahui pnyebab kesalahan yang dilakukan.
P   : “Untuk nomor 2, mengapa kamu bisa menjawab seperti ini?”
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SI : “Kan dieliminasi , untuk mencari nilai “x” dan nilai “y” nya berapa”
P : “Kamu paham tidak dengan soal nomor 2 ini?“
SI : “Paham”
P : “Tapi mengapa  jawaban kamu “x = 2”? Kan seharusnya “x = 2000””
SI : “Iya saya lupa memasukan tiga angka 0 dibelakang angka 2 mungkin karena terburu-

buru.”
Berdasarkan petikan hasil wawancara tersebut  dapat dilihat bahwa siswa melakukan
kesalahan dalam menentukan nilai variabel “x”. Siswa sebenarnya paham terhadap soal
tersebut, tetapi siswa tersebut lupa menambahkan angka. Dan kesalahan tersebut
mengakibatkan terjadi kesalahan juga pada tahap berikutnya, sehingga siswa tidak dapat
menemukan penyelesaian yang benar. Dari hasil wawancara dapat diketahui bahwa siswa
melakukan kesalahan karena siswa kurang teliti dan terburu-buru dalam mengerjakan soal.
Berdasarkan analisis hasil tes dan hasil wawancara siswa dapat disimpulkan bahwa
kesalahan yang dilakukan siswa disebabkan karena  siswa kurang teliti dan kurangnya waktu
dalam mengerjakan soal sehingga siswa terburu-buru dalam menyelesaikan soal.

3) Kesalahan Keterampilan Proses
Persentase untuk kesalahan keterampilan proses yaitu sebesar 31,25% dan termasuk dalam
kategori tingkat kesalahan yang sedang. Berdasarkan analisis hasil tes dan wawancara siswa,
kesalahan keterampilan proses yang dilakukan oleh beberapa siswa dalam menyelesaikan
soal mengenai sistem persamaan linear dua variabel meliputi kesalahan mengeliminasi dua
persamaan. Kesalahan dalam menghilangkan salah satu variabel agar diketahui nilai variabel
lainnya. Contoh kesalahan keterampilan proses yang dilakukan siswa dapat dilihat pada
gambar berikut.

Gambar.3 Kesalahan keterampilan proses pada siswa WS
Pada gambar di atas dapat dilihat bahwa siswa WS melakukan kesalahan dalam
mengeliminasi dua buah persamaan , yang seharusnya b tereliminasi sedangkan siswa malah
menuliskan  “a + b = 3”, seharusnya “a = 3”, sehingga hasil yang didapat menjadi salah.
Untuk mengetahui penyebab kesalahannya, berikut disajikan petikan wawancara penelitian
dengan siswa  WS.
P : “Untuk nomor 1, mengapa kamu bisa menjawab seperti ini?”
SI : “Caranya kan dieliminasi , untuk mencari nilai “a” atau nilai “b” nya berapa

kemudian disubstitusikan”
P : “Kamu paham tidak dengan soal nomor 1 ini?“
SI : “IshaAllah paham”
P : “Tapi mengapa  jawaban kamu “b = 2”? Kan seharusnya “b = 3””
SI : “Gatau ”
Berdasarkan hasil wawancara dengan siswa dapat diketahui bahwa siswa tidak mengerti
bagaimana cara mengeliminasi dua buah persamaan, siswa hanya mengurangkannya saja
tidak memperhatikan variabel yang harus dieliminasi. Hal ini disebabkan siswa kurang
mengerti metode eliminasi persamaan. Berdasarkan analisis hasil tes dan wawancara siswa
menunjukkan bahwa kesalahan keterampilan proses yang dilakukan siswa disebabkan karena
siswa tidak mengerti  terhadap metode untuk menyelesaikan soal mengenai sistem
persamaan linear dua variabel.
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4) Kesalahan Pengkodean
Persentase kesalahan pengkodean yaitu sebesar 12,5% dan termasuk dalam kategori tingkat
kesalahan rendah. Berdasarkan analisis hasil tes dan wawancara siswa kesalahan yang
dilakukan siswa meliputi kesalahan dalam menyelesaikan menghitung nilai suatu variabel.
Siswa tidak menuliskan penyelesaian secara lengkap. Sehingga dalam penyelesaian siswa
keliru dalam nentukan hasil akhirnya. Contoh kesalahan pengkodean yang dilakukan siswa
dapat dilihat pada gambar berikut.

Gambar.4 Kesalahan pengkodean pada siswa FAS
Berdasarkan gambar di atas dapat dilihat bahwa siswa melakukan kesalahan
pengkodean.Pada jawaban tersebut siswa tidak menuliskan penyelesaian secara lemgkap.
Sehingga terjadi kekeliruan dalam menyelesaikan soal. Untuk mengetahui penyebab siswa
melakukankesalahan, berikut hasil wawancara peneliti dengan siswa FAS.
P : “Untuk nomor 2, mengapa kamu bisa menjawab seperti ini?”
SI : “Dibuat dulu persamaannya, lalu dieliminasi”
P : “Kamu paham tidak dengan soal nomor 2 ini?“
SI : “Paham”
P : “Mengapa kamu tidak menuliskan pertanyaanya? Dan mengapa hanya mencari nilai

“y” saja?”
SI : “Oh iya soalnya lupa ditulis, dikira sudah selesai.”
Dari petikan hasil wawancara tersebut , siswa melakukan kesalahan karena  siswa tidak
memahami maksud dari soal  yang diberikan, dan siswa lupa dengan yang diperintahkan di
dalam soal tersebut, sehingga siswa tidak mengerjakan soal dengan lengkap. Berdasarkan
analisis hasil tes dan wawancara siswa menunjukkan bahwa kesalahan pengkodean yang
dilakukan siswa disebabkan karena siswa kurang teliti dalam mencermati soal dan siswa
kurang memahami apa yang diperintahkan di dalam soal tersebut.

4. Simpulan dan Saran
Berdasarkan hasil penelitian yang telah diuraikan, maka dapat diketahui apa saja kesalahan-
kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal mengenai materi sistem persamaan linear dua
variabel. Kesalahan-kesalahan tersebut yaitu kesalahan pemahaman, kesalahan transformasi,
kesalahan keterampilan proses, dan kesalahan pengkodean.  Kesalahan yang paling banyak
dilakukan siswa yaitu kesalahan pemahaman dan kesalahan keterampilan proses dengan
persentase sebesar 31,25%. Siswa melakukan kesalahan dalam menyelesaikan perhitungan
aljabar untuk menentukan nilai suatu variabel, kemudian kesalahan dalam menghilangkan
salah satu variabel agar diketahui nilai variabel lainnya. Kesalahan kedua yang banyak
dilakukan siswa yaitu kesalahan transformasi dengan persentase sebesar 25%. Pada
kesalahan jenis ini siswa dalam menyatakan nilai suatu variabel yang kurang tepat sehingga
dalam menyelesaikan soal mendapatkan hasil yang salah. Kesalahan selanjutnya yaitu
kesalahan pengkodean dengan persentase sebesar 12,5%. Siswa tidak menuliskan
penyelesaian secara lengkap. Sehingga  siswa keliru dalam menyelesaikan soal.

Siswa masih banyak melakukan kesalahan pemahaman dalam menyelesaikan soal cerita
persamaan linear satu variabel secara umum disebabkan karena pemahaman siswa yang
kurang dalam mengidentifikasi apa yang diketahui dan ditanyakan dalam soal. Faktor lain
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yang menjadi penyebab siswa melakukan kesalahan pemahaman meliputi : (1) siswa tidak
membaca dan memahami soal dengan teliti, (2) kemampuan siswa yang rendah dalam
menentukan apa yang diketahui dan apa yang ditanyakan dalam soal, (3) tingkat kreativitas
siswa yang kurang dalam mengidentifikasi masalah nyata ke dalam model matematika.
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ABSTRAK
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui bagaimana kemampuan berpikir kreatif siswa
SMP pada materi himpunan.  Indikator kemampuan berpikir kreatif yang digunakan
pada penelitian ini sebagai berikut: (1) kelancaran (fluency), yaitu kemampuan
menentukan untuk menghasilkan banyak gagasan. (2) keluwesan (flexibility),
kemampuan mengemukakan bermacam-macam pemecahan atau pendekatan terhadap
masalah. (3)keaslian (originality), kamampuanmencetuskan gagasan dengan cara-cara
yang asli, tidak klise dan jarang diberikan kebanyakan orang. (4) elaborasi
(elaboration), kemampuanmenambah situasi atau masalah sehingga menjadi lengkap,
dan merincinya secara detail, yang didalamnya dapat berupa tabel, grafik, gambar,
model dan kata-kata. Metode yang digunakan adalah metode deskriptif kualitatif.
Adapun sampel dalam penelitian ini adalah 3 orang siswa SMP kelas VII dengan tingkat
kemampuan tinggi, sedang dan rendah. Instrumen yang digunakan yaitu tes berupa 5
buah soal berpikir kreatif dan non tes berupa wawancara. Dari penelitian ini dapat
dilihat bahwa siswa SMP kelas VII menunjukkan tingkat kemampuan berpikir kreatif
siswa masih tergolong rendah. Hal tersebut tampak dari kemampuan berpikir kreatif
siswa dalam 4 indikator yang telah dijelaskan.
Kata Kunci: Berpikir Kreatif, Menyelesaikan Masalah, Himpunan

1. PENDAHULUAN
Pendidikan memiliki peranan penting dalam menciptakan sumber daya manusia yang
berkualitas, salah satu cirinya adalah dimilikinya kemampuan berpikir kreatif. Banyak
pemikiran yang dilakukan dalam pendidikan matematika formal hanya menekankan pada
keterampilan analisis mengajarkan bagaimana siswa dapat memahami, mengikuti atau
menciptakan suatu argumen logis, menggambarkan jawaban, mengeliminasi jalur yang tidak
benar dan fokus pada jalur yang dianggap benar. Sedangkan jenis berpikir lain yaitu berpikir
kreatif yang fokus pada penggalian ide-ide, memunculkan kemungkinan-kemungkinan,
mencari banyaknya jawaban benar dari pada satu jawaban kurang diperhatikan. Krulick dan
Rudnick (Darusman, 2014) memberikan pengertian terhadap kemampuan berpikir kreatif
yaitu suatu kemampuan berpikir original dan refleksif serta menghasilkan sesuatu yang
kompleks termasuk mensintesiskan gagasan-gagasan, memunculkan ide-ide
baru,menentukan efektivitas suatu gagasan,mampu membuat keputusan dan memunculkan
generalisasi. Menurut Johnson (Herianto, 2017) berpikir kreatif adalah sebuah kebiasaan dari
fikiran yang dilatih dengan memperhatikan intuisi, menghidupkan imajinasi,
mengungkapkan kemungkinan-kemungkinan baru. Berfikir kreatif merupakan hal intrinsik
yang perlu digali karena aspek kreatif merupakan salah satu dari tujuan pendidikan nasional
yang dicantumkan didepan, sehingga penting untuk melakukan berbagai hal terencana dalam
peningkatan berpikir kreatif.

Kemampuan berpikir kreatif matematis menurut Bosch (Irawati, 2017) terdapat 4 aspek
diantaranya kelancaran (fluency), keluwesan (flexibility), keaslian (originality) dan elaborasi
(elaboration). Munandar (Somakim, 2013) kelancaran (fluency) dalam berpikir merupakan
kemampuan untuk menghasilkan banyak gagasan dan jawaban penyelesaian dan suatu
masalah yang relevan, arus pemikiran lancar. Kelenturan (flexibility) dalam berpikir
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merupakan kemampuan untuk memberikan jawaban/gagasan yang seragam namus arah
pemikiran yang berbeda-beda, mampu mengubah cara atau pendekatan dan dapat melihat
masalah dari berbagai sudut pandang tinjauan. Keaslian (originality) merupakan kemampuan
melahirkan ungkapan yang baru, unik dan memikirkan cara yang tidak lazim, yang lain dari
yang lain, yang diberikan kebanyakan orang. Elaborasi (elaboration) dalam berpikir
merupakan kemampuan untuk memperkaya, mengembangkan menambah suatu gagasan,
memperinci detail-detail dan memperluas suatu gagasan. Instrumen soal berpikir kreatif
dapat berupa materi himpunan. Menentukan suatu himpunan, menentukan beberapa
hubungan antara dua himpunan, serta mengembangkan gagasan melalui penyelesaian
masalah pada himpunan.

2. METODE PENELITIAN
Metode penelitian yang digunakan dalam penelitian ini yaitu metode deskriptif kualititatif.
Subjek penelitian ini terdiri dari 3 siswa SMPkelas VII dengan kemampuan tinggi, sedang
dan rendah. Instrumen yang diglakukan yaitu tes yang terdiri dari 5 butir soal dengan 4 aspek
kemampuan berpikir kreatif yaitu kelancaran (fluency), keluwesan (flexibility), keaslian
(originality), elaborasi (elaboration) dan non tes berupa wawancara. Validasi data dilakukan
dengan membandingkan data hasil tes dan data hasil wawancara. Dalam penelitian ini pada
tahap analisis data, kegiatan yang dilakukan adalah menganalisis hasil tes kemampuan
berpikir kreatif.Penarikan kesimpulan dilakukan berdasarkan penyajian data yang telah
dilakukan mengenai kemampuan berpikir kreatif siswa SMP kelas VII.

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Subjek 1, 2 dan 3 merupakan siswa yang menyelesaikan masalah matematika mengenai
materi himpunan dengan kemampuan tinggi, sedang dan rendah. Ketika siswa mengerjakan
soal, peneliti melakukan wawancara pada hari yang sama setelah menyelesaikan masalah
materi himpunan tersebut.
Dari soal no.1 “Berikan 4 buah contoh himpunan yang kamu ketahui!” dengan aspek
kelancaran (fluency).
Subjek 1. Kemampuan Tinggi mampu menjawab soal tersebut dengan baik dan benar.
Wawancara
A : “Alasan apa bahwa jawaban anda merupakan suatu himpunan?”
R : “Karena himpunan adalah kumpulan benda atau objek yang dapat didefinisikan dnegan

jelas.”
Berdasarkan hasil wawancara diatas siswa tersebut sudah memahami soal aspek kelancaran
(fluency). Dapat dilihat pada Gambar 1.

Gambar 1. Hasil Jawaban Siswa
Subjek 2. Kemampuan Sedang siswa tersebut menjawab bahwa contoh himpunan itu seperti
{2, 4, 6, 8, himpunan bilangan genap}. Dari jawaban siswa, memang benar bahwa itu
merupakan himpunan bilangan genap hanya saja secara penulisan sangat tidak tepat,
seharusnya Himpunan Bilangan Genap = {2, 4, 6, 8, ….}.
Wawancara
A : “Apa yang anda pahami mengenai soal no.1?”
N : “Saya memahmi tentang himpunan”.
A : “Alasan apa bahwa jawaban anda merupakan suatu himpunan?”
N : “Ya, karena merupakan himpunan”.
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Berdasarkan hasil wawancara diatas siswa tersebut sudah memahami soal aspek kelancaran
(fluency) tetapi untuk ditanyakan asalannya siswa tersebut masih bingung untuk
menjelaskannya. Dapat dilihat pada Gambar 2.

Gambar 2. Hasil Jawaban Siswa
Subjek 3. Kemampuan Rendah menjawab soal tersebut kurang tepat yaitu menjawab
macam-macam himpunan.
Wawancara
A : “Apa yang anda pahami mengenai soal no.1?”
F : “Contoh himpunan”
A : “Mengapa anda dapat menjawab soal no.1 seperti itu?”
F : “Karena mencari 4 buah contoh himpunan”
Berdasarkan hasil wawancara diatas siswa tersebut belum memahami soal aspek kelancaran
(fluency) karena terdapat kesalah pahaman dalam membaca soal. Dapat dilihat pada Gambar
3.

Gambar 3. Hasil Jawaban Siswa
Dari soal no.2 “Amatilah kejadian sehari-hari di lingkungan sekitarmu. Berikan contoh
himpunan kosong sebanyak 2 buah!” dengan aspek kelancaran (fluency).
Subjek 1. Kemampuan Tinggi mampu menjawab soal tersebut dengan baik dan benar.
Wawancara
A : “Alasan apa bahwa jawaban

anda merupakan suatu himpunan kosong?”
R : “Himpunan kosong artinya

himpunan yang tidak memiliki
anggota”

Berdasarkan hasil wawancara diatas siswa tersebut belum memahami soal aspek kelancaran
(fluency)karena hasil jawabannya mneunjukkan bahwa himpunan tersebut bukan merupakan
himpunan kosong. Dapat dilihat hasil jawaban siswa pada Gambar 4.

Gambar 4. Hasil Jawaban Siswa
Subjek 2. Kemampuan Sedang siswa tersebut mampu menjawab bahwa himpunan kosong
itu contohnya {kota-kota besar di Indonesia}.
Wawancara
A : “Apa yang anda ketahui mengenai himpunan kosong?”
N : “Himpunan yang tidak ada”
A : “Alasan apa bahwa jawaban anda merupakan suatu himpunan kosong?”
N: “Karena merupakan {}”
Berdasarkan hasil wawancara diatas siswa tersebut belum memahami soal aspek kelancaran
(fluency) tidak dapat dikatakan dengan jelas apa itu himpunan kosong tetapi dalam soal no.2
siswa tersebut dapat menjawab. Dapat dilihat pada Gambar 5.
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Gambar 5. Hasil Jawaban Siswa
Subjek 3. Kemampuan Rendah siswa tersebut mampu menjawab bahwa himpunan kosong
itu contohnya {siswa-siswa pandai di sekolah}. Jawaban tersebut benar, karena untuk
kepandaan itu relatif sifatnya.
Wawancara
A : “Apa yang anda ketahui mengenai himpunan kosong?”
F : “Himpunan yang tidak memiliki anggota”
A : “Alasan apa bahwa jawaban anda merupakan suatu himpunan kosong?”
F : “Karena tidak memiliki anggota”
Berdasarkan hasil wawancara diatas siswa tersebut sudah memahami soal aspek kelancaran
(fluency) dengan cara menjelaskan apa itu himpunan  kosong. Dapat dilihat hasil jawaban
siswa pada Gambar 6.

Gambar 6. Hasil Jawaban Siswa
Dari soal no.3 “Diketahui A = {1, 2, 3, 4, 5} dan B = {1, 3, 5, 7, 9}. Buatlah hubungan
antara himpunan A dan himpunan Bbeserta hasilnya. Kemudiangambarkan 4 hubungan
antara 2 himpunan tersebut!” dengan aspek keluwesan (flexibility).
Subjek 1. Kemampuan Tinggi siswa tersebut mampu menjawab dengan baik dan benar
dilihat dari tulisnnya yang sitematis dan tidak ada kekeliruan.
Wawancara
A : “Dari soal no.3 apakah masih ada hubungan lainnya selain yang anda cantumkan?
R : “Masih seperti himpunan bagian”
Berdasarkan hasil wawancara diatas siswa tersebut sudah memahami soal aspek keluwesan
(flexibility) dengan jelas siswa tersebut menyebutkan bahwa masih ada himpunan lainnya
yang dapat dicantumkan. Dapat dilihat pada Gambar 7.

Gambar 7. Hasil Jawaban Siswa
Subjek 2. Kemampuan Sedang siswa tersebut hanya mampu menjawab himpunan gabungan
saja tanpa menggambarkan diagram venn nya.
Wawancara
A : “Apa yang anda ketahui mengenai macam-macam himpunan?”
N : “Himpunan gabungan dan irisan”
A : “Mengapa dari soal no.3 hanya himpunan gabungan saja?”
N : “Kira saya hanya gabungannya saja”
Berdasarkan hasil wawancara diatas siswa tersebut belum memahami soal aspek keluwesan
(flexibility) pengetahuan materi himpunannya pun masih dikatakan belum sepenuhnya
dikuasai. Dapat dilihat pada Gambar 8.
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Gambar 8. Hasil Jawaban Siswa
Subjek 3. Kemampuan Rendah siswa tersebut hanya mampu menggambarkan diagram venn
nya saja dengan menuliskan anggota-anggota setiap himpunannya serta irisannya.
Wawancara
A : “Apa yang anda ketahui mengenai macam-macam himpunan?”
F : “Himpunan kosong, semesta, bagian, dan kuasa”
A  : “Jawaban anda pada soal no.3 hanya membuat digram venn nya saja. Coba jelaskan
langkah-langkahnya atau rinciannya!”
F : “Jadi A={1, 2, 3, 4, 5} dan B={1, 3, 5, 7, 9}”
Berdasarkan hasil wawancara di atas, siswa tersebut belum mampu dalam aspek keluwesan
(flexibility) karena dari jawaban siswa tersebut masih terdapat kekeliruan. Dapat dilihat hasil
jawaban siswa pada Gambar 9.

Gambar 9. Hasil Jawaban Siswa
Dari soal no.4 “dari sekelompok siswa terdapat 22 orang gemar voli, 20 orang gemar tenis
meja. Lengkapi informasi dari soal di atas! Kemudian buatlah pertanyaan soalnya!” dengan
aspek keaslian (originality).
Subjek 1. Kemampuan Tinggi menjawab soal tersebut dengan adanya kekeliruan.
Wawancara
A : “Dari soal no.4 mengapa anda memakai permisalan 5 orang gemar keduanya dan 2 orang
tidak gemar keduanya? Apakah anda bisa membuat permisalan yang lainnya? Jika bisa coba
jelaskan !”
R : “Karena jika informasinya cuma 22 orang dengan 20 orang tidak jelas”
A : “Mengapa jumlah siswanya 35 orang? Sedangkan yang gemar voli 22 dan gemar tenis
meja 20 jika dijumlahkan, keseluruhan siswa ada 42 orang?”
R : “Karena 22 orang dikurangi dengan yang gemar keduanya 5 orang, 20 orang dikurangi
yang gemar keduanya 5 orang, setelah dikurangi baru dijumlahkan dengan 2 orang yang
tidak gemar keduanya”
Berdasarkan hasil wawancara diatas siswa tersebut sudah memahami soal aspek keaslian
(originality) hanya saja dalam jawaban siswa tersebut terdapat satu kekeliruan. Dapat dilihat
hasil jawaban siswa pada Gambar 10.

Gambar 10. Hasil Jawaban Siswa
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Subjek 2. Kemampuan Sedang mampu menjawab soal membuat satu pertanyaan saja, yaitu
“Berapakah jumlah siswa tersebut?”..
Wawancara
A : “Informasi apa yang masih bisa anda tentukan dari soal no.4?”
N : “22 orang gemar voli dan 20 orang gemar tenis meja”
A : “Apakah dari soal no.4 hanya dapat membuat satu pertanyaan sajayaitu yang anda buat?
Jika masih ada pertanyaan lainnya coba sebutkan!
N: “Berapa yang menyukai keduanya”
Berdasarkan hasil wawancara diatas siswa tersebut belum memahami soal aspek keaslian
(originality) sisw atersebut tidak mengerti dengan apa yang ditanyakan di dalam soal
maupun pada saat wawancara. Dapat dilihat hasil jawaban siswa pada Gambar 11.

Gambar 11. Hasil Jawaban Siswa
Subjek 3. Kemampuan Rendah mampu menjawab soal membuat satu pertanyaan saja, yaitu
“Berapakah jumlah siswa tersebut?”.
Wawancara
A : “Apa yang anda pahami dari soal no.4?”
F : “Mencari yang gemar keduanya dan yang tidak gemar keduanya”
A : “Informasi apa saja yang dapat kamu temukan dari soal no.4?”
F : “Gemar voli dan gemar tenis meja”
Berdasarkan hasil wawancara di atas, siswa tersebut sudah belum mampu dalam aspek
keaslian (originality) hanya saja pada saat pengerjaan menjawab soal no.4 siswa tersebut
masih kebingungan. Dapat dilihat hasil jawaban siswa pada Gambar 12.

Gambar 12. Hasil Jawaban Siswa
Dari soal no.5 “Dari sebuah kelas terdiri atas 40 siswa. Jika 26 siswa senang bermain basket,
31 siswa senang bermain sepak bola. Maka gambarkan diagram vennnya! Kemudian buatlah
rinciannya!” dengan aspek elaborasi (elaboration).

Subjek 1. Kemampuan Tinggi siswa tersebut menjawab hampir tepat.
Wawancara
A : “Informasi apa saja yang dapat anda temukan dari soal no.5?”
R : “Informasi bahwa 62 orang dijumlahkan 31 orang belum tentu hasilnya 40 orang siswa”
A : “Coba jelaskan mengenai jawaban anda pada no.5 mengapa yang gemar keduanya bisa
dapat 5 orang?”
R : “Karena 31 – 26 = 5”
Berdasarkan hasil wawancara diatas siswa tersebut sudah memahami soal aspek elaborasi
(elaboration) siswa tersebut dapat menganalisis soal dengan bertanya bahwa jumlah
siswanya belum tentu 40 orang serta pengerjaannya dalam menjawab soal no.5 masih
terdapat banyak kekeliruan. Dapat dilihat hasil jawaban siswa pada Gambar 13.
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Gambar 13. Hasil Jawaban Siswa
Subjek 2. Kemampuan Sedang menjawab soal tersebut kurang terperinci dengan detail.
Wawancara
A : “Bagaimana cara anda dapat menjawab soal no.5?”
N : “Ngasal”
A : “Informasi apa saja yang dapat anda temukan dari soal no.5?”
N : “Saya bingung untuk mencari yang gemar keduanya dan yang tidak  gemar keduanya”
Berdasarkan hasil wawancara diatas siswa tersebut belum memahami soal aspek elaborasi
(elaboration) dari hasil jawabannya siswa tetrsebut sudah benar hanya saja untuk penarikan
kesimpulannya belum jelas. Dapat dilihat pada Gambar 14.

Gambar 14. Hasil Jawaban Siswa
Subjek 3. Kemampuan Rendah menjawab soal tersebut tanpa rincian yang detail hanya
menggambarkan diagram vennya saja.
Wawancara
A : “Apakah masih ada pertanyaan

lain selain jumlah siswa keseluruhanpada no.4?”
F : “Tidak”
A : “Bagaimana cara anda menjawab soal no.5? Buatkan langkah-langkah serta rinciannya!”
F : “Tidak mengerti”
Berdasarkan hasil wawancara di atas, siswa tersebut belum mampu dalam aspek elaborasi
(elaboration) terlihat saat mengisi soal no.5 siswa tersebut sangat kebingungan hanya dapat
menjawab diagram vennya saja secara langsung tanpa melalui tahap-tahap tertentu. Dapat
dilihat hasil jawaban siswa pada Gambar 15.

Gambar 15. Hasil Jawaban Siswa

4. Simpulan dan Saran
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan terdapatbeberapa kesalahan siswa: (1) siswa
tidak dapat memahami soal, (2) siswa tidak bisa menghasilkan banyak gagasan, (3) siswa
belum paham mengenai himpunan kosong, (4) siswa belum memahami konsep himpunan.
Sesuai dengan hasil analisis yang telah dilakukan dapat ditarik kesimpulan bahwa 3 siswa
SMP kelas VII dengan tingkat kemampuan tinggi, sedang dan rendahmasih tergolong dalam
kategori rendah. Maka dari itu, matematika formal sebaiknya tidak hanya menekankan pada
keterampilananalisis mengajarkan bagaimana siswa dapat memahami, mengikuti atau
menciptakan suatu argumen logis, menggambarkan jawaban, mengeliminasi jalur yang tidak
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benar dan fokus pada jalur yang dianggap benar tetapi diharapkan untuk fokus pada
penggalian ide-ide, memunculkan kemungkinan-kemungkinan, mencari banyaknya jawaban
benar dari pada satu jawaban.
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ANALISIS KEMAMPUAN PEMECAHAN MASALAH
MATEMATIK PADA MATERI SISTEM PERSAMAAN LINEAR
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ABSTRAK
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui tingkat kemampuan pemecahan masalah
matematik siswa tingkat SMA serta mendeskripsikan hasil jawaban siswa. Jenis
penelitian yang digunakan adalah kualittatif deskriptif dengan mengenalisi perbutir soal
sesuai dengan indikator. Subjek penelitian dengan 3 siswa diantara siswa yang memiliki
kemampuan tinggi, kemampuan sedang, dan kemampuan rendah. Isntrumen tes soal
yang digunakan adalah soal kemampuan pemecahan masalah yang sesuai dengan
indikator. Hasil penelitian menyatakan bahwa siswa berkemampuan tinggi kurang teliti
dalam membaca soal karena pada soal no. 3 siswa tidak menuliskan diketahui. Siswa
yang berkemampuan sedang yaitu pada setiap soal siswa tidak menuliskan diketahui
dan ditanyakan, masih kebingungan untuk mensubtitusi, belum memahami
permasalahan yang terjadi pada soal tersesut. siswa yang berkemampuan rendah yaitu
siswa tidak mengerjakan penyelesaian soal karena siswa kurang memahami soal dan
memahami materi sistem persamaan linear.
Kata Kunci: analisis, kemampuan pemecahan masalah matematik, sistem persamaan
linear

1. PENDAHULUAN
Menurut Polya (dalam Hendriana, Rohaeti, & Sumarmo, 2017) mengemukakan bahwa
pemecahan masalah adalah suatu usaha mencari jalan keluar dari suatu tujuan yang tidak
begitu mudah segera dapat dicapai. Pada pembelajaran matematika siswa diharapkan mampu
untuk memecahkan masalah yang meliputi kemampuan memahami masalah, merancang
model matematika, menyelesaikan model, dan menafsirkan solusi yang diperoleh. Seperti
yang dikemukakan oleh Dwina (2014: hal 25-28) pemecahan masalah matematik
mempunyai dua makna, yaitu :pertama pemecahan masalah sebagai suatu pendekatan
pembelajaran yang digunakan kembali dalam menemukan kembali dan memahami materi
konsep dan prinsip matematika. Kedua, pemecahan masalah sebagai suatu kegiatan yang
terdiri atas : mengidentifikasikan data untuk memecahkan masalah, membuat model
matematika dari suatu masalah dalam kehidupan sehari-hari, memilih dan menerapkan
strategi untuk menyelesaikan masalah, menginterpretasikan hasil sesuai dengan
permasalahan asal, menerapkan matematika secara bermakna.

Menurut Suherman Kemampuan pemecahan masalah matematika dapat dilihat dari: (1)
Memahami masalah, siswa dapat mengidentifikasi unsur-unsur yang diketahui, yang
ditanyakan, dan kecukupan unsur yang diperlukan. (2) merencanakan masalah, siswa dapat
merumuskan masalah matematika atau menyusun model matematika. Dan juga siswa dapat
menerapkan strategi untuk menyelasaikan berbagai masalah. (3) menyelesaikan masalah,
Siswa diharapkan mampu melakukan menyelesaikan perencanaan dengan baik. (4)
melakukan pengecekan kembali dan mengambil kesimpulan.

Kemampuan pemecahan masalah ini juga sangat penting bagi seseorang. Pentingnya
kemampuan pemecahan masalah matematik sebagaimana dikemukakan Branca (dalam
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Purwosusilo, 2014) sebagai berikut: (a) pemecahan masalah merupakan tujuan umum
pengajaran matematika, (b) pemecahan masalah yang meliputi metoda, prosedur dan strategi
merupakan proses inti dan utama dalam kurikulum matematika, dan (c) pemecahan masalah
merupakan kemampuan dasar dalam belajar  matematika.

Dari uraian di atas, dapat disimpulkan bahwa siswa mempunyai kemampuan pemecahan
masalah yang baik dalam matematika berarti siswa dapat memahami permasalahan
matematika, memahami konsep-konsep yang ada, menyusun permasalahan ke dalam model-
model matematika, menyelesaikan permasalahan, dan menyimpulkannya. Adapun tujuan
dari penelitian ini yaitu bertujuan untuk mengetahui pencapaian kemampuan pemecahan
masalah matematik siswa SMA yang memiliki kemampuan tinggi, sedang, dan rendah , serta
untuk mengetahui kesalahan-kesalahan yang dilakukan siswa dalam menjawab soal pada tes
kemampuan pemecahan masalah matematika.

Berdasarkan permasalahan tersebut, maka penulis mencoba melakukan penelitian tentang
analisis kemampuan pemecahan masalah matematik siswa SMA pada materi Sistem
Persamaan Linear.

2. METODE PENELITIAN
Jenis penelitian yang digunakan adalah Kualitatif Deskriptif, yaitu untuk mengetahui
kemampuan pemecahan masalah matematika siswa berdasarkan indikator. Pada penelitian
ini peneliti mendapatkan informasi dari hasil tes. Subjek penelitian ini merupakan sampel
terbatas terdiri dari 3 siswa yang diantaranya memiliki kemampuan tinggi, kemampuan
sedang dan kemampuan rendah yang telah menempuh materi sistem persamaan linear.
Instrumen dalam penelitian ini adalah soal tes kemampuan pemecahan masalah matematik.
Tes kemampuan pemecahan masalah matematik sesuai dengan indikator yang terdiri dari 5
soal pemecahan masalah.

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Hasil dari tes tersebut diperoleh hasil jawaban siswa yang kemudian dianalisis berdasarkan
indikator pemecahan masalah. Berikut penjelasan berdasarkan kemampuan pemecahan
masalah matematik berdasarkan indikator:
3.1 Siswa Berkemampuan Tinggi

Analisis soal no 1
Suatu latihan perang 1000 personil dan 100 ton perlengkapan perang, untuk menuju lokasi
latihan disediakan pesawat Hercules yang kapasitasnya 50 orang (tentara) dan 10 ton
perlengkapan, helicopter yang kapasitasnya 40 orang (tentara) dan 3 ton perlengkapan. Jika
kita ingin mengetahui anyak masing-masing tipe pesawat yang dibutuhkan untuk
mengangkut semua tentara dan perlengkapan dalam satu kali pemberangkatan:
a. Tuliskan apa yang diketahui dan ditanyakan dari soal tersebut?
b. Cukupkah unsur yang diketahui untuk menjawab unsur yang ditanyakan? Kalau ya,

selesaikan! Kalau tidak, lengkapai dulu baru selesaikan!
Pada Gambar 1 didapatkan bahwa hasil jawaban siswa yaitu langkah awal menuliskan unsur-
unsur diketahui dengan memisalkan x mewakili hercules dan y mewakili helikopter, tetapi
siswa tidak menuliskan diketahui.
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Gambar 1. Hasil Jawaban subjek 1 no. 1
Analisis soal no 2
Beni membeli 4 buku tulis dan 3 pensil dengan harga Rp 12.500,00 dan Udin membeli 2
buku tulis dan sebuah pensil dengan harga Rp 5.500,00 pada toko yang sama susunlah model
matematiak untuk menentukan harga sebuah buku dan sebuah pensil. Selesaikan dengan
metode substitusi

Berdasarkan hasil jawaban siswa pada Gambar 2 didapatkan siswa sudah bisa menyusun
model matematik dari soal no. 2 dengan tahap awal yaiu memisalkan x mewakili buku dan y
mewakili pensil kemudian siswa menuliskan persamaan 4x + 3y = 12.500 dan 2x + y =
5.500. Sehingga dapat disimpulkan bahwa siswa dapat merumuskan masalah matematik atau
menyusun model matematik.

Gambar 2. Hasil Jawaban subjek 1 no. 2
Analisis soal no 3
Harga tiket masuk ke ruangan pameran untuk balita Rp 2.000,00 da untuk dewasa Rp
3.000,00. Pada hari minggu terjual 540 tiket dengan hasil penjualan Rp 1.260.000,00.
Tentukanlah strategi penyelesaian banyak masing-masing tiket masuk balita dan dewasa
terjual berturut-turut adalah ...

Pada Gambar 3 hasil jawaban siswa subjek 1 didapatkan bahwa siswa menerapkan strategi
untuk menyelsaikan masalah dari soal no. 3 menggunakan metode eliminasi dan substitusi.
Jadi, siswa cukup paham untuk menerapkan strategi untuk menyelesaikan berbagai masalah
dalam atau luar.

Gambar 3. Hasil Jawaban subjek 1 no. 3
Analisis soal no 4
Pada suatu hari Pak Ahmad, Pa Badrun, dan Pak Yadi panen jeruk. Hasil kebun Pak Yadi
lebih sedikit 15 kg dari hasil kebun Pak Ahmad dan lebih banyak 15 kg dari hasil kebun Pak
Badrun. Jika jumlah hasil panen ketiga kebun itu 225 kg. Apakah benar hasil panen Pak
Ahmad adalah 100 kg? jelaskan!
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Berdasarkan hasil jawaban siswa didapatkan bahwa seperti soal-soal sebelumnya siswa
memisalkan terlebih dahulu serta menuliskan apa yang diketahui pada soal no. 4.
Selanjutnya menyelesaikan penyelesaian dari soal tersebut.

Gambar 4. Hasil Jawaban subjek 1 no. 4
Analisis soal no 5
Pak Panjaitan memiliki dua hektar sawah yang ditanami padi dan sudah saatnya diberi
pupuk. Terdapat tiga jenis pupuk (Urea, SS dan TPS) yang harus digunakan agar hasil
panen padi lebih maksimal. Harga per karung setiap jenis pupuk adalah Rp. 75.000,00; Rp.
120.000,00 dan harga Rp. 150.000,00. Banyak pupuk yang dibutuhkan Pak Panjaitan
sebanyak 40 karung. Pemakaian pupuk Urea 2 kali banyaknya dari pupuk SS. Sementara
dana yang disediakan Pak Panjaitan untuk membeli pupuk adalah Rp. 4.020.000,00. Berapa
karung untuk setiap jenis pupuk yang harus dibeli Pak Panjaitan?

Pada Gambar didapatkan hasil jawaban siswa bahwa untuk langkah pertama siswa
memisalkan terlebih dahulu dengan x mewakili pupuk urea, y mewakili SS dan pupuk TPS
mewakili pupuk TPS kemudian menuliskan masing-masing harganya. Selanjutnya siswa
menyusun model matematika. Siswa menggunakan metode substitusi. Sehingga siswa
sudah bisa memahami permasalahan pada soal no. 5.

Gambar 5. Hasil Jawaban subjek 1 no. 5 Gambar 6. Hasil Jawaban subjek 1 no. 5

3.2 Siswa Berkemampuan Sedang
Analisis soal no 1
Suatu latihan perang 1000 personil dan 100 ton perlengkapan perang, untuk menuju lokasi
latihan disediakan pesawat Hercules yang kapasitasnya 50 orang (tentara) dan 10 ton
perlengkapan, helicopter yang kapasitasnya 40 orang (tentara) dan 3 ton perlengkapan. Jika
kita ingin mengetahui anyak masing-masing tipe pesawat yang dibutuhkan untuk
mengangkut semua tentara dan perlengkapan dalam satu kali pemberangkatan:
a. Tuliskan apa yang diketahui dan ditanyakan dari soal tersebut?
b. Cukupkah unsur yang diketahui untuk menjawab unsur yang ditanyakan? Kalau ya,

selesaikan! Kalau tidak, lengkapi dulu baru selesaikan!
Pada Gambar 7 dan Gambar 8 di bawah ini, diperoleh hasil jawaban siswa bahwa dapat
menuliskan hal yang diketahui saja tetapi tidak menuliskan yang ditanyakannya dari masalah
tersebut. Siswa menulis diketahui dengan memisalkan yaitu: x mewakili banyak hercules dan
y mewakili banyak helikopter. Sehingga siswa sudah bisa memahami masalah dari soal
tersebut.
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Gambar 7. Jawaban Siswa Subjek 2 Soal No. 1 Gambar 8. Jawaban Siswa subjek 2
soal No.1

Analisis soal no 2
Beni membeli 4 buku tulis dan 3 pensil dengan harga Rp 12.500,00 dan Udin membeli 2
buku tulis dan sebuah pensil dengan harga Rp 5.500,00 pada toko yang sama susunlah model
matematiak untuk menentukan harga sebuah buku dan sebuah pensil. Selesaikan dengan
metode substitusi!
Pada Gambar 9 dan Gambar 10 di bawah didapatkan bahwa siswa kemampuan sedang
kurang dalam menuliskan diketahui seperti: Beni membeli 4 buku tulis dan 3 pensil dengan
harga Rp. 12.500,00,- dan Udin membeli 2 buku tulis dan sebuah pensil dengan harga Rp.
5.500,00,- sedangkan siswa hanya menuliskan memisalkan saja. Sehingga siswa belum bisa
memahami masalah dari soal no. 2. Selanjutnya dalam menyusun model matematik terlihat
bahwa dari hasil jawaban siswa sudah bisa menyusun model matematik.

Gambar 9. Jawaban Siswa Subjek 2 Soal No.2 Gambar 10. Jawaban Siswa Subjek 2
Soal No. 2

Analisis soal no 3
Harga tiket masuk ke ruangan pameran untuk balita Rp 2.000,00 da untuk dewasa Rp
3.000,00. Pada hari minggu terjual 540 tiket dengan hasil penjualan Rp 1.260.000,00.
Tentukanlah strategi penyelesaian banyak masing-masing tiket masuk balita dan dewasa
terjual berturut-turut adalah ...
Berdasarkan Gambar 11 di bawah ini bahwa siswa tidak menuliskan diketahui dan
ditanyakan, siswa langsung menuliskan model matemtika. Sehingga siswa belum memahami
masalah yang terjadi pada soal no. 3. Perhatikan Gambar 5 siswa menuliskan untuk
persamaan satu  a + b = 540 dan persamaan dua 2000a + 3000b = 1.260.000 berarti siswa
memisalkan a mewakili banyaknya tiket balita dan y mewakili banyaknya tiket dewasa.
Dalam menerapkan strategi menyelesaikan masalah siswa belum bisa menerapkan karena
masih belum jelas dan lengkap dilihat dari hasil jawaban siswa.

Gambar 11. Jawaban Siswa Subjek 2 Soal No. 3
Analisis soal no 4
Pada suatu hari Pak Ahmad, Pa Badrun, dan Pak Yadi panen jeruk. Hasil kebun Pak Yadi
lebih sedikit 15 kg dari hasil kebun Pak Ahmad dan lebih banyak 15 kg dari hasil kebun Pak
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Badrun. Jika jumlah hasil panen ketiga kebun itu 225 kg. Apakah benar hasil panen Pak
Ahmad adalah 100 kg? jelaskan!
Pada Gambar 12 didapatkan hasil jawaban siswa bahwa menuliskan hal yang diketahui tetapi
siswa tidak menuliskan yang ditanyakan. Siswa menuliskan diketahui dengan memisalkan
terlebih dahulu yaitu a mewakili pak Ahmad, b mewakili pak Badrun, dan c mewakili pak
Yadi. Berdasarkan Gambar 12 jadi, siswa memahami masalah yang terjadi pada soal no. 4
dan siswa tidak menjelaskan hasil sesuai permasalahan asal.

Gambar 12. Jawaban Siswa Subjek 2 no. 4
Analisis soal no 5
Pak Panjaitan memiliki dua hektar sawah yang ditanami padi dan sudah saatnya diberi
pupuk. Terdapat tiga jenis pupuk (Urea, SS dan TPS) yang harus digunakan agar hasil panen
padi lebih maksimal. Harga per karung setiap jenis pupuk adalah Rp. 75.000,00; Rp.
120.000,00 dan harga Rp. 150.000,00. Banyak pupuk yang dibutuhkan Pak Panjaitan
sebanyak 40 karung. Pemakaian pupuk Urea 2 kali banyaknya dari pupuk SS. Sementara
dana yang disediakan Pak Panjaitan untuk membeli pupuk adalah Rp. 4.020.000,00. Berapa
karung untuk setiap jenis pupuk yang harus dibeli Pak Panjaitan?

Berdasarkan hasil jawaban siswa didapatkan siswa terlebih dahulu menuliskan diketahui
tetapi siswa tidak menuliskan ditanyakan, untuk diketahui siswa menuliskan x mewakili PU
(pupuk urea), y mewakili PSS (pupuk SS) dan z mewakili PTSP (pupuk TSP) hanya itu saja
yang memisalkan saja sedangkan masih banyak yang diketahui  yang harus dituliskan seperti
ada tiga jenis pupuk yaitu Urea, SS dan TSP. Siswa tidak merencanakan masalah terlebih
untuk menjawab permasalahan  yang terjadi, siswa langsung ke tahap menyelesaikan
masalah tetapi pada tahap ini siswa mengalami kesulitan karena dari hasil jawabanya ada
kesalahan konsep.

Gambar 13. Jawaban Siswa Subjek 2 no. 5
Berdasarkan penjelasan diatas dapat disimpulkan bahwa siswa subjek 2 terbilang cukup
memahami masalah yang terjadi pada setiap butir soal, tetapi ada kesalahan pada no. 5
karena siswa subjek 2 belum menguasai atau belum dapat memahami apa masalah dari soal
tersebut. Sehingga siswa tidak mengerjakan penyelesaiannya. Untuk keseluruhannya siswa
subjek 2 cukup menguasai setiap butir soal tes kemampuan pemecahan masalah.
3.3 Siswa Berkemampuan Rendah

Analisis soal no 1
Suatu latihan perang 1000 personil dan 100 ton perlengkapan perang, untuk menuju lokasi
latihan disediakan pesawat Hercules yang kapasitasnya 50 orang (tentara) dan 10 ton
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perlengkapan, helicopter yang kapasitasnya 40 orang (tentara) dan 3 ton perlengkapan. Jika
kita ingin mengetahui anyak masing-masing tipe pesawat yang dibutuhkan untuk
mengangkut semua tentara dan perlengkapan dalam satu kali pemberangkatan:
a. Tuliskan apa yang diketahui dan ditanyakan dari soal tersebut?
b. Cukupkah unsur yang diketahui untuk menjawab unsur yang ditanyakan? Kalau ya,

selesaikan! Kalau tidak, lengkapai dulu baru selesaikan!
Berdasarkan hasil jawaban untuk siswa yang berkemampuan rendah pada no. 1 yaitu siswa
menuliskan diketahui dengan memisalkan terlebih dahulu seperti x mewakili hercules dan y
mewakili helikopter. Jadi siswa masih belum memahami masalah dari soal no.1. Selanjutnya
siswa tidak menuliskan rencana untuk penyelesaian dari masalah tersebut, siswa langsung
kepenyelesaian masalah. Dari hasil jawaban banyak kesalahan yang dikerjakan siswa belum
menguasai materi sistem persamaan linear, tetapi untuk hasil akhirnya benar. Berarti siswa
belum memahami konsep sistem persamaan linear. Perhatikan Gambar. 14 dibawah ini.

Gambar 14. Jawaban Siswa Subjek 3 no. 1
Analisis soal no 2
Beni membeli 4 buku tulis dan 3 pensil dengan harga Rp 12.500,00 dan Udin membeli 2
buku tulis dan sebuah pensil dengan harga Rp 5.500,00 pada toko yang sama susunlah model
matematiak untuk menentukan harga sebuah buku dan sebuah pensil. Selesaikan dengan
metode substitusi!
Pada Gambar. 15 dari hasil jawaban siswa terlebih dahulu memisalkan x mewakili buku dan
y pensil, seperti pada no. 1 siswa tidak menuliskan yang ditanyakan. Siswa belum
memahami masalah yang diberikan. Berdasarkan hasil jawaban siswa, kesalahan yang sama
pada siswa yaitu belum memahami dan menguasi materi sistem persamaan linear karena
banyak kesalahan dan belum diselesaikan jawabannya serta kurang pahan cara merumuskan
masalah matematik atau menyusun model matematik.

Gambar 15. Jawaban Siswa Subjek 3 no. 2
Analisis soal no 3
Harga tiket masuk ke ruangan pameran untuk balita Rp 2.000,00 dan untuk dewasa Rp
3.000,00. Pada hari minggu terjual 540 tiket dengan hasil penjualan Rp 1.260.000,00.
Tentukanlah strategi penyelesaian banyak masing-masing tiket masuk balita dan dewasa
terjual berturut-turut adalah ...
Berdasarkan Gambar 16 hasil jawaban siswa pada no. 2 terlebih dahulu mengerjakan
diketahui dengan memisalkan x mewakili apel dan y mewakili jeruk sama seperti kasus
sebelumnya siswa tidak menuliskan ditanyakan, kemudian siswa membuat tabel untuk
membuat model matematika. Dilihat dari soal sebelumnya siswa mengalami kesulitan untuk
menjawab soal-soal yang diberikan, kemungkinan siswa belum memahami dan belum
menguasai materi yang terdapat pada soal sehingga menyebabkan siswa tidak bisa menjawab
soal yang diberikan.
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Gambar 16. Jawaban Siswa Subjek 3 no. 3
Analisis soal no 4
Pada suatu hari Pak Ahmad, Pa Badrun, dan Pak Yadi panen jeruk. Hasil kebun Pak Yadi
lebih sedikit 15 kg dari hasil kebun Pak Ahmad dan lebih banyak 15 kg dari hasil kebun Pak
Badrun. Jika jumlah hasil panen ketiga kebun itu 225 kg. Apakah benar hasil panen Pak
Ahmad adalah 100 kg? jelaskan!
Berdasarkan hasil sebelumnya untuk hasil no. 4, kesulitan yang dialami siswa masih sama,
belum paham apa yang ditanyakan dan belum menguasai materi yang terdapat pada soal
yang diberikan. Akan tetapi masih bisa sedikit menuliskan diketahui dengan memisalkan.
Siswa tidak dapat mengerjakannya sampai selesai.

Gambar 17. Jawaban Siswa Subjek 3 no. 4
Analisis soal no 5
Pak Panjaitan memiliki dua hektar sawah yang ditanami padi dan sudah saatnya diberi
pupuk. Terdapat tiga jenis pupuk (Urea, SS dan TPS) yang harus digunakan agar hasil panen
padi lebih maksimal. Harga per karung setiap jenis pupuk adalah Rp. 75.000,00; Rp.
120.000,00 dan harga Rp. 150.000,00. Banyak pupuk yang dibutuhkan Pak Panjaitan
sebanyak 40 karung. Pemakaian pupuk Urea 2 kali banyaknya dari pupuk SS. Sementara
dana yang disediakan Pak Panjaitan untuk membeli pupuk adalah Rp. 4.020.000,00. Berapa
karung untuk setiap jenis pupuk yang harus dibeli Pak Panjaitan?

Pada Gambar 18 bisa dilihat bahwa siswa menuliskan memisalkan urea dengan harga Rp.
75.000,- pupuk SS dengan harga Rp. 120.000 pupuk TPS dengan harga Rp. 150.000,- dari
siswa menuliskan memisalkan sudah sedkit bisa memahami masalah pada soal. Untuk hasil
selanjutnya masih sama seperti soal sebelumnya siswa belum paham apa yang ditanyakan
pada soal dan belum menguasai yang terdapat pada soal. Sehingga siswa tidak dapat
mengerjakan sampai selesai hanya mengerjakan memisalkan saja.

Gambar 18. Jawaban Siswa Subjek 3 no. 4
Bersarkan penjelasan diatas untuk siswa subjek 3 bahwa belum memahami masalah yang
terjadi pada setiap butir soal, belum menguasai pada setiap soal dan banyak melakukan
kesalahan serta tidak dapat mengerjakan jawaban dengan selesai.
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Secara umum siswa sudah mampu memahami masalah, akan tetapi  siswa masih belum
mampu merencanakan strategi pemecahan masalah dengan benar, kemudian sebagian kecil
sudah dapat merencanakan strategi pemecahan masalah tetapi belum mampu menyelesaikan
masalah sesuai rencana. Kesalahan yang sering dilakukan siswa antara lain data tidak tepat,
prosedur tidak tepat, kesimpulan hilang, apalagi untuk siswa subjek 3 tidak dapat
mengerjakan soal yang diberikan pada setiap soal.

4. SIMPULAN DAN SARAN
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan, maka dapat disimpulkan bahwa kesalahan
siswa yang berkemampuan tinggi kurang teliti dalam membaca soal karena pada soal no. 3
siswa tidak menuliskan diketahui. Kesalahan siswa yang berkemampuan sedang yaitu pada
setiap soal siswa tidak menuliskan diketahui dan ditanyakan, masih kebingungan untuk
mensubtitusi, kemudian ada soal yang belum dikerjakan serta ada kesalahan pda no. 5 yaitu
siswa belum memahami permasalahan yang terjadi pada soal tersesut. Selanjutnya kesalahan
siswa yang berkemampuan rendah yaitu banyak kendala yang dialami siswa banyak tidak
mengerjakan penyelesaian soal karena siswa kurang memahami soal dan memahami materi
sistem persamaan linear, siswa hanya dapat menuliskan diketahui saja.

Siswa lebih meningkatkan lagi kemampuan pemecahan masalah matematik dengan cara
melatih diri dengan mengerjakan soal-soal pemecahan masalah sehingga siswa akan terbiasa
dengan soal yang berkaitan dengan pemecaha masalah. Sebagai calon pengajar kita bisa
menerapkan strategi, model pembelajaran yang kreatif dan inovatif kerana untuk
meningkatkan kemampuan pemecahan masalah siswa dan meningkatkan kemampuan
pemecahan masalah matematika terutama pada soal – soal yang memerlukan pemahaman
yang lebih.
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ABSTRAK
Kemampuan pemecahan masalah matematik adalah usaha nyata dalam rangka mencari
jalan keluar atau ide berkenaan dengan tujuan yang ingin dicapai. Pemecahan masalah
ini adalah suatu proses kompleks yang menuntut seseorang untuk mengkoordinasikan
pengalaman, pengetahuan, pemahaman, dan intuisi dalam rangka memenuhi tuntutan dari
suatu situasi. Sedangkan proses pemecahan masalah merupakan kerja memecahkan
masalah, dalam hal ini proses menerima tantangan yang memerlukan kerja keras untuk
menyelesaikan masalah tersebut. Dalam istilah sederhana, masalah adalah suatu
perjalanan seseorang untuk mencapai solusi yang diawali dari sebuah situasi tertentu.
Metode penelitian yang digunakan adalah kualitatif deskriptif. Adapun sampel dalam
penelitian ini adalah 6 orang siswa kelas XI di SMA Istiqomah Bandung. Adapun
instrumen tes kemampuan pemecahan  masalah yang diberikan sebanyak 5 soal yang
disertai dengan wawancara pada masing-masing siswa. Kemudian hasil yang diperoleh
adalah tingkat kemampuan pemecahan masalah matematik siswa SMA di Kota Bandung
berdasarkan pada tes tulis dan hasil wawancara dengan siswa masih tergolong kurang.
Selanjutnya penelitian ini adalah bagian dari skripsi yang akan saya teliti
.Kata Kunci : Pemecahan Masalah Matematik, Trigonometri

1. PENDAHULUAN
Menurut Husna (2012) pemecahan masalah merupakan proses menerapkan pengetahuan
yang telah diperoleh sebelumnya ke dalam situasi baru yang belum dikenal sehingga siswa
lebih tertantang dan termotivasi untuk mempelajarinya. NCTM (dalam Husna 2013)
mengemukakan bahwa pemecahan masalah merupakan proses menerapkan pengetahuan
yang telah diperoleh sebelumnya pada situasi baru dan berbeda. Selain itu NCTM juga
mengungkapkan tujuan pengajaran pemecahan masalah secara umum adalah untuk (1)
Membangun pengetahuan matematika baru, (2) Memecahkan masalah yang muncul dalam
matematika dan di dalam konteks-konteks lainnya, (3) Menerapkan dan menyesuaikan
bermacam strategi yang sesuai untuk memecahkan permasalahan dan (4) Memantau dan
merefleksikan proses dari pemecahan masalah matematika.

Berdasarkan hasil pengamatan yang dilakukan terhadap siswa kelas XI SMA Istiqomah
Bandung diperoleh masalah-masalah yang dihadapi dikelas antara lain: prestasi siswa dalam
pelajaran matematika rendah, rendahnya kemampuan pemecahan masalah, dan komunikasi
matematik siswa yang masih kurang.

Faktor-faktor yang menyebabkan timbulnya masalah-masalah dalam pembelajaran
matematika, antara lain; proses pembelajaran belum efektif, suasana yang kurang kondusif
terhadap kegiatan belajar mengajar, tingkat keaktifan siswa masih kurang, hanya beberapa
siswa yang mampu dan mau mengemukakan ide, metode pembelajaran yang digunakan guru
belum mampu mengaktifkan siswa dalam belajar, proses pembelajaran lebih terpusat pada
guru yaitu proses pembelajaran didominasi oleh guru, guru menjelaskan, siswa
mendengarkan kemudian mencatat, dan siswa mengerjakan soal-soal latihan.
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Adapun indikator pemecahan masalah matematik menurut Sumarmo (2010) yang telah
ditulis ulang sesuai dengan bahasa penulis yaitu 1) Mengidentifikasi kecukupan data untuk
pemecahan masalah; 2) Membuat model matematik dari suatu situasi atau masalah sehari-
hari dan menyeleaikannya; 3) Memilih dan menerapkan strategi untuk menyelesaikan
masalah matematika dan atau diluar matematika; 4) Menjelaskan atau menginterpretasikan
hasil sesuai permasalahan asal, serta memeriksa kebenaran hasil atau jawaban; 5)
Menerapkan matematika secara bermakna.

Menyikapi hal tersebut maka peneliti perlu melakukan studi pendahuluan untuk mengetahui
kemampuan pemecahan masalah matematik siswa SMA di Kota Bandung dalam materi
Trigonometri.

2. METODE PENELITIAN
Penelitian ini tergolong dalam penelitian deskriptif kualitatif yang bertujuan untuk
mendeskripsikan kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal trigonometri dilihat dari tingkat
kemampuan pemecahan masalah matematik siswa SMA. Data penelitian ini berupa jawaban
tertulis dan lisan yang diperoleh dari tes tertulis dan wawancara. Sampel penelitian ini yaitu
6 orang siswa kelas XI di SMA Istiqomah Bandung dengan kemampuan tinggi, sedang, dan
rendah. Adapun instrumen yang diberikan pada siswa sebanyak 5 soal yang disertai
wawancara pada masing-masing siswa.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
Penelitian ini dilakukan pada 6 orang siswa yang diantaranya memiliki kemampuan tinggi,
sedang, dan rendah berdasarkan nilai KKM matematika di sekolah SMA Istiqomah.
Analisis jawaban soal nomor 1
Pertanyaan no 1 : Bila sin (40o + x) = a, 0o<x<45o maka cos (70o + x) =...
Indikator kemampuan pemecahan masalah matematik : mengidentifikasi kecukupan data
untuk pemecahan masalah.
Jawaban siswa I  (Perwakilan siswa berkemampuan tinggi):

Gambar 1. Hasil pekerjaan siswa I untuk nomor 1
Deskripsi wawancara
Pada soal nomor 1 siswa I menjawab dengan benar dan tidak mengalami kesulitan pada saat
mengerjakan soal nomor 1.
Jawaban siswa II (Perwakilan siswa berkemampuan sedang)
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Gambar 2. Hasil pekerjaan siswa II untuk nomor 1
Deskripsi wawancara
Pada soal nomor 1 siswa II menjawab dengan benar dan tidak mengalami kesulitan pada saat
mengerjakan nomor 1.
Jawaban siswa III (Perwakilan siswa berkemampuan rendah)

Gambar 3. Hasil pekerjaan siswa III untuk nomor 1
Deskripsi wawancara
Pada soal nomor 1 siswa III menjawab dengan benar dan tidak mengalami kesulitan pada
saat mengerjakan nomor 1.
Analisis :
Pada siswa I, II, dan III tidak terdapat kesalahan ketika menjawab soal nomor 1 tersebut.
Jadi, dapat disimpulkan untuk nomor 1 tersebut bahwa rata-rata kemampuan siswa dalam
mengidentifikasi kecukupan data untuk pemecahan masalah matematik tergolong sudah
bagus

Analisis jawaban soal nomor 2
Nilai cos 105o.tan 15o adalah...
Indikator kemampuan pemecahan masalah : membuat model matematika matematik dari
suatu situasi dan menyelesaikannya.
jawaban siswa I (Perwakilan siswa berkemampuan tinggi) :

Gambar 4. Hasil pekerjaan siswa I untuk nomor 2
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Deskripsi wawancara
Ide yang digunakan cukup bagus karena menggunakan jumlah selisih sudut namun cara
mengambil sudutnya masih dirasa belum tepat karena 75o bukan merupakan sudut istimewa
dan hal tersebut yang membuat siswa I buntu untuk melanjutkan pekerjaannya lagi.
Jawaban siswa II (Perwakilan siswa berkemampuan sedang) :

Gambar 5. Hasil pekerjaan siswa II untuk nomor 2
Deskripsi wawancara
Ide yang digunakan cukup bagus dengan menggunakan jumlah selisih sudut pada cos 105o

namun untuk bagian tan 15o masih belum tepat. Dan setelah mendapatkan nilai cos 105o dan
tan 15o, dia tidak melakukan operasi perkalian serta menyederhanakannya.
Jawaban siswa III (Perwakilan siswa berkemampuan rendah)

Gambar 6. Hasil pekerjaan Siswa III untuk nomor 2
Deskripsi wawancara
Ide yang digunakan cukup bagus dengan mengunakan jumlah selisih sudut pada cos 105o

dan tan 15o juga, namun sayangnya hasil yang didapat untuk tan 15o nya masih belum tepat.
Dan setelah mendapatkan nilai cos 105o dan tan 15o, dia tidak melakukan operasi perkalian
serta menyederhanakannya.
Analisis :
Kesalahan siswa I pada soal nomor 2 adalah melakukan penjabaran cos 105o = cos (180o-
75o) Seharusnya cos 105o bisa diartikan cos (60o+45o) karena nilai 60o dan 45omerupakan
sudut istimewa sedangkan 750 bukan merupakan sudut istimewa yang berarti nilai tersebut
harus dicari lagi.

Adapun kesalahan pada siswa II pada soal nomor 2 adalah tidak menjabarkan persamaan tan
15o dan melakukan operasi penjabaran yang lebih sederhana setelah didapat nilai cos 105o

dan tan 15o.

Kemudian untuk siswa III adalah hasil dari tan 15o yang masih belum tepat dalam operasi
penjabarannya. Jadi, dapat disimpulkan bahwa rata-rata kemampuan siswa dalam membuat
model matematik dari suatu situasi masih tergolong rendah.
Analisis jawaban soal nomor 3

Jika diketahui bahwa cos = maka x2 - =...
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Indikator kemampuan pemecahan masalah : memilih dan  menerapkan  strategi untuk
menyelesaikan masalah matematika.
Jawaban siswa I (Perwakilan siswa berkemampuan tinggi)

Gambar 7. Hasil pekerjaan siswa I untuk nomor 3
Deskripsi wawancara
Soal nomor 3 tersebut dirasa sulit untuk siswa I karena dia belum memahami konsep dasar
trigonometri dan menyebabkan penjabaran yang belum tepat untuk jawaban yang diminta
soal.
Jawaban siswa II (Perwakilan siswa berkemampuan sedang)

Gambar 8. Hasil pekerjaan siswa II untuk nomor 3
Deskripsi wawancara
Soal nomor 3 tersebut dirasa sangat sulit untuk siswa II karena dia belum tahu konsep
kesamaan antar ruas. Dengan kata lain, siswa tersebut masih belum memahami prosedur
mendasar dalam menyelesaikan soal tersebut.
Jawaban siswa III (Perwakilan siswa berkemampuan rendah)

Gambar 9. Hasil pekerjaan siswa III untuk nomor 3
Deskripsi wawancara
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Soal nomor 3 tersebut dirasa sangat sulit untuk siswa III karena dia juga belum tahu konsep
kesamaan antar ruas. Dengan kata lain, siswa tersebut masih belum memahami prosedur
mendasar dalam menyelesaikan soal tersebut.
Analisis :
Kesalahan siswa I pada soal nomor 3 adalah tahap melakukan aljabarnya masih miss concept
dan penjabarannya masih tidak terstruktur untuk soal nomor 3 tersebutadapun kesalahan
siswa II pada soal nomor 3 adalah dia tidak tahu bagaimana cara menggunakan konsep
kesamaan dan hal tersebut yang membuat dia bingungkemudian kesalahan siswa III pada
soal nomor 3 adalah hampir serupa dengan siswa II yaitu dia tidak tahu bagaimana cara
menggunakan konsep kesamaan namun secara overall progress dia masih lebih baik dari
siswa II meski tidak pada jawaban yang diminta soal.

Jadi, dapat disimpulkan bahwa rata-rata kemampuan siswa dalam memilih dan menerapkan
strategi untuk menyelesaikan masalah matematika masih tergolong rendah.

Analisis jawaban soal nomor 4
Pada segitiga ABC diketahui 3sin + 4cos = 6 dan 3cos + 4sin = 1 maka nilai sin C
=...
Indikator kemampuan pemecahan masalah : menjelaskan hasil sesuai permasalahan asal,
serta memeriksa kebenaran hasil jawaban

Jawaban siswa I (Perwakilan siswa berkemampuan tinggi)

Gambar 10. Hasil pekerjaan siswa I untuk nomor 4
Deskripsi wawancara
Idenya bagus dengan mengkuadratkan kedua ruas namun implementasi yang dilakukan
belum mengarah pada jawaban yang diminta soal dan mengakibatkan penjabaran yang masih
belum tepat.
Jawaban siswa II (Perwakilan siswa berkemampuan sedang)

Gambar 11. Hasil pekerjaan siswa II untuk nomor 4
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Deskripsi wawancara
Ide yang digunakan adalah menggunakan kesebangunan segitiga namun implementasi yang
dilakukan belum mengarah pada jawaban yang diminta soal dan mengakibatkan
kebingungan pada siswa II untuk menjabarkannya.
Jawaban siswa III (Perwakilan siswa berkemampuan rendah)

Gambar 12. Hasil pekerjaan siswa III untuk nomor 4
Deskripsi wawancara
Siswa III ini mengalami sangat kesulitan untuk mengerjakan soal nomor 4 dan
mengakibatkan dia hanya menjawab “seadanya” saja
Analisis :
Kesalahan siswa I pada soal nomor 4 adalah tahap melakukan aljabarnya masih miss concept
dan penjabarannya masih tidak terstruktur untuk soal nomor 4 tersebut namun ide langkah
awal sudah bagus dengan mengkuadratkan kedua ruas meski hasil akhirnya masih belum
tepat.
Kesalahan siswa II pada soal nomor 4 adalah menggunakan kesebangunan segitiga namun
dari caranya tersebut dia kesulitan untuk menghubungkan konsepnya terhadap soal yang
dihadapi. Dengan kata lain, dia belum bisa melihat hubungan antar konsep.

Kesalahan siswa III pada soal nomor 4 adalah belum memiliki konsep dasar trigonometri dan
aljabar lainnya sehingga dia kesulitan mengerjakan soal nomor 4 tersebut dan hal tersebut
membuat dia tidak tahu langkah-langkah yang harus dia kerjakan.

Jadi, dapat disimpulkan bahwa rata-rata kemampuan siswa dalam menjelaskan hasil sesuai
permasalahan asal masih tergolong rendah.

Analisis jawaban soal nomor 5
Diketahui A,B, dan C sudut-sudut dalam segitiga ABC. Jika cos A = dan sin B = , maka

nilai sin C =...
Indikator kemampuan pemecahan masalah matematik : menerapkan matematika secara
bermakna.
Jawaban siswa I (Perwakilan siswa berkemampuan tinggi)

Gambar 13. Hasil pekerjaan siswa I untuk nomor 5
Deskripsi wawancara
Pada soal nomor 5 untuk siswa I ini, dia tidak memiliki cara untuk menyelesaikan soal
tersebut dan mengakibatkan dia tidak bisa mengerjakannya lebih mendalam.
Jawaban siswa II (Perwakilan siswa berkemampuan sedang)
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Gambar 14. Hasil pekerjaan siswa II untuk nomor 5
Deskripsi wawancara
Pada soal nomor 5 untuk siswa II ini sama seperti siswa I, dia tidak memiliki cara untuk
menyelesaikan soal tersebut dan mengakibatkan dia tidak bisa mengerjakannya lebih
mendalam.
Jawaban siswa III (Perwakilan siswa berkemampuan rendah)

Gambar 15. Hasil pekerjaan siswa III untuk nomor 5
Pada soal nomor 5 untuk siswa III ini sama seperti siswa I dan II, dia tidak memiliki cara
untuk menyelesaikan soal tersebut dan mengakibatkan dia tidak bisa mengerjakannya lebih
mendalam.
Analisis:
Kesalahan siswa I pada soal nomor 5 adalah kemampuan dasar dalam merepresentasikan
suatu konsep trigonometri masih kurang dan dia masih menggunakan metode menghafal
untuk bisa memahami konsep dasar trigonometri. Adapun kesalahan siswa II pada soal
nomor 5 adalah kemampuan dasar dalam merepresentasikan suatu konsep trigonometri
masih kurang seperti halnya yang terjadi pada siswa I, Kemudian kesalahan siswa III pada
soal nomor 5 adalah kemampuan dasar dalam merepresentasikan suatu konsep trigonometri
masih kurang seperti halnya terjadi pada siswa I dan II.
Jadi, dapat disimpulkan untuk soal nomor 5 tersebut bahwa rata-rata kemampuan siswa
dalam menerapkan matematika secara bermakna tergolong masih rendah.

4. SIMPULAN DAN SARAN
Berdasarkan pada hasil dan pembahasan, dapat disimpulkan beberapa kesalahan siswa dalam
menjawab soal.
a. Adanya miss concept antara apa yang disampaikan oleh guru dengan apa yang ditangkap

oleh siswa mengenai perhitugan trigonometri.
b. Kesalahan dengan tidak dapat menentukan persamaan identitas trigonometri berdasarkan

pada hasil wawancara kebanyakan siswa tidak bisa menjawab soal nomor 5 karena lupa
definisi sin,cos,tan,csc,sec, dan cot.

c. Kesalahan dalam menafsirkan solusi karena tidak memperhatikan dengan seksama soal
yang diberikan.

d. Kesalahan dalam memahami perhitungan atau angka karena tidak ketelitian siswa
e. Sebagian besar siswa tidak dapat membuat pemodelan matematika yang sesuai dengan

konsep trigonometri.
Dengan begitu, sesuai dengan hasil analisis dari sampel siswa SMA di Kota Bandung yang
berkemampuan tinggi, sedang, dan rendah menunjukkan rata-rata tingkat kemampuan
pemecahan masalah matematik tergolong rendah. Untuk itu diharapkan pendidik perlu
memberikan banyak stimulus soal-soal yang memuat kemampuan pemecahan masalah
matematik agar kemampuan siswa dalam kognitif tersebut dapat terus meningkat.
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ANALISIS KEMAMPUAN BERPIKIR KRITIS MATEMATIS
SISWA SMP DALAM MENYELESAIKAN SOAL PERSAMAAN

LINEAR DAN SISTEM PERSAMAAN LINEAR DUA VARIABEL

Asti Sari Setiawati1, Indah Puspita Sari2

1,2STKIP Siliwangi Bandung
astisaris30@gmail.com

ABSTRAK
Kebutuhan akan aplikasi matematika saat ini dan masa depan tidak hanya untuk
keperluan sehari-hari, terutama dalam dunia kerja, dan untuk mendukung
perkembangan ilmu pengetahuan. Potensi tersebut dapat terwujud bila pembelajaran
matematika menekankan pada aspek peningkatan kemampuan berpikir tingkat tinggi
yang mengharuskan siswa memanipulasi informasi dan ide-ide dalam cara tertentu
yang memberi mereka pengertian dan implikasi baru. Kemampuan berpikir tingkat
tinggi terdiri dari berbagai aspek, salah satunya yaitu kemampuan berpikir kritis. Oleh
karena itu, penelitian ini bertujuan untuk mengetahui kemampuan berpikir kritis siswa
SMP pada materi persamaan linear dan sistem persamaan linear dua variabel. Subjek
dalam penelitian ini adalah 4 orang siswa kelas VIII dengan kemampuan tinggi,
sedang, dan rendah. Metode yang digunakan dalam penelitian ini adalah kualitatif.
Jenis data yang dikumpulkan berupa data kualitatif yaitu hasil tes kemampuan berpikir
kritis siswa. Data dianalisis berdasarkan aspek kemampuan berpikir kritis yang telah
ditetapkan oleh peneliti yang meliputi memberikan penjelasan dasar, membangun
keterampilan dasar, menyimpulkan dan memberikan penjelasan lanjut. Hasil analisis
data yaitu: (a) pada aspek memberikan penjelasan dasar, keempat  siswa sudah mampu
memberikan penjelasan dasar dengan baik pada beberapa soal; (b) aspek membangun
keterampilan dasar, keempat siswa tersebut juga sudah mampu membangun
keterampilan dasar dengan baik pada beberapa soal; (c) aspek menyimpulkan, dari
keempat siswa masih ada yang belum mampu menyimpulkan dengan baik; (d) aspek
memberikan penjelasan lanjut, dari keempat siswa masih belum mampu memberikan
penjelasan lanjut. Dari hasil tersebut menunjukkan bahwa kemampuan berpikir kritis
siswa masih rendah terutama pada indikator menyimpulkan dan memberikan
penjelasan lanjut.
Kata Kunci: Berpikir Kritis, Analisis, Persamaan Linear

1. PENDAHULUAN
Matematika merupakan bidang pendidikan yang berpotensi untuk meningkatkan kemampuan
berpikir dan berargumentasi, memberikan kontribusi dalam penyelesaian masalah sehari-hari
dan dalam dunia kerja, serta memberikan dukungan dalam pengembangan ilmu pengetahuan
dan teknologi. Kebutuhan akan aplikasi matematika saat ini dan masa depan tidak hanya
untuk keperluan sehari-hari, terutama dalam dunia kerja, dan untuk mendukung
perkembangan ilmu pengetahuan. Potensi tersebut dapat terwujud bila pembelajaran
matematika menekankan pada aspek peningkatan kemampuan berpikir tingkat tinggi yang
mengharuskan siswa memanipulasi informasi dan ide-ide dalam cara tertentu yang memberi
mereka pengertian dan implikasi baru. Kemampuan berpikir tingkat tinggi terdiri dari
berbagai aspek, salah satunya yaitu kemampuan berpikir kritis. Berpikir kritis merupakan
usaha untuk mengumpulkan, menginterpretasi, menganalisis, dan mengevaluasi dengan
tujuan untuk mengambil kesimpulan yang dapat dipercaya dan valid.

Facione (Fristadi dan Bharata, 2015) mengidentifikasi 6 kemampuan kognitif dalam konsep
critical thinking yaitu interpretasi, analisis, penjelasan, evaluasi, pengaturan diri dan
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inferensi. Menurut Facione (Fristadi dan Bharata, 2015), critical thinking skills adalah
kemampuan yang memungkinkan kita untuk menganalisis dan mempersatukan informasi
untuk memecahkan masalah dalam cakupan tertentu. Berpikir kritis merupakan sebuah
proses yang bertujuan pada penarikan kesimpulan tentang kepercayaan dan keyakinan pada
diri sendiri tentang apa yang akan kita lakukan.

Ennis (Sari dkk., 2016) membagi kemampuan berpikir kritis menjadi 6 yaitu: (1)Basic
clarification; (2)The bases for a decision; (3)Inference; (4)Advanced clarification;
(5)Supposition and integration dan (6)Auxiliary abilities (Non constitutive of critical
thinking, but very helpful). Pada penelitian ini, peneliti mengambil 4 aspek pertama
kemampuan berpikir kritis menurut Ennis, yaitu (1)Memberikan penjelasan dasar (Basic
Clarification); (2)Membangun keterampilan dasar (The bases for a decision);
(3)Memberikan penjelasan lanjut (Advanced Clarification); (4)Menyimpulkan (Inference).

Marzano (Karim dan Normaya, 2015) menyatakan bahwa salah satu tujuan utama bersekolah
adalah membentuk kemampuan berpikir kritis siswa dan salah satu mata pelajaran yang
dianggap dapat mengajarkan kemampuan berpikir kritis adalah matematika. Hal ini sesuai
dengan Permendiknas (Peraturan Menteri Pendidikan Nasional) Indonesia Nomor 23 Tahun
2006 yang menyebutkan bahwa mata pelajaran matematika perlu diberikan kepada semua
siswa disetiap jenjang pendidikan termasuk SMP sebagai dasar untuk membekali siswa
dengan kemampuan berpikir logis, analitis, sistematis, kritis, kreatif, dan bekerjasama.

Meskipun telah disebutkan bahwa matematika mampu membekali siswa dengan kemampuan
berpikir kritis, tetapi pada kenyataannya kemampuan berpikir kritis siswa SMP di Indonesia
masih rendah. Hal ini berdasarkan beberapa kali laporan studi empat tahunan International
Trends in International Mathematics and Science Study (TIMSS) yang dilakukan kepada
siswa SMP dengan karakteristik soal-soal level kognitif tinggi yang dapat mengukur
kemampuan berpikir kritis siswa menunjukkan bahwa siswa-siswa Indonesia secara
konsisten terpuruk di peringkat bawah.

2. METODE PENELITIAN
Metode penelitian yang digunakan dalam penelitian ini yaitu metode kualitatif. Subjek
penelitian ini terdiri dari 4 orang siswa SMP kelas VIII dengan kemampuan tinggi, sedang,
dan rendah. Penelitian ini termasuk penelitian deskriptif kualitatif dengan studi terbatas.
Pengumpulan data dilakukan dengan metode tes. Validasi data dilakukan dengan melihat
data hasil tes. Teknik analisis data menggunakan analisis data kualitatif yang meliputi tahap
reduksi data, penyajian data, dan verifikasi serta penarikan kesimpulan berupa penarikan
kesimpulan mengenai kemampuan berpikir kritis siswa kelas VIII. Dalam penelitian ini pada
tahap analisis data, kegiatan yang dilakukan adalah menganalisis hasil tes kemampuan
berpikir kritis. Instrumen dalam penelitian ini adalah soal tes kemampuan berpikir kritis. Tes
kemampuan berpikir kritis ini terdiri dari lima soal yang mencakup beberapa aspek dari
kemampuan berpikir kritis matematik.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
Tes kemampuan berpikir kritis yang digunakan oleh peneliti terkait masalah persamaan
linear dan sistem persamaan linear dua variabel. Permasalahan dalam tes akan disajikan
sebagai berikut:
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Untuk soal nomor 1 yaitu:

Gambar 1. Soal No. 1
“Garis l melalui melalui titik pada Gambar 1. Tentukanlah persamaan garis k yang tegak
lurus dengan garis l dan melalui titik (–4, –3).”
Berikut penjelasan kemampuan berpikir kritis siswa berdasarkan aspek:
Memberikan Penjelasan Dasar
Pada aspek pertama kemampuan berpikir kritis siswa yaitu memberikan penjelasan dasar,
keempat siswa tidak dapat menggambarkan kondisi masalah dengan tepat dan menuliskan
masalah yang harus diselesaikan. Dari hasil ini mengindikasikan bahwa kemampuan siswa
dalam mengidentifikasi masalah masih rendah.

Membangun Keterampilan Dasar
Pada aspek kedua, 2 siswa dapat merancang prosedur penyelesaian masalah dan
menggunakan prosedur-prosedur yang sesuai fokus permasalahan. Sedangkan 2 siswa
lainnya belum dapat merancang prosedur dengan baik. Berikut disajikan contoh hasil
pekerjaan siswa yang belum dapat merancang prosedur dengan baik.

Gambar 2. Hasil Pekerjaan Siswa 1
Pada Gambar 2, menunjukkan pekerjaan siswa yang dimulai langsung mencari nilai dari
persamaan garisnya tanpa memperhatikan apa-apa saja yang sebelumnya telah diketahui. Hal
ini mengindikasikan bahwa materi prasyarat siswa belum optimal.

Menyimpulkan
Pada aspek menyimpulkan, keempat siswa belum dapat menyimpulkan hasil penyelesaian
dengan baik sehingga tidak mampu menemukan solusi jawaban yang tepat dan sesuai
dengan fokus permasalahan.

Memberikan Penjelasan Lanjut
Pada aspek sebelumnya, keempat siswa belum dapat memberikan jawaban yang sesuai
dengan fokus permasalahan. Sehingga pada aspek memberikan penjelasan lanjut ini, tidak
ada satupun siswa yang dapat memberikan penjelasan dengan tepat. Dari hasil ini
mengindikasikan bahwa kemampuan siswa memberikan penjelasan lanjut masih rendah.

Untuk soal nomor 2 yaitu: “Diketahui garis g dengan persamaan 3y – 5x + 1 = 0. Tentukan:
(a) Persamaan garis yang sejajar garis g dan melalui titik (2, 1); (b)Persamaan garis yang
tegak lurus garis g dan melalui titik (3, 2).
Berikut penjelasan kemampuan berpikir kritis siswa berdasarkan aspek:
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Memberikan Penjelasan Dasar
Pada aspek pertama kemampuan berpikir kritis siswa yaitu memberikan penjelasan dasar, 3
siswa dapat merancang prosedur penyelesaian masalah dan menggunakan prosedur-prosedur
yang sesuai fokus permasalahan. Sedangkan 1 siswa tidak dapat menggambarkan kondisi
masalah dengan tepat dan menuliskan masalah yang harus diselesaikan. Dari hasil ini
mengindikasikan bahwa kemampuan siswa dalam mengidentifikasi masalah masih rendah.

Membangun Keterampilan Dasar
Pada aspek kedua, 3 siswa dapat merancang prosedur penyelesaian masalah dan
menggunakan prosedur-prosedur yang sesuai fokus permasalahan. Sedangkan 1 siswa
lainnya belum dapat merancang prosedur dengan baik dikarenakan siswa tersebut tidak
menjawab soal pada nomor tersebut. Hal ini dikarenakan kurangnya pemahaman siswa
mengenai persamaan garis.

Menyimpulkan
Pada aspek menyimpulkan, 3 siswa yang sudah dapat merancang prosedur dengan baik
tersebut. Namun hanya ada 1 siswa yang dapat menyimpulkan hasil penyelesaian dengan
baik sehingga mampu menemukan solusi jawaban yang tepat dan sesuai dengan fokus
permasalahan. Berikut disajikan hasil pekerjaan siswa yang sudah mampu menyimpulkan
hasil penyelesaiannya dengan baik.

Gambar 3. Hasil Pekerjaan Siswa 2
Dari Gambar 3, menunjkkan bahwa siswa tersebut sudah mampu menemukan solusi dari
permasalahan yang telah diberikan. Namun belum dapat memberikan penjelasan lanjut
dengan cara menyederhanakan bentuk pecahannya.

Memberikan Penjelasan Lanjut
Pada aspek sebelumnya, 3 siswa sudah dapat memberikan jawaban yang sesuai dengan fokus
permasalahan. Akan tetapi pada aspek memberikan penjelasan lanjut ini, tidak ada satupun
siswa yang dapat memberikan penjelasan dengan tepat. Dari hasil ini mengindikasikan
bahwa kemampuan siswa memberikan penjelasan lanjut masih rendah.

Untuk nomor 3 yaitu: “Ranti berumur 3 tahun lebih tua dari Rendi. Ibu mereka berumur dua
kali jumlah umur mereka. Jumlah umur mereka bertiga adalah 63. Berapakah umur Rendi,
Ranti, dan Ibu?”
Berikut penjelasan kemampuan berpikir kritis siswa berdasarkan aspek:
Memberikan Penjelasan Dasar
Pada aspek pertama kemampuan berpikir kritis siswa yaitu memberikan penjelasan dasar, 2
siswa yang dapat memaparkan informasi yang ada dalam masalah yang sesuai dengan fokus
pertanyaan. Artinya siswa mampu memahami masalah dengan baik. Selain itu, 2 siswa tidak
dapat menggambarkan kondisi masalah dengan tepat dan menuliskan masalah yang harus
diselesaikan. Dari hasil ini mengindikasikan bahwa kemampuan siswa dalam
mengidentifikasi masalah masih rendah.
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Membangun Keterampilan Dasar
Pada aspek kedua, 2 siswa dapat merancang prosedur penyelesaian masalah dan
menggunakan prosedur-prosedur yang sesuai fokus permasalahan. Siswa merancang strategi
penyelesaian menggunakan persamaan linear dengan memisalkan nama Ranti sebagai Ra
dan Rendi sebagai Re. Sedangkan 2 siswa yang lainnya tidak dapat merancang prosedur
dengan baik. Siswa menggunakan logikanya untuk menemukan solusi. Berikut disajikan
contoh hasil pekerjaan siswa yang salah dalam menyelesaikan persamaan linear dan sistem
persamaan linear dua variabel.

Gambar 4. Hasil Pekerjaan Siswa 2

Pada Gambar 4, menunjukkan pekerjaan siswa dimulai langsung pada pencarian nilai untuk
umur Ibu, Randi, dan Rendi tanpa pemisalan dengan variabel x ataupun yang lain
sebagainya. Hal ini menunjukkan kurangnya pengetahuan siswa tentang cara menyelesaikan
persamaan linear dan sistem persamaan linear dua variabel. Dari hasil ini mengindikasikan
bahwa kemampuan siswa membangun keterampilan dasar tergolong masih rendah.

Menyimpulkan
Pada aspek menyimpulkan, sebanyak 2 siswa yang dapat menyimpulkan hasil penyelesaian
dengan baik. Siswa mampu memberikan solusi yang konsisten dan sesuai dengan fokus
permasalahan. Selain itu, siswa mampu menjalankan rancangan dengan menggunakan
konsep persamaan linear dan sistem persamaan linear dua variabel. Sedangkan 2 siswa pada
aspek menyimpulkan tidak mampu menemukan solusi jawaban yang tepat dan sesuai dengan
fokus permasalahan. Berikut disajikan contoh jawaban siswa yang menggunakan konsep
persamaan linear namun tidak menemukan solusi yang tepat.

Gambar 5. Hasil Pekerjaan Siswa 3

Pada Gambar 5, terlihat siswa sudah benar merancang dan menjalankan rancangan. Hal ini
menunjukkan siswa memiliki kemampuan memberikan penjelasan dasar dan membangun
keterampilannya. Namun, siswa tidak menyimpulkan hasil yang dia peroleh dengan
memberikan solusi yang konsisten dan sesuai dengan fokus permasalahan. Dari hasil ini
mengindikasikan bahwa kemampuan siswa  menyimpulkan masih rendah.

Memberikan Penjelasan Lanjut
Pada aspek sebelumnya, 2 siswa yang dapat memberikan jawaban sesuai fokus
permasalahan. Namun pada aspek memberikan penjelasan lanjut, hanya 1 siswa yang
memberikan penjelasan dengan tepat. Sedangkan untuk  siswa yang lain sudah dapat
menentukan cara bagaimana menemukan hasil dengan menggunakan konsep persamaan
linear dan sistem persamaan linear dua variabel namun salah memberikan penjelasan lanjut.
Berikut disajikan hasil pekerjaan siswa yang tepat dalam memberikan jawaban pada Gambar
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6 dan hasil pekerjaan siswa yang tepat namun tidak menggunakan konsep persamaan linear
dan sistem persamaan linear dua variabel pada Gambar 7.

Gambar 6. Hasil Perkerjaan Siswa 4

Gambar 7. Hasil Perkerjaan Siswa 3
Dari Gambar 6 terlihat bahwa salah satu siswa ini mampu memecahkan masalah
menggunakan konsep persamaan linear dansistem persamaaan linear dua variabel. Akan
tetapi, dari Gambar 7 terlihat bahwa siswa yang lain mampu menyelesaikan masalah yang
diberikan namun menggunakan logikanya sendiri. Dari permasalahan tersebut menunjukkan
bahwa siswa tidak mengingat konsep persaman linear dan sistem persamaan linear yang
telah dipelajari.

Untuk soal nomor 4 yaitu: “Bila panjang sebuah persegi panjang ditambah 2 cm dan
lebarnya ditambah 3 cm, maka persegi panjang tersebut menjadi suatu persegi. Bila panjang
persegi panjang tersebut  ditambah 3 cm  dan lebarnya ditambah 2 cm maka luas persegi
panjang tersebut bertambah 43 cm2. Berapakah panjang dan lebar persegi panjang mula-
mula?”
Berikut penjelasan kemampuan berpikir kritis siswa:
Pada aspek pertama yaitu memberikan penjelasan dasar, tidak ada satupun siswa yang dapat
menggambarkan kondisi masalah dengan tepat dan menuliskan masalah yang harus
diselesaikan, begitu pula pada aspek-aspek yang lainnya. Hal ini disebabkan tidak ada
satupun siswa yang menjawab soal pada nomor tersebut yang dikarenakan pemahaman siswa
akan situasi dari soal yang disajikam belum mereka pahami arah fokus permasalahannya.
Dari hasil ini mengindikasikan bahwa kemampuan siswa dalam semua aspek masih sangat
rendah.

Untuk soal nomor 5 yaitu: “Diketahui titik A(– 2, 4), B(6,2), dan C(0, –4). Titik D adalah
titik tengah AC, titik E titik tengah BC, dan titik F titik tengah AB. Jelaskanlah kedudukan
garis DF dengan BC, EF dengan  AC, dan DE dengan  AB.”
Berikut penjelasan kemampuan berpikir kritis siswa berdasarkan aspek:
Memberikan Penjelasan Dasar
Pada aspek pertama kemampuan berpikir kritis siswa yaitu memberikan penjelasan dasar, 2
siswa yang dapat memaparkan informasi yang ada dalam masalah yang sesuai dengan fokus
pertanyaan. Selain itu, 2 siswa tidak dapat menggambarkan kondisi masalah dengan tepat
dan menuliskan masalah yang harus diselesaikan dikarenakan pada soal tersebut siswa
tersebut tidak mengisi jawabannya, ini dikarenakan materi persamaan garis yang siswa
dapatkan belum optimal. Dari hasil ini mengindikasikan bahwa kemampuan siswa dalam
mengidentifikasi masalah masih rendah.

Membangun Keterampilan Dasar
Pada aspek kedua, 2 siswa dapat merancang prosedur penyelesaian masalah dan
menggunakan prosedur-prosedur yang sesuai fokus permasalahan. Sedangkan 2 siswa yang
lainnya tidak dapat merancang prosedur dengan baik. Berikut disajikan hasil pekerjaan siswa
yang sudah mampu merancang prosedurnya dengan baik.
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Gambar 8. Hasil Pekerjaan Siswa 1
Dari Gambar 8, menunjukkan bahwa siswa sudah mampu merancang prosedur dengan baik
dengan menggambarkan titik-titik yang diketahui pada koordinat kartesius.
Menyimpulkan
Pada aspek menyimpulkan, sebanyak 2 siswa yang dapat menyimpulkan hasil penyelesaian
dengan baik. Siswa mampu memberikan solusi yang konsisten dan sesuai dengan fokus
permasalahan.

Memberikan Penjelasan Lanjut
Pada aspek sebelumnya, 2 siswa yang dapat memberikan jawaban dari persamaan linear dan
sistem persamaan linear dua variabel dan 2 siswa yang memberikan penjelasan dengan tepat
tersebut sudah dapat memberikan penjelasan lanjut mengenai permasalahan pada soal nomor
5. Menurut Innabi dkk. (Sari dkk., 2016) proses pembelajaran yang hanya menghafal tidak
dapat mendukung pengembangan kemampuan berpikir kritis, sehingga perlu pembelajaran
yang mendorong siswa untuk terlibat aktif dalam pembelajaran, menyusun argumen,
memecahkan masalah, serta mengajukan alasan setiap jawaban yang disampaikan. Selain
siswa tidak mengingat, siswa mengatakan tidak mengetahui cara menggunakan konsep
persamaan linear dan sistem persamaan linear dua variabel. Hal ini menunjukkan
pengetahuan dasar siswa masih rendah. Menurut Snyder (Sari dkk., 2016), pengetahuan yang
kurang dan sedikit menguasai konsep dapat menghambat kemampuan berpikir kritis siswa.
Selain itu, banyak siswa yang tidak dapat membangun keterampilan dasar dengan merancang
prosedur yang tepat. Hal ini disebabkan siswa tidak terbiasa dengan kegiatan pemecahan
masalah. Siswa tidak dapat membuat rancangan masalah berdasarkan identifikasi masalah.
Menurut Snyder dkk (Sari dkk., 2016) kurangnya latihan siswa dalam menyelesaikan
masalah mengakibatkan kemampuan berpikir kritis siswa rendah.

Dari penjelasan di atas diketahui hampir semua siswa tidak dapat menyimpulkan dari
permasalahan. Hal ini menyebabkan siswa tidak dapat menyelesaikan masalah yang
diberikan. Sehingga ini menunjukkan kemampuan berpikir kritis siswa masih rendah. Sesuai
pendapat Ennis (Sari dkk., 2016) ketika seseorang memiliki kemampuan berpikir kritis maka
secara otomatis seseorang tersebut dapat bertahan dalam menyelesaikan permasalahan.

4. Simpulan dan Saran
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan dapat disimpulkan bahwa kemampuan berpikir
kritis siswa SMP kelas VIII masih tergolong rendah. Hal tersebut disebabkan siswa yang
memenuhi masing-masing aspek kemampuan berpikir kritis masih dibawah 50%. Kondisi
seperti ini disebabkan konsep persamaan linear dan sistem persamaan linear dua variabel
siswa belum optimal. Siswa terburu-buru mengambil kesimpulan terutama pada aspek
memberikan penjelasan lanjut siswa langsung memberikan jawaban. Hasil penelitian ini
memberikan gambaran kepada guru dan para peneliti tentang kondisi kemampuan berpikir
kritis siswa SMP kelas VIII. Diharapkan dengan mengetahui kondisi seperti ini guru dan
para peneliti dapat merancang dan mengembangkan pembelajaran yang memfasilitasi siswa
untuk berlatih berpikir kritis dengan demikian siswa akan terbiasa untuk berpikir kritis.
Saran bagi para peneliti lain yang ingin melakukan penelitian seperti penelitian ini untuk
memperhatikan isi permasalahan dan bahasa yang digunakan pada tes agar hasil yang
diperoleh lebih efektif dan mudah dipahami.
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ANALISIS KEMAMPUAN PEMAHAMAN MATEMATIS SISWA
SMP PADA MATERI  BANGUN DATAR SEGI EMPAT
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ABSTRAK
Matematika merupakan salah satu ilmu yang sangat penting karena matematika masuk
kedalam setiap aspek kehidupan manusia. Oleh karena itu setiap orang di berbagai
lapisan masyarakat haruslah memiliki kemampuan dasar matematika, sehingga
matematika dipelajari disetiap jenjang pendidikan dari jenjang sekolah dasar hingga
perguruan tinggi. Salah satu hal yang mendasar yang harus dimiliki adalah
kemampuan pemahaman matematis. Metode yang digunakan adalah kualitatif
deskriptif yang bertujuan untuk menganalisis kemampuan pemahaman matematis
siswa kelas VIII SMP di Kota Bandung tahun ajaran 2017-2018. Adapun sampel
dalam penelitian ini adalah 3 siswa kelas VIII SMP di Kota Bandung tahun ajaran
2017-2018 dari kemampuan tinggi, sedang dan rendah yang dipilih berdasarkan
informasi dari guru sekolah tersebut dan nilai ulangan sebelumnya. Teknik
pengambilan sampel dilakukan dengan cara purposive. Pengumpulan data dilakukan
menggunakan Lembar tes kemampuan pemahaman matematis siswa sebanyak 5 soal
disertai dengan wawancara pada masing-masing siswa. Kesimpulan pada penelitian ini
adalah kemampuan pemahaman matematis siswa dalam kategori kemampuan rendah.
Berdasarkan kesimpulan ini maka disarankan untuk melakukan penelitian lebih lanjut.
Selanjutnya penelitian ini adalah bagian dari skripsi yang akan saya teliti.
Kata Kunci: Kemampuan Pemahaman, Bangun Datar Segiempat,  Kualitatif Deskriptif

1. PENDAHULUAN
Matematika dalam kehidupan sehari-hari sangat penting, hal ini ditegaskan oleh Suherman
(Sari, 2015) yang mengatakan bahwa “Matematika yang dipelajari melalui pendidikan
formal (matematika sekolah) mempunyai peranan penting bagi siswa sebagai bekal
pengetahuan untuk membentuk sikap serta pola pikirnya”, sehingga matematika di pelajari
disetiap jenjang pendidikan dari jenjang sekolah dasar hingga perguruan tinggi. Salah satu
hal yang mendasar yang harus dimiliki adalah kemampuan pemahaman matematis.

Pemahaman konsep matematis merupakan dua aspek kemampuan yang perlu dikembangkan
pada saat pembelajaran matematika agar siswa mampu memahami dan memecahkan
masalah matematika yang sedang di hadapinya. Menurut Dirjen Dikdasmen Nomor
506/C/Kep/PP/2004 (Hendriana, 2017), indikator pemahaman matematis meliputi: 1)
Menyatakan ulang sebuah konsep; 2) Mengklasifikasi objek menurut tertentu sesuai dengan
sifatnya; 3) Memberikan contoh dan bukan contoh dari suatu konsep; 4) Menyajikan konsep
dalam berbagai representasi matematis; 5) Mengembangkan syarat perlu atau syarat cukup
dari suatu konsep; 6) Menggunakan dan memanfaatkan serta memilih prosedur atau operasi
tertentu; 7) Mengaplikasikan konsep dan algoritma dalam pemecahan masalah.

Menurut Sanjaya (Hendriana, 2017), indikator pemahaman diantaranya: 1) Mampu
menerangkan secara verbal mengenai konsep yang dipelajarinya; 2) Mampu menyajikan
situasi matematika kedalam berbagai cara serta mengetahui perbedaan dan kesamaan; 3)
Mampu mengklafikasikan objek-objek berdasarkan dipenuhi atau tidaknya persyaratan yang
membentuk konsep tersebut; 4) Mampu menerapkan hubungan antara konsep dan prosedur;
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5) Mampu menerapkan konsep secara algoritma; 6) Mampu mengembangkan konsep yang
telah dipelajari.

Dari pendapat para ahli, maka indikator yang digunakan dalam penelitian ini adalah: 1)
Menyatakan ulang sebuah konsep; 2) Menyajikan konsep dalam dalam berbagai bentuk
representasi matematis; 3) Mampu menerapkan konsep secara algoritma; 4) Menggunakan
dan memanfaatkan serta memilih prosedur atau operasi tertentu; 5) Mengaplikasikan konsep
atau algoritma dalam pemecahan masalah.

Namun pada kenyataan di lapangan banyak siswa disetiap jenjang pendidikan menganggap
bahwa matematika itu pelajaran yang sulit. Siswa menganggap matematika banyak
menimbulkan berbagai masalah yang sulit, sehingga dampaknya terlihat dari rendahnya hasil
belajar dan kemampuan pemahaman matematis siswa masih lemah. Ini ditunjukan oleh
sebuah studi internasional TIMSS dan PISA (Purwasih, 2015:17) merupakan dua lembaga
dunia yang menyelenggarakan tes yang salah satunya ditujukan untuk pelajar setingkat SMP
yang telah dipilih secara acak dari tiap negara. PISA 2009 diikuti oleh 65 negara dan TIMSS
2011 diikuti oleh 45 negara. Hasil PISA 2009 menunjukkan bahwa skor rata-rata matematika
siswa Indonesia adalah 371, dengan rata-rata skor internasional sebesar 496. Salah satu dari
standar internasional TIMSS 2011 mengenai prestasi matematika, yaitu siswa dapat
mengaplikasikan pemahaman dan pengetahuan mereka dalam berbagai situasi yang
kompleks. Selain itu, hasil TIMSS 2011 (Purwasih, 2015:17) menunjukkan bahwa kinerja
siswa Indonesia lebih rendah dibandingkan dengan kinerja siswa Thailand dan nilai
international median pada standar internasional TIMSS 2011, hanya sekitar 43% siswa
Indonesia yang memenuhi low benchmark.

Salah satu materi yang harus dipelajari pada siswa SMP adalah materi bangun datar yang
masuk dalam ilmu geometri. Materi bangun datar dapat digunakan dalam mengidentifikasi
kemampuan pemahaman matematis siswa. Materi bangun datar pada SMP kelas VII
membahas tentang segiempat. Dimana bangun-bangun segiempat tersebut dibahas baik
secara pengertian, sifat-sifat, luas dan kelilingnya. Materi segiempat sangat mendukung
untuk digunakan dalam mengukur tingkat kemampuan pemahaman matematis siswa.
Berdasarkan uraian di atas, peneliti ingin mengidentifikasi tingkat kemampuan pemahaman
matematis pada materi segiempat siswa kelas VIII SMP di Kota Bandung..

2. METODE PENELITIAN
Jenis penelitian ini adalah kualitatif deskripif yaitu penelitian yang menggunakan data
kualitatif dan dideskripsikan untuk menghasilkan gambaran yang jelas dan terperinci
mengenai tingkat kemampuan pemahaman matematis siswa pada materi segiempat.
Penentuan sampel  penelitian menggunakan teknik purposive sampling yaitu teknik
pengambilan sampel dengan pertimbangan tertentu (Santoso, 2016). Penelitian ini bertujuan
untuk menganalisis kemampuan pemahaman matematis dalam menyelesaikan soal bangun
datar segiempat dilihat dari kemampuan berfikir kreatif matematis siswa SMP. Sampel
penelitian ini adalah 3 orang siswa kelas VIII di SMP di Kota Bandung dengan kemampuan
tinggi, sedang dan rendah berdasarkan informasi dari guru disekolah tersebut dan nilai
ulangan sebelumnya. Adapun instrumen yang diberikan pada siswa sebanyak 5 soal yang
disertai wawancara pada masing-masing siswa.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
Penelitian ini dilakukan pada 3 orang siswa yang diantaranya memiliki kemampuan tinggi,
sedang dan rendah berdasarkan informasi dari guru disekolah tersebut dan nilai ulangan
matematika sebelumnya di sekolah SMP di Kota Bandung.
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3.1. Analisis Jawaban Nomor 1
Pertanyaan nomor 1: ABCD adalah sebuah luas persegi panjang dengan panjang AB = 15,5
cm, panjang BC = 12 cm. Tentukan: a) Luas persegi panjang; b) keliling persegi panjang

Indikator: Menyatakan ulang sebuah konsep
Tabel 1. Jawaban Siswa pada Soal Nomor 1

Jawaban siswa I (berkemampuan Tinggi): Wawancara :
G : “Jawaban kamu sudah benar, tetapi

kenapa kamu tidak menuliskan rumus
secara lengkap?”

SI : “oh iya kak, luasnya yah? Lupa, tadi
buru-buru aku ngerjainnya biar cepet
selesai”

Jawaban siswa II (berkemampuan Sedang): Wawancara :
G : “amel, jawaban kamu ini sudah

benar, tapi coba liat apa yang kurang
dari jawaban kamu?”

SII : “oh iya satuannya kak, suka lupa
kak. Terlalu fokus buat nyari
jawabannya.”

Jawaban siswa III (berkemampuan Rendah): Wawancara :
G : “apakah ada kesulitan saat

mengerjakan soal ini ?”
SIII : “ada kak, saya lupa lagi rumusnya”
G   : “itu jawaban kamu dapet dari mana

?”
SIII : “saya kaliin aja angka yang

diketahuinya kak.”

Analisis :
Berdasarkan jawaban secara tertulis dan wawancara untuk soal no 1 dengan indikator
menyatakan ulang sebuah konsep dapat disimpulkan bahwa siswa yang memiliki
kemampuan tinggi mampu menyelesaikan soal dengan indikator tersebut. Hanya saja siswa
tersebut kurang teliti dan terburu-buru untuk menjawab soal. Sedangkan siswa
berkemampuan sedang mampu menyelesaikan soal hanya saja kurang lengkap yaitu tidak
menuliskan satuan luas dan keliling. Kemudian untuk siswa yang berkemampuan rendah
kurang menguasai strategi untuk menyelesaikan persoalan tersebut.

3.2 Analisis Jawaban Nomor 2
Pertanyaan nomor 2: Sebuah persegi diketahui ½ kelilingnya sama dengen 24m. hitunglah :
a) Keliling persegi; b) Panjang persegi; c) Luas persegi.
Indikator: Menyajikan konsep dalam berbagai bentuk representasi matematik.

B

C

A

D



Volume 5, Tahun 2017. ISSN 2338-8315

1368 Prosiding Seminar Nasional Matematika dan Pendidikan Matematika STKIP Siliwangi

Tabel 2. Jawaban Siswa pada Soal Nomor 2
Jawaban siswa I (berkemampuan Tinggi): Wawancara:

G : “apakah ada kesulitan pada soal
no2 ?”

SI : “ada kak, saya bingung dengan
yang diketahuinya, ada ½ nya itu
yang bikin saya bingung”

Jawaban siswa II (berkemampuan Sedang): Wawanacara
G : “apakah ada kesulitan disoal

ini?”
SII: “iya, gak ngerti sama yang di

ketahuinya, jd ngasal aja kak.”

Jawaban siswa III (berkemampuan Rendah): Wawanacara
G : “apakah ada kesulitan disoal

ini?”
SIII: “ iya kak, saya lupa rumusnya

dan saya bingung mulai
ngerjainnya dari mana.”

G  : “lalu kamu menuliskan jawaban
ini dari mana ?”

SIII: “saya kira-kira aja kak.”

Analisis :
Berdasarkan hasil wawancara, siswa 1 masih belum mengerti apa maksud soal sehingga
tidak bisa mengerjakan soal karena kebingungan, kesulitan yang sama juga terjadi pada
siswa 2. Kemudian pada siswa 3 kesalahan terjadi karena siswa lupa rumus
Berdasarkan dari jawaban ketiga siswa dapat disimpulkan bahwa siswa masih belum bisa
menyajikan konsep yang telah dipelajari.

3.3 Analisis Jawaban Nomor 3
Pertanyaan nomor 3 :KLMN adalah jajargenjang dengan KL=20cm, LM=10cm, dan KO=8
cm. a) Tentukan keliling jajargenjang; b) Tentukan luas jajargenjang

K L

Indikator: Mampu menerapkan konsep secara algoritma

Tabel 3. Jawaban Siswa pada Soal Nomor 3
Jawaban siswa I (berkemampuan Tinggi): Wawanacara:

G : “apakah ada kesulitan disoal
no 3 ini?”
SI  : “pusing nentuin tinggi yang mana
kak.”

M NO
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Jawaban siswa II (berkemampuan Sedang): Wawanacara
G : “apakah kamu merasa ada
kesulitan?”
SII  : “tidak ada kak.”

Jawaban siswa III (berkemampuan Rendah): Wawanacara
G : “apakah soai ini sulit?”
SIII : “iya kak, soalnya sya tidak hafal
rumus jajargenjang makanya menurut
saya itu susah.”

Analisis :
Berdasarkan hasil wawancara, siswa 1tidak cermat dalam mengindentifikasi unsur-unsur
yang diketahui pada soal, tetapi untuk siswa 2 tidak ada masalah karena siswa tersebut sudah
memahami soal dan cara menyelesaikannya. Sedangkan siswa 3 mengalami kesulitan dalam
menyelesaikan soal tersebut. Dari ketiga analilis diatas disimpulkan bahwa siswa belum
mampu menerapkan konsep secara algoritma.

3.4 Analisis Soal Nomor 4
Pertanyaan nomor 4: Luas kebun yang berbentuk persegi panjang adalah 96 m2. Lebarnya
adalah 8 m. Di sekeliling kebun dipasang tiang yang jarak satu tiang dengan tiang lain 2 m.
tentukan banyak tiang yang diperlukan !
Indikator: Menggunakan dan memanfaatkan serta memilih prosedur/operasi tertentu

Tabel 4. Jawaban Siswa pada Soal Nomor 4
Jawaban siswa I (berkemampuan tinggi): Wawancara:

G : “apa kesulitan di soal no 4 ini?”
SI : “tidak ada kak.”
G : “kenapa kamu selalu tidak

menuliskan rumus?”
SI : “kadang lupa kadang males kak, kan

yang penting jawabannya saja benar.”

Jawaban siswa II (berkemampuan Sedang) : Wawanacara
G : “apakah ada kesulitan disoal ini?”
SII : “kak, kalau nyari panjang nya saya

bisa, kalau banyaknya tiang tidak
mengerti ”

G: “kenapa km tidak menuliskan rumus
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terlebih dahulu?”
SI :” biar cepet kak”

Jawaban siswa III (berkemampuan Rendah) Wawanacara
G : “apakah kamu merasa kesulitan saat

mengerjakan soal ini?
SIII : “iya, saya tidak mengerti soalnya
kak”

Analisis :
Berdasarkan wawancara diatas, dapat disimpilkan bahwa siswa1 mampu menggunakan dan
memanfaatkan serta memilih rosedur atau operasi tertentu,namun siswa tersebut malas untuk
menuliskan jalan hitungan secara lengkap. Untuk siswa 2 masih kurang paham dan malas
juga untuk menuliskan jalan hitungan secara lengkap, sedangkan siswa 3 tidak bisa
memahami soal dengan baik, ini hanya terlihat dari jawaban siswa yang hanya menuliskan
jawaban seadanya.

3.5 Analisis Soal Nomor 5
Pertanyaan nomor 4: Pak Tono membuat pagar dari kawat yang terbentuk tumpukan persegi.
Pada dasar pagar dibentuk oleh 6 buah persegi. Dan tinggi pagar adalah 8 m. jika salah satu
sisi dari persegi itu panjangnya 2 m, tentukanlah: a) Banyaknya persegi; b) Banyaknya kawat
yang di butuhkan

Indikator: Mangaplikasikan konsep atau algoritma dalam pemecahan masalah
Tabel 5. Jawaban Siswa pada Soal No.5

Jawaban siswa I (berkemampuan tinggi): Wawancara:
G : “ bisa jelaskan dari mana 24 dan 48

ini?
SI   : “ itu mah dari sngka yang diketahui

aja kak saya kali-kali kak, soalnya
saya gak ngerti, susah banget ini .”

G : “kenapa gak kamu coba
mengsubtitusikan ke rumus?”

SI   : “saya gak tahu pake rumus yang
mana kak, soalnya ajh saya gak
ngerti.”

Jawaban siswa II (berkemampuan Sedang) : Wawanacara
G : “apakah kamu kesulitan

mengerjakan soal ini?”
SII   : “sangat kak”
G     : “trus kamu dapat hasil 24 dan 48

dari mana? Pake rumus gak?”
SII   : “itu mah saya coba-coba aja kak, gak
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pake rumus kak saya aja gak tahu
harus pake rumus yang mana.”

Jawaban siswa III (berkemampuan Rendah) Wawanacara
G : “mengapa jawabannya kosong?”
SIII : “saya tidak mengerti ka.”

Analisis:
dari hasil wawancara siswa didapat pada siswa 1 dan 2 masih belum mengerti maksud soal
sehingga sebenarnya siswa tidak tahu apa yang ia tulis. Pada siswa3 tidak menuliskan apapun
karena menurutnya sama sekali tidak mengerti. Berdasarkan paparan diatas dapat disimpulkan
bahwa kemampuan siswa dalam mengaplikasikan konsep atau alogritma dalam pemecahan
masalah masih rendah.

4. Simpulan dan Saran
Berdasarkan hasil pembahasan, dapat kita simpulkan:
1. Sebagian besar siswa tidak mengetahui rumus atau lupa penyebabnya adalah kebiasaan

siswa yang hanya menghafal rumus.
2. Kecenderungan siswa menyingkat jawaban karena malas menulis dan menganggap

bahwa dirinya sudah bisa.
3. Siswa masih mengalami kesulitan dalam memahami apa yang diinginkan soal, sehingga

mempengaruhi  kemampuan untuk menyelesaikan soal dengan berbagai jawaban.
4. Siswa hanya menghafal algoritma yang diberikan guru.
5. Siswa masih belum bisa mengaplikasikan konsep yang telah mereka dapatkan ke dalam

soal dengan jenis yang berbeda.
Berdasarkan paparan di atas, dapat ditunjukan bahwa kemampuan pemahaman matematis
siswa SMP di Kota Bandung masih tergolong rendah. Khususnya pada indikator menerapkan
konsep secara algoritma, menggunakan dan memanfaatkan serta memilih prosedur atau
operasi tertentu dan mengaplikasikan konsep atau algoritma dalam pemecahan masalah.
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ABSTRAK
Kemampuan pemecahan masalah matematis merupakan kemampuan tingkat tinggi yang
harus dimiliki oleh peserta didik. Indikator kemampuan pemecahan masalah matematis
meliputi:1). Mengidentifikasi data diketahui, data ditanyakan, kecukupan data untuk
pemecahan masalah; 2). Mengidentifikasi strategi yang dapat ditempuh; 3).
Menyelesaikan model matematika disertai alasan; 4). Memeriksa kebenaran solusi yang
diperoleh. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui kesalahan dalam setiap indikator
pemecahan masalah matematis pada materi lingkaran dan menganalisis penyebab siswa
melakukan kesalahan tersebut. Dalam penelitian ini menggunakan studi terbatas dengan
sampel subyek dari siswa kelas IX di SMP Negeri  6  Cimahi. Data dikumpulkan
melalui pengerjaan instrumen soal kemampuan pemecahan masalah oleh siswa dan
teknik wawancara mengenai hasil jawaban siswa. Menurut hasil penelitian, kesalahan
yang dibuat siswa dalam setiap indikator pemecahan masalah matematis masih
cenderung sering dilakukan, ini disebabkan kurangnya kemampuan siswa dalam
mengidentifikasi permasalahan dan ketidakcermatan siswa dalam melakukan
perhitungan. Siswa tidak menuliskan jalan hitungan dengan lengkap dikarenakan siswa
merasa tidak perlu menuliskan jalan hitungan tersebut.

Kata Kunci : Analisis, Kesalahan, Pemecahan Masalah Matematis.

1. Pendahuluan
Pandangan bahwa matematika merupakan hal yang sulit saat ini masih berlaku di
masyarakat. Mereka menganggap bahwa matematika adalah hal yang membosankan dan
sulit untuk dipahami. Ini disebabkan karena kurangnya  kemampuan untuk
merepresentasikan hal abstrak dalam matematika. Kurangnya kemampuan matematis siswa
juga terlihat dari pembelajaran yang kurang bermakna, menurut Afgani (Mawaddah &
Anisah : 2015), kebermaknaan dalam belajar matematika akan muncul manakala aktivitas
yang dikembangkan dalam belajar matematika memuat standar proses pembelajaran
matematika, yakni pemahaman, penalaran, komunikasi, koneksi, pemecahan masalah, dan
representasi . Akan tetapi  permasalahan yang saat ini timbul yakni siswa masih merasa
kesulitan dalam hal tersebut.  Sedangkan matematika adalah mata pelajaran yang penting
dikuasai oleh siswa, ini dikarenakan matematika digunakan dalam kehidupan sehari-hari.
Salah satu kemampuan yang harus dimiliki oleh peserta didik yaitu kemampuan pemecahan
masalah.
Menurut Kesumawati (Mawaddah & Anisah: 2015) indikator kemampuan pemecahan
masalah matematis adalah sebagai berikut:

“1). Menunjukkan pemahaman masalah, meliputi kemampuan mengidentifikasi
unsur-unsur yang diketahui, ditanyakan, dan kecukupan unsur yang diperlukan; 2).
Mampu membuat atau menyusun model matematika, meliputi kemampuan
merumuskan masalah situasi sehari-hari dalam matematika;3). Memilih dan
mengembangkan strategi pemecahan masalah, meliputi kemampuan memunculkan
berbagai kemungkinan atau alternatif cara penyelesaian rumus-rumus atau
pengetahuan mana yang dapat digunakan dalam pemecahan masalah tersebut; 4).
Mampu menjelaskan dan memeriksa kebenaran jawaban yang diperoleh, meliputi
kemampuan mengidentifikasi kesalahan-kesalahan perhitungan, kesalahan
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penggunaan rumus, memeriksa kecocokan antara yang telah ditemukan dengan apa
yang ditanyakan, dan dapat menjelaskan kebenaran jawaban tersebut”.

Sedangkan menurut  Sari, Elniati & Fauzan (2014) ” Indikator pemecahan masalah
matematika yaitu: 1). Memahami masalah; 2). Merencanakan penyelesaian; 3). Menjalankan
rencana; dan 4).Mengecek kembali dan menarik kesimpulan”.

Berdasarkan pendapat diatas, maka indikator pemecahan masalah yang digunakan pada
penelitian ini adalah:1).Mengidentifikasi data diketahui, data ditanyakan, kecukupan data
untuk pemecahan masalah;2).Mengidentifikasi strategi yang dapat ditempuh;
3).Menyelesaikan model matematika disertai alasan; dan 4).Memeriksa kebenaran solusi
yang diperoleh.

Dalam pembelajaran matematika, kemampuan pemecahan masalah merupakan kemampuan
tingkat tinggi. Hal ini sesuai dengan pendapat Gagne (Harahap & Surya : 2017) bahwa:

“pemecahan masalah merupakan tahapan pemikiran yangberada pada tingkat tertinggi
di antara 8 (delapan) tipe belajar. Kedelapan tipe belajar itu adalah belajar sinyal,
belajar stimulus respon, belajar rangkaian, belajar assosiasi verbal, belajar
diskriminasi, belajar konsep, belajar aturan, dan belajar pemecahan masalah.

Sumarmo (Harahap & Surya : 2017) berpendapat bahwa pemecahan masalah adalah suatu
proses untuk mengatasi kesulitan yang ditemui untuk mencapai suatu tujuan yang
diinginkan.

Dari beberapa pendapat tersebut, pemecahan masalah adalah kemampuan berpikir matematis
tingkat tinggi yang penting dimiliki oleh peserta didik. Namun pada kenyataannya,
kemampuan pemecahan masalah matematis siswa ssat ini masih tergolong rendah, kenyataan
ini didukung oleh hasil studi PISA tahun 2012 (OECD, 2013) bahwa Indonesia menempati
peringkat 64 dari 65 negara peserta, atau dengan kata lain menempati peringkat kedua
terbawah dari seluruh negara peserta PISA yang disurvey dengan skor rata-rata kemampuan
matematika siswa Indonesia yaitu 375, skor tersebut di bawah rata-rata skor internasional
yaitu 494. Faktor yang menjadi penyebab dari rendahnya prestasi siswa Indonesia dalam
PISA yaitu lemahnya kemampuan pemecahan masalah soal non-routine atau level tinggi.
Soal yang diujikan dalam PISA terdiri atas 6 level (level 1 terendah dan level 6 tertinggi) dan
soal-soal yang diujikan merupakan soal kontekstual, permasalahannya diambil dari dunia
nyata. Sedangkan siswa di Indonesia hanya terbiasa dengan soal-soal rutin pada level 1 dan
level 2. Banyak kesalahan yang timbul pada saat siswa mengerjakan soal matematika.
Dimulai dari ketika siswa memahami soal, mencari informasi apa yang terdapat dalam soal
sampai kepada tahap penyelesaiannya.

Mencermati uraian diatas, perlu dilakukan upaya-upaya untuk mendeskripsikan serta
menganalisis kesalahan siswa dalam mengerjakan soal matematika untuk kemampuan
pemecahan masalah matematis.

2. METODE PENELITIAN
Penelitian ini tergolong dalam penelitian deskriptif kualitatif yang bertujuan untuk
mendeskripsikan kesalahan serta penyebab kesalahan siswa dalam kemampuan pemecahan
masalah. Data penelitian ini berupa jawaban tertulis dan lisan yang diperoleh dari tes tertulis
dan wawancara. Subyek penelitian ini adalah siswa kelas IX SMP N 6 Cimahi yang mampu
memberikan informasi terkait dengan kesalahan dalam penyelesaian masalah matematika.
Instrumen tes berupa tes tertulis yang memuat empat butir soal.
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3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Tabel 1. Deskripsi Kesalahan Jawaban Siswa no.1

Deskripsi Kesalahan Siswa No. Subyek

Mengubah informasi kedalam model matematika, yaitu
“sekeliling” dianggap mencari luas.

3

Tidak menuliskan jalan hitung dengan lengkap 1,2,3

Tabel 2. Deskripssi Kesalahan Jawaban Siswa no.2
Deskripsi Kesalahan Siswa No. Subyek

Mengubah diameter menjadi jari-jari
(Saat mengganti nilai r, yang disubstitusikan diameter).

1,2,

Tidak menuliskan jaan hitungan denan lengkap 1

Tabel 3. Deskripsi Kesalahan Jawaban Siswa no.3
Deskripsi Kesalahan Siswa No. Subyek

Sulit merepresentasikan gambar. 1,2,3
Tahu harus mencari luas, rumus ingat, tetapi bingung harus
memulai darimana

2,3

Tidak bisa melihat hubungan dari setiap bagian yang ada
pada gambar lingkaran

1

Tabel 4. Deskripsi Kesalahan Jawaban Siswa no.4
Deskripsi Kesalahan Siswa No. Subyek

Mengubah diameter menjadi jari-jari
(Saat mengganti nilai r, yang disubstitusikan diameter).

1

Tidak menuliskan jalan hitungan dengan lengkap 2,3

Jawaban Tertulis dan Hasil Wawancara Subyek 1
1. Jawaban no.1
Analisis Kesalahan

Gambar 1. Jawaban no.1 subyek A

Pada soal no.1 untuk indikator mengidentifikasi strategi yang dapat ditempuh, siswa A
merasa bingung, langkah apa yang harus digunakan, sedangkan untuk indikator
menyelesaikan model matematika disertai alasan, siswa A tidak menuliskan dengan lengkap
unsur yang ditanyakan (K=....), siswa tidak menuliskan jalan hitungan dengan lengkap
(Biaya yang dibutuhkan = ....)

Wawancara
G : “ A, soal no.1 apa yang harus pertama dicari?”
A : “ Awalnya saya bingung bu, tapi saya baca kembali soalnya karena sekeliling jadi yang
harus dicari adalah Kelilingnya”
G : “ Baik, lalu itu 2 rumus untuk apa?”
A : “ Keliling”
G : “ Kenapa tidak ditulis lengkap?”
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A : “ Saya malas bu, karena saya sudah tahu kalau itu rumus keliling”
G : “ Kemudian 44 x 30.000 untuk mencari apa?”
A : “ Untuk mencari biaya penanaman “
G : “ Lalu kenapa tidak ditulis?”
A : “ Malas bu, terlalu panjang “
Dari hasil wawancara di atas, diketahui bahwa alasan siswa A tidak menjawab dengan
lengkap adalah karena siswa A malas menuliskan dengan alasan sudah tahu dan terlalu
panjang.

2. Jawaban no.2 dan no.4
Analisis Kesalahan

Gambar 2. Jawaban no. 2 subyek A

Gambar 3. Jawaban no.4 subyek A
Pada soal no.2 dan no.4 untuk indikator mengidentifikasi data diketahui, data ditanyakan,
kecukupan data untuk pemecahan masalah, siswa A sudah mampu, hanya tidak melengkapi
dengan jari-jari, sehingga pada saat mengerjakan soal siswa A tidak mengganti diameter
kedalam jari-jari.
Wawancara
G : “ Coba lihat apa yang diketahui?”
A : “ Diameter setiap martabak”
G : “ Apa yang dibutuhkan untuk mencari luas lingkaran?”
A : “ Oh iya seharusnya jari-jari”
G : “ Bagaimana cara mengetahui jari-jari?”
A : “ Diameter dibagi dua”
G : “ Lantas bagaimana untuk soal no.4”
A : “ Oh iya, itu juga seharusnya diameter dibagi 2”
Dari hasil wawancara, terlihat kesalahan siswa A dalam mengerjakan soal no.2 dikarenakan
siswa tsb tidak cermat memahami unsur yang terdapat pada soal.

3. Jawaban no.3
Analisis Kesalahan

Gambar 4. Jawaban no 3 subyek A
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Pada soal no.3 untuk indikator mengidentifikasi data diketahui, data ditanyakan, kecukupan
data untuk pemecahan masalah, siswa A masih merasa bingung dalam merepresentasikan
gambar yang diberikan. Untuk indikator mengidentifikasi strategi yang dapat ditempuh,
siswa A juga merasa sulit menentukan jalan hitung yang harus dignakan. Sehingga siswa A
tidak bisa memenuhi indikator menyelesaikan model matematika disertai alasan dan
memeriksa kebenaran solusi yang diperoleh.
Wawancara
G : “ Gambar apa yang terlihat pada soaal no.3?”
A : “ Lingkaran bu?”
G : “ Coba lihat dan perhatikan dengan seksama gambar yang didapat dr soal no.3 “
A : “ Bingung bu”
G : “ Kenapa bingung?”
A : “ Gambarnya berbelit-belit”
Dari hasil wawancara, kesalahan siswa A dalam menjawab soal no.3 karena siswa A merasa
kesullitan dalam memahami gambar yang diberikan, sehingga untuk mengerjakannya pun
siswa A merasa bingung.
Jawaban Tertulis dan Hasil Wawancara Subyek 2
1. Jawaban no.1 dan no.4
Analisis Kesalahan

Gambar 5. Jawaban no.1 subyek B

Gambar 6. Jawaban no.4 subyek B
Pada soal no.1 untuk indikator menyelesaikan model matematika disertai alasan, siswa B
tidak menuliskan jalan hitungan dengan lengkap (Jumlah pohon = .... dan Biaya yang
dibutuhkan = ....). Begitupun untuk soal no.4, siswa B tidak menuliskan dengan lengkap luas
apa yang dicari (Luas taman=.....)
Wawancara
G : “ B, soal no.1 apa yang harus pertama dicari?”
B : “Kelilingnya”
G : “ Lalu,  itu 176 : 4  untuk mencari apa?”
B : “ Banyak pohon”
G : “ Kenapa tidak ditulis lengkap?”
B : “ Saya lupa bu”
G : “ Kemudian 44 x 30.000 untuk mencari apa?”
B : “ Untuk mencari biaya penanaman “
G : “ Lalu kenapa tidak ditulis?”
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B : “ Lupa juga bu “
G : “ Bagaimana untuk soal no.4, itu L. Lingkaran – L. Persegi untuk mencari apa?”
B : “ Luas taman bu”
G : “ Lalu kenapa tidak ditulis?”
B : “ Saya kira tidak perlu ditulis”
Dari hasil wawancara di atas, diketahui bahwa alasan siswa B tidak menjawab dengan
lengkap adalah karena siswa B lupa untuk menuliskannya dan untuk soal no.4, siswa B tidak
tahu bahwa keterangan seperti itu harus dituliskan.

2. Jawaban no.2
Analisis Kesalahan

Gambar 7. Jawaban no.2 subyek B
Pada soal no.2 dan no.4 untuk indikator mengidentifikasi data diketahui, data ditanyakan,
kecukupan data untuk pemecahan masalah siswa B sudah mampu, hanya tidak melengkapi
dengan jari-jari, sehingga pada saat mengerjakan soal siswa B tidak mengganti diameter
kedalam jari-jari.
Wawancara
G : “ Coba lihat apa yang diketahui?”
B : “ Diameter setiap martabak”
G : “ Apa yang dibutuhkan untuk mencari Luas lingkaran?”
B : “ Oh iya seharusnya jari-jari, saya lupa mengubah menjadi jari-jari”
Dari hasil wawancara, terlihat kesalahan siswa B dalam mengerjakan soal no.2 dikarenakan
siswa tsb tidak cermat memahami unsur yang terdapat pada soal, dan lupa untuk mengubah
diameter kedalam jari-jari.
3. Jawaban no.3
Analisis Kesalahan

Gambar 8. Jawaban no.3 subyek B
Pada soal no.3 untuk indikator mengidentifikasi data diketahui, data ditanyakan, kecukupan
data untuk pemecahan masalah, siswa B masih merasa bingung dalam merepresentasikan
gambar yang diberikan. Untuk indikator mengidentifikasi strategi yang dapat ditempuh,
siswa B juga merasa sulit menentukan jalan hitung yang harus dignakan. Sehingga siswa B
tidak bisa memenuhi indikator menyelesaikan model matematika disertai alasan dan
memeriksa kebenaran solusi yang diperoleh.
Wawancara
G : “ Gambar apa yang terlihat pada soaal no.3?”
B : “ Lingkaran bu?”
G : “ Coba lihat dan perhatikan dengan seksama gambar yang didapat dr soal no.3 “
B : “ Pusing bu”
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G : “ Coba perhatikan bagian yang diarsir dan tidak diarsir!”
B : “ Yang tidak diarsir berbentuk lingkaran ya bu?”
G : “ Benar, lalu bagaimana mencari luasnya?”
B : “ Luas semua dikurangi luas yang lingkaran kecil”
Dari hasil wawancara, kesalahan siswa B dalam menjawab soal no.3 karena siswa B merasa
kesullitan dalam memahami gambar yang diberikan.

Jawaban Tertulis dan Hasil Wawancara Subyek 3
1. Jawaban no.1
Analisis Kesalahan

Gambar 9. Jawaban no.1 subyek C
Pada soal no.1 untuk indikator mengidentifikasi strategi yang dapat ditempuh, siswa C salah
langkah, yang harus dicari keliling tetapi siswa C mencari luas.
Wawancara
G : “C, soal no.1 apa yang harus pertama dicari?”
C : “Luasnya”
G : “ Kenapa luas? Coba perhatikan lagi soalnya, bila yang akan dicari itu adalah sekeliling
berarti bagaimana?”
A : “ Oh berarti keliling ya bu”
G :” Lalu kenapa kamu jawab luas?”
C : “ Iya bu, saya baca soalnya buru-buru”
Dari hasil wawancara di atas, diketahui bahwa alasan siswa C tidak menjawab dengan
lengkap adalah karena siswa C tidak membaca dengan cermat dan tergesa-gesa.

2. Jawaban no.2
Analisis Kesalahan

Gambar 10. Jawaban no.2 subyek C
Pada soal no.2 untuk indikator menyelesaikan model matematika disertai alasan, siswa C
salah mengerjakan perkalian jari-jari untuk mencari luas martabak kecil.
Wawancara
G : “ C, coba lihat luas dua, kamu dapat 31,4 darimana?”
C : “ dari 3,14 x 5 x 5 bu,”
G : “ memangnya 5x5 berapa?”
C : “ 10 bu”
G : “ Yakin?”
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C : “ Harus 25 ya bu? aduh saya malah ditambah”Dari hasil wawancara, terlihat kesalahan
siswa C dalam mengerjakan soal no.2 dikarenakan siswa tsb tidak teliti saat mengerjakan
soal, seharusnya dikali tetapi ditambah.
3. Jawaban no.3
Analisis Kesalahan

Gambar 11. Jawaban no.3 subyek C
Pada soal no.3 siswa C merasa kesulitan untuk semua indikator.
Wawancara
G : “ Gambar apa yang terlihat pada soal no.3?”
C : “ Lingkaran bu”
G : “ Kenapa itu r jadi 70? Dan panjang AB jadi 28?
C: “ Saya asal bu, habisnya saya ga ngerti”

Dari hasil wawancara, kesalahan siswa B dalam menjawab soal no.3 karena siswa C
mengerjakan dengan asal disebabkan tidak mengerti.
4. Jawaban Soal no.4
Analisis Kesalahan

Gambar 12. Jawaban no.4 subyek C
Pada soal no.4 untuk indikator mengidentifikasi data diketahui, data ditanyakan, kecukupan
data untuk pemecahan masalah, siswa C menuliskannya kurang tepat (Kolam Persegi
Panjang).
Wawancara
G : “ C, kenapa kolam persegi panjang jadi 63 m?”
C : “ Kan luas bu yang dicari”
G : “ Kenapa kamu tidak menuliskan Luas kolam persegi panjang = ....?”
C : “ Malas bu, terlalu panjang”
G : “ Lantas satuan untuk luas seharusnya apa?”
C : “ m2 ya bu harusnya? Saya lupa menuliskan kuadratnya ”
Dari hasil wawancara, terlihat kesalahan siswa C disebabkan malas menuliskan karena
terlalu panjang, serta untuk satuan luas siswa C lupa menuliskan 2 (Kuadrat). Kesalahan dan
penyebab kesalahan siswa pada indikator kemampuan pemecahan masalah matematis.
1. Siswa melakukan kesalahan  dalam mengidentifikasi strategi yang harus dilakukan untuk

menyelesaikan suatu permasalahan, seperti yang dilakukan oleh siswa C, seharusnya
mencari keliling, tetapi mencari luas ini dikarenakan ketidakcermatan siswa C dalam
memahami permasalahan.

2. Kesalahan siswa dalam menyelesaikan model matematika disertai alasan, siswa tidak
menuliskan jalan hitungan dengan lengkap. Hampir semua siswa dalam sampel yang



Volume 5, Tahun 2017. ISSN 2338-8315

1380 Prosiding Seminar Nasional Matematika dan Pendidikan Matematika STKIP Siliwangi

melakukan kesalahan pada indikator ini, kebanyakan disebabkan oleh karena siswa
merasa malas menuliskan karena merasa sudah tahu, dan ada juga siswa mengira tidak
perlu menuliskan jalan hitungan selengkap itu seperti  kesalahan yang dilakukan oleh
siswa B dalam soal no.1

3. Kesalahan siswa dalam perhitungan “ 30.000 x 44=1.820.000” seperti yang dilakukan
oleh siswa D pada soal no.1 dan kesalahan siswa C pada soal no.2 saat mencari luas
martabak kecil “5x5=10”.

4. Kesalahan siswa dalam merepresentasikan gambar, seperti pada soal no.3, semua siswa
yang menjadi sampel merasa kesulitan dalam memahami gambar dan menentukan
langkah apa yang harus dilakukan.

4. SIMPULAN DAN SARAN
Berdasarkan pembahasan diatas, dapat disimpulkan bahwa :
1. Siswa masih melakukan kesalahan dalam mengidentifikasi strategi yang harus dilakukan

dalam menyelesaikan suatu permasalahan.
2. Siswa kurang teliti dalam menemukan unsur-unsur yang terkandung dalam soal.
3. Kesalahan siswa dalam melakukan perhitungan.
4. Kesalahan siswa dikarenakan lupa rumus, dan
5. Siswa tidak menuliskan jalan hitungan dengan lengkap disebabkan lupa, malas, dan lain

hal.
Berdasarkan kesimpulan dari penelitian ini, maka dapat disarankan:
1. Guru mengajak siswa untuk memahmi soal dengan cermat terlebih dahulu, kemudian

mencari strategi apa yang harus digunakan.
2. Guru memberikan latihan-latihan soal non rutin kepada siswa agar kemampuan

pemecahan masalah matematis siswa bisa terasah
3. Guru mengajak siswa untuk memeriksa kembali jawaban yang didapat, untuk memastikan

tidak ada langkah yang terlewat, serta guru menekankan bahwa langkah sekecil apapun
harus dituliskan dalam langkah pengerjaan soal.
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MENYELESAIKAN SOAL KEMAMPUAN BERPIKIR KREATIF

MATEMATIK PADA MATERI PELUANG
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ABSTRAK
Tujuan dari penelitian ini adalah untuk menganalisis kesalahan siswa dalam
menyelesaikan soal kemampuan berpikir kreatif matematik pada materi peluang. Adapun
indikator kemampuan berpikir kreatif yang digunakan dalam penelitian ini adalah a.
Kelancaran (fluency), mencetuskan banyak ide/jawaban pertanyaan dengan lancar. b.
Kelenturan (flexibility), menghasilkan banyak gagasan/pertanyaan/arah alternatif, melihat
suatu masalah dari beragam sudut panndang. c. Keaslian (originality), memikirkan
cara/kombinasi yang tidak lazim. d. Elaborasi (elaboration), mampu mengembangkan
produk atau gagasan. Metode yang digunakan dalam penelitian ini adalah metode
kualitatif. Subyek penelitian ini diambil dengan menggunakan studi terbatas dengan
sampel siswa kelas XII SMA Negeri 1 Cipeundeuy sebanyak 3 siswa dengan kemampuan
tinggi, sedang, dan rendah. Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini adalah tes
tertulis yang memuat lima butir soal kemampuan berpikir kreatif. Hasil penelitian ini
adalah  kesalahan yang terjadi pada siswa yaitu saat mengidentifikasi informasi dari
masalah yang diberikan, tidak memberikan alternatif  jawaban yang lain, tidak
mencetuskan banyak ide/gagasan dengan lancar.
Kata kunci: Analisis, kemampuan berpikir kreatif, dan kesalahan.

1. Pendahuluan
Salah satu mata pelajaran yang menuntun siswa untuk menyelesaikan suatu permasalahan
adalah matematika. Kebanyakan siswa berpendapat bahwa matematika merupakan salah satu
mata pelajaran yang sukar, sehingga perlu adanya inovasi dalam proses pembelajaran agar
siswa dapat tertarik untuk belajar matematika. Dengan belajar matematika siswa dapat
mengembangkan kemampuan untuk  berpikir kreatif dalam menyelesaikan suatu persoalan
dimana siswa mampu menghasilkan banyak ide yang berbeda dan bervariasi. Menurut
Edrward (Machromah, dkk, 2015) mendefinisikan berpikir kreatif bukan merupakan suatu
bakat, tetapi suatu keterampilan yang dapat dipelajari, sehingga kreativitas seseorang dapat
berkembang sesuai dengan kemampuannya. Menurut Johnson (Fajarwati, 2011:2) berpikir
kreatif adalah kegiatan mental yang memupuk ide-ide asli dan pemahaman-pemahaman
baru. Pendapat lain menyatakan kreativitas adalah kemampuan berpikir tentang sesuatu
dengan cara baru, tak biasa dan menghasilkan solusi yang unik atas suatu problem (Santrock,
2008:366). Torrance (Filsaime, 2008: 21-23) menjelaskan bahwa kemampuan berpikir
kreatif memiliki empat karakteristik yaitu originality (orisinalitas/menyusun sesuatu yang
baru), fluency (kelancaran menurunkan banyak ide), flexibility (fleksibilitas/ mengubah
perspektif dengan mudah), dan elaboration (elaborasi/mengembangkan ide secara
terperinci).
Dari  pendapat diatas maka indikator berpikir kreatif pada penelitian ini adalah :
1. Kelancaran (fluency), mencetuskan banyak ide/jawaban pertanyaan dengan lancar.
2. Kelenturan (flexibility), menghasilkan banyak gagasan/pertanyaan/arah alternatif, melihat

suatu masalah dari beragam sudut panndang.
3. Keaslian (originality), memikirkan cara/kombinasi yang tidak lazim.
4. Elaborasi (elaboration), mampu mengembangkan produk atau gagasan.
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Menurut Daryanto (2009) salah satu manfaat dari berpikir kreatif adalah dalam pemecahan
masalah. Kemampuan berpikir kreatif dirasa sangat penting karena dengan berpikir kreatif
memungkinkan siswa untuk mempelajari masalah secara sistematis, menghadapi masalah
secara teroganisasi, merumuskan pertanyaan inovatif, dan merancang solusi orisinal.

Namun kenyataannya dilapangan bahwa kemampuan berpikir kreatif masih rendah. Hal ini
didukung oleh satu hasil dari Kompetisi Matematika dan Sains Internasional yaitu
Programme for International Student Assesment (PISA). Hasil PISA terakhir pada tahun
2012 menyatakan bahwa Indonesia merupakan negara dengan peringkat ke dua terbawah
yaitu ke-64 dari 65 negara yang menjadi peserta PISA (Fitri, 2013). Di samping itu, dalam
Gurria (Fitri, 2013) mengemukakan bahwa soal-soal yang diberikan kepada peserta PISA
menuntut kecapakan berpikir dan keterampilan dasar peserta dalam mencari solusi yang
kreatif dan berkontribusi dalam era globalisasi ini, namun hasilnya membuktikan bahwa
32% peserta tes tak bisa menyelesaikan soal matematika yang paling mudah. Banyak
kesalahan yang timbul pada saat siswa mengerjakan soal matematika. Dimulai dari ketika
siswa memahami soal, mencari informasi apa yang terdapat dalam soal sampai kepada tahap
penyelesaiannya.

Mencermati uraian diatas, perlu dilakukan upaya-upaya untuk mendeskripsikan serta
menganalisis kesalahan siswa dalam mengerjakan soal matematika untuk kemampuan
berpikir kreatif matematik.

2. METODE PENELITIAN
Penelitian ini tergolong dalam penelitian kualitatif yang bertujuan untuk mendeskripsikan
kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal yang diberikan. Data penelitian ini berupa
jawaban tertulis dan lisan yang diperoleh dari tes tertulis dan wawancara. Subyek penelitian
ini diambil dengan menggunakan studi terbatas dengan 3 siswa kelas XII SMA Negeri 1
Cipeundeuy. Instrumen tes berupa tes tertulis yang memuat lima butir soal kemampuan
berpikir kreatif .

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Jawaban Tertulis dan Hasil Wawancara
Subyek 1
1. Jawaban no.1

Gambar 1. Jawaban no.1 subyek 1
Analisis kesalahan
Pada soal no.1 untuk indikator kelancaran (fluency), mencetuskan banyak ide atau jawaban
pertanyaan dengan lancar. Siswa A belum dapat menjawab pertanyaan dengan lancar karena
siswa A masih kebingungan dalam mengidentifikasi informasi dalam soal mengenai 4 digit
awal nomor handphone yang berbeda, kesalahan dari siswa A adalah hanya mengambil 9
angka sedang pada no handphone terdapat 10 angka dari 0 sampai 10.
Wawancara
G: “Informasi apa yang kamu dapatkan dari soal no.1?”
A: “empat digit angka depan nomor handphone berbeda.”
G: “Bagaimana cara kamu menyelesaikan soal no 1?”
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A: “Saya mengambil angka 1 sampai dengan Sembilan, lalu di urutkan pak karena 4 digit
angka. Maka saya kalikan misal digit pertama itu ada 9 angka yang dapat menempatinya,
nah di digit kedua itu tersisa 8 angka karena 1 angka sudah nemempati posisi pertama.”

G: “Setelah itu bagaimana lagi?”
A: “Iya pak seterusnya sampai di urutan 3 dan 4 seperti itu berkurang satu angka. Lalu

dikalikan.”
G: “Jadi bagaimana kesimpulannya?”
A: “9 × 8 × 7 × 6 = 3024 pak, nah berarti banyak no handphone nya itu pak”
G: “Mengapa angka 0 tidak kamu ambil untuk 4 digit handphone tersebut?
A: “Karena angka 0 mah sudah pasti pak ada dalam no handpohone jadi saya pilih angka 1

sampai 9. Salah ya pak?”
Berdasarkan wawancara di atas, diketahui bahwa penyebab siswa A mengalami kesalahan
dalam menjawab soal nomor 1 karena kurang tepat dalam mengidentifikasi informasi
meskipun secara prosedural sudah benar.

2. Jawaban no.3

Gambar 2. Jawaban no.3 subyek 1
Analisis kesalahan
Pada soal no.3  untuk indikator kelenturan (flexibility), menghasilkan banyak gagasan/
pertanyaan/ arah alternatif, melihat masalah dari beragam sudut pandang. Siswa A tidak
dapat menjawab persoalan yang diberikan, tidak ada suatu gagasan atau arah alternative
menuju penyelesain permasalahan yang ditanyakan. Siswa A hanya menggarisi kata-kata
acak diskrit dan memberikan tanda tanya pada kalimat acak diskrit.
Wawancara
G: “Mengapa kamu tidak menjawab soal no.3? Apakah kamu sudah mencoba untuk
mengerjakannya?”
A: “Iya sudah pak, tapi saya tidak bisa soalnya saya lupa rumus dari peluang acak diskrit itu
apa.”
Berdasarkan wawancara di atas, diketahui bahwa penyebab siswa A mengalami kesalahan
dalam menjawab soal nomor 3 karena lupa rumus dari peluang acak diskrit.

3. Jawaban no.4

Gambar 3. Jawaban no.4 subyek 1

Analisis kesalahan
Pada soal no.4 untuk indikator keaslian (Originality), memikirkan cara atau kombinasi yang
tidak lazim. Kesalahan yang dilakukan siswa A adalah dalam mengidentifikasi permasalahan
yang ditanyakan sehingga siswa A menafsirkan bahwa terdapat dua buah bola yang identik
dan diberikan nomor 1 sampai 8 dan masing-masing bola diambil dengan dua pengambilan,
selain itu penulisan yang tidak terstruktur, sistematis dan tidak ada kesimpulan akhir.
Wawancara
G: “Apa permasalahan yang ditanyakan pada soal no.4?
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A: “Pengambilan dua buah bola dalam dua kali pengambilan dengan pengembalian pak yang
ada pada kotak”

G: “Lalu menurutmu informasi apa yang diketahui dalam soal?”
A: “Jadi ada 2 buah bola pak yang identik terus dikasih nomor 1 sampai 8. Nah di ambil 2

pengambilan dengan pengembalian gitu pak”
G:“Bagaimana cara kamu menyelesaikannya?”
A: “Caranya aku misalkan dulu pak, bola A sama B. dikasih nomor 1 sampai 8. Nah

didapatkan pak bola B1 misal di awal pengambilan dan bola B2, B3, … , B8. Terus bisa
juga pak bola B1 itu terambil diakhir, jadi B1-B1,B2-B1, B3-B1, … B8-B1.”

G: “Nah itu bagaimana bola A? Oh iya kenapa menulisnya tidak rapih seperti ini”
A: “Bola A juga sama pak kaya bola B, Iya pak saya malas”
G: “Kenapa ada bola A dan B?bagaimana kesimpulan akhirnya?”
A: “Kan dua kali pengambilan pak. Kesimpulannya peluang bola A=1/8 peluang bola B juga

1/8.”
Berdasarkan wawancara di atas, diketahui bahwa penyebab siswa A mengalami kesalahan
dalam menjawab soal nomor 4 adalah malas dalam menulis jawaban secara rapih sistematis
dan terstruktur, selain itu karena kekeliruan dalam menerjemahkan masalah yang ditanyakan
sehingga proses penyelesaiannya tidak tepat karena informasi yang digunakan juga salah.
Namun dari hasil jawaban siswa benar tetapi tidak ada kesimpulan sampai akhir.
4. Jawaban no.5

Gambar 4. Jawaban no.5 subyek 1
Pada soal no.5  untuk indikator Elaborasi (elaboration), mampu mengembangkan produk
atau gagasan. Kesalahan yang dilakukan siswa A yaitu tidak menuliskan informasi yang
didapatkan sehingga tidak terlihat secara jelas suatu gagasan yang dikembangkan oleh siswa
A tersebut. Selain itu siswa A tidak menarik kesimpulan dari hasil jawabannya.
Wawancara
G: “Mengapa kamu tidak menuliskan informasi yang kamu dapatkan dari soal?
A: “ tidak terlalu penting pak yang penting saya dapat hasil akhirnya.”
G: “Lalu mengapa kamu tidak menuliskan kesimpulan dari yang ditanyakan.”
A: “Iya pak saya lupa.”
Berdasarkan wawancara di atas, diketahui bahwa penyebab siswa A mengalami kesalahan
dalam menjawab soal nomor 5 adalah malas dan menganggap tidak penting untuk menulis
informasi yang diketahui, selain itu siswa A lebih terfokus pada hasil akhir saja. Namun
siswa A tidak menuliskan kesimpulan akhir dari jawabannya karena lupa.
Jawaban Tertulis dan Hasil Wawancara
Subyek 2
1. Jawaban no.1

Gambar 5. Jawaban no.1 subyek 2
Analisis kesalahan
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Pada soal no.1 untuk indikator kelancaran (fluency), mencetuskan banyak ide atau jawaban
pertanyaan dengan lancar. Kesalahan yang dilakukan siswa B adalah dalam mengidentifikasi
informasi yang diberikan sehingga siswa B menafsirkan bahwa 4 digit angka depan yang
berbeda menjadi 4 urutan nomor handphone.
Wawancara
G: “Informasi apa yang kamu dapatkan dari soal no 1?”
B: “Nomor handpone yang punya empat digit angka depan yang berbeda pak”
G: “Bagaimana penyelesaian yang kamu lakukan untuk mengetahui banyak nomor

handphone dari informasi tersebut?
B: “Saya mengurutkan pak di urutan pertama 4 × 3 × 2× 1 nah jadi ada 24 no handphone”
Berdasarkan wawancara di atas, diketahui bahwa penyebab siswa B mengalami kesalahan
dalam menjawab soal nomor 1 adalah dalam mengidentifikasi informasi yang dia dapatkan.
2. Jawaban no.2

Gambar 6. Jawaban no.2 subyek 2
Analisis kesalahan
Pada soal no.2 untuk indikator kelancaran (fluency), memberikan banyak cara/saram
memiliki lebih dari satu jawaban.Kesalahan yang dilakukan siswa B adalah dalam
mengidentifikasi permasalahan yang ditanyakan, siswa B kurang memahami pertanyaan
percobaan-percobaan banyak anggota ruang sampel sehingga siswa membuat rumusan
penyelesaian sendiri.
Wawancara
G: “Permasalahan apa yang ditanyakan pada soal no 2?”
B: “percobaan banyak anggota ruang sampel 16 pak”
G: “Apakah kamu mengerti mengenai permasalahan yang ditanyakan?”
B: “Tidak pak saya lupa ruang sampel itu bagaimana.”
G: “Lalu ini cara apa yang kamu gunakan?”
B: “Saya menggunakan aturan perkalian tapi saya tambahkan 16+15+14+13 karena kalo di

kali angkanya besar pak”
Berdasarkan wawancara di atas, diketahui bahwa penyebab siswa B mengalami kesalahan
dalam menjawab soal nomor 2 adalah tidak mengerti dan lupa mengenai permasalahan yang
ditanyakan sehingga siswa menjawab permasalahan dengan aturan lain yang siswa B
tersebut ketahui dan membuat rumusan sendiri yang tidak tepat untuk menghasilkan jawaban
yang angkanya tidak besar.
3. Jawaban no.3

Gambar 7. Jawaban no.3 subyek 2
Analisis kesalahan
Pada soal no.3  untuk indikator kelenturan (flexibility), menghasilkan banyak gagasan/
pertanyaan/ arah alternatif, melihat masalah dari beragam sudut pandang. Kesalahan yang
dilakukan siswa B adalah rumus dari peluang acak diskrit.
4. Jawaban no.4
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Gambar 8. Jawaban no.4 subyek 2
Analisis kesalahan
Pada soal no.4 untuk indikator keaslian (Originality), memikirkan cara atau kombinasi yang
tidak lazim. Kesalahan yang dilakukan siswa B adalah tidak menarik kesimpulan dari hasil
jawabannya.
Wawancara
G: “Cara kamu menyelesaikan soal no 4 sudah benar tapi mengapa kamu tidak mengambil

kesimpulan akhir dari jawabanmu?”
A: “Iya pak saya lupa menuliskannya.”
Berdasarkan wawancara di atas, diketahui bahwa penyebab siswa Btidak menyelesaikan
kesimpulan akhir dari jawabannya karena lupa.

5. Jawaban no.5

Gambar 9. Jawaban no.5 subyek 2
Analisis kesalahan
Pada soal no.5  untuk indikator Elaborasi (elaboration), mampu mengembangkan produk
atau gagasan. Kesalahan yang dilakukan siswa C yaitu tidak memahami informasi yang
diketahui dan permasalahan yang ditanyakan.
Wawancara
G: “Apakah kamu mengerti mengenai apa yang diketahui dan ditanyakan pada soal?”
B: “Tidak pak, saya hanya bisa mendapatkan apa yang diketahui dan apa yang ditanyakan

disoal tapi saya tidak paham.”
G: “Lalu apa cara yang kamu gunakan?”
B: “Gak tau attuh pak asal itu mah”
Berdasarkan wawancara di atas, diketahui bahwa penyebab siswa B mengalami kesalahan
dalam menjawab soal nomor 5 adalah tidak mengerti permasalahan yang ditanyakan dan
membuat jawaban secara asal saja.
Jawaban Tertulis dan Hasil Wawancara
Subyek 3
1. Jawaban no.1

Gambar 10. Jawaban no.1 subyek 3
Pada soal no.1 untuk indikator kelancaran (fluency), mencetuskan banyak ide atau jawaban
pertanyaan dengan lancar.Kesalahan yang dilakukan siswa C adalah dalam mengidentifikasi
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informasi yang diberikan, Siswa menganggap bahwa empat digit angka terdapat pada urutan
pertama.
Wawancara
G: “Bagaimana cara kamu menyelesaikan permasalahan yang ditanyakan pada soal no 1?”
C: “Karena empat digit angka depan jadi di urutan nomor handphone itu ada 4 angka, tapi

urutan selanjutnya saya asal pak”
G: “Mengapa asal?”
C: “Bingung pak nentuin angka untuk urutan selanjutnya, gak bisa”
Berdasarkan wawancara di atas, diketahui bahwa penyebab siswa C mengalami kesalahan
dalam menjawab soal nomor 1 adalah tidak mengerti infomasi yang diketahui sehingga
ketika menyelesaikan jawaban tersebut siswa menalar secara asal.
2. Jawaban no.2

Gambar 11. Jawaban no.2 subyek 3
Analisis kesalahan
Pada soal no.2 untuk indikator kelancaran (fluency), memberikan banyak cara/saram
memiliki lebih dari satu jawaban.Kesalahan yang dilakukan siswa C adalah tidak menuliskan
kesimpulan akhir dari jawabannya.
Wawancara
G: “Bagaimana maksud dari jawabanmu?”
C: “Iya pak, jadi ruang sampe bisa didapetin dari 4 sama 4 gitu pak. Nah bebas mau dari apa

aja”
G: “Jawabanmu sudah benar tapi mengapa tidak ada kesimpulan akhir?”
C: “Iya pak, saya gak bisa buat kata-katanya, gak bisa jelasin dari tabel itu”
Berdasarkan wawancara di atas, diketahui bahwa penyebab siswa C mengalami kesalahan
dalam menjawab soal nomor 2 adalah tidak menjelaskan hasil jawabannya yang ada pada
tabel, dan siswa C tidak bisa membuat kesimpulan akhir mengenai permasalahan yang
ditanyakan pada soal.

3. Jawaban no.3
Analisis kesalahan
Pada soal no.3  untuk indikator kelenturan (flexibility), menghasilkan banyak gagasan/
pertanyaan/ arah alternatif, melihat masalah dari beragam sudut pandang. Dan pada soal no.4
untuk indikator keaslian (Originality), memikirkan cara atau kombinasi yang tidak lazim.
Kesalahan yang dilakukan oleh siswa C tidak dapat menjawab persoalan yang diberikan,
tidak ada suatu gagasan atau arah alternatif menuju penyelesain permasalahan yang
ditanyakan.
Wawancara
G: “Mengapa kamu tidak menjawab soal no 3 dan 4?”
A: “Saya gak bisa pak no 3 dan 4, gatau gimana rumus peluang acak diskrit. Lupa gatau

pernah belajar apa gk.”
G: “Apakah kamu mencoba untuk menyelesaikan soal no 4?
A: “Tidak pak, saya bingung soalnya juga”
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Berdasarkan wawancara di atas, diketahui bahwa penyebab siswa C mengalami kesalahan
dalam menjawab soal nomor 3karena lupa dan tidak mengingat rumus dari peluang acak
diskrit sedang soal nomor 4 siswa tidak menjawab karena bingung mengenai informasi yang
terdapat pada soal.

4. Jawaban no.5

Gambar 12. Jawaban no.5 subyek 3
Analisis kesalahan
Pada soal no.5  untuk indikator Elaborasi (elaboration), mampu mengembangkan produk
atau gagasan. Kesalahan yang dilakukan siswa C adalah dalam mengidentifikasi informasi
yang terdapat pada soal sehingga siswa C memilih banyak susunan pasangan pemain itu
sesuai kota asalnya.
Wawancara
G: “Bagaimana cara kamu menyelesaikan soal no 5?”
C: “Karena ada aturannya jadi saya pake rumus kombinasi pak, lalu saya ambil kombinasi 5

dari 12 untuk kota A dan memilih juga kombinasi 7 dari 12”
Berdasarkan wawancara di atas, diketahui bahwa penyebab siswa C mengalami kesalahan
dalam menjawab soal nomor 5 adalah dalam mengidentifikasi informasi yang diketahui.

4. SIMPULAN DAN SARAN
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan, maka dapat disimpulkan beberapa kesalahan
dalam menjawab soal tes kemampuan berpikir kreatif matematik:
a. Siswa salah dalam mengidentifikasi informasi-informasi yang terdapat pada soal.
b. Siswa tidak memberikan alternatif jawaban yang lain.
c. Tidak mencetuskan banyak ide/gagasan dengan lancar.
Dengan demikian, sesuai dengan hasil analisis dari sampel siswa SMA Negeri 1 Cipeundeuy
dengan kategori siswa berkemampuan tinggi, sedang, dan rendah menunjukan rata-rata
tingkat kemampuan berpikir kreatif siswa tergolong masih rendah.
Berdasarkan kesimpulan pada penelitian ini, diharapkan sebagai guru lebih membuat
pembelajaran menjadi menyenangkan dan berikan siswa permasalahan yang dapat
mengembangkan kemampuan berpikir kreatifnya. Selain itu, cara penyampaian materi harus
lebih berinovasi dan mudah dipahami siswa dengan berbagai strategi pembelajaran.
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ABSTRAK
Kemampuan pemecahan masalah merupakan salah satu aspek yang penting dalam
pembelajaran matematika tetapi berdasarkan hasil penelitian sebelumnya kemampuan
pemecahan masalah masih tergolong rendah. Fakta tersebut merupakan latar belakang
dari penelitian ini. Ada 4 indikator yang memuat pemecahan masalah menurut
Kesumawati yaitu, menunjukkan pemahaman masalah,  mampu membuat atau
menyusun model matematika,memilih dan mengembangkan strategi pemecahan
masalah, dan mampu menjelaskan serta memeriksa kebenaran jawaban yang diperoleh.
Penelitian ini menggunakan metode kualitatif deskriptif. Adapun sampel dalam
penelitian ini adalah 3 orang siswa kelas VIII SMP di Sekolah Menengah Pertama di
Kota Bandung. Instrumen tes yang diberikan sebanyak 3 soal disertai dengan
wawancara kepada setiap siswa. Kemudian hasil yang diperoleh adalah tingkat
kemampuan pemecahan masalah matematis siswa SMP di kota Bandung berdasarkan
pada tes tulis dan wawancara dengan siswa masih tergolong rendah khususnya pada
semua indikator pemecahan masalah khususnya pada indikator kemampuan siswa
membuat atau menyusun model matematika dan indikator kemampuan siswa dalam
menjelaskan dan memeriksa jawaban yang diperoleh.
Kata Kunci : Kemampuan Pemecahan Masalah

1. PENDAHULUAN
Pemecahan masalah merupakan salah satu aspek yang penting dalam pembelajaran
matematika. Menurut Sugiman dkk (Sunendar, 2014) pembelajaran matematika disekolah
seharusnya berfokus pada peningkatan kemampuan siswa dalam memecahkan masalah
matematis yang meliputi aspek pengetahuan, konseptual atau prosedural, strategi,
komunikasi, dan akurasi.

Pentingnya kemampuan penyelesaian masalah juga ditegaskan oleh Branca (Hadi dan
Radiatul, 2014: 55), yaitu:
1. Kemampuan menyelesaikan masalah merupakan tujuan umum pengajaran matematika.
2. Penyelesaian masalah yang meliputi metode, prosedur dan strategi merupakan proses inti

dan utama dalam kurikulum matematika.
3. Penyelesaian masalah merupakan kemampuan dasar dalam belaja rmatematika.

Menurut Kesumawati (Anisah dan Mawaddah, 2015) indikator kemampuan pemecahan
masalah matematis adalah sebagai berikut:
1. Menunjukkan pemahaman masalah, meliputi kemampuan mengidentifikasi unsur-unsur

yang diketahui, ditanyakan, dan kecukupan unsur yang diperlukan.
2. Mampu membuat atau menyusun model matematika, meliputi kemampuan merumuskan

masalah situasi sehari-hari dalam matematika.
3. Memilih dan mengembangkan strategi pemecahan masalah, meliputi kemampuan

memunculkan berbagai kemungkinan atau alternatif cara penyelesaian rumus-rumus atau
pengetahuan mana yang dapat digunakan dalam pemecahan masalah tersebut.
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4. Mampu menjelaskan dan memeriksa kebenaran jawaban yang diperoleh, meliputi
kemampuan mengidentifikasi kesalahan-kesalahan perhitungan, kesalahan penggunaan
rumus, memeriksa kecocokan antara yang telah ditemukan dengan apa yang ditanyakan,
dan dapat menjelaskan kebenaran jawaban tersebut.

Berdasarkan survey PISA (Programme for International Student) mengenai kemampuan
pemecahan masalah siswa pada domain pemecahan masalah matematis menunjukkan bahwa
siswa Indonesia berada pada peringkat 64 dari 65 negara peserta (Widodo dan Kartikasari,
2017).

Berkaitan dengan pentingnya kemampuan pemecahan masalah sejalan dengan Safrina
(Nuha, Suhito dan Masrukan, 2014) yang mengungkapkan bahwa materi geometri adalah
cabang matematika yang diajarkan dengan tujuan agar siswa dapat memahami sifat-sifat dan
hubungan antar unsur geometri serta dapat menjadi pemecah masalah yang baik. Sehingga
cabang matematika geometri sangat tepat untuk mengukur aspek kemampuan pemecahan
masalah siswa.

Menyikapi hal tersebut maka peneliti perlu melakukan kajian terbatas  untuk mengetahui
kemampuan pemecahan masalah matematis siswa SMP di kota Bandung dalam materi
segitiga dan segiempat. Adapun permasalahan yang dirumuskan secara umum adalah
bagaimana deskripsi kemampuan pemecahan masalah matematika pada materi bangun datar
segitigan dan segiempat berdasarkan model Kesumawati  siswa SMP di kota Bandung.

2. METODE PENELITIAN
Penelitian ini tergolong dalam penelitian kualitatif deskriptif yang bertujuan untuk
mendeskripsikan kesalahan dan penyebab kesalahan siswa dalam mengerjakan soal
pemecahan masalah matematis. Data penelitian ini berupa jawaban tertulis dan lisan yang
diperoleh dari tes tertulis dan wawancara. Subjek penelitian ini adalah siswa kelas  VIII SMP
di kota Bandung yang terdiri dari 3 siswa yang mampu memberikan informasi terkait dengan
kesalahan dalam penyelesaian masalah matematika. Instrumen tes berupa tes tertulis yang
memuat empat  butir soal materi segitiga dan segi empat yang diadopsi dari instrumen soal
pemecahan masalah Mumpuni (2015).

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Penelitian dilakukan pada 3 orang diantaranya siswa 1  berkemampuan tinggi, siswa 2
berkemampuan sedang dan siswa 3 berkemampuan rendah berdasarkan nilai KKM
matematika di sekolah tersebut. Pemberian skor terhadap soal-soal pemecahan masalah
berdasarkan pedoman pemberian skor yang diajukan Hendriana dan Sumarmo (2014).

Tabel 1
Acuan Pemberian Skor Pemecahan Masalah

Indikator Pemecahan
Masalah

Jawaban Skor

Tidak ada jawaban 0
Mengidentifikasi data
diketahui, data
ditanyakan, kecukupan
data untuk pemecahan
masalah

Mengidentifikasi data diketahui, ditanyakan, dan
kecukupan data/unsur serta  melengkapinya bila
diperlukan dan menyatakannya dalam simbol
matematika yang relevan

0-3

Menyusun model matematika masalah dalam bentuk
gambar dan atau ekspresi matematika

0-3

Mengidentifikasi strategi
yang dapat ditempuh

Mengidentifikasi beberapa strategi yang dapat
digunakan untuk menyelesaikan model matematika
yang bersangkutan

0-2
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Menyelesaikan model
matematika disertai alasan

Menetapkan/memilih  strategi yang paling relevan dan
menyelesaikan model matematika berdasarkan gambar
dan ekspresi matematik yang telah disusun

0-3

Memeriksa kebenaran
solusi yang diperoleh

Memilih atau menentukan solusi yang relevan 0-2
Memeriksa kebenaran solusi ke  masalah asal 0-2

Skor satu butir tes pemecahan masalah matematis 0-15
Catatan: Tiap butir tes pemecahan masalah matematik harus memuat keempat indikator

3.1 Analisis Jawaban Soal Nomor 1
Pertanyaan nomor 1: Ruangan dengan ukuran 12m x 6m akan dipasang ubin dengan ukuran
30cm x 30 cm. Harga satu dus ubin yang berisi 12 buah adalah Rp. 37.500,00. Tentukan
Biaya untuk pembelian seluruh ubin.
Indikator kemampuan pemecahan masalah matematis : mengidentfikasi, merencanakan,
melaksanakan rencana, mengecek kembali.

Gambar 1. Jawaban soal no. 1 siswa 1

Wawancara :
P : “Apakah saat mengerjakan soal ini ada kesulitan?”
L : “Iya ka ada. Saat merencanakan susah nulisin bentuk matematikanya. Udah

ada di kepala harus gitu tapi gatau cara nulisinnya.”
P : “Selain itu apa kamu bisa menunjukkan bahwa jawaban yang kamu kerjakan

itu benar?”
L : “Tidak ka, tapi saya yakin jawaban saya benar karena saya mengerjakan

menggunakan cara yang sama dengan guru saya”.

Gambar 2. Jawaban soal no.1 siswa 2
Wawancara
P : “Apakah ada kesulitan dalam mengerjakan soal ini?”
A : “Ada ka, kan yang dibutuhin 8 buah berarti ubinya sisa 4 ka saya bingung.”
P : “Apa kamu sudah mengecek lagi jawaban yang  kamu buat?”
A : “Gak tau ka cara ngeceknya.”
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Gambar 3. Jawaban Soal No. 1 Siswa 3
Wawancara
P : “Mengapa jawabannya seperti ini?”
A : “Iya ka kan ruanganya 7.200 terus ubinya 900 jadi banyak ubinnya

6.480.000.terus harus dikaliin kan biayanya ka”
Berdasarkan jawaban tes tertulis dan wawancara siswa pada soal nomor 1 siswa 1 secara
keseluruhan dapat mengerjakannya dengan cukup baik namun ternyata siswa masih
kebingungan untuk menulisakannya ke dalam bentuk matematika. Siswa belum bisa
menunjukkan kebenaran jawaban karena siswa terbiasa mengikuti algoritma yang diajarkan
guru. Adapun pada siswa 2 adalah kekeliruan dalam mengkonversi satuan karena
kecerobohan serta tidak mencerna dengan baik maksud dari soal. Namun pada dasarnya
siswa sudah sedikit paham dalam menghitung luas. Kemudian untuk siswa 3 kemampuan
siswa dalam memahami soal, melakukan perencanaan dan pelaksanaan masih tergolong
rendah. Namun ketika diberikan arahan untuk mencari berapa banyak ubin serta biayanya
siswa tersebut bisa.

Jadi dapat disimpulkan bahwa pada soal nomor 1 rata-rata siswa masih belum bisa membuat
perencanaan dalam bentuk matematika dan juga belum mampu menunjukkan kebenaran
jawaban yang diperoleh. Senada dengan penelitian yang dilakukan Firmansyah (Firmansyah,
2017) bahwa kemampuan merencanakan strategi penyelesaian pada siklus I dan siklus II
menempati skor tertinggi ketiga yang pada siklus sebelumnya menempati posisi terendah.

3.2 Analisis jawaban soal nomor 2
Pertanyaan nomor 2: Sebuah taman berbentuk segitiga sama sisi dengan panjang sisi 15 m
dan disekeliling taman akan dipasang lampu hias. Jika lampu yang tersedia ada 9 buah,
tentukan :
a. Jarak antar lampu
b. Buatlah sketsa taman beserta posisi lampu dipasang
Indikator kemampuan pemecahan masalah matematis: mengidentfikasi, merencanakan,
melaksanakan rencana, mengecek kembali.

Gambar 4. Jawaban No. 2 siswa 1
Wawancara:
P : “Jadi bagaimana bisa kamu menegerjakannya”
L : “Saya hanya membaca soal memahaminya lalu mengerjakan. Kira-kira

diapain di kali atau dibagi. Tapi saya bingung ka kalo disuruh nulisnya”
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Gambar 5. Jawaban No. 2 siswa 2
Wawancara
P : “Mengapa hanya menggambar segitiga”
A : “Lupa rumus keliling segitiga ka”
P : “Jika kamu tahu rumus segitiga apa kamu bisa mengerjakannya?”
L : “Iya bisa ka, tinggal panjang kelilingnya di bagi lampu. Itu jaraknya”

Gambar 6. Jawaban No.2 Siswa 3

Wawancara
P : “Segitiga itu ada berapa sisi?”
A : “Tiga”
P : “Berarti kalau panjang sisi nya 15 berarti panjang seluruh sisinya berapa?”
A : “Oh iya iya jadi harunya 45 di bai 9 kan ka”
P : “Jadi kenapa bisa menjawab seperti itu?”
A : “Tadi saya gak ngeuh kalo segitiga itu sisinya ada tiga hehe”

Berdasarkan hasil wawancara penyebab kesalahan yang dilakukan siswa 1 adalah siswa
cenderung  ingin menyingkat jawaban dan tidak terbiasa dalam menuliskan kesimpulan dari
suatu jawaban. Pada siswa 2 penyebab kesalahan adalah siswa cenderung menghafal rumus
yang diberikan oleh guru sehingga saat lupa tidak dapat mengerjakan apapun. Diketahui
bahwa penyebab siswa 3 melakukan kesalahan dalam menjawab soal nomor 2 adalah tidak
memperhatikan dengan cermat apa yang diketahui dalam soal. Meskipun langkah  sudah
mengerti caranya namun karena kurang memerhatikan jawabannya pun ikut salah.

Dari uraian diatas dapat disimpulkan bahwa pada dasarnya siswa bisa mengerjakan soal
pemecahan masalah nomor 2 ini namun kebanyakan kesalahan terletak pada kemampuan
memunculkan berbagai kemungkinan atau alternatif cara penyelesaian rumus-rumus atau
pengetahuan mana yang dapat digunakan dalam pemecahan masalah tersebut masih rendah.

3.3 Analisis jawaban soal nomor 3
Soal nomor 3: Luas sebuah trapesium 60 cm2, tinggi 5 cm dan panjang sisi sejajar yang satu
tiga kali panjang sisi sejajar yang lainnya.
a. Buatlah model untuk menentukan sisi sejajar lainnya.
b. Tentukan panjang sisi sejajar trapezium tersebut.
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Indikator kemampuan pemecahan masalah matematis: mengidentfikasi, merencanakan,
melaksanakan rencana, mengecek kembali.

Gambar 7. Jawaban Soal No. 3 Siswa 1
Wawancara
P : “Apa kesulitan yang kamu alami disoal ini?”
L : “Lut rumusnya ka, terus gak ngerti soalnya gimana?”
P : “Selain rumus apa ada kesulitan lain?”
L : “Itu gak ngerti kak yang sisi sejajarnya”

Gambar 8. Jawaban Soal No. 3 Siswa 2
Wawancara
P : “Mengapa tidak diselesaikan Andre?”
A : “heheh lupa rumus lagi ka”

Gambar 9. Jawaban nomor 3 siswa 3
Wawancara
P : “Mengapa tidak dilanjutkan alfi?”
A : “Gak ngerti cara ngitungnya ka. Sama lupa lagi a sma b nya harus diisi apa”
Pada soal nomor 3 terlihat siswa 1 hanya menggambar trapesiumnya saja berdasarkan hasil
wawancara didapatkan informasi bahwa siswa satu tidak mengetahui atau lupa rumus. Ini
mengacu pada lemahnya materi prasyarat yang dimiliki siswa. Kesalahan yang sama juga
terjadi pada siswa 2 tidak mengetahui rumus sehingga tidak dapat mengerjakan apapun. Pada
siswa 3 ternyata hanya menghafal rumus namun tidak mengerti maksud dari soal.

Kesimpulannya adalah  kemampuan siswa dalam megidentifikasi soal masih rendah dan
siswa masih belum bisa merencanakan pemecahan masalah.  Hal ini sesuai dengan penelitian
yang dilakukan oleh Masrurotullaily, dkk (Masrurotullaily, dkk, 2013) juga menunjukkan hal
yang sama yaitu Berdasarkan tingkat kemampuan pemecahan masalah siswa, persentase
terendah adalah pada tahap membuat rencana penyelesaian dan menelaah kembali.

3.4 Analisis jawaban soal nomor 4
Soal nomor 4: Suatu persegi panjang panjangnya 5 cm lebih dari dari lebarnya
a. Buatlah model matematika untuk menghitung keliling pesegi panjang tersebut!
b. Jika keliling persegi panjang tersebut 110 cm tentukan panjang dan lebarnya!
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Gambar 10. Jawaban nomor 4 siswa 1
Wawancara:
P : “Apa kamu bisa menentukan panjang dan lebarnya?”
L : “Tidak ka, karena disoal tidak diketahui. Hanya panjang tapi lebarnya tidak ada.”
P : “Coba baca lagi soalnya”
L : “Iya ada ka tapi disoal keterangannya panjang lebih 5 cm dari lebar.”
P : “Berarti artinya apa?”
L : “Panjang sama lebarnya teh beda 5 cm ka?”
P : “Iya, coba tuliskan”
L : “Nulis ke bentuk matematikanya harus gimana ka?”

Gambar 11. Jawaban No. 4 Siswa 2
Wawancara
P : “Waah jawaban kamu sudah betul, tapi apa kamu bisa menyimpulkan jawaban

kamu?”
A : “Iya a,ijadi panjangnya itu 30 dan lebarnya 25”
P : “kenapa satuannya tidak ditulis?
A : “Heheh iya ka buru-buru tadi”

Gambar 12. Jawaban No. 4 siswa 3

Wawancara
P : “Ada kesulitan di soal ini?”
L : “Panjang sama lebarnya tidak diketahui jelas ka”
Berdasarkan hasil wawancara siswa pada siswa 1 kesalahan terjadi karena  siswa belum
mampu mengidentifikasi soal. Sehingga pada tahap perencanaan dan pelaksanaan tidak dapat
berjalan. Siswa 2 secara keseluruhan sudah mampu mengerjakan soal. Berdasarkan
wawancara di atas, diketahui bahwa penyebab siswa 2 mengalami kesalahan dalam
menjawab soal nomor 4 karena malas untuk membuat kesimpulan dan cenderung ingin
menyingkat jawaban dan  tidak memperhatikan apa yang ditanyakan dalam soal dan terburu-
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buru dalam mengerjakan. Kesalahan yangterjadi pada siswa 3 adalah siswa belum memilih
strategi mana yang harus di lakukan. Selain pengetahuan siswa 3 terbatas pada panjang dan
lebar harus berupa angka yang jelas. Kesimpulannya adalah bahwa siswa masih belum
mampu memahami masalah yang diberikan, kemampuan memahami masalah siswa masih
tergolong  rendah.

4. SIMPULAN DAN SARAN
Dari hasil analisis dapat disimpulkan bahwa ada beberapa kesalahan siswa dalam menjawab
soal diantaranya yaitu:
1. Siswa tidak memahami maksud dari soal, siswa masih belum bisa mengidentifikasi

kecukupan data.
2. Siswa tidak terbiasa dengan penggunaan model matematika akibatnya siswa kesulitan

dalam merumuskan perencenaan.
3. Siswa terbiasa menghafal rumus yang diberikan oleh guru sehingga siswa cepat lupa

dengan rumus yang sudah diberikan.
4. Kebanyakan siswa  ingin menyingkat jawaban dan tidak terbiasa dalam menuliskan

kesimpulan dari suatu jawaban.
5. Kecerobohan siswa mengakibatkan kesalahan dalam perhitungan karena, terburu-buru

dan kurang teliti dalam melakukan perhitungan, salah mengubah informasi yang
diberikan ke dalam ungkapan matematika karena siswa tidak memperhatikan maksud
soal.

Dengan demikian hasil analisis dari sampel siswa SMP dikota Bandung yang berkemampuan
tinggi, sedang dan rendah menunjukkan rata-rata tingkat kemampuan pemecahan masalah
matematis masih tergolong rendah. Terutama pada indikator kemampuan siswa membuat
atau menyusun model matematika dan indikator kemampuan siswa dalam menjelaskan dan
memeriksa jawaban yang diperoleh.
Berdasarkan kesimpulan pada penelitian ini, disarankan sebagai berikut:
1. Dalam proses pembelajaran sebaiknya lebih menekankan pada proses memahami masalah

agar siswa mampu menggunakan informasi diberikan dalam melakukan pemecahan
masalah dengan baik.

2. Siswa harus lebih sering mengerjakan soal-soal yang menuntut penalaran berfikir siswa
dalam memecahkan suatu permasalahan sehingga tidak hanya terfokus pada keterampilan
prosedural yang dilakukan siswa.
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ANALISIS KESALAHAN KEMAMPUAN KOMUNIKASI
MATEMATIS SISWA  SMP PADA MATERI BANGUN RUANG
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ABSTRAK
Kemampuan komunikasi matematis siswa menjadi hal penting dikuasai oleh siswa
karena akan membantu dalam mengembangkan proses berpikir, pola dan gagasan.
Kesulitan yang dialami siswa dapat menyebabkan siswa melakukan kesalahan dalam
menyelesaikan soal yang diberikan, diantaranya siswa tidak tahu arti dari simbol atau
istilah, masalah, tidak tahu formula atau rumus yang digunakan, siswa tidak bisa
menjawab sesuai pertanyaan. Kesalahan yang dilakukan siswa dalam menyelesaikan
soal yaitu salah dalam menyimbolkan data yang diketahui, menuliskan apa yang
ditanyakan, menentukan rumus, menghitung data prasyarat, tidak menuliskan rumus,
memasukkan data yang diketahui, dan mengurutkan operasi matematika. Penyebab
kesalahan yang dilakukan siswa yaitu tidak terbiasa dalam menuliskan apa yang
diketahui dan yang ditanyakan, tidak ingat rumus-rumus pada materi  barisan dan deret,
kurangnya latihan untuk soal-soal cerita, dan tidak mengecek ulang
jawaban.Kemampuan komunikasi matematis siswa pada penelitian ini diukur melalui
menganalisis kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal kemampuan komunikasi
matematis secara tertulis. Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan kesalahan
dan penyebabnya dalam menyelesaikan soal pada materi sistem persamaan linear dua
variabel. Penelitian ini berjenis deskriptif kualitiatif, subjek penelitiannya adalah 6
orang dari 32 siswa kelas IX di SMPN 2 Batujajar.  Adapun tes tertulis dan wawancara
pada masing-masing siswa. Kemudian dari hasil yang diperoleh adanya kesalahan yang
dilakukan siswa saat menjawab soal yaitu (a) adanya keraguan saat menjawab soal
karena mereka masih belum yakin dengan jawaban yang mereka peroleh, (b) kesalahan
dalam menuliskan angka atau pengoperasian itung karena ketidak telitian siswa, (c)
kesalahan dalam mengisi soal mereka tidak paham dengan soalnya sehingga mereka
tidak dapat menjawab soal tersebut, dan (d) sebagian besar siswa tidak dapat
menuliskan model matematika dengan apa yang ditujukan.
Kata Kunci: Kesalahan, kemampuan komunikasi matematis, bangun ruang sisi datar

1. PENDAHULUAN
Matematika adalah salah satu mata pelajaran yang ada di setiap jenjang sekolah. Matematika
menurut Johnson sebagaimana yang dikutip oleh Mulyono (2012: 202) adalah bahasa
simbolis yang fungsi praktisnya untuk mengekspresikan hubungan-hubungan kuantitatif
serta keruangan sedangkanfungsi teoritisnya adalah untuk memudahkan berpikir.
Matematika sering kali tidak disukai oleh siswa, karena siswa sudah beranggapan
matematika itu sulit, rumit, sukar untuk dikerjakan. Anggapan-anggapan seperti itu akan
berdampak pada siswa, seperti siswa malas dalam belajar dan siswa mengalami
kesulitankesulitan dalam belajar matematika.

Kemampuan komunikasi matematis siswa pada penelitian ini diukur melalui menganalisis
kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal kemampuan komunikasi materimatis secara
tertulis. Pengukuran kemampuan komunikasi matematis dilakukan berdasarkan indikator –
indikator komunikasi matematis yang diukur. Adapun indikator komunikasi matematis
menurut  Sumarmo dalam Bernard (2015) yang telah ditulis ulang sesuai dengan bahasa
penulis yaitu 1) menghubungkan benda-benda nyata, gambar dan diagram ke dalam ide
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matematika; 2) menyatakan peristiwa sehari-hari dalam bahasa dan simbol matematika; 3)
menjelaskan ide situasi menggunakan metode lisan, tertulis, konkrit, grafik, gambar dan
aljabar; 4) mendengarkan, berdiskusi, dan menulis tentang matematika; 5) membuat
konjektur, merumuskan definisi, dan generalisasi.

Kesulitan yang dialami siswa dapat menyebabkan siswa melakukan kesalahan dalam
menyelesaikan soal yang diberikan. Kesalahan yang dilakukan siswa dalam menyelesaikan
soal menurut Junaedi, dkk (2015) diantaranya siswa tidak tahu arti dari simbol atau istilah,
masalah, tidak tahu formula atau rumus yang digunakan, siswa tidak bisa menjawab sesuai
pertanyaan. Kesalahan dalam mengerjakan soal matematika menurut Newman (Trapsilo,
2016) kesalahan dlaam mengerjakan soal matematika dibedakan menjadi lima tipe
kesalahan, yaitu reading error (kesalahan membaca), comprehesion error (kesalahan
memahami), transformation error (kesalahan dalam transformasi), process skills error
(kesalahan dalam keterampilan proses) dan encoding error (kesalahan pada notasi).
Kesalahan-kesalahan yang dilakukan siswa pada umumnya berupa kesalahan dalam
menerapkan rumus, salah dalam menggunakan data pada soal, kesalahan dalam menghitung.
Hal tersebut didukung oleh Farida (2015: 49) yang mengemukakan bahwa kesalahan yang
dilakukan oleh siswa diantaranya adalah siswa tidak bisa menentukan rumus, kesalahan
dalam menghitung, kesalahan dalam mengubah informasi ke dalam bentuk matematika,
miskonsepsi dan kelalaian dalam menuliskan kesimpulan. Kesalahan yang dilakukan siswa
dalam menyelesaikan soal matematika menurut Junaedi, dkk (2015) diantaranya siswa tidak
tahu arti dari simbol atau istilah, masalah, tidak tahu formula atau rumus yang digunakan,
siswa tidak bisa membuat algoritma pemecahan masalah secara berurutan dan benar, siswa
tidak bisa menjawabsesuai pertanyaan.

Berdasarkan hasil yang diperoleh dari soal tes terlihat bahwa banyak siswa tidak mampu
dalam kemampuan komunikasi matematis karena siswa tidak terbiasa dengan melatih
kemampuan komunikasi matematis sehingga saat dihadapkan dengan soal yang menuntut
komunikasi matematis tersebut siswa banyak mengalami kesulitan.

Dengan hal ini, peneliti tertarik untuk menganalisis kesalahan siswa dalam menyelesaikan
soal kemampuan komunikasi matematis pada materi sistem persamaan linear dua variabel
pada kelas IX SMPN 2 Batujajar. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui kemampuan
komunikasi matematis siswa dalam menyelesaikan soal pada materi sistem persamaan linear
dua variabel mengetahui kesalahan dan penyebab kesalahan yang dilakukan siswa dalam
menyelesaikan soal kemampuan komunikasi matematis pada materi sistem persamaan linear
dua variabel.

2. METODE PENELITIAN
Jenis penelitian ini adalah penelitian deskriptif kualitatif. Subjek yang digunakan dalam
penelitian ini adalah 6 dari 32 siswa kelas IX SMPN 2 Batujajar. Teknik pengumpulan data
yang digunakan dengan metode tes, wawancara, observasi dan dokumentasi. Metode tes
digunakan untuk mengetahui kesalahan yang dilakukan siswa dalam menyelesaikan soal
cerita pada materi sistem persamaan linear dua variabel, sedangkan wawancara digunakan
untuk mengetahui faktor-faktor apa saja yang membuat siswa melakukan kesalahan dalam
menyelesaikan soal cerita materi sistem persamaan linear dua variabel.

Instrumen dari penelitian ini ada dua yaitu instrumen utama dan pendukung. Dimana
instrumen utama dalam penelitian adalah peneliti sendiri dan instrumen pendukung dalam
penelitian ini menggunakan soal tes matematika, soal teh telah diuji validitas oleh satu orang
ahli serta dosen pembimbing. Sehingga soal bisa digunakan untuk penelitian. Soal yang
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dianalisis ada tiga yaitu 1,2, 4 dari 5 soal, karena siswa hanya mengisi tuntas pada soal
tersebut dan banyak siswa yang melakukan kesalahan pada soal tersebut sesuai dengan
indikator kesalahan dan komunikasi matematika yang digunakan.

Analisis data yang digunakan dengan cara mereduksi data, penyajian data, dan kesimpulan.
Mereduksi data dalam penelitian ini untuk mengetahui dan menjelaskan letak kesalahan
siswa dan faktor-faktor penyebab kesalahan dalam menyelesaikan soal yang ditinjau dari
indikator kemampuan komunikasi matematis. Penyajian data dalam penelitian ini berupa
hasil tes dan hasil wawancara. Dengan menganalisis data yang diperoleh dari hasil tes,
wawancara, observasi dan dokumentasi jawaban siswa dapat ditarik kesimpulan apa saja
faktor penyebab siswa melakukan kesalahan dalam menyelesaikan soal cerita materi sistem
persamaan linear dua variabel pada siswa kelas IX SMPN 2 Batujajar.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
Berdasarkan hasil analisis mengenai jawaban dan wawancara siswa menyelesaikan soal  yang
ditinjau dari indikator kemampuan komunikasi matematis. Penelitian dilakukan pada siswa
kelas IX SMPN 2 Batujajar pada hari Senin dan Jum’at pada tanggal 21 dan 24 November
2017. Berikut akan dideskripsikan setiap kesalahan yang dilakukan siswa pada beberapa
indikator.
a. Kesalahan pada indikator Menghubungkan gambar kedalam ide matematika.

Tabel 3.1 Kesalahan siswa pada indikator pertama
Subjek Penelitian Jenis Kesalahan

S1 Salah dalam memahami soal
S2 Tidak menuliskan cara penyelesaiannya
S3 Salah dalam menghubungkan gambar pada ide

matematika
S4 Salah dalam konsep
S5 Salah dalam penyelesaiannya
S6 Tidak teliti dalam membaca soal

Berdasarkan tabel diatas akan ditampilkan contoh kesalahan yang dilakukan oleh siswa pada
indikator pertama ini.
Soal : Perhatikan kubus ABCD.EFGH di bawah ini!

a. Sebutkan sisi yang berhadapan dengan sisi BCGF!
b. Sebutkan rusuk yang berhadapan dengan rusuk AB, dalam bidang ABCD, dalam bidang

ABFE, dan dalam kubus ABCD.EFGH!
c. Sebutkan titik sudut yang berhadapan dengan titik B dalam garis AB dalam garis BC,

dalam garis BF, dalam bidang ABC D, dalam bidang ABEF, dalam bidang BCGF dan
dalam kubus ABCD.EFGH!

d. Jika panjang rusuk dari kubus ABCD.EFGH adalah 5 cm. Hitunglah panjang AC,CH dan
AH. Jika di hubungkan ketiga garis tersebut maka bangun apa yang akan terbentuk
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Gambar 3.1 Jawaban S1 pada nomor 1 terkait kesalahan pada indikator pertama
Wawancara
G : “apa yang menjadi kesulitanmu pada soal nomer 1 ini ?”
S1 : “saya bingung memahami perintah soalnya bu”
Analisis
Kesalahan yang dilakukan oleh siswa diantaranya adalah salah dalam memahami maksud
soal dan pertanyaan dalam soal. Kendala yang dialami oleh siswa dalam menyelesaikan
masalah adalah siswa kebingungan untuk mencari rusuk dan titik sudut yang berhadapan
atau berhungan nya. Kesalahan siswa dalam mengerjakan cara penyelesaian menyebabkan
siswa gagal meskipun jawaban ada yang sudah benar.
b. Kesalahan pada indikator menjelaskan ide, situasi dan relasi matematika ke dalam bentuk

gambar, grafik dan aljabar.
Tabel 3.2 Kesalahan siswa pada indikator kedua

Subjek Penelitian Jenis Kesalahan
S1 Salah dalam menjelaskan pernyataan pada gambar
S2 Mengerjakan tetapi salah cara penyelesaiannya
S3 Tidak disertai penyelesaiannya
S4 Tidak menjawab soal
S5 Tidak menjawab soal
S6 Tidak menjawab soal

Berdasarkan tabel diatas akan ditampilkan contoh kesalahan yang dilakukan oleh siswa pada
indikator kedua ini.
Soal : Segitiga ABC sama kaki dengan AB=AC terletak bada bidang horizontal. BCDE
persegi panjang dengan panjang CD= 8 cm, ED= 18 cm dan BCDE terleak pada bidang
vertikal.
a. Sketsalah gambar bangun tersebut
b. Jika panjang AD= 17 cm carilah :

i. Panjang AC
ii. Jarak titik A ke bidang BCDE
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Gambar 3.2 Jawaban S2 pada nomor 2 terkait kesalahan pada indikator kedua
Wawancara
G : “Apakah kamu merasa kesulitan dengan soal nomor 2?”
S4 : “Iya bu, saya bingung untuk mencari jarak pada bagian b ”
Analisis
Kesalahan yang sering dilakukan siswa salah satunya adalah lupa rumus atau formula untuk
menyelesaikan soal tersebut sehingga membuat siswa kesulitan, selain lupa rumus kesalahan
siswa berikutnya adalah takut untuk menuliskan jawaban.sehingga salah dalam
pengerjaannya.
c. Kesalahan pada indikator membaca presentasi matematika tertulis dan menyusun

pertanyaan yang relevan
Tabel 3.3 Kesalahan siswa pada indikator keempat

Subjek Penelitian Jenis Kesalahan
S1 tidak menjawab soal
S2 Kesalahan dalam mememahami soal nulis cara

penyelesaiannya
S3 Tidak tuntas dalam menjawab soal
S4 Tidak tuntas dalam menjawab soal
S5 Keliru dalam menjawab soal
S6 Tidak menjawab soal

Berdasarkan tabel diatas akan ditampilkan contoh kesalahan yang dilakukan oleh siswa pada
indikator keempat ini.
Soal: Jika diketahui kubus ABCD.EFGH dengan panjang rusuk AB = 4 cm. Sebutkan :
a. Rusuk- rusuk yang berpotongan dengan rusuk AB, sejajar dengan rusuk AB, dan

bersilangan dengan rusuk AB.
b. Diagonal- diagonal sisi yang berpotongan dengan rusuk EF, dan bersilangan dengan

rusuk EF.
c. Diagonal- diagonal ruang yang berpotongan dengan rusuk AD dan bersilangan dengan

rusuk AD.
d. Rusuk- rusuk yang bersilangan tegak lurus dengan rusuk AB, dengan rusuk AD dan

dngan rusuk AE.
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Gambar 3.3 Jawaban S4 pada nomor 4 terkait kesalahan pada indikator keempat
Wawancara :
G : “Apakah kamu merasa kesulitan dengan soal nomor 4?”
S5 : “Iya bu, saya tidak paham menjawab soal tersebut .”
G : “Apa yang membuatmu tidak paham ?”
S5 : “saya bingung yang mana yang berpotongan dan sejajr itu bu”
Analisis:
Kesalahan siswa disini adalah siswa kurang teliti dalam menjawab soal salah satu
penyebabnya adalah siswa terburu-buru dalam mengerjakannya dan siswa disini belum
paham tentang materi bangun ruang sisi datar.

4. SIMPULAN DAN SARAN
Berdasarkan hasil dari penelitian dapat disimpulkan bahwa kesalahan yang dilakukan oleh
siswa dalam menyelesaikan soal materi bangun ruang sisi datar yang dilihat dari indikator
kemampuan komunikasi matematis diantaranya pada indkator Menghubungkan gambar
kedalam ide matematika adalah siswa bingung mengartikan soal. Pada indikator menjelaskan
ide, situasi dan relasi matematika ke dalam bentuk gambar, grafik dan aljabar adalah siswa
lupa dengan rumus atau formula yang akan digunakan sehingga dia tidak menyelesaikan
jawabannya tersebut dan salah dalam pengerjaannya. Kesalahan pada indikator membaca
presentasi matematika tertulis dan menyusun pertanyaan yang relevan adalah disini siswa
belum paham dengan materi yang telah diajarkan, dan terburu-buru saat mengerjakannya
sehingga dalam operasi hitungnya pun keliru.

Ada beberapa kesalahan yang dilakukan siswa dalam menjawab soal yaitu (a) adanya
keraguan saat menjawab soal karena mereka masih belum yakin dengan jawaban yang
mereka peroleh, (b) kesalahan dalam memahami soal  (c) kesalahan dalam mengisi soal
mereka tidak paham dengan soalnya sehingga mereka tidak dapat menjawab soal tersebut,
dan (d) sebagian besar siswa tidak dapat menuliskan model matematika dengan apa yang
ditujukan.
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ABSTRAK
Tujuan penelitian ini untuk menganalisis kesulitan siswa dalam menyelesaikan soal
kemampuan berpikir kreatif matematik pada materi SPLTV. Subyek penelitian ini
diambil dengan menggunakan studi terbatas dengan sempel subyek siswa kelas X
SMA di kota Cimahi. Instrumen yang digunakan berupa wawancara dan tes soal
kemampuan berpikir kreatif matematik yang meliputi indikator: (1) kelancaran
(fluency), (2)keluwesan (flexibility), (3) keaslian (originality), dan (4) keterincian
(elaboration). Hasil penelitian ini adalah: siswa belum memenuhi aspek-aspek yang
ada pada kemampuan berpikir kreatif, kondisi seperti ini disebabkan konsep SPLTV
siswa belum optimal. Siswa terburu-buru dalam mengambil kesimpulan, sehingga
dalam penyelesaian masalah kemampuan berpikir kreatif siswa menjadi tidak
berkembang untuk memunculkan ide-ide baru, gagasan baru, dan alternative jawaban
atau cara lain. Dan masih ditemukan kesalahan lain  terutama pada memahami isi soal
dan mengidentifikasi unsur-unsur dari informasi yang terdapat pada soal, dan juga
siswa kurang memahami materi SPLTV, terlihat bahwa ketika siswa diminta untuk
mengaitkan materi SPLTV ini kepada bentuk permasalahan yang lain, siswa belum
mampu untuk menyelesaikannya.
Kata kunci: Kemampuan Berpikir Kreatif Matematik, SPLTV.

1. PENDAHULUAN
Berpikir kreatif atau kreativitas sendiri masih menjadi isu yang menarik di kalangan peneliti.
Mendesain pembelajaran yang dapat memberikan siswa kesempatan yang lebih untuk
mengeksplorasi permasalahan yang memberikan banyak solusi dapat meningkatkan
kemampuan siswa dalam bepikir kreatif (Fardah, 2012). Terbukti pada pengajaran di
sekolah, jarang sekali ada kegiatan yang menuntut pemikiran divergen atau berpikir kreatif
sehingga siswa tidak terangsang untuk berpikir, bersikap, dan berperilaku kreatif. Oleh sebab
itu dalam proses pembelajaran diperlukan cara yang mendorong siswa untuk memahami
masalah, meningkatkan kemampuan berpikir kreatif siswa dalam menyusun rencana
penyelesaian dan melibatkan siswa secara aktif dalam menemukan sendiri penyelesaian
masalah, serta mendorong pembelajaran yang berpusat pada siswa dan guru hanya sebagai
fasilitator. Menurut Siswono (Supardi, 2012), “meningkatkan kemampuan berpikir kreatif
artinya menaikkan skor kemampuan siswa dalam memahami masalah, kefasihan,
fleksibilitas dan kebaruan penyelesaian masalah”.

Berpikir kreatif diartikan sebagai suatu kegiatan mental yang digunakan seseorang untuk
membangun ide atau gagasan baru (Ruggiero dan Evans dalam Saefudin). Dalam berpikir
kreatif tersebut, kedua belahan otak digunakan bersama-sama secara optimal. Dalam berpikir
kreatif, seseorang akan melalui tahapan mensintesis ide-ide, membangun ide-ide,
merencanakan penerapan ide-ide, dan menerapkan ide-ide tersebut sehingga menghasilkan
sesuatu atau produk yang baru. Produk yang dimaksud adalah kreativitas (Saefudin, 2012).
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Aspek berpikir kreatif menekankan pada aspek kelancaran (fluency), keluwesan (flexibility),
keaslian (originality), dan keterincian (elaboration)(Noer, 2011).  Kelancaran dapat
diidentifikasi dari banyaknya respon siswa yang relevan. Dari respon-respon siswa tersebut
masih dapat dikategorikan menjadi beberapa kategori yang mana hal ini terkait dengan aspek
keluwesan. Ada kemungkinan respon yang diberikan siswa banyak tetapi hanya merupakan
satu kagetori. Respon siswa tersebut dikatakan asli (original) jika unik, tidak biasa, dan
hanya dilakukan oleh sedikit sekali siswa. Respon tersebut dikatakan rinci jika prosedurnya
runtut, logis, jelas, dan beralasan.

Dalam pencapaian proses pembelajaran, tidak sedikit siswa yang mengalami kesulitan atau
masalah dalam proses pembelajaran matematika. Adanya masalah dalam proses
pembelajaran dapat menghambat tercapainya pembelajaran matematika. Kesulitan yang
dihadapi siswa dalam menyelesaikan permasalahan matematika berbeda-beda, menurut
Machromah, U. I., Riyadi., Usodo, B. (2015: 614) dalam mempelajari matematika ada tiga
kategori kesulitan yang dialami siswa, yaitu: (1) Kesulitan dalam menggunakan konsep, (2)
Kesulitan dalam mempelajari dan menggunakan prinsip, (3) Kesulitan dalam memahami
masalah verbal. Hasil penelitian Anwar et al (dalam menurut Machromah, U. I., Riyadi.,
Usodo, B.2015: 614) mengenai keterkaitan antara kreativitas dan prestasi belajar siswa
menunjukkan bahwa kreativitas berpengaruh secara positif terhadap prestasi belajar siswa.
Dengan demikian, kemungkinan yang menyebabkan rendahnya keberhasilan siswa
disebabkan oleh kurangnya kemampuan berpikir kreatif matematik siswa.

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui kesulitan dan kemampuan berpikir kreatif siswa
SMA kelas X kota Cimahi pada materi Sistem Persamaan Linear Tiga Variabel (SPLTV)
berdasarkan aspek kemampuan berpikir kreatif,kelancaran (fluency), keluwesan (flexibility),
keaslian (originality), dan keterincian (elaboration).

2. Metode Penelitian
Jenis penelitian ini adalah penelitian kualitatif. Subjek penelitian ini adalah siswa SMA kelas
X kota Cimahi. Subjek penelitian ini terdiri dari 3 Siswa yang telah menempuh materi
SPLTV. Pemilihan subjek penelitian dilakukan dengan melihat nilai raport matematika
semester ganjil untuk mengelompokkan siswa yang berkemampuan matematika tinggi,
sedang, dan rendah menggunakan pedoman secara acuan normatif.

Instrumen dalam penelitian ini adalah soal tes kemampuan berpikir kreatif matematik dan
wawancara. Tes kemampuan berpikir kreatif terdiri dari 4 (empat) soal yang diadaptasi dari
(festival, 2016), yang masing-masing tiap indikator satu soal. Skor yang ditetapkan peneliti
disesuaikan dengan aspek kemampuan berpikir kreatif, sehingga dari hasil yang siswa
kerjakan peneliti dapat mengetahui kesulitan dan kemampuan berpikir kreatif siswa.
Wawancara yang dimaksud merupakan tanya jawab seputar kesulitan siswa dalam
menyelesaikan soal kemampuan berpikir kreatif matematik.

Tabel 1. Rubrik Pemberian Skor Tes Kemampuan Berpikir Kreatif Matematik
Indikator Berpikir

Kreatif
Jawaban Skor

Kelancaran Tidak ada jawaban 0
Mengidentifikasi beberapa cara menyelesaikan
masalah yang berbeda

0 – 2

Menetapkan cara menyelesaikan masalah yang
dipilih disertai alasan

0 – 2

Menyelesaikan masalah dengan cara yang
telah ditetapkan

0 – 2
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Menyelesaikan masalah dengan alternatif lain 0 – 2
Sub-total (satu butir tes) 0 – 8

Kelenturan Tidak ada jawaban 0
Mengidentifikasi data/informasi yang
diberikan dan yang ditanyakan

0 – 2

Mengkaitkan data/informasi yang diberikan
dan yang ditanya-kan dan menyusun model
matematika masalah

0 – 3

Mengidentifikasi beberapa cara berbeda untuk
menyelesaikan masalah

0 – 2

Menyelesaikan model matematika masalah
dengan cara berbeda yang telah ditetapkan

0 – 3

Membandingkan dan menjelaskan cara terbaik
dari beberapa alternatif jawaban disertai
dengan alasan yang relevan

0 – 2

Sub-total (satu butir tes) 0 – 12
Keaslian/originalitas Tidak ada jawaban 0

Mengubah bentuk masalah ke dalam bentuk
masalah lain yang lebih
sederhana/Memodifikasi masalah.

0 – 2

Menyusun model matematika masalah yang
sudah dimodifi-kasi dalam bentuk gambar dan
atau ekspresi matematik

0 – 2

Mengidentifikasi strategi (yang tidak baku)
untuk menyelesai-kan masalah

0 – 3

Menyelesaikan model matematika dengan
strategi tidak baku yang dipilih

0 – 3

Menetapkan solusi yang relevan 0 – 2
Sub-total (satu butir tes) 0 – 12

Keterincian /Elaborasi Tidak ada jawaban 0
Mengidentifikasi unsur/data yang diketahui
dan yang ditanyakan dari suatu masalah

0 – 2

Mengidentifikasi kecukupan unsur/data dan
atau
Melengkapinya

0 – 2

Mengkaitkan unsur/data dan yang ditanyakan
serta menyusun model matematika masalah
utama  (bentuk gambar dan atau ekspresi
matematika)

0 – 3

Merinci masalah/model matematika ke dalam
sub-masalah/ sub- model matematika

0 - 3

Menyelesaikan model matematika masalah
utama  disertai alasan/penjelasan
konsep/proses yang digunakan pada tiap
langkah

0 – 3

Memeriksa kebenaran solusi disertai alasan 0 – 2
Sub-total (satu butir tes) 0 - 15
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3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Dalam menganalisis empat butir soal berdasarkan data skor siswa, peneliti menggunakan
rubik penskoran kemampuan berpikir kreatif untuk mengetahui pencapaian siswa pada tiap
butir soal dapat dilihat pada Tabel 2 dibawah ini.

Tabel 2. Hasil Analisis Kemampuan Berpikir Kreatif Matematis Siswa

No Subyek
Skor jawaban

NILAI
No 1 No 2 No 3 No 4

1 SH 0 11 4 1 34.04

2 MN 0 12 3 15 63.83

3 AN 0 1 0 1 4.26

Jumlah 0 24 7 17 -

SMI 8 12 12 15 -

persentase % 0 67% 19% 38% -

1. Jawaban tertulis dari ketiga subyek
a. Subyek 1

Soal nomer 1 dengan indikator berpikir lancar (fluency)
Soal nomer 2 dengan indikator berpikir keaslian (originality)
Soal nomer 3 dengan indikator berpikir luwes (flexibility)

Soal nomer 4 dengan indikator berpikir keterincian (elaboration)

Gambar 1. Analisis kesalahan subyek 1
Pada Tabel 2 menunjukkan bahwa dari empat soal kemampuan berpikir kreatif
matematikkesulitan yang dihadapi subyek 1 terdapatpada soal nomor 1, 3 dan 4. Kesulitan
yang dihadapi oleh subyek pertama yaitu dalam mengidentifikasi informasi pada
permasalahan yang diberikan, mengembangkan gagasan, menarik kesimpulan akhir dari
jawabannya, dan kesulitan dalam membuat alternative jawaban yang lain.  Terlihat kesalahan
yang dilakukan oleh subyek 1 ini adalah pada nomor 1 siswa tidak membuat pertanyaan
sesuai informasi yang tersedia di dalam soal. Sedangkan pada nomor 3, kesalahan yang
dilakukan yaitu tidak menuliskan secara lengkap informasi yang diketahui pada soal, tidak
membuat alternative jawaban lain dan tidak memberikan kesimpulan dari hasil
pekerjaan.Dan pada nomor 4kesalahannya tidak mengembangkan gagasan yang sudah ada,
dan kurang ketelitian dalam memahami informasi pada soal.
Wawancara subyek 1
I : “Langkah awal apa yang anda lakukan pada nomor 1?”
S : “Saya membuat persamaan baru dan membuat soal.”
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I : “Membuat persamaan baru?”
S : “Iya, tujuannya untuk membuat soal dan menyelesaikannya.”
I : “Bukankah persamaannya sudah tersedia pada soal nomor 1?”
S : “Maaf, saya kurang teliti.”
I : “ Bagaimana cara kamu menyelesaikan permasalahan nomer 2?”
S : “Alhamdulillah, bisa. Pertama saya menuliskan apa yang diketahui dan membuat sebuah
persamaan, gunanya untuk mencari harga cup kecil atau nilai x.”
I : “Untuk nomer 3, bagaimana cara yang kamu lakukan untuk menakar 1000 ml dengan
menggunakan dua jenis takaran sebanyak 15 kali ? jika ada beberapa cara, tolong sebutkan!”
S : “Saya membuat persamaan sesuai dengan informasi pada soal. Setelah itu dicari nilai x
dan y. dimana x itu adalah takaran 50 ml dan y takaran 75 ml. Saya tidak mencari cara lain,
karena sudah dapat penyelesaiannya. ”
I : “untuk nomor 4, bagaimana menacari panjang CG?”
S : “menggunakan rumus luas trapesium, tapi saya tidak tahu bagaimana cara mencari
panjang FG.”

b. Subyek 2
Soal nomer 1 dengan indikator berpikir lancar (fluency)
Soal nomer 2 dengan indikator berpikir keaslian (originality)
Soal nomer 3 dengan indikator berpikir luwes(flexibility)
Soal nomer 4 dengan indikator berpikir keterincian (elaboration)

Gambar 2. Analisis kesalahan subyek 2
Pada Tabel 2 menunjukkan bahwa dari empat soal kemampuan berpikir kreatif matematik
kesulitan yang dihadapi subyek 2 terdapatpada soal nomor 1 dan 3. Kesulitan yang dihadapi
oleh subyek keduayaitu dalam mengidentifikasi informasi pada permasalahan yang
diberikan, mengembangkan gagasan, menarik kesimpulan akhir dari jawabannya, dan
kesulitan dalam membuat alternative jawaban yang lain.  Terlihat kesulitan subyek 2 ini
adalah pada nomor 1 siswa tidak mencoba menyelesaikan permasalahan pada soal.
Sedangkan pada nomor 3, kesalahan yang dilakukan yaitu tidak menuliskan secara lengkap
informasi yang diketahui pada soal, tidak membuat alternative jawaban lain dan tidak
memberikan kesimpulan dari hasil pekerjaan, penyebab tidak mengecek ulang jawaban
dengan alternative lain sehingga subyek 2 mengalami kesalahan yaitu kurang tepat dalam
mensubstitusikan variabel. Seharusnya, ia menggunakan variabel x dan y maka variabel z
tidak boleh terlibat, disini siswa melibatkan variabel z dalam pensubstitusian, sehingga
terjadi kesalahan dalam langkah pengerjaan.
Wawancara subyek 2
I : “Bagaimana langkah kamu menyelesaikan nomer 1?”
M : “saya tidak mengerjakannya, karena saya melihat soal nomer dua, tiga dan empat sulit
dan membutuhkan waktu yang lama. Sehingga saya mencoba mengerjakan soal dua, tiga dan
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empat terlebih dahulu. Ketika saya mau mengerjakan nomer 1, ternyata waktu pengerjaannya
sudah habis.”
I : “Bagaimana dengan soal nomer 2?”
M : “Sedikit sulit dalam membuat persamaannya, namun saya coba buat dari informasi yang
didapat.”
I : “Dapatkah kamu menjelaskan bagaimana kamu bisa mendapatkan hasil akhir dari
permasalahan tersebut?”
M :“Pertama saya mencari nilai z, yaitu harga cup kecil. Setelah itu, saya mensubstitusi nilai
z kepada persamaan, sehingga dari melewati langkah tersebut saya bisa menyimpulkan
jawaban dari soal tersebut.”
I : “Untuk nomor 3, bagaimana cara yang kamu lakukan untuk menakar 1000 ml dengan
menggunakan dua jenis takaran sebanyak 15 kali ? jika ada beberapa cara, tolong sebutkan!”
M : “Saya mencoba membuat persamaan namun saya tidak mendapatkan hasil yang benar,
teruji karena jika x di tambah y tidak sama dengan lima belas”
I : “bagaimana menacari panjang CG?”
M: “Menggunakan rumus trapesium, untuk mencari panjang FG nya menggunakan metode
eliminasi, dengan menggunakan informasi yang ada, seperti yang diketahui didalam soal,
luas kamar, panjang AD sama dengan DE, dst.”

c. Subyek 3
Soal nomer 1 dengan indikator berpikir lancar (fluency)
Soal nomer 2 dengan indikator berpikir keaslian (originality)
Soal nomer 3 dengan indikator berpikir luwes (flexibility)
Soal nomer 4 dengan indikator berpikir keterincian (elaboration)

Gambar 3. Analisis kesalahan subyek 3
Pada Tabel 2 menunjukkan bahwa dari empat soal kemampuan berpikir kreatif matematik,
kesulitan yang dihadapi subyek 3 terdapatpada soal nomor 1, 2, 3 dan 4. Kesulitan yang
dihadapi oleh subyek 3yaitu dalam mengidentifikasi informasi pada permasalahan yang
diberikan, mengembangkan gagasan, menarik kesimpulan akhir dari jawabannya, dan
kesulitan dalam membuat alternative jawaban yang lain.  Terlihat kesulitan subyek 3 ini pada
nomor 1 sampai 4 sama kesulitannya, yaitu dalam memahami maksud soal, dan kesulitan
dalam mengoperasikan bilangan pada metode eliminasi.
Wawancara subyek 3
I : “Bagaimana langkah pengerjaan untuk nomor 1?”
A : “saya tidak tahu salah saya dimana, keinginan saya mencari nilai a, b dan c. Namun, saya
tidak menemukan nilai tersebut.”
I: “kenapa bisa seperti itu?”
A: “ Mungkin kesalahan saat pengoperasiannya.”
I : “ apakah ada kesulitan pada pengerjakan soal nomer 2?”
A : “ Saya hanya bisa sampai persamaannya saja, untuk melanjutkan jawabannya saya masih
bingung.”
I : “untuk nomor 3, kesulitan apa yang anda alami ketika belum bisa menyelesaikan soal
ini?”
A : “dalam memahami apa yang dimaksud oleh soal.”
I : “untuk nomor 4, bagaimana menacari panjang CG?”
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A : “belum terpikirkan.

4. SIMPULAN DAN SARAN
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan dapat disimpulkan bahwa kemampuan berpikir
kreatif siswa SMA kelas X masih tergolong rendah. Hal tersebut disebabkan siswa yang
memenuhi masing-masing aspek kemampuan berpikir kreatif masih di bawah rata-rata.
Kondisi seperti ini disebabkan konsep SPLTV siswa belum optimal. Siswa terburu-buru
dalam mengambil kesimpulan, sehingga dalam penyelesaian masalah kemampuan berpikir
kreatif siswa menjadi tidak berkembang untuk memunculkan ide-ide baru, gagasan baru, dan
alternative jawaban atau cara lain. Dan masih ditemukan kesalahan lain  terutama pada
memahami isi soal dan mengidentifikasi unsur-unsur dari informasi yang terdapat pada soal,
dan juga siswa kurang memahami materi SPLTV, terlihat bahwa ketika siswa diminta untuk
mengaitkan materi SPLTV ini kepada bentuk permasalahan yang lain, siswa belum mampu
untuk menyelesaikannya.

Berdasarkan kesimpulan pada penelitian ini, disarankan sebagai calon guru didalam proses
pembelajaran matematika harus meningkatkan kepercayaan diri dan tingkat pemahaman
materi atau konsep pada siswa, agar dapat menyelesaikan permasalahan matematika dengan
lugas, juga tujuan yang paling tinggi adalah menciptakan dan membutuhkan kemampuan
berpikir kreatif untuk mencapainya. Kemampuan ini dibutuhkan di masa depan karena
kreativitas memainkan peranan penting dalam siklus penuh dalam berpikir matematis. Selain
itu, cara penyampaian materi harus bisa lebih di pahami dengan baik dengan menerapkan
metode, model, pendekatan, ataupun inovasi pembelajaran yang lain.
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PADA MATERI SISTEM PERSAMAAN LINEAR DUA
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ABSTRAK
Matematika sebagai salah satu mata pelajaran sekolah tidak bisa terpisah dari disiplin ilmu
lain dan masalah dalam kehidupan sehari-hari. Koneksi matematis merupakan salah satu
standar proses NCTM. Melalui koneksi matematis antara suatu materi dengan materi
lainnya siswa dapat menjangkau beberapa aspek untuk penyelesaian masalah.Penelitian ini
bertujuan untuk mengetahui kemampuan koneksi matematis siswa kelas IX Kota Cimahi
pada materi Sistem Persamaan Linear Dua Variabel. Subjek terdiri dari 8 siswa.Data yang
dikumpulkan berupa hasil tes kemampuan koneksi matematis siswa dan hasil
wawancara.Hasil tes dianalisis sesuai indikator kemampuan koneksi matematis siswa,
yaitu mampu menerapkan konsep yang telah dipelajari sebelumnya dengan konsep yang
terdapat pada Sistem Persamaan Linear Dua Variabel.Berdasarkan hasil analisis data,
bahwa kemampuan koneksi matematis siswa kelas IX di Kota Cimahi masih rendah.Hal
ini terbukti bahwa siswa tidak dapat menerapkan konsep yang telah dipelajari sebelumnya
dengan konsep Sistem Persamaan Linear Dua Variabel, sehingga siswa kesulitan dalam
menyelesaikan soal.Siswa mengalami kesulitan dalam memahami soal karena siswa masih
bingung dan belum mampu memaknai kalimat yang disajikan.Selain itu siswa lupa dengan
materi Sistem Persamaan Linear Dua Variabel.Siswa juga kebingungan dalam memilih
konsep yang harus digunakan dalam menyelesaikan soal.Hasil penelitian ini diharapkan
dapat memberikan informasi mengenai kemampuan koneksi matematis siswa. Mengingat
pentingnya koneksi matematis dan fakta mengenai kemampuan koneksi matematis siswa.
Kata Kunci: Kemampuan, Koneksi Matematis, SPLDV

1. PENDAHULUAN
Pendidikan matematika merupakan hal yang penting di dalam proses pembelajaran di
sekolah, terutama pada jenjang pendidikan dasar dan menengah. Pembelajaran matematika
pada pendidikan dasar dan menengah bertujuan memberikan penekanan pada penataan
penalaran dan pembentukan sikap siswa dan memberikan penekanan pada keterampilan
dalam penerapan matematika, baik dalam kehidupan sehari-hari maupun dalam membantu
mempelajari ilmu pengetahuan lainnya. Keterampilan dalam penerapan matematika dalam
kehidupan sehari-hari, mempelajari pengetahuan lain merupakan kemampuan koneksi
matematis yang membantu siswa mempelajari pelajaran matematika. Pentingnya
kemampuan koneksi matematis karena berpikir matematik mencakup mencari koneksi
matematis dan membuat koneksi matematis membangun pemahaman matematika.Tanpa
koneksi matematis siswa harus belajar dan mengingat banyak konsep dan kemampuan yang
terisolasi.Dengan koneksi matematis siswa dapat membangun pemahaman baru pada
pengetahuan sebelumnya (NCTM, 2000:274).

Kemampuan koneksi matematis merupakan salah satu aspek kemampuan matematik penting
yang harus dicapai melalui kegiatan belajar matematika.Mengapa penting? Sebab dengan
mengetahui hubungan – hubungan matematik, siswa akan lebih memahami matematika dan
juga memberikan mereka daya matematik lebih besar.
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Menurut Kusuma (2008) dan Rohendi & Dulpaja (2013), kemampuan koneksi matematis
adalah kemampuan seseorang dalam menyajikan hubungan internal dan eksternal dalam
matematika, yang meliputi koneksi antara topik matematika, koneksi dengan disiplin lain,
dan koneksi dalam kehidupan sehari-hari.

Sumarmo (2010, 2012) mengemukakan bahwa melalui koneksi matematis maka pemikiran
dan wawasan siswa terhadap matematika semakin terbuka dan semakin luas, tidak hanya
terfokus pada konten tertentu saja, yang kemudian akan menimbulkan sifat positif terhadap
matematika itu sendiri.

Koneksi matematis bertujuan untuk membantu pembentukan persepsi siswa dengan cara
melihat matematika sebagai bagian terintegrasi dengan dunia nyata dan mengenal manfaat
matematika baik di dalam maupun diluar sekolah. Ketika siswa dapat menghubungkan ide-
ide matematika, pemahaman mereka lebih dalam dan lebih kekal.Melalui koneksi matematis
antara suatu materi dengan materi lainnya siswa dapat menjangkau beberapa aspek untuk
penyelesaian masalah.Tanpa koneksi matematis maka siswa harus belajar dan mengingat
terlalu banyak konsep dan prosedur matematika yang saling terpisah (NCTM, 2000:
275).Sugiman (2008) berpendapat, bahwa keterkaitan antar konsep atau prinsip dalam
matematika memegang peranan yang sangat penting dalam mempelajari matematika.

Dengan pengetahuan itu maka siswamemahami matematika secara lebih menyeluruh dan
lebih mendalam.Selain itu dalam menghafal juga semakin sedikit akibatnya belajar
matematika menjadi lebih mudah. Menurut NCTM (National Council of Teacher of
Mathematics), indikator untuk kemampuan koneksi matematika yaitu: (a) Mengenali dan
memanfaatkan hubungan-hubungan antara gagasan dalam matematika; (b) Memahami
bagaimana gagasan-gagasan dalam matematika saling berhubungan danmendasari satu sama
lain untuk menghasilkan suatu keutuhan koheren; (c) Mengenali dan menerapkan
matematika dalam kontek-konteks di luar matematika.

Berdasarkan pendapat Kusumah (2008), NCTM (2000), Sumarmo, (2010, 2012), dan
Wahyudin, dan Purniati (2010), dapat dirangkumkan indikator koneksi matematis secara
lebih rinci sebagai berikut:
a) Mencari hubungan antar berbagai representasi konsep dan prosedur, serta memahami

hubungan antar topic matematika;
b) Memahami representasi ekuivalen konsep yang sama, mencari koneksi satu prosedur ke

prosedur lain dalam representasi yang ekuivalen;
c) Mencari hubungan berbagai representasi konsep dan prosedur;
d) Menggunakan matematika dalam bidang studi lain atau kehidupan sehari-hari;
e) Menggunakan dan menilai keterkaitan antartopik matematika dan keterkaitan topic

matematika dengan topik di luar matematika.
Penelitian ini merupakan penelitian hasil observasi awal.Tujuan penelitian ini untuk
mengetahui kemampuan koneksi matematis beberapa siswa kelas IX di Kota Cimahi pada
materi Sistem Persamaan Linear Dua Variabel.

2. METODE PENELITIAN
Jenis penelitian ini adalah deskriptif kualitatif. Penelitian ini merupakan studi pendahuluan
yang dilaksanakan di salah satu SMP Kota Cimahi.Penelitian dilaksanakan di kelas IX pada
semester ganjil tahun pelajaran 2017/2018.Subyek dalam penelitian ini adalah siswa SMP
kelas IX yang telah mendapatkan materi Sistem Persamaan Linear Dua Variabel. Data
mengenai kemampuan koneksi diperoleh melalui soal tes instrument yang diberikan kepada
siswa. Instrumen penelitian ini meliputi tes dan non tes.
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Teknik pengumpulan data dalam penelitian ini adalah teknik tes.Teknis tes digunakan untuk
mendapatkan hasil pekerjaan siswa dalam menyelesaikan soal kemampuan koneksi
matematis.Hasil tes dianalisis menggunakan analisis data kualitatif yang didasarkan pada
indikator kemampuan koneksi matematis.Selanjutnya dilaksanakan wawancara untuk
mendalami kemampuan koneksi matematis siswa.

Peneliti merupakan perencana, pelaksana pengumpulan data, analis, penafsir data, dan
menjadi pelapor hasil penelitiannya.Instrumen pendukung pada penelitian ini berupa tes.Tes
yang digunakan pada penelitian ini adalah tes kemampuan koneksi matematis yang terdiri
dari 5 soal berupa soal-soal dengan mengaitkan materi Sistem Persamaan Linear Dua
Variabel dengan kehidupan sehari-hari dan beberapa materi matematika itu sendiri adapun
yang dikaitkan dengan mata pelajaran yang lain nya seperti fisika. Tes yang digunakan telah
dikonsultasikan kepada pembimbing.Selain itu, rubrik penilaian tes disusun berdasarkan
indikator koneksi matematis yang telah ditentukan. Pada setiap indikator dijabarkan
kemungkinan proses yang dituliskan siswa. Berdasarkan rubrik tersebut peneliti dapat
menentukan apakah siswa memenuhi masing-masing indikator koneksi atau tidak.

Data yang diperoleh kemudian disesuaikan dengan rubrik penilaian tes.Selanjutnya diolah
dengan menentukan presentase keterpenuhan masing-masing indikator koneksi
matematis.Kemampuan koneksi matematis siswa dikatakan tinggi apabila persentase
keterpenuhan indikator koneksi matematis minimal 75% siswa pada setiap soal.

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Langkah pertama yang dilakukan dalam pelaksanaan penelitian yaitu menyusun soal tes
kemampuan koneksi matematis.Selanjutnya tes yang sudah disusun dikonsultasikan dengan
dosen pembimbing.Kemudian dilakukan tes kepada 8 siswa yang sudah ditentukan.Tes
dilakukan selama 90 menit.Selanjutnya data diolah dan dianalsis berdasarkan rubrik
penilaian. Dan hasil analisis soal kemampuan koneksi matematis dapat dilihat pada tabel 1.

Tabel 1.Hasil Analisis Soal Kemampuan Koneksi Matematis

Indikator Antar Topik
Matematika

Matematika dengan
Kehidupan Sehari-hari

Matematika dengan
Bidang Lain

SM1 4 4 4
Rata-Rata 1,25 1,68 0,375

Presentase 42% 56% 13%

Dari tabel 1 dapat kita lihat bahwa kemampuan koneksi matematis masih kurang disetiap
indikatornya, indikator koneksi antar topik matematika dari hasil analisis siswa kemampuan
koneksi siswa cukup, indicator koneksi matematika dengan kehidupan sehari-hari, hasil
analisis nya siswa sudah cukup baik dalam mengkoneksikan matematika dengan kehidupan
sehari-hari dan pada indicator mengkoneksikan matematika dengan pembelajaran lain siswa
masih sangat kurang. Adapun hasil pengerjaan siswapada soal nomor 1, siswa diminta untuk
mencari keliling persegi panjang yang di koneksikan dengan materi Sistem Persamaan
Linear Dua Variabel.Berdasarkan hasil analisis, diketahui hanya 2 siswa yang memperoleh
skor 2, 6 siswa mendapat skor 1.Gambar1 merupakan contoh hasil pekerjaan siswa yang
mengalami kesalahan dalam menyelesaikan soal.
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Gambar 1. Jawaban Siswa untuk Soal No 1

Adapun untuk soal nomor 2, siswa diminta untuk menentukan berapa lama mesin bekerja
yang di koneksi dengan mata pelajaran sistem persamaan linear dua variable, ini merupakan
indicator koneksi matematis dengan kehidupan sehari-hari.
Berikut tampilan hasil pengerjaan siswa untuk soal nomor 2.

Gambar 2.Jawaban Siswa untuk Soal No 2

Pada soal nomor 2, siswa sudah bisa mengetahui konsep matematika, tetapi tidak dapat
menerapkannya untuk menemukan solusi. Diketahui hanya 2 siswa yang memperoleh skor 3,
6 siswa mendapat skor 2.Pada soal no 2 ini merupakan koneksi matematis dengan kehidupan
sehari-hari sama seperti soal no 3 mempunyai indikator yang sama dan dari hasil analisis nya
kemampuan siswa dengan kehidupan sehari-hari sudah cukup baik. Sedangkan pada soal no
4 dan 5 mempunyai indikator koneksi matematis dengan mata pelajaran yang lain nya,
berdasarkan hasil analisis nya kemampuan siswa dalam mengkoneksikan matematika dengan
pelajaran lain nya sangat kurang, hal ini di lihat dari hasil analisis bahwa 8 subjek tidak ada
yang dapat menyelesaikan soal tersebut.

Semua siswa telah berusaha untuk menyelesaikan soal tersebut meskipun belum
maksimal.Hal ini dilihat dari tidak ada siswa yang memperoleh jawaban akhir benar.Fakta
ini menunjukkan bahwa siswa belum mampu mengerjakan soal Sistem Persamaan Linear
Dua Variabel yang dikaitkan dengan beberapa indikator kemampuan koneksi matematis.

Selain berdasarkan hasil tes, peneliti melakukan wawancara dengan beberapa siswa yang
menjadi subjek penelitian.Pada soal nomor 1, tidak ada siswa yang mampu menyelesaikan
soal dengan benar.Subjek mengalami kesulitan dalam memahami soal karena siswa masih
bingung dan belum mampu memaknai kalimat yang disajikan. Hal ini sejalan dengan hasil
penelitian Muncarno (2008)(dalam Warih S, dkk) yang menyimpulkan bahwa siswa
mengalami kesulitan dalam memahami soal disebabkan karena siswa kurang cermatdalam
membaca dan memahami kalimat demi kalimat, mengenai hal yang diketahui, ditanyakan,
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serta cara menyelesaikan soal secara tepat. Selain itu, subjek mengaku lupa dengan materi
Sistem Persamaan Linear Dua Variabel.

Menurut Sukirman (1985: 16)(dalam Warih, D., dkk) kesalahan yang sistematis dan
konsisten terjadi disebabkan oleh tingkat penguasaan materi yang kurang pada siswa.
Berdasarkan hasil penelitian Wahyudin (1999) (dalam Warih, D.,  dkk) terkait permasalahan
yang dialami siswa dalam menyelesaikan masalah koneksi matematis, antara lain: kurang
memiliki pengetahuan prasyarat yang baik; kurang memiliki kemampuan untuk memahami
serta menggali konsep-konsep dasar matematika (aksioma, definisi, teorema, kaidah) yang
berkaitan dengan pokok bahasan yang sedang dibicarakan; kurang memiliki ketelitian dalam
menyimak atau mengenali sebuah persoalan atau soal-soal yang berkaitan dengan pokok
bahasan tertentu.

4. SIMPULAN DAN SARAN
Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan, maka dapat disimpulkan kemampuan koneksi
matematis beberapa siswa kelas XI dalam menyelesaikan soal Sistem Persamaan Linear Dua
Variabel masih rendah. Hal tersebut ditunjukkan dengan hasil tes awal kemampuan koneksi
matematis siswa tidak melakukan pengoneksian secara maksimal.Siswa tidak dapat
menerapkan konsep yang telah dipelajari sebelumnya dengan konsep yang terdapat pada
Sistem Persamaan Linear Dua Variabel sehingga siswa kesulitan dalam menyelesaikan
soal.Siswa mengalami kesulitan dalam memahami soal karena siswa masih bingung dan
belum mampu memaknai kalimat yang disajikan.Selain itu siswa lupa dengan materi Sistem
Persamaan Linear Dua Variabel, Siswa juga kebingungan dalam memilih konsep yang harus
digunakan dalam menyelesaikan soal.Meskipun siswa belum memperoleh jawaban yang
tepat, tetapi siswa telah berusaha untuk mengaitkan konsep yang telah dipelajari sebelumnya
dengan konsep yang terdapat pada Sistem Persamaan Linear Dua Variabel.Hasil penelitian
awal ini diharapkan dapat memberikan informasi mengenai kemampuan koneksi matematis
siswa. Mengingat pentingnya koneksi matematis pada siswa.

Adapun saran bagi siswa yang melakukan kesalahan prosedural disarankan untuk lebih
memahami materi terkait sistem persamaan linear dua variabel dan memperhatikan proses
penyelesaian soalnya serta disarankan untuk tidak menghapal langkah-langkah
pengerjaannya, karena proses hapalan kurang bermakna apalagi terkait konsep; yang lebih
penting siswa harus banyak berlatih menyelesaikan soal-soal terkait sistem persamaan linear
dua variable. Bagi siswa yang melakukan kesalahan mengorganisasikan data matematika
yang dikoneksikan dengan kehidupan sehari-hari disarankan siswa lebih mencermati soal-
soal yang dihadapi, harus mengetahui mana yang ditanyakan dan mana yang diketahui; dan
bagi siswa yang melakukan kesalahan dalam mengerjakan koneksi matematika dengan
bidang lain disarankan siswa untuk banyak membaca dan mulai mengkoneksikan antara
bidang lain dengan matematika.
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ABSTRAK
Penelitian ini tergolong dalam penelitian deskriptif kualitatif yang berupaya untuk
mendeskripsikan analisis kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal-soal kemampuan
berpikir kritis dalam materi SPLDV. Subyek dalam penelitian ini adalah subjek terbatas
Siswa kelas IX yang dalam hal ini siswa yang sudah mempelajari materi SPLDV.
Instrumen yang digunakan terdiri dari tes kemampuan berpikir kritis matematik dan
lembar wawancara siswa. Pengumpulan data dilakukan dengan observasi, wawancara dan
dokumentasi. Hasil penelitian menunjukkan bahwa letak kesalahan yang dilakukan siswa
adalah kesalahan konsep, interprestasi bahasa, prosedur, dan memahi perhitungan.
Sedangkan faktor penyebabnya adalah siswa kurang teliti, tidak memahami maksud soal,
kurang mengetahui konsep rumus, dan adanya miskonsepsi.
Kata Kunci: Kesalahan, menyelesaikan soal berpikir kritis, SPLDV

1. PENDAHULUAN
Pendidikan matematika memiliki peranan yang sangat penting karena matematika adalah
cabang ilmu pengetahuan yang banyak mendasari perkembangan ilmu pengetahuan yang
lain, matematika adalah ilmu dasar yang digunakan secara luas dalam berbagai bidang
kehidupan. Sedangkan disekolah Matematika merupakan salah satu mata pelajaran yang
diajarkan pada jenjang sekolah dasar, sekolah menengah, baik menengah pertama maupun
menengah atas. Bahkan saat ini siswa taman kanak-kanak sudah diajarkan berhitung, yang
hakikatnya berhitung merupakan bagian dari pelajaran matematika.

Menurut Purwasih, Nurjaman & Puspitasari (2017) mengemukakan bahwa pembelajaran
matematika memiliki tujuan yang mendukung peningkatan kemampuan peserta didik untuk
berkembang. Mulai dari kemampuan pemahaman sampai kemampuan penalaran termuat
dalam proses pembelajaran. Hal ini bertujuan agar potensi yang dimiliki peserta didik
mampu meningkat dan berkembang secara optimal. Selain itu, sikap jujur, objektif,
sistematis dan terbuka terhadap perkembangan ilmu pengetahuan merupakan harapan dari
pembelajaran matematika.

Lebih dari itu salah satu tujuan pembelajaran matematika juga adalah agar siswa mampu
berpikir kritis, logis, sistematis, cermat, efektif, dan efisien dalam memecahkan
masalah.Menurut Istianah (2013) Kemampuan berpikir, salah satunya berpikir kritis
merupakan kemampuan yang penting untuk dimiliki siswa agar siswa dapat memecahkan
persoalan-persoalan yang dihadapi dalam dunia yang senantiasa berubah. Dengan demikian,
pengembangan kemampuan berpikir kritis merupakan suatu hal yang penting untuk
dilakukan dan perlu dilatihkan pada siswa mulai dari jenjang pendidikan dasar sampai
jenjang pendidikan menengah.

Namun, menurut rahayuningsih & Qohar mengemukakan bahwa faktanya, Matematika
sekolah berorientasi pada kepentingan kependidikan yaitu pada proses pembelajaran
disekolah. Artinya matematika sekolah, dipilih sedemikian sehingga dapat mendukung
pencapaian tujuan pendidikan atau proses pembelajaran matematika tertentu. dimana dalam
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setiap jenjangnya peserta didik dituntut untuk mengikuti mata pelajaran tertentu, termasuk
mata pelajaran SPLDV.

Sehingga materi-materi pembelajaran seperti SPLDV hanya melihat output pencapaian siswa
sedangkan yang seharusnya matematika dalam setiap pembelajaranya menjadikan agar
pembelajaran bermakna tidak tercapai. Dari fakta tersebut yang tadinya materi SPLDV
membutuhkan kemampuan berpikir lebih karena salah satu materi yang memerlukan
penyelesaian dengan tingkat kesulitan yang cukup tinggi dan terdapat beberapa cara dalam
proses penyelesaiannya menjadikan paham siswa kurang atau kurang pahamterhadap konsep
materi, serta materi prasyarat dalam setiap pembelajaran. Dampaknya adalah banyak siswa
yang melakukan kesalahan dalam melakukan proses penyelesaian. Kesalahan-kesalahan
tersebut pada umumnya disebabkan karena penguasaan konsep dan kesalahan hitung.

2. METODE PENELITIAN
Tempat penelitian dilaksanakan di SMP IT Budi Luhur. Penelitian ini dilaksanakan pada
bulan november 2017. Penelitian ini tergolong dalam penelitian deskriptif kualitatif yang
berupaya untuk mendeskripsikan analisis kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal-soal
kemampuan berpikir kritis dalam materi SPLDV. Subyek dalam penelitian ini adalah subjek
terbatas yaitu degan 5 Siswa kelas IX yang dalam hal ini siswa yang sudah mempelajari
materi SPLDV, Data penelitian yang dikumpulkan berupa informasi tentang kesalahan yang
dilakukan peserta didik dalam menyelesaikan soal matematika. Instrumen penelitian ini yaitu
terdiri dari 5 soal uraian dan wawancara tertulis.
Penyajian data menggunakan teknik triangulasi. Adapun proses triangulasi pada penelitian
ini yaitu menyajikan data wawancara berupa subjek penelitian dan data hasil kerja siswa,
membandingkan antara data wawancara dengan data hasil kerja siswa, analisis data
menggunakan reduksi data, penyajian data dan kesimpulan.

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Langkah pertama yang dilakukan dalam penelitian ini yaitu menyususn soal tes kemampuan
berpikir kritis, soal tersebut bersumber dari skripsi stkip siliwangi bandung Nurmala (2017).
selanjutnya soal dikonsultasikan kepada dosen pembimbing. kemudian soal di uji kan kepada
5 siswa dengan waktu 90 menit. Selanjutnya data diolah dan dianalisis berdasarkan rubrik
penskoran.
Dan hasil analisis soal kemampuan berpikir kritis matematik dapat dilihat dari tabel 1.

Tabel 1. Hasil analisis soal kemampuan berpikir kritis matematik
Indikator A B C D
SM1 4 4 4 4
Rata-rata 2.4 2.65 1.6 2.8
Presentase 48% 53% 32% 56%

Terlihat bahwa kemampuan berpikir kritis siswa masih rendah terlihat dari empat indikator
yang berikan hasil presentasinya kurang dari 60%, yang sangat mencolok adalah di indikator
C yang hanya menghasilkan presentase 32%, dalam kenyataan dilapangan hal ini indikator
tersebut adalah menyusun klarifikasi. Banyak fakktor yang menyebabkan hal ini terjadi.
Faktor tersebut adalah kesalahan konsep, kesalahan interpretasi Bahasa, kesalahan
memahami perhitungan, dan terkecoh dengan soal tanpa melihat maksud soal, serta siswa
tidak mengetahui langkah penyelesaian soal.

Sedangkan, kemampuan berpikir kritis dalam materi SPLDV pada penelitian ini
didefinisikan sebagai penyimpangan yang dilakukan siswa dalam menyelesaikan soal
ceritakemampuan berpikir kritis. Menurut hidayah (2016) Jenis kesalahan yang dimaksud
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yaitu: (1) kesalahan memahami soal, (2) kesalahan menyusun rencana, (3) kesalahan
melaksanakan rencana, dan (4) kesalahan dalam memeriksa kembali solusi yang diperoleh.
Penjelasan lebih lanjut mengenai indikator jenis kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal
cerita pada penelitian ini disajikan pada Tabel berikut. Setelah melakukan penelitian dan
menganalisis data hasil penelitian, peneliti mendapatkan data dan banyaknya siswa
melakukan kesalahan dalam menyelesaikan soal dalam masing-masing tipe kesalahan.
Kesalahan Konsep dalam penelitian ini adalah Kesalahan siswa dalam membedakan suatu
variabel, kesalahan menafsirkan variabel mana yang tepat dalam suatu persamaan dari 5
orang tersebut salah mendefinisakan pernyataan suatu persamaan menjawab tanpa
menggunakan rumus, kesalahan dalam menafsirkan operasi.
Kesalahan menafsirkan variabel yang tepat.

Gambar 1. Jawaban siswa untuk no.1
Dari gambar 1 diatas terlihat bahwa siswa salah menafsirkan variabel. Pernyataan dari soal
disalah artikan siswa dari pemisalan variabel. Seharusnnya semua menggunakan variabel
yang sama karena pemisalannya hanya permen saja, tidak ada ang lain untuk pernyataan
tersebut. Berdasarkan hasil angket wawancara siswa, subyek menjawab tidak memeriksa
pernyataan dari soal tersebut hanya melihat pertanyaan saja. Dan menyambungkan
pernyataan dan pertanyaan menjadi hasil.atau ini sering juga disebut Kesalahan
Interprestasi Bahasa dalam penelitian ini dilihat dari Hasilnya 4 dari 5  siswa terdapat
kesalahan interprestasi Bahasa yaitu siswa salah dalam membuat model matematika. Berikut
disajikan hasil pekerjaan siswa dalam membuat model matematika.

Gambar 2. Salah satu jawaban siswa yang benar
Dari gambar 2 diatas terlihat bahwa siswa sudah benar untuk membuat model matematika
Berdasarkan hasil angket wawancara siswa, subyek menjawab sudah memahami pertanyaan
namun tidak membaca secara utuh soal.

Kesalahan Tanpa menggunakan Rumus.
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Gambar 3. jawaban siswa untuk no.3
Dari gambar 3 diatas terlihat bahwa siswa mengerjakan tanpa menggunakan rumus, siswa
hanya menuliskan persamaan dan menyimpulkan hasil akhirnya saja. Berdasarkan hasil
angket wawancara siswa, subyek menjawab hanya mengira-ngira tanpa mengetahui langkah
pengerjaan atau rencana penyelesaian soal.
Kesalahan Prosedur adalah  Kesalahan ini terjadi karena siswa tidak menyelesaikan hasil
pekerjaannya, salah dalam melakukan operasi dan kesalahan dalam proses eliminasi.
Sedangkan,kesalahan tidak menyelesaikan jawaban berikut disajikan hasil pekerjaan siswa
tidak menyelesaikan pekerjaannya.

Gambar 4. Jawaban siswa untuk no.3
Dari gambar 4 diatas terlihat bahwa siswa tidak menyelesaikan hasil pekerjaannya, mereka
hanya menuliskan persamaan dari penyataan dalam soal. Padahal didalam soal siswa disuruh
mencarinilai x dan y.

Gambar 5. Jawaban siswa untuk no.4
Dari gambar 5 diatas terlihat bahwa siswa tidak menyelesaikan hasilpekerjaannya, mereka
hanya hanya sampai membuat tabel untuk mencari nilai (x,y) padahal didalam soal disuruh
untuk membuat grafik. Hal ini disebabkan siswa tidak bisa membagi waktu dan
siswakelamaan dalam mengerjakan soal. Hal ini disebabkan siswa tidak bisa membagi waktu
dan siswakelamaan dalam mengerjakan soal.
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Kesalahan ini juga menurut Sangadah (2015) yaitu Jenis kesalahan process skills errors
meliputi ommited data dan skills hierarchy problem dengan variasi kesalahan yang dilakukan
siswayaitu, salah dalam melakukan operasi hitung, tidak melakukan operasi untuk mencari
nilai variabel sistem Persamaan Linear Dua Variabel atau tidak selesai dalam menerjakan,

Kesalahan memahami operasi hitung adalah kesalahan ini terjadi disaat siswa melakukan
operasi pengurangan, pembagian dan perkalian. Terkecoh dengan soal yang menggunakan
manipulasi aljabar. Sehingga alasan jawabannya tidak tepat. Berikut disajikan hasil
pekerjaan siswa yang melakukan kesalahan dalam operasi pengurangan.

Gambar 6. Soal siswa
Dari Gambar. 6 dapat terlihat pekerjaan siswa diatas terlihat bahwa siswaTerkecoh dengan
soal yang menggunakan manipulasi aljabarHal ini disebabkan siswa kurang teliti dalam
melakukan perhitungan dan siswa tidak mengoreksi kembali hasil pekerjaanya.

4. SIMPULAN DAN SARAN
Berdasarkan tujuan awal penelitian yaitu untuk menganalisis kesalahan siswa kelas IX SMP
IT Busi Luhur dalam menyelesaikan soal kemampuan berpikir kritis materi SPLDV,
Berdasarkan hasil analisis data dan pembahasan hasil penelitian, maka dapat ditarik
kesimpulan bahwa kesalahan yang dilakukan siswa dapat dilihat 4 Aspek yaitu Kesalahan
Konsep, kesalahan Interprestasi Bahasa, kesalahan Prosedur,dan kesalahan memahami
operasi hitung.

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilaksanakan, didapatkan beberapa saran yaitu bagi
guru bidang studi, dalam pelaksanaan pembelajaran diharapkan untuk membuat
pengembangan model soal dan variabel, sehingga siswa memiliki tambahan informasi agar
siswa tidak hanya terfokus pada model soal yang sama. Contoh buatlah soal-soal berpikir
kritis yang membuat siswa memahami atau memaknai setiap pembelajaran. Sedangkan Bagi
siswa yang melakukan kesalahan memahami soal, sebaiknya lebih cermat dan teliti lagi
dalam membaca soal.Bagi siswa yang melakukan kesalahan dalam menyusun rencana,
sebaiknya lebih dibiasakan untuk menyusun rencana sebelum menyelesaikan soal diberikan
seperti membuat pemisalan variabel, membuat model matematika dari kalimat cerita yang
diberikan, menentukan metode yang akan digunakan dan langkah-langkah yang akan
digunakan dalam menyelesaikan model matematika yang telah dibuat.Bagi siswa yang
melakukan kesalahan dalam melaksanakan rencana, sebaiknya lebih teliti dalam melakukan
perhitungan matematika dalam menyelesaikan model matematika yang telah dibuat serta
menentukan kesimpulan terhadap permasalahan yang diberikan serta bagi siswa yang
melakukan kesalahan dalam memeriksa kembali solusi yang diperoleh, sebaiknya lebih
dibiasakan untuk memeriksa kembali solusi yang diperolehnya sehingga siswa dapat
mengetahui apakah jawaban yang telah diperoleh sudah benar atau masih salah. Sedangkan
bagi calon guru, hasil penelitian ini dapat digunakan sebagai tambahan informasi
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dalammempersiapkan diri untuk menentukan langkah yang tepat dalam mengatasi kesalahan
siswa dalam menyelesaikan soal berpikir kritis  SPLDV
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ABSTRAK
Kemampuan berpikir kreatif  matematis merupakan kemampuan  matematis esensial
yang perlu dikuasai dan dikembangkan pada pembelajaran matematika. Kemampuan
berpikir kreatif matematis dapat diartikan sebagai suatu kegiatan mental yang
digunakan seseorang untuk membangun ide atau gagasan baru.Penelitian ini
bertujuan untuk mengetahui kesulitan siswa dalam setiap indikator berpikir kreatif
matematis dan menganalisis penyebab siswa melakukan kesalahan tersebut.
Dalampenelitian ini menggunakan studi terbatas dengan mengambil sampel 3 subyek
dari siswa kelas VIII di SMP Negeri  10  Cimahi tahun ajaran 2017-2018. Menurut
hasil penelitian, siswa masih mengalami kesulitan dalam setiap indikator berpikir
kreatif, ini disebabkan siswa masih melakukan kesalahan dalam menginterpretasikan
soal dan siswa merasa kebingungan ketika diminta untuk menghasilkan ide baru.
Kata kunci: Analisis, Berpikir Kreatif Matematis, Bangun Datar Segiempat

1. PENDAHULUAN
Kreativitas merupakan suatu hal yang kurang diperhatikan dalam pembelajaran matematika.
Selama ini guru hanya mengutamakan logika dan kemampuan komputasi (hitung-
menghitung) sehingga kreativitas dianggap bukanlah sesuatu yang penting dalam proses
belajar mengajar di dalam kelas. Hal ini bertolak belakang dengan yang dikemukakan oleh
Utami Munandar (2009: 31) yang menganggap bahwa pentingnya pengembangan kreativitas
dengan empat alasan, yaitu :
1. Dengan berkreasi, siswa dapat mewujudkan dirinya, perwujudan dirinya, perwujudan

diri tersebut termasuk salah satu kebutuhan pokok dalam hidup manusia. Menurut
Maslow (Munandar, 2009) kreativitas juga merupakan manifestasi dari seseorang yang
berfungsi sepenuhnya dalam perwujudan dirinya.

2. Kreativitas atau berfikir kreatif sebagai kemampuan untuk melihat kemungkinan-
kemungkinan untuk menyelesaikan suatu  masalah, merupakan bentuk pemikiran dalam
pendidikan (Guilford, 1967).

3. Bersibuk diri secara kreatif tidak hanya bermanfaat bagi diri pribadi dan lingkungannya
tetapi juga memberi kepuasan pada diri siswa.

4. Kreativitaslah memungkinan siswa untuk meningkatkan kualitas hidupnya.
Berdasarkan hasil penelitian Anwar et al ( Machromah, U. I., Riyadi., Usodo, B. 2015: 614)
mengenai keterkaitan antara kreativitas dan prestasi belajar siswa menunjukkan bahwa
kreativitas berpengaruh secara positif terhadap prestasi belajar siswa. Dengan demikian,
kemungkinan yang menyebabkan rendahnya keberhasilan belajar siswa disebabkan oleh
kurangnya kemampuan kreatif siswa.

Indikator dari kemampuan berpikir kreatif menurut Munandar ( Hendriana, H., Rohaeti, E.
E., dan Sumarmo, U. 2017: 113) yaitu menurunkan banyak ide (fluency), mengubah
perspektif dengan mudah (flexibility), menyusun sesuatu yang baru (originality), dan
mengembangkan ide lain dari suatu ide (elaboration).Sedangkan menurut Torrance
(2002:15, Wang) indikator berpikir kreatif terdiri dari menghasilkan banyak ide dalam
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berbagai kategori (fluency/kelancaran), memiliki ide-ide baru untuk memecahkan persoalan
(originality/keaslian), memecahkan masalah secara detail (elaboration/ penguraian).

Berdasarkan pendapat diatas, maka indikator berpikir kreatif yang digunakan pada penelitian
ini adalahfluency/kelancaran, originality/keaslian, dan elaboration/ penguraian. Salah satu
kemampuan yang harus dimiliki oleh peserta didik yaitu kemampuan berpikir kreatif
matematis. Hal ini sejalan dengan tujuan pedidikan nasional untuk mengembangkan
kemampuan berpikir kreatif. (Rudyanto: 2014)  Berfikir kreatif tergolong kompetensi tingkat
tinggi (high order competencies) dan dapat dipandang sebagai kelanjutan dari kompetensi
dasar (basic skills). Hal tersebut sejalan dengan pernyataan Ervync (1991) bahwa kreativitas
memainkan peran yang penting dalam siklus berfikir matematis tingkat lanjut.Selanjutnya
menurut Career Center Maine Departmen of Labor USA, kemampuan berpikir kreatif
memang penting karena kemampuan ini merupakan salah satu kemampuan yang
dikehendaki dunia kerja (Mahmudi, 2010).Pernyataan-pernyataan tersebut berindikasi bahwa
kemampuan berpikir kreatif adalah kemampuan yang penting untuk ditingkatkan.

Namun faktanya menunjukkan bahwa kemampuan berpikir kreatif matematis siswa
tergolong rendah. Berdasarkan Hasil Trend International Mathematics and Science Study
(TIMMS) menyebutkan bahwa tingkat kemampuan berpikir kreatif siswa di Indonesia
tergolong rendah, karena hanya 2% siswa Indonesia yang dapat mengerjakan soal-soal
kategori high dan advance yang membutuhkan kemampuan berpikir kreatif dalam
menyelesaikannya (Mullis, et al., 2012). Selain itu, penelitian Sugilar (2013) menemukan
bahwa kemampuan berpikir kreatif siswa dalam aspek keaslian, kelancaran, keluwesan, dan
kepekaan di Madrasah Tsanawiyah Negeri (MTs) Cikembar Kabupaten Sukabumi tergolong
rendah.Dan penelitian yang dilakukan oleh Widiani (2015) juga menemukan bahwa
kemampuan berpikir kreatif siswa dalam aspek kelancaran, keluwesan, keaslian dan
keterperincian di Madrasah Aliyah Negeri (MAN) 1 Pontianak juga tergolong
rendah.Penelitian lainnya yang dilakukan Randa (2016) menemukan bahwa kemampuan
berpikir kreatif matematis dalam aspek berpikir lancar, luwes, orisinil, dan elaborasi
tergolong cukup.Oleh karena itu, kemampuan berpikir kreatif siswa begitu diperlukan oleh
siswa.

Kemampuan berpikir kreatif siswa dapat diidentifikasi dengan pemberian soal denganmateri
segi empat (Siswono, 2007).Karena materi segiempat pada SMP kelas VII membahas
tentang macam-macam segiempat yaitu ada trapesium belah ketupat dan layang-layang yang
memungkinkan siswa untuk menghasilkan ide-ide baru.

Berdasarkan uraian di atas, peneliti ingin mendeskripsikan tingkat kemampuan berpikir
kreatif pada materi segiempat siswa kelas VII SMP Negeri 10 Kota Cimahi.

2. METODE PENELITIAN
Penelitian ini tergolong dalam penelitian deskriptif kualitatif yang bertujuan untuk untuk
menghasilkan gambaran yang jelas dan terperinci mengenai tingkat kemampuan berpikir
kreatif siswa pada materi segiempat. Data penelitian ini berupa jawaban tertulis dari tes
tertulis dan wawancara. Subyek penelitian ini adalah siswa kelas VIII SMP N 10 Cimahi
yang terdiri dari 3 siswa yang mampu memberikan informasi terkait dengan kesalahan dalam
penyelesaian masalah matematika. Instrumen tes berupa tes tertulis yang memuat lima butir
soal.
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3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Penelitian ini dilakukan pada 3 orang siswa yang diantaranya memiliki kemampuan tinggi,
sedang dan rendah berdasarkan nilai KKM matematika di sekolah SMP Negeri 10 Cimahi.

3.1 Analisis Soal No. 1
Pertanyaan no 1: Buatlah dua bangun datar lain yang luasnya sama dengan bangun
jajargenjang dengan alas 8 cm dan tinggi 4 cm.
Indikator: Siswa dapat menghasilkan banyak ide dalam berbagai kategori.
(Fluency/Kelancaran)

Tabel 1. Deskripsi Jawaban Siswa No.1
Jawaban Siswa Wawancara

Gambar 1. Jawaban Siswa 1

G : “Dari soal no 1 apa yang ditanyakan ?”
SI :” Tentukan bangun datar lain yang luasnya

sama, bu.”
G : “Selanjutnya , langkah apa yangharus kamu

lakukan ?”
SI : “Tinggal hitung luas jajargenjangnya dan

cari bangun lain yang luasnya sama”
G : “Apakah bangun lain yang luasnya sama

pasti memiliki sisi yang sama?”
SI : “Ya, bu karena luas jajargenjang hanya

mengalikan alas dan tingginya sama seperti
bangun persegi panjang yang hanya
mengalikan sisi panjang dan sisi lebarnya”

Gambar 2. Jawaban Siswa 2

G :“Coba perhatikan apakah hanya bangun
segiempat saja yang memuat luas yang
sama?”

SII: “Menurut saya tidak bu, bangun segitiga
juga bisa”

G :“Apakah panjang sisinya sama seperti
panjang sisi jajar genjang?”

SII:”Tidak bu, karena rumus luas segitiga harus
dikali setengah jadi salah satu sisinya harus
ada yang dikali setengah ”

Gambar 3. Jawaban Siswa 3 G : “Coba perhatikan apakah jawaban yang
kamu tulis itu benar ?”

SIII: “Menurut saya benar bu, adaapa bu?”
G :“Coba perhatikan apa yang ditanyakan!”
SIII:”Buatlah bangun lain yang luasnya sama”
G : “Apakah benar luas jajar genjang seperti

itu?”
SIII: “Saya yakin apabila rumus luas jajar

genjang itu ½ x a x t”

Berdasarkan hasil wawancara dan hasil jawaban siswa pada nomer 1, dapat ditarik kesimpulan
bahwa siswa I dan II berkemampuan tingkat tinggi untuk indikatorflexibility yaitu
menghasilkan bermacam-macam solusi.Sedangkan pada siswa III masih berkemampuan
flexibility yang rendah ditunjukkan dari siswa mengalami kesulitan dalam mengingat rumus
luas suatu bangun datar sehingga menurunkan kemampuan siswa menyelesaikan masalah
matematika dengan berbagai jawaban.
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3.2 Analisis Soal No.2
Pertanyaan no.2: Gambarlah segitiga sama kaki ABC dan ACD yang kongruen, segitiga itu
berimpit di AC , jika AB= BC=CD=AD panjang AC=8cm dan panjang BD=10cm.
Ungkapkanlah bagaimana cara kamu mencari luas daerah ABCD dengan menggunakan prinsip
atau rumus yang berbeda, paling sedikit 2 cara!
Indikator: Siswa dapat menghasilkan banyak ide dalam berbagai kategori.
(Fluency/Kelancaran)

Tabel 2. Deskripsi Jawaban Siswa No. 2
Jawaban Siswa Wawancara

Gambar 4. Jawaban Siswa
1

G : “apakah ada kesulitan pada soal no2 ?”
SI :”tidak bu, saya mengerti dengan apa yang

ditanyakan. Hanya saja saya kesulitan ketika
diminta dengan menggunakan cara lain”

G : “bangun apa yang sebenarnya terbentuk dari
keterangan soal diatas?”

SI : “layang-layang, bu”
G : “layang-layang itu terdiri dari bangun apa

saja?”
SI : “segitiga, bu”

Gambar 5. Jawaban Siswa 2

G : “Apakah bisa mengerjakan soal no.2 ?”
SII:“Masih bingung bu dalam membedakan

bangun laying-layang dan belah ketupat”
G : “Menurutmu, bangun apa yang sebenarnya

terbentuk dari keterangan soal diatas?”
SII : “belah ketupat, bu”
G : “bagimanakah sifat belah ketupat?”
SII : “bingung, bu”

Gambar 6. Jawaban Siswa 3

G : “Coba perhatikan apakah gambar yang
kamu tulis itu benar ?”

SIII: “Menurut saya benar bu, adaapa bu?”
G :“Coba perhatikan apakah ukuran sisinya

tepat seperti apa yang diketahui dalam soal?”
SIII:”Iya, bu”

Berdasarkan hasil wawancara dan hasil jawaban siswa pada nomer 2, dapat ditarik kesimpulan
bahwa siswa I berkemampuan tingkat sedang dalam indikator flexibilitykarena siswa masih
kesulitan dalam mempartisibangun datar kedalam bentuk bangun datar lain. Untuk siswa II
dan III masih rendah pada kemampuan flexibility karena masih bingung dalam membedakan
bangun layang-layang dan belah ketupat serta kesulitan dalam menempatkan nilai sisi yang
diketahui.

3.3. Analisis Soal No.3
Pertanyaan no.3:  Pada sebuah kebun berbentuk segitiga dengan ukuran sisinya adalah 15m,
12m, dan 8m. Sekeliling itu ditanami pohon jeruk dengan jarak antara pohonnya 1 m.
Bagaimana kamu menghitung banyak pohon jeruk di sekeliling kebun itu.
Indikator : Siswa memiliki ide-ide baru untuk memecahkan persoalan (Originallity/Keaslian)
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Tabel 3. Deskripsi Jawaban Siswa No.3
Jawaban Siswa Wawancara

Gambar 7. Jawaban Siswa 1

G : “apakah ada kesulitan pada soal no2 ?”
SI :”tidak bu, saya mengerti dengan apa yang

ditanyakan.”
G :”konsep apa yang dipakai dalam

menyelesaikan soal ini?”
SI : “konsep keliling segitiga, bu”

Gambar 8. Jawaban Siswa 2

G : “Apakah bisa mengerjakan soal no.2 ?”
SII:“Bisa, tidak ada kesulitan, bu”

Gambar 9. Jawaban Siswa 3

G : “apakah terdapat kesulitan untuk soal no 3
?”

SIII : “saya kurang paham bu dengan apa yang
ditanyakan pada soal.”

G : “coba baca soalnya apa yang ditanyakan
?”

SIII : “tentukan banyak pohon disekeliling
kebun”

G : “ya, selanjutnya apa yang dikerjakan?”
SIII : “luas segitiga itu apa bu rumusnya? Saya

lupa”
G : “coba tanyakan pada temannya! Lalu coba

fikirkan apa jawaban yang tepat untuk soal
ini”

SIII : “baik bu.”

Berdasarkan hasil wawancara dan hasil jawaban siswa pada nomer 3, dapat ditarik
kesimpulan bahwa siswa I dan II berkemampuan tingkat tinggi dalam indikator originallity
karena siswa masih tidak mengalami kesulitan dalam menyelesaikan soal dan mengetahui
konsepnya.Untuk siswa III masih rendah pada kemampuan originallity karena masih
bingung dalam membedakan konsep luas dan keliling bangun datar dalam kehiduapan
sehari-hari.

3.4. Analisis Soal No.4
Pertanyaan no.4: Haikal sedang bermain plastisin, dia hendak membuat bangun datar
segiempat, dimana panjang setiap sisinya 10cm dan setiap sudut dari sisi bangun datar
tersebut adalah sudut siku-siku.
a. Bangun apakah yang terbentuk? Gambarkan!
b. Apabila Haikal hendak membuat segiempat kedua di dalam gambar tersebut dengan

menghubungkan masing-masing titik tengah pada setiap sisimya. Bangun apakah yang
terbentuk? Gambarkan bangun di soal nomer a.

c. Apabila Haikal ingin membuat segiempat ketiga di dalam gambar kedua dengan
menghubungkan masing-masing titik tengah pada setiap sisinya. Bangun apakah yang
terbentuk? Gambarkanlah bangun tersebut di soal nomer a.

d. Bagaimana car menghitung luas dan keliling bangun ke III?
Indikator : Siswa memiliki ide-ide baru untuk memecahkan persoalan (Originallity/Keaslian)



Volume 5, Tahun 2017. ISSN 2338-8315

1430 Prosiding Seminar Nasional Matematika dan Pendidikan Matematika STKIP Siliwangi

Tabel 4. Deskripsi Jawaban Siswa No.4
Jawaban Siswa Wawancara

Gambar 10. Jawaban Siswa 1 G : “apakah terdapat kesulitan untuk soal no 3
?”

SI : “tidak ada, bu. Saya bisa.”
G : “Darimanakah kamu mengetahui nilai sisi

pada bangun ketiga?”
SI : “dengan konsep phytagoras, bu”

Gambar 11. Jawaban Siswa 2

G : “Apakah bisa mengerjakan soal no.2 ?”
SII:“Bisa, bu.”
G : “Dari manakah kamu mengetahui sisi

bangun ke III?”
SII :”Hanya mengira-gira, bu”
G : “Apakah ada yang kurang dengan jawaban

yang kamu tulis?”
SII : “tidak ada, bu”

Ga
mbar 12. Jawaban Siswa 3

G : “apakah ada kesulitan pada soal no2 ?”
SIII:”saya bingung bu, kenapa ada bangun di

dalam bangun”
G :”coba ikuti sesuai aturan yang sudah dibuat,

dari 4a sampai 4d !”
SIII : “siap, bu”

Berdasarkan hasil wawancara dan hasil jawaban siswa pada nomer 4, dapat ditarik
kesimpulan bahwa siswa I berkemampuan tinggi dalam indikator flexibelity karena siswa
tidak mengalami kesulitan menentukan nilai sisi yang tidak diketahui dengan konsep
phytagoras serta lengkap menjawab beserta kelilingnya.Untuk siswa II tergolong sedang
dalam indikator ini karena siswa belum bisa menjelaskan darimana asal nilai sisi bangun III
dan menentukan kelilingnya.Kemudian untuk siswa III berkemampuan rendah dalam
indikator flexibelity karena siswa masih mengalami kesulitan dalam menginterpretasikan soal
kedalam bentuk gambar.

3.5. Analisis Soal No.5
Pertanyaan no.5:

a. Dari gambar diatas, bangun datar apa sajakah yang dapat kamu lihat?
b. Buatlah dua kemungkinan cara menghitung luas bangun pada gambar diatas!

8 cm

6 cm

6 cm
16 cm

4 cm

4 cm
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Indikator : Siswa dapat memecahkan masalah secara detail (elaboration/penguraian)
Tabel 5. Deskripsi Jawaban Siswa No.5

Jawaban Siswa Wawancara

Gambar 13. Jawaban Siswa 1

G : “apakah terdapat kesulitan untuk soal no 5
?”

SI : “tidak ada, bu. Saya bisa.”
G : “Darimanakah kamu mengetahui luas

bangun astu dan lainnya?”
SI : “ada beberapa bangun yang saya lupa

rumusnya, bu”

Gambar 14. Jawaban Siswa 2

G : “Apakah bisa mengerjakan soal no.5 ?”
SII:“Bingung, bu.”
G : “Dimanakah letak kebingungannya?”
SII :”Saya pusing melihat bangundatar yang

terlalu banyak”

G
ambar 15. Jawaban Siswa 3

G : “Apakah ada kesulitan pada soal no 5 ?
Berapa bangun yang kamu lihat?”

SIII:”3 bangun, bu. Tapi saya kurang yakin”
G :”Coba perhatikan kembali bangunnya.

Apakah hanya 3 bangun saja?”
SIII : “Siap,bu saya cek lagi”

Berdasarkan hasil wawancara dan hasil jawaban siswa pada nomer 5, dapat ditarik
kesimpulan bahwa siswa I, II, maupun III masih kesulitan menentukan sisi bangun yang
belum diketahui dan mempartisi bangun segi banyak menjadi beberapa bangun datar/maka
pada indikator elaboration ini siswa masih dikatakan rendah.

4. SIMPULAN DAN SARAN
Berdasarkan pembahasan diatas, dapat disimpulkan bahwa:
1. Siswa masih melakukan kesalahan dalam menginterpretasikan soal kedalam bentuk

gambar.
2. Siswa kurang teliti dalam menentukan luas bangun datar.
3. Sebagian besar siswa tidak ingat dengan rumus-rumus luas bangun datar segempat dan

masih terdapat siswa yang belum memahami unsur-unsur dan sifat yang terdapat pada
bangun datar segi empat.

4. Siswa tidak menuliskan jalan hitungan maupun satuan hitung dengan lengkap
disebabkan lupa, malas, dan lain hal.

5. Siswa belum bisa mempartisi bangun segi banyak menjadi beberapa bangun datar.
6. Siswa masih salah mengapresepsikan nilai sisi yang tidak diketahui jika sisi-sisi yang

lainnya diketahui.
7. Sebagian besar siswa masih kurang menunjukan indikator berfikir kreatif matematis

yaitu fleksibilitas (flexiblity), kebaruan (originalituy), dan elaborasi (elaboration).
Berdasarkan paparan hasil analisis wawancara dari siswa SMP di Kota Cimahi yang
menunjukan kemampuan berfikir kreatif matematis masih tergolong rendah.Untuk itu
perlunya solusi yang baik pada perlakuan yang diberikan guru saat pembelajaran agar siswa
mampu memberikan tingkat kemampuan berpikir kreatif terbaiknya.Oleh karena itu, guru
perlu mempersiapkan diri untuk memberikan perlakuan yang sesuai terhadap siswa dengan
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memperhatikan tingkat kemampuan berpikir kreatif siswa, sehingga siswa lebih mampu
mengembangkan berpikir kreatifnya.
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ANALISIS KEMAMPUAN KOMUNIKASI MATEMATIK SISWA
SMP PADA MATERI SEGITIGA DAN SEGIEMPAT
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ABSTRAK
Tujuan penelitian ini adalah  untuk menganalisis kemampuan komunikasi matematik
siswa dengan menggunakan indikator, yaitu mengkomunikasikan gagasan dengan
simbol, table, diagram, atau ekspresi matematik untuk memperjelas keadaan atau
masalah, dan memiliki sikap menghargai kegunaan matematika dalam kehidupan, sikap
rasa ingin tahu, perhatian, dan minat dalam mempelajari matematika, serta sikap ulet,
dan percaya diri dalam pemecahan masalah. Metode penelitian ini adalah deskrptif
kualitatif berdasarkan tes dan wawancara  yang bertujuan menelaah  pencapaian dan
peningkatan kemampuan komunikasi matematik siswa SMP. Sampel  penelitian ini
adalah 8 orang siswa dari kelas VIII. Beberapa hal yang penulis lakukan pada saat
penelitian adalah: tes, wawancara dan dokumentasi, menentukan subyek penelitian
sebagai wakil dari masing-masing kategori.  Hasil  penelitian  mengungkapkan  bahwa
secara deskripif kualitatif  tingkat  kemampuan  komunikasi  matematik  siswa  yang
dikategorikan rendah  sebanyak  38%,  kategori  sedang  sebanyak  25%,  dan  untuk
kategori  tinggi sebanyak 37%. Terdapat beberapa faktor yang sama yang
mempengaruhi tingkat kemampuan  komunikasi  matematik  siswa  diantaranya  siswa
masih  sulit  untuk memberikan  alasan  untuk  jawabannya,  siswa  masih  sulit
membuat  gambar  dan mengekspresikan peristiwa sehari-hari ke dalam bahasa atau
simbol matematik.
Kata kunci: Kemampuan komunikasi matematik, segitiga dan segiempat

1. PENDAHULUAN
Pendidikan memegang peranan penting dalam pembangunan bangsa, suatu Negara dikatakan
berkembang  apabila  aspek  pendidikannya  berkembang  dan berkualitas. Oleh karena  itu,
pemerintah  harus  berupaya  untuk  meningkatkan  mutu  pendidikan sehingga  dapat
menghasilkan  sumber  daya  manusia  yang  bermutu  untuk pembangunan  bangsa.
Pendidikan  bertujuan  untuk  menumbuh kembangkan potensi manusia agar menjadi
manusia dewasa,beradab dan normal sehingga akan membawa perubahan sikap, perilaku dan
nilai-nilai pada individu, kelompok dan masyarakat. Salah satu upaya untuk mencapai tujuan
itu adalah melalui pelajaran matematika.

Menurut Sariningsih & Purwasih (2017) mengemukakan bahwa faktanya, pendidikan
matematika mendorong masyarakat untuk selalu maju, terbukti dengan adanya
perkembangan teknologi modern. Oleh karena itu, mempelajari matematika dengan baik
adalah sebuah keharusan bagi setiap orang.

Salah  satu  tujuan  pembelajaran  matematika  pada  poin  ke-4  Peraturan Menteri
Pendidikan  Nasional  No.22  Tahun  2006  menyebutkan  bahwa pembelajaran  matematika
bertujuan  agar  peserta  didik  memiliki  kemampuan untuk  mengkomunikasikan  gagasan
dengan  simbol,  tabel,  diagram,  atau  media lain untuk memperjelas keadaan atau masalah.
Dari poin keempat tersebut, jelas bahwa salah satu kemampuan yang harus dimiliki  siswa
adalah  kemampuan  komunikasi  matematis.  Melalui  pembelajaran matematika siswa
diharapkan dapat mengkomunikasikan gagasan dengan simbol, tabel, diagram atau media
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lain untuk memperjelas keadaan  atau masalah karena banyak  persoalan  ataupun  informasi
disampaikan  dengan  bahasa  matematika, misalnya  menyajikan  persoalan  atau  masalah
ke  dalam  model  matematika  yang dapat berupa diagram, persamaan matematika, grafik
ataupun tabel.

Menurut Son (2015) pentingnya kemampuan berkomunikasi dalam  proses  pembelajaran
merupakan  kemampuan  seorang guru dalam menciptakan iklim yang komunikatif, dimana
antara guru dengan siswa sebagai subyek terlibat secara aktif dalam  kegiatan pembelajaran,
baik secara verbal maupun secara nonverbal, dengan menggunakan  media atau sumber
belajar lainnya. Kategori  pengetahuan  dan  keterampilan  dalam  komunikasi  adalah
penyampaian  makna  secaralisan tulisan,  dan  dalam bentuk visual (misalnya, memberikan
penjelasan penalaran atau pembenaran hasil secara  lisan atau tertulis; mengkomunikasikan
ide-ide matematika dan solusi secara tertulis, menggunakan angka dan simbol aljabar, dan
menggunakan gambar, diagram , grafik, tabel, grafik, carta dan tabel).

Komunikasi matematik adalah kemampuan matematik esensial yang tercantum dalam
komunikasi dalam kurikulum matematika sekolah menengah NCTM (Hendriana &
Sumarmo: 2014) Komponen tujuan pembelajaran matematika tersebut antara lain: dapat
mengkomunikasikan gagasan dengan simbol, table, diagram, atau ekspresi matematik untuk
memperjelas keadaan atau masalah, dan memiliki sikap menghargai kegunaan matematika
dalam kehidupan, sikap rasa ingin tahu, perhatian, dan minat dalam mempelajari
matematika, serta sikap ulet, dan percaya diri dalam pemecahan masalah.

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui kemampuan komunikasi matematik siswa SMP
kelas VIII pada materi segitiga dan segi empat berdasarkan aspek  kemampuan  siswa  dalam
mengkomunikasikan objek  matematika  yang dipelajari, serta memberikan kesempatan
kepada siswa untuk bebas berkomunikasi  dengan mengungkapkan ide atau mendengarkan
ide temannya. Dalam kemampuan  komunikasi matematik siswa dapat mengemukakan ide
dengan cara mengkomunikasikan pengetahuan matematika yang dimiliki baik secara lisan
maupun  tulisan  dalam  bentuk  penjelasan  aljabar,  gambar,  diagram  atau  model
matematika lainnya. Dengan adanya penelitian ini, diharapkan dapat memberikan informasi
dan gambaran kepada guru matematika tentang kondisi kemampuan komunikasi matematik
siswa SMP kelas VIII , sehingga guru dapat merancang kegiatan pembelajaran yang dapat
mengajak siswa untuk melatih kemampuan komunikasi matematik.

2. METODE PENELITIAN
Tempat penelitian dilaksanakan di SMP Harapan Bangsa. Penelitian ini dilaksanakan pada
bulan november 2017. Penelitian ini tergolong dalam penelitian deskriptif kualitatif yang
berupaya untuk mendeskripsikan analisis kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal-soal
kemampuan komunikasi dalam materi Segitiga dan Segiempat. Subyek dalam penelitian ini
adalah subjek terbatas yaitu degan 8 Siswa kelas VIII yang dalam hal ini siswa yang sudah
mempelajari materi Segitiga dan Segiempat, Data penelitian yang dikumpulkan berupa
informasi tentang kesalahan yang dilakukan peserta didik dalam menyelesaikan soal
matematika. Instrumen penelitian ini yaitu terdiri dari 5 soal uraian dan wawancara tertulis.

Penyajian data menggunakan teknik triangulasi. Adapun proses triangulasi pada penelitian
ini yaitu menyajikan data wawancara berupa subjek penelitian dan data hasil kerja siswa,
membandingkan antara data wawancara dengan data hasil kerja siswa, analisis data
menggunakan reduksi data, penyajian data dan kesimpulan.
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3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Tes kemampuan komunikasi matematik yang digunakan oleh peneliti terkait masalah
segitiga dan segi empat. Permsalahan dalam tes yaitu “Pak  yahya  mempunyai  taman  yang
berbentuk  persegi  panjang  dan  di  dalam  taman itu dibuat kolam yang berbentuk belah
ketupat. Lebar taman 2  m  lebih  pendek  dari  panjangnya,  sedangkan  panjangnya  3  kali
lebih panjang dari diagonal kolam yang paling panjang. Panjang diagonal kolam masing-
masing 3 m dan 2 m. a).  Buatlah sketsa taman tersebut! b).  Buatlah  model  matematika
dari  soal  tersebut,    kemudian  hitung  luas taman di luar kolam!”

Hasil dari tes tersebut diperoleh data berupa hasil pekerjaan siswa yang kemudian dianalisis
berdasarkan rubrik yang telah disusun peneliti. Berdasarkan jawaban siswa terhadap
permasalahan 3 peserta didik dikategorikan sebagai berkemampuan tinggi 37% dari seluruh
siswa yang ada (3 dari 8 siswa), 25% sebagai berkemampuan sedang dan 38%
berkemampuan rendah. Dua siswa diambil dari siswa berkemampuan tinggi  yaitu EY. DR
diambil sebagai wakil dari siswa berkemampuan sedang dan R sebagai wakil berkemampuan
rendah. EY menjawab semua soal hingga mencapai 99% jawaban benar dan menjawab salah
1% . Jumlah respon rata-rata yang diberikan oleh siswa berkemampuan sedang adalah 40%
hingga 60% respon yang keasliannya masih dibawah kategori tinggi. Artinya, beberapa
siswa memberikan respon yang sama tetapi belum sampai dikategorikan umum. Beberapa
Peserta didik hanya memberikan satu penyelesaian. Siswa berkemampuan rendah melakukan
banyak kesalahan pada proses dan bahkan beberapa dari mereka tidak menjawab sama sekali
beberapa tes yang di berikan (R). Wawancara mendalam dilakukan untuk menganalisis
proses kemapuan komunikasi matematik.

Dan hasil analisis soal kemampuan komunikasi matematik dapat dilihat dari tabel 1.
Tabel 1. Hasil analisis soal kemampuan komunikasi matematik

Indikator A B C D E

SM1 4 4 4 4 4

Rata-Rata 2.13 2.63 1.50 1.63 1.88

Presentase 27% 33% 19% 20% 23%

Terlihat bahwa kemampuan komunikasi siswa masih rendah terlihat dari lima indikator yang
berikan hasil presentasinya kurang dari 60%, yang sangat mencolok adalah di indikator C
yang hanya menghasilkan presentase 19%, dalam kenyataan dilapangan hal ini indikator
tersebut adalah menyusun klarifikasi. Banyak fakktor yang menyebabkan hal ini terjadi.
Faktor tersebut adalah kesalahan konsep, kesalahan interpretasi Bahasa, kesalahan
memahami perhitungan, dan terkecoh dengan soal tanpa melihat maksud soal, serta siswa
tidak mengetahui langkah penyelesaian soal.

Menurut hidayah (2016) Jenis kesalahan yang dimaksud yaitu: (1) kesalahan memahami
soal, (2) kesalahan menyusun rencana, (3) kesalahan melaksanakan rencana, dan (4)
kesalahan dalam memeriksa kembali solusi yang diperoleh. Penjelasan lebih lanjut mengenai
indikator jenis kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal cerita pada penelitian ini disajikan
pada Tabel berikut:

Setelah melakukan penelitian dan menganalisis data hasil penelitian, peneliti mendapatkan
data dan banyaknya siswa melakukan kesalahan dalam menyelesaikan soal dalam masing-
masing tipe kesalahan.esalahan penulisan rumus dan simbol pada “=” yang tepat:
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Gambar 1. Jawaban soal no 1 siswa
Dari Gambar 1. diatas terlihat bahwa siswa penulisan rumus simbol pada “=”. Pernyataan
pada soal banyak disalah artikan ketika penulisan rumus dan simbol ”=” . Seharusnnya
rumus luas persegi panjang yaitu bukan karena untuk L ini berarti luas
dan ketika menuliskan penyelesaian pasti akan ada simbol “=” tetapi pada jawaban siswa
tidak ada yang memakai simbol “=”. Berdasarkan hasil angket wawancara siswa, subyek
menjawab tidak memeriksa ulang pernyataan dari soal dan mengira penulisan rumus sama
saja.Kesalahan melukiskan gambar dan menghitung:

Gambar 2. Jawaban soal no 2 siswa
Dari Gambar 2. diatas terlihat bahwa siswa mengerjakan tanpa busur dan penggaris,dan
siswa keliru dalam menghitung. Berdasarkan hasil angket wawancara siswa, subyek
menjawab hanya mengira-ngira dalam melukiskan gambar trapesium, dan untuk
pernyataannya tidak dicek kembali. Seharusnya melukis gambar trapesium menggunakan
busur dan penggaris, karena busur untuk mengetahui sudurnya dan menggunakan penggaris
agar terlihat rapih, dan seharusnya dalam menghitung dicek kembali.
Kesalahan prosedur adalah kesalahan ini terjadi karena siswa tidak menyelesaikan hasil
pekerjaannya, salah dalam melakukan operasi dan kesalahan dalam proses eliminasi.
Sedangkan, kesalahan tidak menyelesaikan jawaban berikut disajikan hasil pekerjaan siswa
tidak menyelesaikan pekerjaannya, berikut gambar kesalahan prosedur:

Gambar 3. Jawaban soal no 4 siswa
Gambar 3. Jawaban soal no. 3
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Dari Gambar 3. diatas terlihat bahwa siswa tidak menyelesaikan hasil pekerjaannya, mereka
hanya menuliskan model matematikanya saja itupun tidak selesai. Padahal didalam soal
siswa disuruh membuat model matematika dan mencari hasil pejualan. Hal ini disebabkan
siswa tidak bisa membagi waktu dan siswa kelamaan dalam mengerjakan soal. Seharusnya
mereka membuat model matematika terdahulu kemudian mencari hasil penjualan tersebut.
Kesalahan tanpa menggunakan rumus:

Gambar 4. Jawaban soal no 3 siswa
Dari Gambar 4 diatas terlihat bahwa siswa mengerjakan tanpa menggunakan rumus, siswa
hanya menuliskan jawabannya saja dan siswa tidak membuat model matematikanya.
Berdasarkan hasil angket wawancara siswa, subyek menjawab hanya tidak mengetahui
langkah- langkah pengerjaan atau rencana penyelesaian soal.

4. SIMPULAN DAN SARAN
Berdasarkan  deskripsi  dan  analisis  hasil  penelitian  yang  telah dilakukan, dapat
disimpulkan beberapa hal, diantaranya :Dari 8 orang siswa yang diteliti, jumlah siswa yang
memiliki kemampuan komunikasi matematis siswa kategori tinggi ada 3 siswa, kategori
sedang ada 2 siswa dan kategori rendah  ada  3  siswa.  Siswa  pada  kategori  tinggi
mempunyai  kemampuan komunikasi yang baik, diantaranya mereka mampu menjelaskan
hasil jawaban mereka dengan bahasa mereka sendiri, mereka juga mampu menggambar dan
menuliskan  keterangan  pada  gambar  dengan  tepat  selain  itu  mereka mampu
menyatakan  peristiwa  sehari-hari  ke  dalam  bahasa  ataupun  simbol matematika. Siswa
pada kategori sedang mempunyai kemampuan komunikasi yang  hampir  memenuhi,
sebagian  besar  mereka  menuliskan  jawaban  hanya saja  jawaban  mereka  kurang
lengkap.  Siswa  pada  kategori  rendah  kurang mampu  menggunakan  informasi  yang
mereka  peroleh  dari  soal  sehingga menghambat  bahkan  membuat  mereka  tidak  dapat
mengemukakan  ide-ide matematisnya sehingga soal tidak terselesaikan dengan baik, selain
itu mereka kurang cermat dan teliti dalam menggambar sketsa.

Adapun saran bagi siswa, apabila  berada  dalam  kategori  rendah  dan  sedang  diharapkan
mampu  meningkatkan  kemampuan  komunikasi  matematisnya  gara mendapat nilai yang
lebih baik lagi dan bagi peneliti selanjutnya, penelitian ini dapat dilanjutkan dengan meneliti
analisis kemampuan  komunikasi  matematis  ataupun  kemampuan komunikasi secara
umum lainnya.
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ANALISIS KEMAMPUAN PENALARAN MATEMATIK SISWA
KELAS VIII MTS DI KABUPATEN BANDUNG BARAT PADA

MATERI SEGITIGA DAN SEGIEMPAT
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1,2STKIP Siliwangi Bandung
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ABSTRAK

Kemampuan menalar berkaitan erat dengan logika, apabila manusia dapat menalar secara
baik, maka ia dapat memilih dan menggunakan beberapa cara yang diketahuinya untuk
mendapat suatu kebenaran yang sifatnya mutlak dan dapat menyampaikan kebenaran
tersebut melalui lisan atau tulisan dan diungkapkan melalui lisan atau tulisan agar orang
lain dapat memahami isi pemikirannya. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui
kemampuan penalaran matematik siswa MTs kelas delapan (8) pada materi Segitiga dan
Segiempat berdasarkan indikator kemampuan penalaran matematik yaitu analisis,
generalisasi, sintesis, pembuktian dan pemecahan masalah tidak rutin. Berdasarkan
masalah tersebut, peneliti tertarik untuk mengetahui kemampuan penalaran matematik
siswa pada jenjang MTs yang berada di Bandung Barat.Melalui penelitian ini diharapkan
pendidik dapat melihat gambaran kemampuan penalaran matematik siswa terutama
jenjang SMP/MTs sehingga terbentuk suatu solusi dari permasalahan tersebut. Metode
Penelitian yang akan digunakan adalah deskriptif kualitatif dengan data yang akan
dianalisis adalah data kualitatif. Penelitian ini dilakukan di MTs yang berada di
Kabupaten Bandung Barat dengan subjek penelitian ini adalah kelas VIII-A yang
berjumlah 24 orang yang sudah mempelajari materi Segitiga dan Segiempat di kelas 7
(tujuh). Berdasarkan hasil penelitian, kemampuan penalaran matematik siswa
digolongkan dengan kategori cukup rendah. Hal ini dikarenakan siswa hanya menjawab
soal yang berkaitan dengan indikator menarik kesimpulan logik dan menggunakan suatu
pola untuk menganalisis situasi tetapi belum mencapai indikator menyusun dan menguji
konjektur, memperkirakan jawaban dan proses solusi serta menganalisis keserupaan
antara dua permasalahan, tidak menyimpulkan suatu permasalahan terutama pada soal
nomor tiga dan ditemukan juga bahwa siswa belum dapat mengetahui keserupaan konsep
terhadap materi tersebut. Hal ini ditunjukan ketidaktahuan siswa pada soal nomor empat
dan lima.
Kata Kunci: Kemampuan Penalaran Matematik, Segitiga dan Segiempat

1. PENDAHULUAN
Dalam era modern ini, teknologi sangat akrab dalam kehidupan manusia. Memperoleh
informasi secara cepat dan mudah menjadi faktor utama pentingnya teknologi. Namun
karena hal tersebut pula muncul beberapa berita atau informasi yang tidak benar sehingga
manusia perlu mencermati informasi tersebut dengan beberapa fakta yang ada. Sehingga
kemampuan menalar penting dalam mengantisipasi masalah tersebut karena menalar dapat
membuat manusia berpikir analitis terhadap suatu struktur pola dan hal yang sifatnya umum
terhadap suatu fenomena (NCTM,2000).

Kemampuan menalar berkaitan erat dengan logika, apabila manusia dapat menalar secara
baik, maka ia dapat memilih dan menggunakan beberapa cara yang diketahuinya untuk
mendapat suatu kebenaran yang sifatnya mutlak dan dapat menyampaikan kebenaran
tersebut melalui lisan atau tulisan dan diungkapkan melalui lisan atau tulisan agar orang lain
dapat memahami isi pemikirannya. Hal ini bersesuaian dengan pendapat Bakry (Putro,2013)
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yang menyatakan bahwa logika adalah ilmu pengetahuan yang mengatur penelitian hukum–
hukum akal manusia sehingga menyebabkan pikirannya dapat mencapai kebenaran.

Dalam bidang pendidikan matematika, kemampuan menalar dimunculkan pada kurikulum
2013 yang identik dengan Pendekatan Scientific,salah satunya adalah tahap menalar pada
proses pembelajarannya. Hal ini sesuai dengan tujuh kriteria dalam Pendekatan Scientific
menurut Kemdikbud (Rahmita, 2013)yaitu: a)Materi pembelajaran berbasis fakta atau
fenomena yang dapat dijelaskan dengan logika atau penalaran tertentu dan bukan sebatas
kira–kira, khayalan, legenda atau dongeng semata; b)Penjelasan guru, respon siswa, dan
interaksi edukatif guru–siswa terbebas dari prasangka yang serta–merta, pemikiran subjektif,
atau penalaran yang menyimpang dari alur berpikir logis; c)Mendorong dan menginspirasi
siswa berpikir secara kritis, analitis dan tepat dalam mengidentifikasi; d)Mendorong dan
menginspirasi siswa mampu berpikir hipotetik dalam melihat perbedaan, kesamaan dan
tautan satu sama lain dari materi pembelajaran; e)Mendorong dan menginspirasi siswa dalam
memahami, menerapkan, dan mengembangkan pola berpikir yang rasional dan objektif
dalam merespon materi pembelajaran; f)Berbasis pada konsep, teori dan fakta empiris yang
dapat dipertanggungjawabkan.

Sumarmo (Hendriana,2017) menyatakan, bahwa penalaran terdiri dari penalaran induktif
yaitu penarikan suatu kesimpulan dari suatu keadaan dan diubah menjadi suatu aturan atau
prinsip dan penalaran deduktif yaitu menarik sebuah kesimpulan dari sajian fakta tertentu.
Keraf (Sa’adah,2015) menyatakan bahwa penalaran adalah menghubungkan suatu fakta
menjadi suatu kesimpulan.Berdasarkan beberapa penjelasan tersebut, penalaran
mengembangkan kemampuan manusia dalam mengambil suatu tindakan melalui mengambil
kesimpulan dari beberapa fakta atau informasi yang sudah dicari dan dianalisis
kebenarannya.

Oleh karena itu peneliti tertarik untuk mengetahui kemampuan penalaran matematik siswa
pada jenjang MTs yang berada di Kabupaten Bandung Barat. Penelitian ini bertujuan untuk
mengetahui kemampuan penalaran matematik siswa MTs kelas 8 (delapan) pada materi
Segitiga dan Segiempat berdasarkan indikator kemampuan penalaran matematik yaitu
analisis, generalisasi, sintesis, pembuktian dan pemecahan masalah tidak rutin. Melalui
penelitian ini diharapkan pendidik dapat melihat gambaran kemampuan penalaran matematik
siswa terutama jenjang SMP/MTs sehingga terbentuk suatu solusi dari permasalahan
tersebut.

2. METODE PENELITIAN
Metode Penelitian yang akan digunakan adalah deskriptif kualitatif dengan data yang akan
dianalisis adalah data kualitatif dalam bentuk tes tertulis dan wawancara. Penelitian ini
dilakukan di MTs Cahaya Harapan Bandung Barat dengan subjek penelitian ini adalah kelas
VIII-A yang berjumlah 24 orang yang sudah mempelajari materi Segitiga dan Segiempat di
kelas 7 (tujuh).

Dalam melaksanakan kegiatan penelitian ini telah melalui tahap perizinan kepada pihak
sekolah, pemilihan kelas secara acak (A atau B) untuk dijadikan subjek penelitian, menyusun
dan memberikan instrumen penelitian serta menganalisis jawaban siswa berdasarkan
indikator kemampuan penalaran matematik yang ada pada kisi–kisi soal.

Instrumen penelitian ini terdiri dari lima soal kemampuan penalaran matematik dengan tiap
soalnya terdiri dari indikator penalaran matematik yaitu menarik kesimpulan logik,
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menggunakan pola dan hubungan untuk menganalisis situasi matematik, menyusun dan
menguji konjektur, memperkirakan jawaban dan proses solusi dan sintesis.

Analisis hasil jawaban siswa dilakukan dengan cara mengelompokkan siswa berdasarkan
jawaban, menyajikan data dan menarik suatu kesimpulan.Kesimpulan yang dihasilkan ini
berkaitan dengan kemampuan penalaran matematik siswa.

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Hasil persentase kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal penalaran dapat dilihat pada
tabel berikut:

Tabel 1. Persentase Kesalahan Siswa dalam Menyelesaikan Soal Penalaran

Soal 1 2 3 4 5

Rata - rata 4 2.33333 1.5 0 0
Persentase 100 % 58 % 38 % 0 % 0 %

Penjelasan tiap soal diuraikan seperti berikut:
Soal nomor satu
Berdasarkan jawaban siswa terhadap masalah tersebut 100 % siswa mampu mengerjakan
soal no.1 yang berkaitan dengan indikator menarik kesimpulan logik dan memberikan
penjelasannya secara benar dan tepat.
Soal nomor dua
95,83 % siswa dapat mengerjakan poin a. (Menentukan banyak ubin pada pola ke-8); b.
(Luas maksimal lantai yang ditutupi 50 ubin) dan 4,16 % siswa yang mampu menjawab poin
c. (Banyak ubin pada pola ke-n).
Soal nomor tiga
58,3% siswa hanya menjawab hingga menyatakan jawaban kedalam bentuk perbandingan.
4,16 % dapat menjawab hingga perbandingan namun belum mencapai suatu kesimpulan dan
37,5 % tidak dapat menjawab permasalahannya.
Soal nomor empat dan lima
100 % siswa tidak dapat menjawab permasalahan tersebut.
Soal nomor dua berkaitan dengan indikator menggunakan suatu pola untuk menganalisis
situasi matematik, menarik analogi dan generalisasi. Berikut adalah jawaban dari beberapa
siswa:

Gambar 1. Hasil Pekerjaan Siswa

Jawaban yang benar adalah:
Penyelesaian poin a
Diketahui         : Segitiga yang ada pada pola ke-1 adalah 4 buah ubin berbentuk segitiga,

pola ke-2 terdapat 8 buah ubin berbentuk segitiga
Ditanyakan        : Banyaknya ubin pada pola ke-8
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Jawab             : Dari banyaknya ubin segitiga dapat dibuat suatu pola bilangan dengan selisih
4. Maka pada pola ke-8 dapat disimpulkan bahwa:

buah ubin berbentuk segitiga
Maka jumlah ubin segitiga pada pola ke-8 adalah 32 buah
Penyelesaian poin b
Diketahui : Segitiga yang ada pada pola ke-1 adalah 4 buah ubin berbentuk segitiga,

pola ke-2 terdapat 8 buah ubin berbentuk segitiga
Ditanyakan : Luas maksimal apabila terdapat 50 buah ubin dengan pola pada gambar.
Jawab : Pada pola satu, empat ubin segitiga disusun menjadi persegi panjang

dengan panjang 30 cm dan lebar 40 cm. Apabila ada 50 ubin berbentuk
persegi panjang dapat disimpulkan:

Maka luas maksimal apabila terdapat 50 ubin dengan pola pada gambar adalah 60.000 cm2

Penyelesaian poin c
Diketahui : Jumlah ubin segitiga pada pola gambar tersebut adalah pola bilangan

dengan selisih 4
Ditanyakan : Pola ke-n apabila pola tersebut diteruskan hingga ke-n
Jawab : Berdasarkan pola bilangan tersebut, setiap bilangannya merupakan
kelipatan 4. Maka apabila diteruskan terbentuk sebuah rumus:

Wawancara :
A :“Bagaimana cara mengerjakannya?
B : “ Polanya empat empat pak..jadi tinggal dikali aja..”
Berdasarkan Gambar 1, siswa dapat mengetahui jumlah segitiga yang ada pada gambar
sehingga menyimpulkan pada pola ke-8 yaitu 4 segitiga dikali 8 menghasilkan 32 segitiga
yang ada pada ubin tersebut tetapi tidak dituliskan unsur–unsur yang diketahui. Pada poin b
siswa dapat menyimpulkan dengan mengalikan jumlah ubin terhadap panjang dan lebar ubin
tanpa menuliskan unsur-unsur yang diketahui dan kurang tepat dalam menuliskan satuan
luasnya .Kemudian siswa dapat membuat generalisasi yang diimplementasikan dengan
jawaban pada poin c yaitu 4 X n dengan 4 adalah jumlah segitiga pada ubin dan n yaitu pola
ke-n. Hal ini pula dibuktikan siswa dengan mensubstitusi 5 terhadap rumus tersebut sehingga
disimpulkan terdapat 20 ubin segitiga pada pola ke-5 dan akan tetapi tidak disertakan
alasannya menyimpulkan rumus 4 X n tersebut. Hasil ini diperkuat dari hasil wawancara
dengan siswa.

Gambar 2. Hasil Pekerjaan Siswa
Wawancara :
A : “ Apa maksud dari barisan angka itu, boleh dijelaskan kepada bapak?”
B : “ Oh..ini pak…liat dari segitiganya pak, yang putih dua yang gelapnya ada dua, jadi
empat..ini delapan, dua belas, jadi…dibuat angka – angkanya pak.”
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Berdasarkan Gambar 2, nampak bahwa siswa menuliskan terlebih dahulu banyaknya segitiga
pada pola ke-1 , 2, 3 dan 4 sehingga membentuk sebuah pola bilangan selisih 4. Disini siswa
menyimpulkan dengan menulis 4 X 8 = 32 ubin. Untuk poin b dapat diselesaikan dengan
baik dengan menuliskan satuannya. Poin c tidak terjawab karena siswa tidak paham makna n
dari soal tersebut dan hanya 1 dari 24 siswa yang menjawab benar. Berdasarkan hasil
wawancara, siswa belum paham dalam menyelesaikan masalah tersebut.

Soal nomor 3 berkaitan dengan menyusun dan menguji konjektur, berikut adalah jawaban
dari siswa:

Gambar 3. Hasil Pekerjaan Siswa

Penyelesaian soal nomor 3
Diketahui :

Terdapat satu
trapesium yang
terbentuk dari persegi
panjang berukuran 6

cm dan 10 cm, jajar genjang berukuran 12 cm dan tingginya 10 cm.
Ditanyakan : Perbandingan luas seluruh bangun datar dengan luas daerah arsir.
Jawab : Hitunglah dahulu unsur pada bangun datar yang diarsir yaitu

segitiga. Tingginya sama dengan panjang dari persegi panjang yaitu
10 cm. Alas dari segitiga dapat ditemukan dengan cara:

Maka luas bangun datar yang diarsir adalah:

Luas bangun datar yang tidak diarsir adalah luas persegi panjang
ditambah dengan luas jajargenjang.

Kemudian perbandingan luas seluruh bangun datar dengan yang
diarsir adalah:

190 : 10
19 : 1
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Dapat disimpulkan bahwa pernyataan tersebut salah, seharusnya
perbandingan luas seluruh bangun datar dengan yang diarsir adalah
19 : 1

Wawancara :
A : “ Bisa jelaskan ga..mengapa caranya bisa seperti itu?”
B :“ Dihitung satu–satu pak, ada persegi panjang, jajargenjang sama segitiga.”
A : “ Oh begitu…bagus”
Dari hasil tersebut, nampak bahwa siswa hanya mampu dalam menghitung luas yang diarsir
dengan yang tidak diarsir, tidak menuliskan unsur yang diketahui dan proses
penyelesaiannya belum sampai dalam mambandingkan luas diarsir dengan yang tidak diarsir.

Gambar 4. Hasil Pekerjaan Siswa
Wawancara :
A : “Arif..kok jawabannya bisa 180 berbanding 10, gimana caranya?”
B : “ Dihitung dulu pak satu – satu, yang persegi panjang, jajargenjang sama segitiga, lalu
dijumlahkan hasil seluruhnya, karena yang ditanyakan perbandingannya..ya tinggal hitung
hitung aja pak..”

Berdasarkan Gambar 4. Siswa tidak menuliskan unsur yang diketahui, dapat menghitung
luas yang diarsir dan yang tidak kemudian membentuk suatu perbandingan namun kurang
tepat terutama dalam perbandingan luas seluruh bangun datar yang dimana seharusnya
adalah 190 cm2. Hal ini diperkuat dari hasil wawancara.

Pada soal nomor 4 dan 5, siswa tidak dapat menyelesaikan karena merasa kesulitan dalam
pengerjaannya. Berdasarkan hasil wawancara secara terbuka, siswa merasa kesulitan dalam
menjawab karena bingung dan maksud dari soal tersebut seperti apa yang ditanyakan.

4. SIMPULAN DAN SARAN
Berdasarkan hasil di atas dapat disimpulkan bahwa kemampuan penalaran matematik siswa
berada pada kategori rendah. Hal ini dikarenakan siswa hanya menjawab soal yang berkaitan
dengan indikator menarik kesimpulan logik dan menggunakan suatu pola untuk menganalisis
situasi tetapi belum mencapai indikator menyusun dan menguji konjektur, memperkirakan
jawaban dan proses solusi serta menganalisis keserupaan antara dua permasalahan, tidak
menyimpulkan suatu permasalahan terutama pada soal nomor tiga dan ditemukan juga
bahwa siswa belum dapat mengetahui keserupaan konsep terhadap materi tersebut. Hal ini
ditunjukan ketidaktahuan siswa pada soal nomor empat dan lima.

Hasil penelitian tersebut memberikan gambaran bagi peneliti lain tentang keadaan
kemampuan penalaran matematik siswa SMP/MTs yang ada di Bandung Barat. Untuk itu
diharapkan adanya rancangan pembelajaran dengan meningkatkan kemampuan penalaran
matematik didalamnya karena menalar berguna dalam kehidupan. Saran kepada para peneliti
agar dalam memahami isi dari permasalahan terlebih dahulumelakukan wawancara secara
pribadi agar tidak terjadi bias atau berpihak pada satu sisi dan memperhatikan waktu
pengerjaan soal instrumen kepada siswa.
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ABSTRAK
Kemampuan Pemahaman Matematik dinilai sangat penting untuk dimiliki oleh siswa
Kemampuan pemahaman matematik dapat diartikan sebagai suatu kegiatan mental yang
digunakan seseorang untuk membangun ide atau gagasan yang baru. Kemampuan
pemahaman matematik memiliki indikator yaitu 1) menyatakan ulang konsep yang telah
dipelajari; 2) mengaitkan berbagai konsep dalam matematika maupun diluar matematika; 3)
menerapkan konsep secara logis; 4) mengidentifikasi sifat-sifat operassi atau konsep.
Pentingnnya kemampuan pemahaman matematik yaitu siswa dapat mengidentifikasi,
menganalisis, dan memecahkan masalah secara kreatif dan logis sehingga menghasilkan
keputusan yang tepat. Metode yang digunakan adalah kualitatif deskriptif yang bertujuan
untuk menganalisis kemampuan pemahaman matematik siswa kelas VIII MTSCahaya
Harapan tahun ajaran 2017-2018. Adapun sampel dalam penelitian ini adalah 3 siswa kelas
VIII dari kemampuan tinggi, sedang, dan rendah diMTS Cahaya Harapan tahun ajaran
2017-2018yang dipilih berdasarkan hasil tes kemampuan pemahaman. Teknik pengambilan
sampel dilakukan dengan cara purposive.Pengumpulan data dilakukan menggunakan
Lembar tes kemampuan pemahaman matematik siswa sebanyak 4 soal disertai dengan
wawancara pada masing-masing siswa.Kesimpulan pada penelitian ini adalah kemampuan
pemahaman matematik siswa dalam kategori kemampuan rendah. Berdasarkan kesimpulan
ini maka disarankan untuk melakukan penelitian lebih lanjut. Selanjutnya penelitian ini
adalah bagian dari skripsi yang akan saya teliti.
Kata Kunci: Kemampuan Pemahaman Matematik, Sistem Persamaan Linear Dua
Variabel,  Kualitatif Deskripstif.

1. PENDAHULUAN
Pentingnya memiliki pemahaman konsep matematik oleh siswa dikemukakan oleh Santrock
(Hendriana, dkk; 2017) bahwa pemahaman konsep adalah aspek kunci dari pembelajaran.
Demikan pula pemahaman matematik merupakan landasan penting untuk berpikir dalam
menyelesaikan persoalan-persolanan matematika maupun masalah kehidupan nyata.

Skemp (Hendriana, dkk, 2017) menyatakan bahwa terdapat dua jenis kemampuan
pemahaman yaitu: a) pemahaman instrumental yang artinya hapal sesuatu secara terpisah
atau dapat menerapkan sesuatu pada perhitungan rutin/sederhana, mengerjakan sesuatu
secara algoritmik. Pada pemahaman ini siswa hanya menghafal rumus dan mengikuti urutan
pengerjaan dan algoritma saja; dan b) pemahaman relasional yang berarti dapat melakukan
perhitungan secara bermakna pada permasalahan-permasalahan yang lebih luas, termuat
skema atau struktur yang dapat digunakan pada penyelesaian yang memuat masalah yang
lebih luas, dapat mengaitkan sesuatu konsep atau prinsip lainnya dan sipat pemakaiannya
lebih bermakna.

Adapun indikator pemahaman matematik dalam kurikulum 2013 (Hendriana, dkk. 2017) 1)
menyatakan ulang konsep yang telah dipelajari; 2) mengaitkan berbagai konsep dalam
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matematika maupun diluar matematika; 3) menerapkan konsep secara logis;
4)mengidentifikasi sifat-sifat operasi atau konsep.

Namun pada kenyataan di lapangan banyak siswa disetiap jenjang pendidikan menganggap
bahwa matematika itu pelajaran yang sulit. Siswa menganggap matematika banyak
menimbulkan berbagai masalah yang sulit untuk dipecahkan, sehingga dampaknya terlihat
dari rendahnya hasil belajar dan kemampuan pemahaman matematik siswa masih lemah. Ini
ditunjukan oleh sebuah studi internasional dalam bidang matematika Programe for
Internasional Student Assesment (PISA )tahun 2012  (Iswadi, 2015) negara  Indonesia
menduduki peringkat 64 dari 65 negara. Kemampuan pemahaman siswa dapat diidentifikasi
dengan pemberian soal terbuka. Soal terbuka adalah soal yang memiliki lebih dari satu
jawaban atau cara penyelesaian yang benar. Soal terbuka akan diterapkan dalam
pembelajaran matematika. Ruang lingkup pelajaran matematika yang diajarkan di MTS
meliputi aspek-aspek bilangan, geometri dan pengukuran, aljabar, peluang dan statistika.
Salah satu cabang kajian dalam metematika adalah sistem persamaan linear dua variabel
yang masuk dalam ilmu aljabar. Materi sistem persamaan linear dua variabel dapat
digunakan dalam mengidentifikasi kemampuan pemahaman siswa (Muliati, 2017). Materi
pada MTS kelas VIII membahas tentang sistem persamaan linear dua variabel. Materi sistem
persamaan linear dua variabel sangat mendukung untuk digunakan dalam mengukur tingkat
kemampuan pemahaman matematik siswa. Berdasarkan uraian di atas, peneliti ingin
mendeskripsikan tingkat kemampuan pemahaman matematik pada materi istem persamaan
linear dua variabel siswa kelas VIIIMTS. Menyikapi hal tersebut peneliti perlumelakukan
studi pendahuluan untuk mengetahui kemampuan pemahaman matematik siswa MTS di
Kabupaten Bandung Barat pada materi sistem persamaan linear dua variabel.

2. METODE PENELITIAN
Jenis penelitian ini adalah deskripsi kualitatif yaitu penelitian yang menggunakan data
kualitatif dan dideskripsikan untuk menghasilkan gambaran yang jelas dan terperinci
mengenai tingkat kemampuan pemahaman matematik siswa pada materi sistem persamaan
linear dua variabel. Penelitian ini bertujuan untuk menganalisiskemampuan
pemahamanmatematik dalam menyelesaikan soal sistem persamaan linear dua variabel
dilihat  dari kemampuan pemahaman matematik siswa MTs. Sampel penelitian ini adalah 3
orang siswa kelas VIII di MTs Cahaya Harapan dengan kemampuan tinggi, sedang dan
rendah. Adapun instrumen yang diberikan pada siswa sebanyak 4 soal yang disertai
wawancara pada masing-masing siswa.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
Penelitian ini dilakukan pada 3 orang siswa yang diantaranya memiliki kemampuan tinggi,
sedang dan rendah berdasarkan nilai KKM matematika di sekolah MTS Cahaya Harapan.
Pertanyaan no 1: Diberikan dua persamaan + - 4 = 0 dan 2x + 3y = 2. Apakah persamaan

tersebut adalah PLDV? Mengapa?
Indikator : Siswa dapat menuliskan PLDV.
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Gambar 1. Jawaban Soal no. 1 siswa I (berkemampuan Tinggi)
Wawancara :
G : “Dari soal no 1 apa yang ditanyakan ?”
SI :” Apakah persamaan tersebut PLDV pak.”
G : “Selanjutnya , langkah apa yangharus kamu lakukan ?”
SI : “Tinggal mengingat devinisi PLDV lagi pak.”

Gambar 2. Jawaban Soal no. 1 siswa II (berkemampuan Sedang)
Wawancara :
G : “Coba perhatikan apakah jawaban yang kamu tulis itu benar ?”
SI : “menurut saya benar bu, adaapa pak?”
G :“Coba perhatikan apa yang ditanyakan!”
SI :”Apakah persamaan tersebut PLDV”
G : “apakah benar persamaan tersebut merupakan PLDV?”
SI: “Saya lupa, kalau ga salah itu PLDV

Gambar 3. Jawaban Soal no. 1 siswa III (berkemampuan Rendah)
Wawancara :
G :”Irma  mengapa alasannya belum dikerjakan ?”
SI : “Susah pak soalnya.”
G :”Coba baca dahulu soalnya, perhatikan apa yang ditanyakan ?”
SI :“Apakah persamaan tersebut PLDV.”
G : “Coba definisi PLDV itu apa?”
SI : “tidak ingat pak”
G : “coba ingat-ingat lagi!”
SI :“baik pak”
Analisis :
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Jawaban siswa I pada soal no 1 menunjukan bahwa siswa sudah bisa menyeesaikan masalah.
Adapun siswa II menunjukan bahwa terdapat kesulitan saat menyelesaikan masalah yaitu
lupa akan definisi dari PLDV.Sedang kansiswa III menunjukan bahwa siswa tidak ingat
sama sekali dengan devinisi PLDV. Ini berarti dari hasil wawancara pada siswa II dan III
untuk soal no. 1 menunjukan bahwa siswa mengalami kesulitan dalam mengingat devinisi
ataupun konsep sehingga menurunkan kemampuan siswa menyelesaikan masalah
matematika dengan jawabannya.

Pertanyaan no 2 : Dua buah bingkai foto membentuk persegi panjang. Bingkai foto besar
memiliki ukuran panjang 24 cm lebih panjang dari pada leebarnya, sedangkan bingkai foto
kecil memiliki ukuran panjang duakali lebarnya ditambah 9 cm. Jika keliling bingkai foto
besar dan kecil adalah132 cm dan 90 cm. Tentukan perbandingan panjang dan lebar bingkai
foto serta perbandingan luas bingkai foto?
Indikator: Siswa dapat mengidentifikasi keterkaitan SPLDV dengan perbandingan luas
bingkai.

Gambar 4. Jawaban Soal no. 2 siswa I (Berkemampuan Tinggi)
Wawancara:
G : “apakah ada kesulitan pada soal no2 ?”
SI :”tidak pak, saya mengerti dengan apa yang ditanyakan. Hanya saja prosesnya panjang

sekali

Gambar 5. Jawaban Soal no. 2 siswa II (Berkemampuan Sedang)
Wawanacara
G : “Bagaimana Kurnia, pakah bisa mengerjakan soal no.2 ?”
SII: “Masih bingung Pak dengan pertanyaan soalnya”
G : “coba kamu cari terlebih dahulu panjang, lebar dan luas bingkai foto tersebut kemudian

berapa perbandingannya!”
SII: “Baik pak”
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Gambar 6. Jawaban Soal no. 2 siswa III (Berkemampuan Rendah)
Wawanacara
G : “Irma apakah ada kesulitan ?”
SIII : “saya bingung pak, saya tidak mengerti bagaimana cara menghitungnya.”
Analisis :
Berdasarkan jawaban siswa I  menunjukan bahwa siswa bisa menyelesaikan masalahnya
dalam mengingat konsep SPLDV kemudian mengaitkannya dengan perbandingan. Untuk
siswa II dan III, mereka mengalami kesulitan pada konsep SPLDV dan kemudian harus
mengaitkannya dengan perbandingan. Selain itu yang mencolok pada siswa III, ia tidak
paham sekali apa yang harus dikerjakan. Maka kesimpulan yang diperoleh adalah terdapat
siswa kurang paham dalam mengetahui konsep SPLDV yang dikaitkan dengan perbandingan
sehingga mempengaruhi rendahnya kemampuan pemahaman dalam mengaitkan materi satu
dengan yang lainnya.

Pertanyaan no 3: Siti dan teman-temannya makan disebuah warung.  mereka memesan 3
ayam penyet dan 2 gelas es jeruk, tak lama kemudian, beni datang dan teman-temannya
memesan 5 porsi ayam penyet dan 3 gelas es jeruk. Tentukan harga satu porsi ayam penyet
dan harga es jeruk per gelas, jika siti harus membayar Rp 70.000 untuk semua pesanannnya
dan Beni harus membayar 1.15000 untuk membayar semuanya!
Indikator: Siswa dapat menyelesaikan model matematika dari masalah yang berkaitan
dengan SPLDV

Gambar 7. Jawaban Soal no. 3 siswa I (Berkemampuan Tinggi)
Wawanacara:
G : “apakah terdapat kesulitan untuk no.3?”
SI : “tidak pak, saya mengerti dengan apa yang ditanyakan.”
G : “Oke apakah ada ide lain untuk menyelesaikan ini ?”
SI :“intinya jika sudah diketahui x atau y nya tinggal langsung substitusi ke salah satu

persamaan pak.”
G : “ ya bagus, lanjutkan!”
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Gambar 8. Jawaban Soal no. 3 siswa II (Berkemampuan Sedang)
Wawanacara
G : “jawabannya sudah benar, apakah ada cara lain untuk menemukan jawaban? ”
SII : “Tidak tau Pak, yang saya tahu seperti ini.”

Gambar 9. Jawaban Soal no. 3 siswa III (Berkemampuan Rendah)

Wawancara
G : “apakah terdapat kesulitan untuk soal no 3 ?”
SIII : “saya lupa lagi pak dengan langkah-langkahnya untuk menjawab soal ini.”
G : “coba baca soalnya, Kemudian gunakan pemisalan untuk setiap masalahnya. Coba

inget-inget lagi cara menyelesaikannya?”
SIII : “oh iya pa, yang di misalkan pake x dan y kan? Kemudian nanti pake cara yg di

hilangkan?/”
G : “ya, coba selesaikan!”
SIII : “baik pak.”
Analisis :
Berdasarkan jawaban siswa I dan siswa II, siswa tidak merasa kesulitan untuk mengerjakan
soal ini. Sedangkan jawaban siswa III menunjukan bahwa siswa lupa konsep soal yang
ditanyakan. Makakesimpulan yang diperoleh bahwa masih terdapat siswa yang kesulitan
dalam menentukan  ide matematika mana untuk menjawab soal secara tepat dan lancar.

Pertanyaan no 4: Terdapat dua jenis kantong keresek, kan tong pertama dapat menampung 8
buah mangga dan 4 apel dengan berat 2kg sedangkan kantong kedua dapat menampung 3
buah mangga dan 2 apel dengan berat 0,8kg. Buatlah model matematika dari permasalahan
diatas kemudian hitunglah berat 5 mangga dan 5 apel dalam satuan gram!
Indikator: Siswa dapat menghitung SPLDV dari masalah sehari-hari.
Jawaban siswa I (berkemampuan tinggi):
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Gambar 10. Jawaban Soal no. 4 siswa I (Berkemampuan Tinggi)
Wawancara:
G : “apakah kamu paham dengan situasi pada soal?”
SI : “saya paham pak, soal ini harus di bagaimanakan.”
G : “Langkah apa yang pertama harus dilakukan?”
SI : “saya perlu mengubah dulu dari satuan kg kedalam gr, kemudian menggunakan

pemisalan untuk setiap masalahnya menggunakan variabel x atau a adalah apel dan y
atau m adalah mangga.”

G : “Coba lanjutkan pekerjaannya. dan selesaikan dengan baik!”

Gambar 11. Jawaban Soal no. 4 siswa II (Berkemampuan Sedang)
Wawancara
G : “Apakah ada kesulitan dalam mengerjakan soalnya ?”
SII : “saya lupa konsepnya pak, saya tidak yakin dengan jawaban saya ”
Jawaban siswa III (berkemampuan Rendah):
Tidak menjawab soal
Wawancara
G : “mengapa jawabannya kosong?”
SIII : “saya tidak mengerti pak. Soal nyater lalu rumit. Jadi saya malas untuk

mengerjakannya”
G : “coba baca lagi, kemudian kerjakan sesuai kemampuanmu?”
SIII : “tidak pak, saya pusing melihat tulisan yang rumit. Mungkin lain kali ketika saya

tidak malas saya akan mengerakannya”
Analisis :
Pada lembar jawaban siswa I terlihat bahwa siswa tidak mendapat kesulitan memahami soal.
Adapun jawaban siswa II dan III menunjukan bahwa siswa berpandangan bahwa matematika
itu sulit dan memiliki jawaban yang rumit. Disini terlihat berdasarkan hasil wawancara siswa
II dan III bahwa kemampuan siswa untuk memanipulasi, menemukan sebuah konsep atau
jawaban baru masih tergolong rendah. Selain itu berdasarkan jawaban siswa II dan III
menyatakan secara tidak langsung bahwa motivasi belajar matematika rendah, siswa masih
menganggap matematika merupakan pelajaran yang sulit untuk dipahami dan diselesaikan
soalnya.
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4. SIMPULAN DAN SARAN
Berdasarkan hasil pembahasan, dapat kita simpulkan :
1. Siswa masih mengalami kesulitan dalam memahami apa yang diinginkansoal. Sehingga

mempengaruhi kemampuan untuk menyelesaikan soal dengan berbagai jawaban.
2. Sebagian besar siswa tidak ingat dengan konsep penyelesaian sistem persamaan linear

dua variabel dan masih terdapat siswa yang belum memahami konsep PLDV.
3. Paradigma siswa bahwa matematika itu sulit dan kurangnya motivasi belajar

matematika.
4. Siswa tidak dapat membuat tulisan matematika yang sesuai dengan apa yang ditunjukan.
5. Sebagian besar siswa masih kurang menunjukan indikator kemampuan pemahaman

matematik yaitu1) menyatakan ulang konsep yang telah dipelajari; 2) mengaitkan
berbagai konsep dalam matematika maupun diluar matematika; 3) menerapkan konsep
secara logis; 4)mengidentifikasi sifat-sifat operassi atau konsep Berdasarkan paparan
hasil analisis wawancara dari siswa MTS di Kabupaten Bandung Barat yang
menunjukan kemampuan pemahaman matematik masih tergolong rendah. Untuk itu
perlunya solusi yang baik pada perlakuan yang diberikan guru saat pembelajaran agar
siswa mampu memberikan tingkat kemampuan pemahaman terbaiknya. Oleh Karen aitu,
guru perlu mempersiapkan diri untuk memberikan perlakuan yang sesuai terhadap siswa
dengan memperhatikan tingkat kemampuan pemahaman siswa, sehingga siswa lebih
mampu mengembangkan kemampuan pemahamannya.
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ABSTRAK
Kemampuan pemecahan masalah adalah suatu cara yang baik untuk meningkatkan kualitas
siswa dalam memahami setiap materi ajar yang diterima. Penelitian ini dilakukan untuk
mengetahui bagaimana tingkat kemampuan siswa dalam pemecahan masalah matematika
yaitu materi bangun ruang sisi datar. Penelitian ini menggunakan metode pendekatan
kualitatif dan dengan jenis penelitian deskriptif, dimana setiap hasil dari analisis ini akan
diungkapkan secara lebih cermat dan jelas tentang kemampuan pemecahan masalah siswa
dalam menyelesaikan soal. Subjek penelitian ini adalah 22 siswa kelas IX MTs Bongas.
Pengumpulan data dilakukan melalui dokumentasi, tes kemampuan pemecahan masalah, dan
pedoman wawancara. Dari penelitian yang telah dilakukan hasil penelitian menunjukkan
bahwa tingkat kemampuan siswa di MTs Bongas dalam pembelajaran telah mencapai tingkat
yang cukup yaitu yang memiliki nilai dari 81-100 (tergolong sangat tinggi) adalah 1 orang
yaitu sebesar 4,55%,nilai 61-80 (tergolong tinggi) 9 peserta didik sebesar 40,91% , yang
memiliki nilai dari 41-60 (tergolong cukup) adalah 7 peserta didik yaitu sebesar 31,82 %.
Peserta didik yang memiliki nilai dari 21-40 (tergolong rendah) adalah 5 peserta didik yaitu
sebesar 22,72 %, dan yang terakhir nilai dari 0-20 (tergolong sangat redah) adalah 0 orang
beserta didik yaitu sebesar 0% siswa tidak memiliki nilai. Sesuai hasil yang telah diperoleh
maka peneliti dapat menyimpulkan bahwa siswa di MTs Bongas memiliki kemampuan
pemecahan masalah yang cukup dengan 10 atau 45,45% siswa telah bisa menyelesaikan soal
yang telah diteskan, siswa-siswa tersebut sudah mampu memahami dengan baik apa yang
ditampilkan dari soal tes yang di diberikan. Walaupun dalam proses penyelesaian soal siswa
juga mendapat kesulitan, namun sudah cukup baik.
Kata kunci: Pemecahan Masalah, bangun ruang sisi datar.

1. PENDAHULUAN
Belajar merupakan tanggung jawab setiap siswa dan kualitas hasil belajar sangat tergantung
pada kemampuan siswa. Saat ini matematika merupakan salah satu pelajaran yang di anggap
sangat sulit untuk di pahami oleh beberapa siswa, bahkan hampir keseluruhan. Siswa masih
merasa belum bisa menerjemahkan seperti apa matematika itu.

Saat ini para guru mengajar tentang matematika tidak menjelaskan secara jelas dan akurat
tentang materi yang diajarkan misalnya pada bangun ruang sisi datar sehingga akibatnya
siswa kurang memahaminya. Dalam sehari-hari siswa di MTs Bongas belajar untuk
memecahkan soal-soal masalah pada pembahasan sebuah materi yang telah disampaikan
oleh guru, salah satunya materi bangun ruang sisi datar, ini merupakan salah satu cara untuk
mengembangkan pola pikir siswa agar siswa lebih mampu berfikir sendiri untuk
memecahkan masalah yang nanti akan hadir dalam proses belajar mengajar berikutnya.

Selama ini kegiatan pembelajaran yang dilakukan oleh guru matematika berlangsung
didalam kelas saja, siswa tidak bisa melihat gambaran yang jelas tentang materi yang
dipelajari, selain itu pembelajaran juga hanya berpusat kepada guru, sehingga siswa
cenderung kurang aktif. Pembelajaran yang berlangsung didalam kelas saja tanpa adanya
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keterkaitan dengan lingkungan sekitar juga menjadi faktor yang membosankan untuk siswa
dan menghambat proses pemahaman.

Berkaitan dengan pentingnya pemahaman dalam bangun ruang sisi datar, (Sumarmo, 2002)
juga mengatakan visi pengembangan pembelajaran matematika untuk memenuhi kebutuhan
masa kini yaitu pembelajaran matematika (bangun ruang sisi datar) perlu diarahkan untuk
pemahaman konsep dan prinsip matematika (bangun ruang sisi datar) yang kemudian
diperlukan untuk menyelesaikan masalah matematika, masalah dalam disiplin ilmu lain, dan
masalah dalam kehidupan sehari-hari. Namun demikian hasil pembelajaran belum mampu
untuk memenuhi tuntutan kebutuhan tersebut.

Siswa merupakan peserta didik yang secara langsung akan menerima pembelajaran maka
dari itu kita memerlukan media yang bisa mendukung kemampuan siswa dalam
memecahkan masalah tentang bangun ruang sisi datar misalnya dengan media visual.
Dengan media ini siswa mampu memahami dan bisa mengaplikasikannya dalam kehidupan
sehari-hari, sehingga siswa menjadi lebih mampu dalam memecahkan maslah-masalah yang
hadir dalam pembelajarannya. Jika tidak maka siswa akan kurang mampu saat memecahkan
masalah tentang pelajaran bangun ruang sisi datar itu sendiri.

Adanya proses belajar mengajar yang lebih menekankan pada kemampuan siswa dalam
pemecahan masalah , maka akan menjadi lebih mudah saat siswa melanjutkan materi yang
akan dilanjutkan pada pertemuan di lain waktu. Pemecahan masalah juga merupakan suatu
langkah yang menentukan siswa bisa atau tidak dalam menghadapi masalah-masalahnya
karena pemecahan masalah sangat besar efeknya bagi penunjang kemampuan siswa oleh
sebab itu pemecahan masalah sangat diperlukan untuk siswa.
Berdasarkan latar belakang masalah di atas yang menjadi rumusan masalah adalah
Bagaimanakah tingkat kemampuan siswa dalam pemecahan masalah matematika pada
materi Bangun Ruang Sisi Datar?

Mengacu pada rumusan masalah yang telah dikemukakan di atas, maka tujuan penelitian
adalah  (2) Berapa besarkah siswa mampu memecahkan masalah dalam materi bangun ruang
sisi datar? (3) Apa saja kendala-kendala yang akan muncul selama proses pembelajaran
materi bangun ruang sisi datar?

2. METODE PENELITIAN
Jenis pendekatan yang digunakan dalam penelitian ini adalah pendekatan kualitatif dengan
jenis penelitian yang diambil dalam penelitian ini adalah penelitian deskriptif. Objek
penelitian ini adalah kemampuan pemecahan masalah, dengan subjek penelitiannya adalah
siswa kelas XI MTs Bongas. Untuk mengumpulkan data peneliti menggunakan tes dan
wawancara, agar hasil yang diperoleh lebih jelas dan akurat. Soal yang di teskan sebanyak 5
soal yang berbentuk essey. Skor yang paling tinggi adalah 25 dan yang paling rendah 5. Soal
yang diberikan pada siswa diberi waktu untuk menyelesaikannya selama 90 menit. Soal yang
telah di teskan akan dihitung sebagai berikut

Tabel 1. Tabel Kemampuan Pemecahan Masalah
Nilai Kriteria

0≤ SKPM ≤20 Sangat Rendah
21≤ SKPM ≤40 Rendah
41≤ SKPM ≤60 Cukup
61≤ SKPM ≤80 Tinggi
81≤ SKPM ≤100 Sangat tinggi
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Persentase tingkat kemampuan siswa dicari dengan menggunakan rumus persentase untuk
melihat berapa persen siswa yang mampu memecahkan masalah rumusnya yaitu:
P= 100%
Keterangan:
f = frekuensi yang sedang dicari persentasinya
N =Number of Cases (jumlah frekuensi/banyaknya individu)
P = angka persentase (Sudijono, 2008:43)
Untuk mengetahui tinggi rendahnya persentase kemampuan pemecahan masalah penulis
menggunakan acuan sebagai berikut:
0 % < P < 20 % tergolong sangat rendah
20 % < P < 40 % tergolong rendah
40 % < P < 60 % tergolong cukup
60 % < P < 80 % tergolong tinggi
80 % < P < 100 % tergolong sangat tinggi
(Linggar, 2016)
Setelah hasil tes dan wawancara maka akan dilakukan analisis data melalui tahap-tahap
sebagai berikut.
1. Reduksi Data
2. Penyajian Data
3. Pengecekan keabsahan Data
4. Penarikan Kesimpulan

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Dari hasil pemecahan soal diketahui bahwa siswa yang memiliki nilai dari 0-20 (tergolong
sangat rendah) adalah tidak ada yaitu sebesar 0% siswa tidak memiliki nilai. Siswa yang
memiliki nilai dari 21-40 (tergolong rendah) adalah 5 siswa yaitu sebesar 22,72 %, yang
memiliki nilai dari 41-60 (tergolong cukup) adalah 7 siswa yaitu sebesar 31,82 %, yang
memiliki nilai dari 61-80 (tergolong tinggi) 9 siswa sebesar 40,91 % , dan yang terakhir yang
memiliki nilai dari 81-100 (tergolong sangat tinggi) adalah 1 orang yaitu sebesar 4,55%.
1. a. Kelompok bawah

Tabel 2. Tabel Wawancara Kelompok Rendah

Subjek Nomor Soal Data Temuan
Agus Saepul
Abdullah (S-9)

1, 2, 3, 4 dan
5

5
4

~ Dari soal yang diuji cobakan, Agus merasa soal
tersebut sulit.
~ Tidak menjawab
~ Salah rumus

b. Kelompok sedang
Tabel 3. Tabel Wawancara Kelompok Sedang

Subjek Nomor Soal Data Temuan
Ayung Putri (S-4) 1, 2, 3, 4 dan

5

4

~ Untuk memahami soal Budi membaca berulang-
ulang soal tes tersebut
~ Kurang tepat menggunakan rumus, tapi dicoba di
selesaikan

c. Kelompok atas
Tabel 4. Tabel Wawancara Kelompok Atas

Subjek Nomor Soal Data Temuan
Saidatul Masruroh
(S-18)

1, 2, 3, 4 dan
5

~ Paham tentang masalah yang ada dalam soal
tersebut
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~ Bisa menentukan penyelesaian dalam menjawab
soal
~Agak susah menentukan rumus-rumus karna tidak
semua rumus ingat.

2. Proses Pemecahan Masalah yang Dilakukan Peserta Didik
a. Kelompok bawah

Gambar 1. Jawaban Soal nomor 4 kelompok bawah
Pada kutipan wawancara soal nomor 4, S-9 mampu memahami tapi dalam menyusun
rencana penyelesaian S-9 juga belum tahu apakah rencana penyelesaian soal yang
dilakukannya itu benar atau tidak, tidak membuat penarikan kesimpulan dan
prosedur penulisannya tidak terurut. Pada soal nomor 2 S-9 belum menuliskan
prosedur penulisan yang lengkap dan penarikan kesimpulan. Pada soal nomor 2.

b. Kelompok sedang

Gambar 2. Jawaban Soal nomor 4 kelompok sedang
Pada soal nomor 4 S-4 mampu memahami dan menyusun rencana penyelesaian
hanya saja tidak sesuai dengan kunci jawaban Selain itu S-4 juga tidak membuat
penarikan kesimpulan.

c. Kelompok atas

Gambar 3. Jawaban Soal nomor 4 kelompok atas
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Pada soal nomor 1 S-18 bisa memahami soal dan kalimat soal dengan baik dan
menentukan rumus yang digunakan untuk penyelesaian S-18 juga mampu
menyelesaikan proses pemecahan masalah dengan baik hanya tidak menulis dengan
prosedur penulisan secara terurut saja yaitu tidak menuliskan
rumus untuk mencari banyak kardus.

4. SIMPULAN DAN SARAN
Berdasarkan hasil dari penelitian dapat disimpulkan bahwa kesalahan yang dilakukan oleh
siswa dalam menyelesaikan soal materi bangun ruang sisi datar yang dilihat dari indikator
kemampuan pemecahan masalah.

Ada beberapa kesalahan yang dilakukan siswa dalam menjawab soal yaitu (a) adanya
keraguan saat menjawab soal karena mereka masih belum yakin dengan jawaban yang
mereka peroleh, (b) kesalahan dalam memahami soal  (c) kesalahan dalam mengisi soal
mereka tidak paham dengan soalnya sehingga mereka tidak dapat menjawab soal tersebut,
dan (d) sebagian besar siswa tidak dapat menuliskan model matematika dengan apa yang
ditujukan.
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ABSTRAK
Tujuan dari penelitian ini adalah untuk menganalisis kesalahan dan kesulitan siswa
dalam menyelesaikan soal kemampuan berpikir kreatif matematik pada materi
lingkaran.Subyek penelitian ini diambil dengan menggunakan studi terbatas dengan
sampel subyeksiswa kelas IX SMP Negeri 2 Cipeundeuy.Data dikumpulkan dengan
pengerjaan instrumen soal kemampuan berpikir kreatif matematik, dan teknik
wawancara dari hasil jawaban instrumen siswa. Siswa yang dianalisis kesalahan dan
kesulitan berpikir kreatifnya sesuai pada indikator meliputi: kelancaran, keluwesan,
keaslian, dan keterincian, sementara proses berpikir kreatif meliputi tahap: 1)
mengetahui adanya masalah, kesenjangan informasi, unsur yang hilang, 2)
memahami masalah, 3) membuat dugaan dan merumuskan hipotesis, 4) menguji
hipotesis dan evaluasi; 5) mengkomunikasikan ide. Hasil penelitian ini adalah:
Siswa merasa sulit untuk mengetahui dan mengidentifikasi unsur-unsur dari
masalah yang diberikan, siswa tidak menemukan gagasan dari hasil pengamatan
gambar, siswa tidak membuat pernyataan permasalahan matematik yang ditanyakan,
kemudian siswa tidak menarik kesimpulan dari hasil penyelesaian permasalahan
yang mereka temukan.
Kata kunci: Analisis, kemampuan berpikir kreatif, kesalahan, dan kesulitan.

1. PENDAHULUAN
Salah satu mata pelajaran di sekolah yang mengajarkan siswa untuk berpikir kritis, logis, dan
kreatif adalah matematika. Namun kebanyakan siswa berpandangan bahwa matematika
merupakan mata pelajaran yang sulit dan tidak menyenangkan karena pembelajarannya
berpusat pada pemberi sumber informasi yang menyebabkan kemampuan berpikir kreatifnya
tidak berkembang sejalan dengan pendapat Muriana dan Hasratuddin (2014: 91) bahwa
rendahnya minat siswa dalam mempelajari matematika menyebabkan siswa tidak
mempunyai rasa percaya diri bahwa dengan mempelajari matematika siswa tersebut akan
menjadi kreatif.

Kebiasaan membentuk karakter siswa untuk berpikir kreatif terhadap matematika masih
kurang diperhatikan, menurut Sisk (Machromah, U. I., Riyadi., Usodo, B. 2015)
pembelajaran matematika umumnya masih didominasi oleh pengenalan rumus-rumus serta
konsep-konsep secara verbal, tanpa ada perhatian yang cukup terhadap pemahaman siswa.
Pada umumnya kegiatan pembelajaran belum menekankan pada pengembangan logika, daya
nalar dan proses berpikir siswa untuk menghasilkan suatu ide baru dan unik dari informasi
yang didapatkan. Hal ini berdampak siswa lebih mengikuti prosedur yang telah didapatkan
dari sumber pemberi informasi, dan siswa tidak mencari alternatif baru dan berbeda untuk
menyelesaikan suatu permasalahan matematika.

Kesulitan yang dihadapi siswa dalam menyelesaikan permasalahan matematika berbeda-
beda, menurut Machromah, U. I., Riyadi., Usodo, B. (2015: 614)  dalam mempelajari
matematika ada tiga kategori kesulitan yang dialami siswa, yaitu: 1.kesulitan dalam
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menggunakan konsep, 2.kesulitan dalam mempelajari dan menggunakan prinsip, dan
3.kesulitan dalam memahami masalah verbal. Hasil penelitian Anwar et al (Machromah, U.
I., Riyadi., Usodo, B. 2015: 614) mengenai keterkaitan antara kreativitas dan prestasi belajar
siswa menunjukkan bahwa kreativitas berpengaruh secara positif terhadap prestasi belajar
siswa. Dengan demikian, kemungkinan yang menyebabkan rendahnya keberhasilan siswa
disebabkan oleh kurangnya kemampuan kreatif siswa. Indikator dari kemampuan berpikir
kreatif menurut Munandar (Hendriana, H., Rohaeti, E. E., dan Sumarmo, U. 2017: 113) yaitu
menurunkan banyak ide (fluency), mengubah perspektif dengan mudah (flexibility),
menyusun sesuatu yang baru (originality), dan mengembangkan ide lain dari suatu ide
(elaboration). Dimana dalam proses berpikir kreatif meliputi tahap: 1) mengetahui adanya
masalah, kesenjangan informasi, unsur yang hilang, 2) memahami masalah, 3) membuat
dugaan dan merumuskan hipotesis, 4) menguji hipotesis dan evaluasi; 5)
mengkomunikasikan ide.Penelitian tentang kreativitas siswa dalam matematika juga telah
dilakukan oleh Siswono pada tahun 2004 (Machromah, U. I., Riyadi., Usodo, B. 2015: 616).
Hasil penelitian tersebut menunjukkan bahwa dalam proses berpikir kreatif, masing-masing
siswa pada masing-masing tingkatan kreativitas, yaitu kelompok kreatif, kurang kreatif, dan
tidak kreatif memiliki karakteristik yang berbeda dalam tiap tahapan proses berpikir.

Berdasarkan paparan di atas, tujuan dalam penelitian ini adalah untuk menganalisis
kesalahan dan mengetahuikesulitan siswa dalam menyelesaikan soal berpikir kreatif
matematik pada materi lingkaran.

2. METODE PENELITIAN
Penelitian ini tergolong dalam penelitian deskriptif kualitatif yang bertujuan untuk
mendeskripsikan kesalahan dan kesulitan siswa dalam menyelesaikan soal yang
diberikan.Data penelitian ini berupa jawaban tertulis dan lisan yang diperoleh dari tes tertulis
dan wawancara. Subjek penelitian ini adalah siswa kelas  IX SMP Negeri 2 Cipeundeuy
yang mampu memberikan informasi terkait dengan kesalahan dan kesulitan siswa dalam
penyelesaian soal berpikir kreatif matematik pada materi lingkaran.Instrumen tes berupa tes
tertulis yang memuat empat butirsoal.

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

Tabel 1. Deskripsi Kesulitan Jawaban Siswa
No soal dan Indikator Tingkat Kesukaran

Soal
Deskripsi Kesulitan Siswa

Soal no 1 dengan
indikator:
Berpikir lancar (fluency)
yaitu mampu
menghasilkan ide,
jawaban, penyelesaian
masalah atau pertanyaan
yang lancar.

Mudah 1. Kesulitan dalam memahami unsur-unsur
yang terdapat pada soal dan gambar yang
telah disediakan.

2. Kesulitan menerjemahkan informasi
yang tersedia di soal.

3. Kesulitan menentukan permasalahan
yang ditanyakan.

4. Kesulitan mengambil kesimpulan dari
hasil yang telah didapatkan.

Soal no 2 dengan
indikator: Berpikir
elaborasi (elaboration)
yaitu mampu merinci dan
mengembangkan suatu
objek.

Sedang 1. Kesulitan memahami gambar dari
informasi yang diberikan.

2. Kesulitan dalam merinci dari satu
informasi yang terdapat pada soal.

3. Kesulitan untuk mengembangkan
informasi yang tersedia dari gambar.
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Soal no 3 dengan
indikator: Berpikir
orisinal (originality) yaitu
mampu memberikan
ungkapan baru dan ide
yang unik.

Sedang 1. Kesulitan memahami gambar karena
terdapat bangun lain dan daerah yang
diarsir.

2. Kesulitan memahami unsur yang
diketahui disoal.

3. Kesulitan dalam menulis jawaban secara
terstruktur.

4. Kesulitan mengambil kesimpulan dari
hasil jawabannya

Soal no 4 dengan
indikator: Berpikir luwes
(flexibility) yaitu mampu
memberikan gagasan,
pertanyaan atau jawaban
yang bervariasi.

Sukar 1. Kesulitan memahami unsur yang terdapat
pada gambar dengan informasi yang
tersedia.

Jawaban tertulis dari kelima subyek
a. Jawaban nomor 1 dengan tingkat kesukaran mudah
Subyek pertama

Gambar 1. Jawaban soal nomor 1 Subjek 1
Subyek kedua

Gambar 2. Jawaban soal nomor 1 Subjek 2
Subyek ketiga

Gambar 3.Jawaban soal nomor 1 Subjek 3
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Subyek keempat

Gambar 4. Jawaban soal nomor 1 Subjek 4

Analisis Kesalahan Siswa
Kesalahan yang dilakukan oleh subyek pertama sampai keempat hampir sama yaitu siswa
tidak menuliskan unsur-unsur yang diketahui dan apa yang ditanyakan dari soal, pada
jawaban hasil penyelesaian siswa tidak menuliskan satuannya dan tidak menarik kesimpulan
akhir.

Pada subyek pertama kesalahan yang dilakukan siswa adalah saat mencari panjang dari garis
BP dengan rumus phytagoras, dimana siswa tidak mengakarkan dari awal akan tetapi saat
menuju hasil subjek baru mengakarkannya.

Pada subyek ketiga kesalahan yang dilakukan adalah kurang tepat menafsirkan informasi
yang diberikan, berdasarkan gambar subyek ketiga ini mengasumsikan bahwa berdasarkan
kotak yang ada pada gambar merupakan suatu alternatif jawaban.Subyek ketiga ini kurang
memperhatikan unsur lingkaran itu sendiri.

Wawancara Subyek 1
R: “Bagaimana cara kamu mencari panjang dari BP?”
A: “Saya menggunakan rumus phytagoras Bu agar bisa dijumlahkan.”
R: “Mengapa kamu tidak menuliskan unsur-unsur yang ditanyakan?”
A: “Sebenarnya saya masih bingung dan tidak mengerti mengenai unsur-unsur yang

terdapat pada lingkaran.”
R: “Berdasarkan jawabanmu saat mencari panjang BP,mengapa mulanya tidak ada bentuk

akar namun di akhir hasil penyelesaian baru diakarkan?”
A: “Saya lupa memberikan tanda akar jadinya nanggung. Ya sudah saya beri tanda akar

diakhir.”
R: “Apa yang ditanyakan pada soal tersebut?”
A: “Panjang minimal pita yang diperlukan.”
R: “Mengapa kamu tidak menuliskan kesimpulan akhir dari hasil jawabanmu dan satuan

panjangnya?”
A: “Mungkin karena sudah kebiasaan tidak menuliskan kesimpulan akhir dan sering lupa

menuliskan satuannya.”
Berdasarkan wawancara di atas, diketahui bahwa penyebab subyek mengalami kesalahan
dalam menjawab soal nomor 1 karena malas membetulkan ketika ada hal yang terlupakan
ketika menjawab soal danmenganggap hal yang tidak terlalu penting untuk membuat
kesimpulan.

Wawancara Subyek 2
R: “Apa sajakah unsur-unsur yang diketahui disoal?”
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P: “Ada jari-jari, lalu ada apotema, ada tali busur juga Bu. Saya menuliskannya langsung
pada gambar biar ga ribet ditulis lagi Bu.”

Berdasarkan wawancara di atas, diketahui bahwa penyebab subyek mengalami kesalahan
dalam menjawab soal nomor 1 karena menganggap menuliskan informasi yang ada pada soal
tidak penting sehingga tidak mampu menghasilkan penyelesaian masalah secara lancar.

Wawancara Subyek 3
R: “Permasalahan apa yang ditanyakan?”
H: “Menutup semua bagian lingkaran Bu.”
R: “Lalu bagaimana kamu cara kamu menyelesaikannya?”
H: “Iya Bu, jadi kita butuh 10 kotak persegi dengan 1 kotak persegi itu setengah dari jari-

jari. Nah jadi panjang pita yang diperlukan 10 dikalikan kuadrat dari 1 kotak persegi itu
Bu.”

R: “Mengapa 10 dikalikan kuadrat dari 1 kotak persegi itu.”
H: “Saya pake rumus luas lingkaran Bu.”
R: “Bagaimana rumus luas lingkaran?”
H: “L= bu tapi saya ganti dengan 10.”
R: “Mengapa?”
H: “Gak tau bu, hehe saya mengira-ngira saja.”
Berdasarkan wawancara di atas, diketahui bahwa penyebab subyek mengalami kesalahan
dalam menjawab soal nomor 1 karena kurang tepat dalam memahami informasi yang
diketahui dari soal dan mengira-ngira jawaban dengan mengganti rumus dari luas.

Wawancara Subyek Keempat
R: “Berapakah hasil yang kamu dapatkan?
T: “82 bu”
R: “Lalu untuk apa kamu mencari nilai a, dan apakah nilai a itu?”
T: “a itu adalah nilai dari garis OP, saya binggung jadi saya mencari yang dapat dihitung.”
Berdasarkan wawancara di atas, diketahui bahwa penyebab subyek mengalami kesalahan
dalam menjawab soal nomor 1 karena tidak memahami unsur sehingga mengira-ngira
jawaban dengan mencari yang dapat menghitung.

b. Jawaban nomor 2 dengan tingkat kesukaran sedang
Subyek pertama

Gambar 5. Jawaban soal nomor 2 Subjek 1
Subyek kedua

Gambar 6. Jawaban soal nomor 2 Subjek 2
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Subyek ketiga

Gambar 7. Jawaban soal nomor 2 Subjek 3

Subyek keempat

Gambar 8. Jawaban soal nomor 2 Subjek 4

Analisis Kesalahan Siswa
Kesalahan yang dilakukan oleh subyek pertama yaitu tidak menjawab sama sekali, sedang
subyek nomor kedua hanya menuliskan apa yang ditanyakan dan apa yang diketahui dalam
soal. Pada subyek nomor ketiga mencari keliing tanpa memperjelaskan rumus keliling apa
yang digunakan dan menunjukkan garis pada titik mana saja yang diasumsikan sama
panjang.Sedangkan subjek keempat mengisi secara asal jawabannya.

Wawancara Subyek Pertama, Kedua dan Keempat
R: “Apakah kamu A dan P mencoba menyelesaikan soal no 2?
A: “Sudah bu tapi saya tidak bisa bu, sulit jadi saya hanya menbaca dan mengosongkan

jawaban.”
P: “Saya hanya menuliskan apa yang diketaui dan ditanyakan saja bu, biar tetap

mendapatkan nilai.”
T: “Saya mengerjakan secara asal-asalan”

Berdasarkan wawancara di atas, diketahui bahwa penyebab subyek mengalami
kesalahan karena tidak mampu merinci dan mengembangkan suatu gambar.

Wawancara Subyek Ketiga
R: “Mengapa tidak merinci manakah sajakah garis yang sama panjang?”
H: “Memang harus ya Bu. Saya malas saja bu karena memang sudah jelas”
R: “Lalu ini 4S ini kamu dapat darimana mengapa tidak ada penjelasannya dan mengapa

akhirnya kamu menambahkan S kembali sehingga menghasilkan nilai S dan
menyelesaikan permasalahan mengenai nilai dari jari-jari dengan mengkalikan S
dengan setengah?”

H: “Dari keliling lingkaran bu saya ingin cepat menyelesaikannya”
Berdasarkan wawancara di atas, diketahui bahwa penyebab subyek mengalami kesalahan
dalam sistematika penyelesain jawaban, siswa tidak mengembangkan gambar dan tidak
memberikan keterangan jelas darimana hasil penyelesaiannya pada soal nomor 2.
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c. Jawaban nomor 3 dengan tingkat kesukaran sedang
Subyek pertama

Gambar 9. Jawaban soal nomor 3 Subjek 1
Subyek kedua

Gambar 10. Jawaban soal nomor 3 Subjek 2
Subyek ketiga

Gambar 11. Jawaban soal nomor 3 Subjek 3
Subyek keempat

Gambar 12. Jawaban soal nomor 3 Subjek 4
Analisis Kesalahan Siswa
Kesalahan yang dilakukan oleh subyek pertama, keduayaitu ketika mengoperasikan antara
hasil yang didapat dari mencari luasnya tidak sistematis, kesalahan pada rumus dan tidak ada
kesimpulan akhir.Kesalahan yang dilakukan subyek ketiga tidak menuliskan jawaban tetapi
banyak pertanyaan dan pernyataan ketika menjawabnya.

Wawancara Subyek Pertama
R: “Apa rumus luas lingkaran?”
A: “ Bu.”
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R: “Yakin? Rumus luas itu .”
A: Oh iya saya salah Bu, lupa. Hehe”
Berdasarkan wawancara di atas, diketahui bahwa penyebab subyek mengalami kesalahan
dalam menjawab soal nomor 3 karena lupa rumus dengan penulisan yang tidak sistematis.

Wawancara Subyek Kedua
R: “Mengapa tidakmemberi keterangan mana yang termasuk luas 1 dan luas 2?”
P: “Iya bu soalnya kan udah keliatan dari rumus jadi ga pake keterangan lagi.”
R: “Kalo ini habis jawaban ini kemana?”
P: “Kesini bu, hehe iya popong nulisnya binggung harus kaya gimana yaudah di gitu in Bu.”
Berdasarkan wawancara di atas, diketahui bahwa penyebab subyek mengalami kesalahan
dalam menjawab soal nomor 3 karena lupa rumus dengan penulisan yang tidak sistematis
karena subyek kebinggungan bagaimana penulisan yang lebih terstruktur.

Wawancara Subyek Ketiga
R: “Kenapa kamu tidak menuliskan jawabannya. Padahal sebelumnya banyak yang

ditanyakan dan dinyatakan.”
H: “Iya Bu kan tadi udah dijawab secara langsung ke Ibu jadi gak nulis lagi.”
R: “Tapi kan ini tes tulis.”
H: “Iya Bu, saya kebinggungan analisis gambar mana yang lingkaran persegi sama daerah

terarsirnya. Tapi betulkan Bu, itu lingkaran tap gitu gambarnya jadi tinggal dikurangin
luas persegi sama luas lingkarannya.”

Berdasarkan wawancara di atas, diketahui bahwa penyebab subyek mengalami kesalahan
dalam menjawab soal nomor 3 karena ketika kebinggungan dan menganalisis
gambar.Akhrinya banyak pertanyaan yang muncul dan menghasilkan pernyataan tetapi tidak
menyelesaikannya secara tertulis karena menganggap ketika sudah menjelaskan pada saya
maka jawabannya sudah diberikan.

Wawancara Subyek Keempat
R: “Mengapa kamu tidak menjawab soal no 3?
T: “Terlalu sulit bu, ada gambar di dalam gambar dan ada yang diarsir jadi saya tidak tau apa

yang harus saya jawab bu”
R: ”Apakah kamu sudah mencobanya?”
T: “Sudah bu, saya tidak tau mana sebenarnya dalam gambar yang ditanyakan.”
Berdasarkan hasil wawancara subjek tidak dapat menjawab soal karena sulit dan tidak sekali
dapat menganalisis pertanyaan dan unsur pada gambar di dalam gambar lalu diarsir.

d. Jawaban nomor 4 dengan tingkat kesukaran sukar
Subyek pertama

Gambar 13. Jawaban soal nomor 4 Subjek 1
Subyek kedua

Gambar 14. Jawaban soal nomor 4 Subjek 2
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Subyek ketiga

Gambar 15. Jawaban soal nomor 4 Subjek 3

Subyek keempat

Gambar 16 Jawaban soal nomor 4  Subjek 4

Analisis Kesalahan Siswa
Kesalahan yang dilakukan oleh subyek pertama yaitu tidak menjawab sama sekali, sedang
subyek nomor kedua hanya menuliskan apa yang ditanyakan dan apa yang diketahui dalam
soal. Subyek ketiga menjawab dengan lancar namun tidak terperinci.Sedangkan subjek
keempat memunculkan ide unik namun kurang tepat.
Wawancara Subyek Pertama dan Subyek Kedua
Pernyataan yang diungkapan oleh kedua subyek ini sesuai dengan pernyataan ketika
wawancara soal nomor 2.Berdasarkan hasil wawancara bahwa kedua subyek kesulitan
menjawab soal nomor 4 tersebut ketika tidak dapat mengerjakan dan memilih untuk tidak
mencoba dan mengosongkan jawabannya.Dan subjek empat salah menafsirkan dan
menentukan rumus.
Wawancara Subyek Ketiga
R: “Kenapa kamu tidak merinci kan dari mana kamu mendapatkan hasil luas tembereng.”
H: “Karena ya intinya begitu caranya Bu, binggung bagaimana harus menuliskannya biar

cepat selesai juga bu.”
Berdasarkan wawancara di atasdalam menyelesaikan soal nomor 4 dapat diketahui

bahwa kekurangan subyek tidak dapat merinci hasil pengerjaannya secara jelas.
Wawancara Subyek Keempat
R: “Informasi apa yang kamu dapatkan dari soal?”
T: “Sebuah persegi yang didalamnya ada daun pati.”
R: “Lalu permasalahan apakah ditanyakan dari soal?”
T: “Luas daun”
Berdasarkan wawancara di atasdalam menyelesaikan soal nomor 4 subyek keempat tidak
mengetahuiapa yang diketahui dan ditanyakan yang pengerjaannya secara asal.
1. Kesimpulan hasil wawancara mengenai kesalahan menyelesaikan soal
Kesalahan dan penyebab kesalahan dalam menyelesaikan soal materi lingkaran yaitu dalam
merinci dan mengembangkan suatu objek karene siswa tidak memahami unsur-unsur baik
dari informasi soal maupun dalam bentuk gambar yang terdapat pada permasalahan,
sehingga tidak menghasilkan ide, jawaban, penyelesaian masalah ataupun pertanyaan yang
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lancar.Selain itu, terdapat kesalahan menggunakan rumus saat mencari luas lingkaran dan
pada sistematis penulisan yang tidak terstruktur karena menginginkan untuk menyelesaikan
permasalahan secara cepat tetapi menjadi terburu-buru, sehingga tidak ada ungkapan atau ide
yang unik penyebabnya karena takut lupa apa yang harus dijawab dan karena rasa malas.
Kesalahan lainnya yaitu tidak adanya penarikan kesimpulan mengenai permasalahan yang
ditanyakan pada soal dari hasil penyelesaiannya, dan tidak adanya satuan luas di hasil
jawabannya.Sehingga tidak menghasilkan suatu gagasan yang bervariasi.

2. Kesimpulan hasil wawancara mengenai kesulitan menyelesaikan soal
Berdasarkan hasil wawancara dengan keempat subjek materi lingkaran merupakan salah satu
materi yang sukar meskipun carapemberi informasi menyampaikan sudah baik. Hal yang
sulit dari matematika itu ketika memahami informasi dan permasalahan yang ditanyakan
disoal terkadang sulit menentukan rumus yang harus digunakan.Penyebab keempat subjek
tersebut berpandangan bahwa materi lingkaran ini merupakan materi yang sulit karena tidak
memahami dan mengingat unsur-unsur dari lingkaran sendiri. Dan yang lebih sulit lagi
ketika ada permasalahan yang memuat gambar akan tetapi di dalam gambar tersebut terdapat
gambar lagi.Selain itu, kesulitan yang dihadapi ketika menentukan penyelesaian dari daerah
yang diarsir.

Keempat subjek ini memiliki anggapan materi lingkaran merupakan salah satu materi yang
sukar, ketika diberikan soal kemampuan subjek dalam menjawab kurang dapat
mengembangkan kemampuan berpikir kreatifnya.Ide-ide baru dan unik tidak banyak muncul
secara lancar dalam menghadapi permasalahan yang diberikan, kemampuan untuk
mengembangkan dan merinci suatu objek atau gambarpun kurang tereksplorasi dan
kurangnya jawaban yang bervariasi.

4. SIMPULAN DAN SARAN
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan diperoleh kesimpulan bahwa secara
keseluruhan pandangan siswa terhadap matematika baik, tetapi pada materi tertentu seperti
materi lingkaran siswa berpandangan bahwa materi tersebut sulit sehingga dalam
penyelesaian masalah kemampuan berpikir kreatif siswa menjadi tidak berkembang untuk
memunculkan ide-ide baru, unik dan jawaban yang bervariasi dan masih ditemukan
kesalahan terutama dalam memahami dan mengidentifikasi unsur-unsur dari informasi yang
terdapat pada soal, masih banyak siswa yang lupa rumus, siswa masih melakukan
penyelesaian tidak secara rinci dan sistematis, dan tidak menarik kesimpulan akhir dari
jawaban yang telah diperoleh dari penyelesaian permasalahan yang ditanyakan.

Berdasarkan kesimpulan pada penelitian ini, disarankan sebagai guru didalam proses
pembelajaran matematika harus dapat membuat siswa berpandangan positif terhadap
matematika, agar rasa percaya diri dan kemampuan berpikir kreatifnya dapat berkembang.
Selain itu, cara penyampaian materi harus bisa lebih mudah untuk dipahami baik dengan
menerapkan metode, model, pendekatan, ataupun inovasi pembelajaran yang lain.
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ABSTRAK
Kemampuan berpikir kreatif matematik adalah kebiasaan berpikir kekaguman

yang merangsang yang bersifat menggalih, menghidupkam imajinasi, intuisi
menimbulkan potensi-potensi baru, membuka pandangan-pandangan yang
menimbulkan kekaguman merangsang pikiran-pikiran yang tidak terduka.dengan
indicator sebagai berikut: (a) Berpikir lancer(fluency); (b) Berpikir luwes
(flexibility); (c) Berpikir orisional (originality); (d) Berpikir elaborasi
(elaboration).Berpikir kreatif merupakan kebiasaan dari pikiran yang di latih
dengan memperhatikan intuisi, menghidupkan imajinasi, mengungkapkan
kemungkinan-kemungkinan baru. Metode penelitian yang di gunakan adalah
kualitatif deskritif.Adapun sampel dalam penelitian adalah 3 orang siswa kelas
VII di SMP. Adapun instruments kemampuan berpikir kreatif sebanyak 5 soal
yang di sertakan dengan wawancara pada masing-masing siswa. Kemudian hasil
yang di peroleh adalah tingkat kemampuan berpikir kreatif matematik siswa
SMP berdasarkan pada tes tulis dan hasil wawancara dengan siswa masi
tergolong kurang. Selanjutnya penelitian ini adalah bagian dari skripsi yang akan
saya teliti.
Kata Kunci: Kemampuan Berpikir Kreatif Matematik

1. PENDAHULUAN
Dari kenyataan yang ditemukan di lapangan, maka harus ada upaya memperbaiki proses
pembelajaran. Salah satu upaya yang dapat dilakukan adalah melakukan inovasi dalam
pembelajaran. Ausubel seperti dirujuk oleh Ruseffendi (1991) juga menyarankan sebaiknya
dalam pembelajaran digunakan pendekatan yang mengunakan metode pemecahan masalah,
inquiri, dan metode belajar yang dapat menumbuhkan kemampuan berpikir kreatif dan kritis.
Dengan adanya perbaikan metode dan cara menyajikan materi pelajaran, diharapkan
kemampuan berpikir kreatif dan kritis siswa dapat ditingkatkan.

Sebuah model pembelajaran yang didasari oleh pandangan konstruktivisme  adalah
Pembelajaran Berbasis Masalah (PBM). Pembelajaran ini memberikan suatu lingkungan
pembelajaran dengan masalah yang menjadi basisnya, artinya pembelajaran dimulai dengan
masalah yang harus dipecahkan. Masalah dimunculkan sedemikianhingga siswa perlu
menginterpretasi masalah, mengumpulkan informasi yang diperlukan, mengevaluasi
alternatif solusi, dan mempresentasikan solusinya. Ketika siswa mengembangkan suatu
metode untuk mengkonstruksi suatu prosedur, mereka mengintegrasikan pengetahuan
konsep dengan keterampilan yang dimilikinya. Kegiatan ini menjadikan siswa terampil
menyeleksi informasi yang relevan, kemudian menganalisisnya dan akhirnya meneliti
hasilnya. Dengan demikian akan timbul kepuasan intelektual, potensial intelektual siswa
meningkat, dan siswa belajar tentang bagaimana melakukan penelusuran melalui penemuan.

Format PBM didasarkan pada langkah yang disarankan oleh Barrow & Tamblyn (1980)
yakni: (1) Masalah diberikan di awal pembelajaran, (2) Situasi masalah disajikan kepada
siswa dengan cara yang sama tetapi nantinya harus disajikan dengan cara yang nyata, (3)
Siswa bekerja dengan masalah yang sesuai dengan tingkat pengetahuan mereka, (4) Masalah
dieksplorasi dan digunakan sebagai pemandu dalam studi individual, (5) Keterampilan dan
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pengetahuan yang diperoleh dalam studi individual diaplikasikan dalam masalah untuk
mengevaluasi efektifitas pembelajaran dan menguatkan pembelajaran.

Pada PBM, masalah merupakan alat pembelajaran yang utama. Silver (1997)
mengemukakan bahwa pengajuan masalah matematika merupakan suatu aktivitas yang
terdiri dari proses mengembangkan masalah yang baru oleh siswa berdasarkan situasi yang
ada dan proses memformulasikan kembali masalah matematika dengan kata-kata siswa
sendiri berdasarkan situasi yang diberikan.  Dengan demikian siswa mengajukan masalah
mengacu pada situasi yang telah disiapkan oleh guru.

Terdapat lima strategi dalam memanipulasi masalah, yang mencerminkan asumsi yang
berbeda-beda tentang apa yang dipelajari atau bagaimana pembelajaran terjadi (Savery dan
Duffy, 1996): (1) masalah sebagai penuntun, (2) masalah sebagai suatu contoh, (3) masalah
sebagai suatu integrator atau tes, (4) masalah sebagai wahana proses, (5) masalah sebagai
stimulus untuk aktifitas otentik.

Bila dilihat dari strukturnya, menurut Matlin (2003) masalah dapat dibedakan menjadi dua
macam, yakni: 1) masalah yang terdefinisi dengan baik (well-defined problem), 2) masalah
yang tidak terdefinisi dengan baik (ill-defined problem). Foshay dan Kirkley (2003)
membagi masalah dalam 3 bentuk yaitu: 1) yang terstruktur dengan baik (well-structured), 2)
yang sedang-sedang saja (moderately-stuctured), 3) yang tidak terstruktur atau tidak lengkap
(ill-stuctured).

Pada pembelajaran berbasis masalah, siswa dihadapkan pada masalah-masalah illstructured,
open-ended, ambigu, dan kontekstual (Fogartty, 1997). Beberapa karakteristik dari
pembelajaran berbasis masalah menurut Savoi & Hughes (1994) yaitu masalahnya bersifat
ill-structured yaitu masalah yang tidak menyediakan informasi yang lengkap untuk
mengembangkan solusi. Tidak ada satu jawaban yang benar terhadap solusi masalah. Oleh
karena itu beberapa solusi alternatif harus dieksplorasi.

Kreativitas dalam matematika lebih pada kemampuan berpikir kreatif. Karena secara umum
sebagian besar aktivitas yang dilakukan seseorang yang belajar matematika adalah berpikir.
Beberapa ahli mengatakan bahwa berpikir kreatif dalam matematika merupakan kombinasi
berpikir logis dan berpikir divergen yang didasarkan intuisi tetapi dalam kesadaran yang
memperhatikan fleksibilitas, kefasihan dan kebaruan (Pehkonen, 1999; Krutetskii, 1976;
Silver, 1997).

Dalam penelitian ini secara umum terdapat 5 macam ciri kreatif untuk mengukur
kemampuan berpikir kreatif yakni aspek (1) Kelancaran (fluency), (2) Keluwesan
(flexibility), (3) Keterperincian (elaboration), (4) Kepekaan (sensitivity), (5) Keaslian
(Originality).

Dalam penelitian ini masalah yang dikaji adalah: (1) Apakah kemampuan berpikir kreatif
siswa yang mengikuti pembelajaran berbasis masalah open-ended lebih tinggi daripada siswa
mengikuti pembelajaran konvensional?, (2) Seberapa jauh pembelajaran berbasis masalah
openended dapat meningkatkan  kemampuan berpikir kreatif siswa?

2. METODE PENELITIAN
Penelitian ini tergolong dalam penelitian deskriptif kualitatif yang bertujuan untuk
mendefkripsikan kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal segitiga dan segiempat di lihat
dari tingkat kemampuan berpikir kreatif siswa SMP.data penelitian ini berupa jawaban
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tertulisdan lisan yang diperoleh dari tes tertulis dan wawancara. Sampel penelitian ini yaitu 3
orang siswa kelas VII di SMP dengan kemampuan tinggi, sedang dan rendah. Adapun
intrumen yang di berikan kepada siswa sebanyak 5 soal yang di sertai dengan wawancara
pada masing-masing siswa.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
Penelitian ini di lakukan pada 3 orang siswa yang diantaranya memeliki kemampuan
tinggi,sedang dan rendah berdasarkan KKM matematika di sekolah SMP
3.1. Analisis soal Nomor 1

Pertanyaan no 1: Gambarlah Layang-layang ABCD beserta diagonal-diagonalnya,
kemudian tandailah garis-garis dan sudut-sudut yang sama!
a. Tulislah dua segita sama kaki pada layang-layang itu!
b. Tulislah dua segitiga yang sama dan sebangun!

Indikator kemampuan berpikir kreatif matematik: Dapat mengindentifikasi asumsi yang
diberikan.

Gambar 1. Jawaban Soal No. 1 siswa I (Berkemampuan Tinggi)
Wawancara:
Guru : coba perhatikan apakah segita sama kaki dan segitiga sebangun itu?
Siswa:  ia bu, segitiga sama kaki yaitu segitiga ACD dan ABC sedangkan segitiga sebangun
adalah segitiga ABD, dan BCD

Gambar 2. Jawaban Soal No. 1 siswa II (Berkemampuan Rendah)
Wawancara:
Guru:  coba perhatikan apakah segita sama kaki dan segitiga sebangun itu?
Siswa: ia, karna memiliki disegitiga ACD dan ABC yang sama kaki, dan memiliki segitiga
sebangun ABD, dan BCD.

Gambar 3. Jawaban Soal No. 1 siswa III (Berkemampuan Rendah)
Wawancara:
Guru:  coba perhatikan apakah segita sama kaki dan segitiga sebangun itu?
Siswa: ia bu
Guru: coba jelaskan gimana mendapatkan segitiga tersebut
Siswa: dengan menggambar layang-layang sesuai dengan soal.
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Analisis:
Kesalahan siswa I, II, III adalah siswa I, II dan III di karenakan soalnya berbentuk membuat
gambar sehingga, langsung menggambar dan langsung membuat titik pada gambar tersebut
dengan titik ABCD sesuai dengan perintah dari soal sehingga mudah di kerjakan

3.2. Analisis soal Nomor 2
Pertanyaan Nomor 2: Kebun pak heri berbentuk persegi Panjang 36 m x 24 m, di sekeliling
kebun itu akan di tanami pohon kelapa berjarak 4m. berapa banyak pohon kelapa yang di
tanami di kebun itu?
Indikator kemampuan berpikir kreatif: dapat merumuskan pokok-pokok permasalahan.

Gambar 4. Jawaban Soal No. 2 siswa I (Berkemampuan Tinggi)
Wawancara:
Guru: jawaban hampir sempurna, lain kali di beri keterangan misalnya langkah-langkah
mendapat hasilnya.
Siswa: iya bu, saya mengerjakan untuk jawanya langsung, namun saya juga mengerjakan di
kerrtas lembar yang lain?

Gambar 5. Jawaban Soal No. 2 siswa II (Berkemampuan Sedang)

Wawancara:
Guru: jawabannya benar, namun lain kali disertakan sama langkah-langkahnya yah?
Siswa: ia bu, tetapi karna buru-buru jadi saya langsung mengerjakan di kertas lembaran
jawaban saja .

Jawaban siswa III( berkemampuan Rendah)
Guru: kenapa tidak memgerjakan soal nomor 2?
Siswa:ia bu, soalnya saya mengerjakan soalnya jawabannya saya acak, jadi tidak menentu
dan saya mengerjakan soal yang menurut saya bisa bu.

Analisis:
Berdasakan jawaban siswa I,II dan III dapat di simpulkan bahwa Siswa I memngerjakan
sesuai langkah-langkah namun tidak di sertakan dengan langkahlangkahnya di lembar
jawaban di karenakan beranggapan akan lembar kerja kotor makanya di kerjakan di lembar
kertas lain baru di salin di lembar kerja tersebut. Siswa II menegerjakan berdasarkar
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jawabanya sendiri dan tidak ada langkah-langkah karena berangapan biar cepat langsung di
tulis jawabannya. Siswa III mengerjakan soal di acak sehinga tidak dapat mengerjakan soal
yang menurut dia yang suda di menegerti.

3.3. Analisis soal Nomor 3
Pertanyaan Nomor 3 : Sebuah tanam berbentuk persegi Panjang berukuran 9m x 6 m, jika di
sekelilinggi taman tersebut di pasang tiang lampu dengan jarak antara tiang 3 m, berapa tiang
lampu yag di butuhkan?
Indikator kemampuan berpikir kreatif: dapat merumuskan Pokok-Pokok permasalahan.

Gambar 6. Jawaban Soal No. 3 siswa I (Berkemampuan Tinggi)

Wawancara:
Guru: kesulitan apa yang kamu hadapi saat mengerjakan soal tersebut?
Siswa: saya ragu apakah unsur yag di ketahui suda terpenuhi semua belum.

Gambar 7. Jawaban Soal No. 3 siswa II (Berkemampuan Sedang)
Wawancara:
Guru : kesulitan apa yang di temukan di dalam soal nomor 3
Siswa: awalnya saya binggun, tetapi saya mengurutkan langkah-langkahnya jadi saya
paham.

Gambar 8. Jawaban Soal No. 3 siswa III (Berkemampuan Rendah)
Wawancara:
Guru : apakah kamu paham ketika di sajikan sebuah soal seperti ini ?
Siswa: saya hanya sebatas bisa mengerjaka soal bila saya pahami baru saya kerjakan.
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Analisis:
Berdasarkan kesimpulan dari ke tiga siswa tersebut yang pertama masih ragu dan yang kedua
adanya kebingungan dan yang ketiga sebatas bisa mengerjakan.

3.4. Analisis soal Nomor 4
Pertanyaan Nomor 4 : Sebuah ruang garasi berbentuk persegi Panjang berukuran 3,5m x 3m.
jika ruang lantai itu akan di pasangin ubin yang berukuran 20 cm x 20 cm, berapa buah ubin
yang diperlukan?
Indikator kemampuan berpikir kreatif: dapat mendeteksi adanya bias berdasarkan pada sudut
pandang yang berbeda.

Gambar 9. Jawaban Soal No. 4 siswa I (Berkemampuan Tinggi)
Wawancara:
Guru: kesulitan apa yang kamu alami ketika mengerjakan soal nomor 4 ?
Saya: kadang saya binggung apakah jawabannya benar atau tidak setelah saya mengerjakan
soal tersebut.

Gambar 10. Jawaban Soal No. 4 siswa II (Berkemampuan Sedang)
Wawancara:
Guru:coba perhatikan soalnya nomor  4 apakah ada kesulitan pada soal tersebut?
Siswa: ia bu pertama saya urutakan dulu kemudian saya mencari jawabannya.

Jawaban siswa III (berkemampuan Rendah)
Guru: kenapa tidak menegerjakan soal nomor 4
Siswa: ia bu karena saya belum paham nomor 4 jadi saya tidak menegerjakan soal tersebut

Analisis:
Berdasarkan analisis siwa ketiga tersebut banyak pada soal ke 4 tersebut memiliki perbedaan
yaitu dalam soal yaitu yang pertama beranggapan bahwa kadang masi binggung apakah
jawabannya benar atau tidak dan yang kesua mengurutkan sesuai langkah-langkah dan yang
ke tiga belum paham dengan soal nomor 4 sehingga ia tidak mengerjakan soal tersebut.

3.5. Analilsis soal Nomor 5
Pertanyan Nomor 5 : Sebuah ruang garasi berbentuk persegi Panjang berukuran 4,5m x 3m.
jika ruang lantai itu akan di pasangin ubin yang berukuran 30 cm x 30 cm, berapa buah ubin
yang diperlukan?
Indikator kemampuan berpikir kreatif: dapat mendeteksi adanya bias berdasarkan pada sudut
pandang yang berbeda.
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Gambar 11. Jawaban Soal No. 5 siswa I (Berkemampuan Tinggi)
Wawancara:
Guru : apakah ada kesulitan dalam soal nomor 5?
Siswa: ia ada bu, namun saya amati perlahan-lahan saya pahami dan saya bisa mengerjakan
soal tersebut.

Jawaban siswa II ( berkemampuan sedang)
Guru: apakah ada kesulitan dalam mngerjakan soal nomor 5?
Siswa : ia bu saya belum paham, jadi saya tidak mengerjakan

Jawan siswa III (berkemampuan Rendah)
Guru: apakah ada kesulitan dalam menegerjakan soal nomor 5?
Siswa: ia karena saya tidak paham, karean asaya hanya bisa mengerjakan soal yang bisa saya
kerjakan

Analisis:
Dalam pemamparan ketiga jawaban untuk soal nomor 5 hanya siswa I yang bisa
mengerjakan mungking karana suda memahami namun kebalikannya sama siswa II dan III
belum memahami soal tersebut dan belum bisa mengerjakan.

4. SIMPULAN DAN SARAN
Berdasarkan hasil dan pembahasan diatas maka dapat disimpulkan sebagai berikut:
1. Kemampuan berpikir kreatif siswa yang mengikuti pembelajaran berbasis masalah open-

ended lebih tinggi daripada siswa mengikuti  pembelajaran konvensional
2. Peningkatan kemampuan berpikir kreatif matematis siswa pada pembelajaran berbasis

masalah open-ended terkategori peningkatan sedang.

5. DAFTAR PUSAKA
Barrows, H.S. & Tamblyn, R.M. (1980). Problem-Based Learning: An approach to Medical

Education. New York: Springer.

Foshay, R. dan Kirkley, J. (2003). Principles for Teaching Problem
Solving. [Online]. Tersedia: www.plato.com/downloads/paper_04.pdf (14

April 2008)

Fogartty, R. (1997). Problem-Based Learning and Other Curriculum Models for The
Multiple Intelligences Classroom. Australia: Hawker Brownlow
Education.

Krutetskii, V.A. (1976). The Psychology of Mathematical Abilities in School Children.
Chicago: University of Chicago Press.



Volume 5, Tahun 2017. ISSN 2338-8315

Prosiding Seminar Nasional Matematika dan Pendidikan Matematika STKIP Siliwangi 1477

Matlin, M.W. And Geneseo, S. (2003). Cognition (5th Ed). New Jersey: John Wiley & Sons
Inc.

Pehkonen, E. (1992). Using Problem-Field as a Method of Change. Mathematics Education
3(1), 3-6.

Ruseffendi, E.T. (1991). Pengantar kepada Membantu Guru Mengembangkan
Kompetensinya dalam Pengajaran Matematika untuk Meningkatkan CBSA. Bandung:
Tarsito

Savery, J.R. dan Duffy, T.M. (1996). PBM: An Instructional Model and is
Constructivist Framework. In Contructivist Learning Environments: Case
Studies in Instructional Design.

B.G. Wilson (ed). Englwood Cliffs, NJ: Educational Technology Publications.

Savoi, J. M. & Hughes, A. S., (1994). “Problem-Based Learning As Classroom
Solution.” Educational Leadership. Nopember. 54-57.

Silver, E.A. (1997). “Fostering Creativity through Instruction Rich in
Mathematical Problem Solving and



Volume 5, Tahun 2017. ISSN 2338-8315

1478 Prosiding Seminar Nasional Matematika dan Pendidikan Matematika STKIP Siliwangi
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ABSTRAK
Kemampuan koneksi matematis merupakan kemampuan untuk mengaitkan berbagai
topik matematika baik itu topik matematika dengan topik matematika, matematika
dengan bidang studi lain dan matematika dengan kehidupan sehari hari. Dengan
demikian Dengan mengembangkan kemampuan koneksi, selain memahami manfaat
matematika siswa mampu memandang bahwa topik matematika salaing berkaitan.
Tujuan dalam penelitian ini unuk menganalisis kemampuan koneksi matematis siswa.
Kemampuan koneksi dalam pembelajaran matematika begitu penting untuk mengenal
dan menggunakan hubungan diantara ide-ide matematis, memahami bagaimana ide
matematika saling berhubungan dan membangun ide satu sama lain untuk menghasilkan
ide keseluruhan yang saling berkaitan, mengenal dan menerapkan ilmu matematika di
luar konteks matematika. Metode penelitian yang digunakan adalah kualitatif deskriptif.
Adapun sampel dalam penelitian ini adalah 3 orang siswa kelas XI SMA di Bandung
Barat. Instrumen tes yang diberikan kepada siswa mencakup 5 soal tes tulis dan
pedoman wawancara. Kemudian hasil yang diperoleh adalah tingkat kemampuan
koneksi matematis siswa XI SMA masih tergolong rendah.
Kata kunci: kemampuan koneksi matematis

1. PENDAHULUAN
Kegiatan pembelajarana merupakan proses belajar yang dibangun guru untuk
mengembangkan kemampuan menghubangkan berbagai topik matematika siswa yang dapat
pula meningkatkan kemampuan berpikir siswa, serta meningkatkan penguasaan yang baik
terhadap materi pelajaran. Yang harus diperhatikan pada kemampuan siswa tidak hanya pada
pemahaman siswa pada konsep, tetapi juga pada keterampilan berpikir, penalaran, dan
penyelesain masalah.

Masih banyak yang beranggapan bahwa matematika sukar untuk dipelajari, sehingga
kebanyakan orang tidak percaya diri untuk mempelajari matematika dan sukar untuk
menumbuhkan kemandirian dalam mempelajari matematika. Hal ini timbul selain karena
matematika berkaitan dengan hal-hal yang abstrak, matematika juga merupakan ilmu yang
terstruktur dan banyak mengaitkan satu topik dengan topik lainnya baik itu dengan mata
pelajaran lain maupun dalam kehidupan sehari-hari. Materi yang satu merupakan prasyarat
bagi yang lainnya atau suatu konsep tertentu diperlukan untuk menjelaskan konsep lainnya.

Menanggapi hal tersebut perlu kiranya bagi setiap guru untuk dapat mengembangkan
kemampuan yang dimiliki oleh siswa, khususnya dalam pembelajaran matematika. Adapun
salah satu kemampuan yang dapat dikembangkan adalah kemampuan koneksi matematis
siswa. Koneksi matematis mengacu kepada pemahaman yang mengharuskan siswa dapat
memperlihatkan hubungan antara topik matematika. Sedangkan hubungan ekstrnal
matematika meliputi hubungan antara matematika dengan bidang studi lain dan dengan
kehidupan sehari-hari.

Seperti yang dikemukakan oleh Musriliani, dkk (Mulyawati: 2017) bahwa standar
kemampuan koneksi dalam pembelajaran matematika yaitu mengenal dan menggunakan
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hubungan diantara ide-ide matematis, memahami bagaimana ide matematika saling
berhubungan dan membangun ide satu sama lain untuk menghasilkan keseluruhan yang
saling terkait, mengenal dan menerapkan ilmu matematika di luar konteks matematika.

Indikator kemampuan koneksi matematis yang digunakan dalam penelitian ini adalah
indikator dari beberapa ahli dalam Hendriana, Rohaeti dan Sumarmo (85 : 2017) 1) Mencari
hubungan antar berbagai representasi konsep dan prosedur, serta memahami hubungan antar
topik dalam matematika, 2) Memahami representasi ekuivalen konsep yang sama, mencari
koneksi satu prosedur ke prosedur lain dalam representasi yng ekuivalen, 3) Mencari
hubungan berbagai representasi konsep dan prosedur. 4) Menggunakan matematika dalam
bidang studi lain atau kehidupan sehari-hari. 5) Menggunakan dan menilai keterkaitan antar
topik matematika dan keterkaitan topik matematika dengan topik matematika dengan topik
di luar matematika.

Koneksi matematis terjadi antara matematika dengan matematika itu sendiri atau matematika
dengan ilmu lainnya. Dengan mengembangkan kemampuan koneksi, selain memahami
manfaat matematika siswa mampu memandang bahwa topik matematika salaing berkaitan.
Sehingga kemampuan koneksi matematika merupakan kemampuan yang setrategis yang
menjadi tujuan pembelajaran.
Rendahnya kemampuan koneksi matematik siswa dapat dilihat dari hasil penelitian Sugiman
(Priyono, 2016:24) yang mengungkapkan bahwa rata-rata persentase penguasaan untuk
setiap aspek koneksi adalah koneksi inter topik matematika 63%, antar topik matematika
41%, matematika dengan pelajaran lain 56%, dan matematika dengan kehidupan 55%”.
Berdasarkan hasil penelitian Sugiman kemampuan koneksi matematika masih rendah, untuk
itu peneliti ingin melihat lebih dalam kemampuan koneksi matematika siswa

Berdasarkan uraian di atas peneliti perlu melakukan studi pendahuluan untuk mengetahui
kemampuan koneksi matematis siswa SMA pada materi persamaan linier dan kuadrat.
Adapun rumusan masalah dalam penelitian ini bagaimana analisis kemampuan koneksi
matematis siswa SMA.

2. METODE PENELITIAN
Metode penelitian yang dilakukan dalam penelitian ini termasuk jenis penelitian kualitatif
deskriptif yang bertujuan untuk mendeskripsikan kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal
sistem persamaan linear dan kuadrat dilihat dari tingkat kemampuan koneksi matematis
siswa SMA. Data penelitian ini berupa jawaban tertulis dan lisan yang diperoleh dari tes
tertulis dan wawancara. Sampel penelitian ini adalah 3 orang siswa SMA dengan
kemampuan tinggi, sedang dan rendah, yang diperoleh dari guru berdasarkan hasil ulangan.
Instrumen dalam penelitian ini adalah soal tes kemampuan koneksi matematis berbentuk
uraian yang terdiri dari 5 soal yang disertai dengan wawancara pada masing-masing siswa.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
Penelitian ini dilakukan pada 3 orang siswa yang dinyatakan memiliki kemampuan tinggi,
sedang dan rendah.
3.1 Analisis jawaban soal nomor 1
Soal: Tulislah persamaan berikut dalam bentuk jika !
Indikator kemampuan koneksi matematis: Memahami reprentasi ekuivalen konsep yang
sama.
Jawaban siswa 1 (siswa berkemampuan tinggi)
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Gambar 1. Jawaban soal 1 siswa I
Wawancara: P: “L, kenapa kamu memjawab seperti itu?”

S: “iya, karena dari soal itu sudah ada bentuk umum persamaan kuadrat, dengan
persamaan, kemudian persamaannya diubah kedalam bentuk umum ”

Jawaban siswa 2 (siswa berkemampuan sedang)

Gambar 2. Jawaban soal 1 siswa 2
Wawancara:
P: “A, kenapa kamu menjawab seperti itu?”
S: “saya mensubtitusikan persamaan yang terdapat dalam soal no 1 kedalam bentuk umum”
P: “kamu menuliskan bentuk umum persamaan kuadratnya sudah betul, tetapi seharusnya

kamu tinggal mengubah persamaan tersebut dalam bentuk umumnya saja”
S: “Iya bu, saya kira seperti itu”
Jawaban siswa 3 (siswa berkemampuan rendah)

Gambar 3. Jawaban soal 1 siswa 3
Wawancara: P: “Al, kenapa jawaban kamu seperti itu?”

S: “iya, karena dari itu disuruh mengubah persamaan kedalam bentuk umum”
Analisis:
Berdasarkan jawaban siswa I dan hasil wawancara dari penyelesaian soal nomor 1 siswa
sudah menjawab dengan tepat, terlihat pula bahwa siswa sudah mengenali dan memahami
soal. Siswa sudah bisa untuk mengubah suatu persamaan kedalam bentuk unum persamaan
kuadrat.
Berdasarkan jawaban dari siswa II menuliskan terlebih dahulu bentuk umum dari persamaan
kuadrat tetapi kurang tepat ketika persamaan kuadrat yang terdapat pada soal yang
seharusnya diubah dalam bentuk umum tetapi siswa justru mensubtitusikan persamaan
tersebut kedalam bentuk umum persamaan kuadrat. Dan setelah dilakukan wawancara siswa
dan diberikan sedikit arahan siswa dapat menyelesaikannya. Berdasarkan jawaban siswa III
yang langsung menuliskan jawabannya, tanpa menuliskan terlebih dahulu prosedurnya.
Dari jawaban siswa dan hasil wawancara, dapat disimpulkan bahwa kemampuan siswa
dalam memahami hubungan representasi konsep dan prosedur pada indikator kemampuan
koneksi siswa cukup. Walaupun dari jawaban siswa II yang belum memahami bahwa soal
tersebut berhubungan antara konsep dan prosedur.
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3.2 Analisis jawaban soal nomor 2
Soal: Massa astronot dengan pesawatnya ketika mandarat dibulan tidak boleh melebihi 200
kg. Jika massa pesawat dibumi 900 kg dan massa benda di bulan dari massa benda di bumi.

Tentukan massa maksimal astronot dibumi!
Indikator: Menggunakan dan menilai keterkaitan antar topik matematika dan keterkaitan
topik matematika dengan topik di luar matematika.
Jawaban siswa 1 (siswa berkemampuan tinggi)

Gambar 4. Jawaban soal 2 siswa I
Wawancara:
P: “L, ketika kamu menjawab soal nomor 2, pertama apa yang kamu lakukan?”
S: “Saya menuliskan dulu apa yang diketahui dalam soal saya mencari persamaaannya,

kemudian saya mencari berat maksimal astrot di bumi yaitu 50kg”
Jawaban siswa 2  (siswa berkemampuan sedang)

Gambar 5. Jawaban soal 2 siswa 2
Wawancara:
P: “A, kenapa kamu menjawab seperti itu?”
S: “Saya mencari berat badan maksimal astronot di bumi”
P: “Coba perhatikan lagi jawabanmu apakah ada manusia yang massa badannya mencapai

950kg?”
S: “Oh, iya tidak ada”

Jawaban siswa 3 (siswa berkemampuan rendah)

Gambar 6. Jawaban soal 2 siswa 3
Wawancara:
P: “Al, kenapa jawaban kamu seperti itu?”
S: “Saya mencari berat astronot di bumi dan beratnya itu tidak lebih dari 150”
Analisis:
Pada pengerjaan soal nomor 2 siswa I terlebih dahulu menuliskan apa yang diketahui dan
ditanyakan dalam soal. Siswa juga dapat melihat keterkaitan antar topik matematika denga
topik diluar matematika. akan tetapi disisni ada sedikit kekeliruan menuliskan bb apakan bb
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itu berat dibumi atau berat dibulan. Siswa II tanpa menuliskan terlebihdahulu prosedur dan
yang diketahui dalam soal lamsung menghitung dan menjawab pertanyaan. Akan tetapi
penyelesaian yang dilakukan siswa II kurang tepat.
Pada penyelesaian soal 2 oleh siswa III dimana  siswa membuat permisalan untuk berat
astronot dan berat pesawat kemudian dijumlahkan dan didapat hasilnya. Penyelesaian ini
kurang tepat seharusnya siswa terlebih dahulu menuliskan apa yang diketahui dan
ditanyakan dalam soal kemudian membuat persamaannya dan dari persaan tersebut dicari
berat maksimum astronot dibumi.
Berdasarkan hasil wawancara dan jawaban siswa secara tertulis, dapat ditarik kesimpulan
bahwa untu indikator koneksi Menggunakan dan menilai keterkaitan antar topik matematika
dan keterkaitan topik matematika dengan topik di luar matematika siswa masih rendah.
Dilihat dari jawaban siswa II dan III juga siswa I terdapat beberapa proses yang kurang tepat.

3.3 Analisis jawaban soal nomor 3
Soal: Tentukan akar-akar dari persamaan berikut !
Indikator: Mencari hubungan berbagai representasi konsep dan prosedur
Jawaban siswa I (siswa berkemampuan tinggi)

Gambar 7. Jawaban soal 3 siswa 1
Wawancara:
P: “L, kenapa kamu memjawab seperti itu?”
S: “iya, karena dari soal harus mencari akar dari persamaan kuadrat”
P: “Dengan cara apa kamu mencarinya?”
S: “Dengan memfaktorkan”
Jawaban siswa 2  (siswa berkemampuan sedang)

Gambar 8. Jawaban soal 3 siswa 2
Wawancara:
P: “ A, bagaimana kamu mendapatkan jawabannya?
S: “Dengan cara memfaktorkan dan didapat X1= 2 dan X2= 8”
Jawaban siswa 3 (siswa berkemampuan rendah)

Gambar 9. Jawaban soal 3 siswa 3

Wawancara:
P: “Al, kenapa jawaban kamu seperti itu?”
S: “Saya mencari akar dari persamaan dengan memfaktorkan”
Analisis:
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Siswa I sudah bisa mengerjakan soal nomor 3 dengan tepat. Tetapi siswaI tidak mencoba
menggunakan metode yang lain unuk mencari akar-akar persamaan kuadrat.
Siswa II menyelesaikan dengan metode yang sama tanpa mencoba menyelesaikan denga
menggunakan rumus abc ataupun melengkapkan kuadrat. Akan tetapi menguraikan lagi
setelah mempaktorkan untuk melihat kembali apakah hasil faktornya benar atau tidak. Siswa
III mengerjakan soal dengan hasil yang benar, menggunakan metode yang sama seperti yang
digunaka oleh siswa I dan II.
Dari hasil wawancaraa dan jawaban siswa secara tertulis, dapat sisimpulkan bahwa untuk
indikator Mencari hubungan berbagai representasi konsep dan prosedur siswa dapat
mengerjakan soal yang diberikan walaupun tidak terlepas dari kriteria soal tersebut
mudah/sedang/sukar.
3.4 Analisis jawaban soal nomor 4
Soal: Seorang produsen roti menjual produknya Rp. 1.000,00 perbungkus. Biaya
pembuatannya ditentukan menurut persamaan , dimana p adalah biaya yang
dikeluarkan. Berapa banyak roti yang harus dibuat  dan dijual agar diperoleh laba sebesar
Rp. 192.500,00?
Indikator: Mencari hubungan antar berbagai representasi konsep dan prosedur, serta
memahami hubungan antar topik matematika.
Jawaban siswa I (siswa berkemampuan tinggi)

Gambar 10. Jawaban soal 4 siswa 1
Wawancara: P: “L, kenapa jawaban kamu seperti itu?, apakah itu sudah cukup?”

S: “Belum, saya mentok untuk melanjutkannya”
Jawaban siswa 2  (siswa berkemampuan sedang)

Gambar 11. Jawaban soal 4 siswa 2

Wawancara:
P: “A, kenapa kamu menjawab seperti itu?”
S: “Saya hanya bisa mengerjakan sampai persamaannya saja”

Jawaban siswa 3 (siswa berkemampuan rendah)

Gambar 12. Jawaban soal 4 siswa 3



Volume 5, Tahun 2017. ISSN 2338-8315

1484 Prosiding Seminar Nasional Matematika dan Pendidikan Matematika STKIP Siliwangi

Wawncara:
P: “Al, kenapa jawaban kamu seperti itu?”
S: “Saya bingung untuk melanjutkannya”
Analisis:
Siswa I pada awalnya telah menuliskan apa yang diketahui dan ditanyakan dalam soal. Siswa
I juga sudah dapat menyelsaikan soal pada proses membuat persamaan. Tetapi seharusnya
pengerjaan siswa tidak sampai disana saja, akan lebih baik jika siswa menyelesaikannya
sampai mendapatkan banyaknya roti yang diproduksi. Siswa hnya dapat penyelesaikan
sampai persaan karena siswa bingung untuk langkah yang selanjutnya.
Jawaban siswa II langsung menuliskan persamaannya karena menurutnya tanpa menuliskan
apa yang diketahui terlebihdahulu dari soal telah terlihat bentuk persamaannya. Akan tetapi
tidak bisa melanjutkan proses selanjutnya karena kehabisan langkah.

Siswa III hanya bisa menuliskan persamaan untuk biaya pembuatan roti saja, tanpa
melanjutkan ketahap berikutnya. Karena kebingungan proses apa yang harus dilakukan.
Berdasarkan hsil jawaban tertulis dan wawancara siswaI, siswaII, dan siswaIII, apat ditarik
kesimpulan untuk indikator Mencari hubungan antar berbagai representasi konsep dan
prosedur, serta memahami hubungan antar topik matematika, siswa masih rendah. Seperti
pengerjaan siswaI yang kehabisan langkah untuk mencari banyaknya roti, padahal
pengerjaan awalnya siswa sudah benar.
3.5 Analisis jawaban soal nomor 5
Soal: Andi menerima gaji pokok Rp.600.000,00 perrbulan ditambah komisi 10% dari
penjualan yang dilakukannya. Andi rata-rata mampu menjual barang senilai Rp.150.000,00
tiap jam. Berapa jam rata-rata ia harus bekerja agar dapat menerima penghasilan sebesar
Rp.2.400.000,00 dalam sebulan
Indikator: Menggunakan matematika dalam bidang studi lain dan kehidupan sehari-hari.

Jawaban siswa I (siswa berkemampuan tinggi)

Gambar 13. Jawaban soal 5 siswa 1
Wawancara:
P: “A, kenapa jawaban kamu seperti itu?”
S: “saya mengurangkan dulu 2.400.000 dengan 600.000 lalu hasilnya dibagi dengan komisi

penjualan, didapat 180. Kemudian dibagi 30 dan hasilnya 6 jam/hari”
Jawaban siswa 2  (siswa berkemampuan sedang)

Gambar 14. Jawaban soal 5 siswa 2.
Wawancara:
P: “A, kenapa menjawab seperti itu?”
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S: “Karena kan yang ditanyakan rata-rata jam kerja dalam sebulan, jadi saya membagi
2.400.000 dengan  150.000 dan didapat 16 jam perbulan.

Jawaban siswa 3 (siswa berkemampuan rendah)

Gambar 15. Jawaban soal 5 siswa 3

Wawancara:
P: “Al, kenapa jawabanmu seperti itu?”
S: “Iya, karena kan yang dicarinya itu rata-rata jam kerja dalam sebulan”
P: “Bagaimana prosesnya?”
S: “Saya mengurangkan dulu 2.400.000 dengan 600.000 lalu didapat 1.800.000 kemudian

dibagi 150.000 maka didapat 120 jam/bulan
Analisis:
Penyelesaian soal nomor 5 oleh siswa I kurang tepat, walaupun sebelumnya siswa I telah
menuliskan apa yang diketahui didalam soal tetapi ketika pada pengerjaan selanjutnya siswa
pengerjaan siswa kurang tepat. Jawaban dari siswa II kurang tepat dikarenakan siswa II
hanya mengerjakan 2.400.000 dibagi dengan rata-rata pendapatan perjamnya saja. Hasil dari
pengerjaan siswa  III benar, akan tetapi tidak ada kesimpulan untuk menguatkan
jawabannya, karena menurutnya sampai pada proses ini saja sudah cukup.
Dari jawaban siswa secara tertulis dan hasil wawancara siswaI, siswaII, dan sisswaII, dapat
ditarik kesimpulan bahwa untuk indikator Menggunakan matematika dalam bidang studi lain
dan kehidupan sehari-hari rendah.

Berdasarkan hasil jawaban siswa dari tes tertulis dan hasil wawancara yang diperoleh dari
keseluruhan jawaban soal nomor 1 sampai 5 yang mencakup indikator kemampuan koneksi
matematis siswa, diperoleh bahwa untuk soal dengan idikator Memahami reprentasi
ekuivalen konsep yang sama dan soal pada indikator mencari hubungan berbagai
representasi konsep dan prosedur siswa sudah dapat mengerjakannya dengan jawaban yang
tepat. Akan tetapi untuk idikator mencari hubungan antar berbagai representasi konsep dan
prosedur, serta memahami hubungan antar topik matematika siswa sebagian siswa sudah
dapat mengerjakannya tetapi ada beberapa prosedur yang kurang tepat. Dan untuk indikator
menggunakan matematika dalam bidang studi lain dan kehidupan sehari-hari, didapat bahwa
dari jawaban siswa masih rendah. Begitu pula dengan indikator menggunakan dan menilai
keterkaitan antar topik matematika dan keterkaitan topik matematika dengan topik di luar
matematika, berdasarkan jawaban siswa secara keseluruhan masih rendah.

4. SIMPULAN DAN SARAN
Berdasarkan pada hasil dan pembahasan, dapat kita simpulkan beberapa kesalahan siswa
dalam menjawab soal. Siswa kurang memahami soal, dan dalam merepresentaasikan soal
siswa terkadang keliru. Ketika suatu soal berkaitan atau mempunyai hubungan antara
matematika dengan bidang studi lain contohnya  dengan mata pelajaran fisika terdapat
beberapa prosedur yang kurang tepat digunakan oleh siswa. Begitupun ketika suatu
permasalahan matematika berhubungan dengan kehidupan sehari-hari. Sebagian siswa ada
yang mampu mengerjakannya walaupun ada beberapa siswa yang kurang mampu
mengerjakannya. Awalnya siswa sudah bisa menggambarkan yang terdapat pada soal, akan
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tetapi siswa mengalami hambatan untuk melanjutkan beberapa proses yang harus dilakukan
selanjutnya. Dari hasil analis dengan sampel 3 orang siswa SMA yang mempunyai
kemampuan tinggi, sedang, dan rendah didapat bahwa tingkat kemampuan koneksi
matematis siswa masih rendah. Dengan begitu, perlu adanya pemberian soal-soal
kemampuan koneksi bagi siswa agar kemampuan koneksinya dapat meningkat.
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ABSTRAK
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui kesalahan yang dilakukan oleh siswa dalam
menyelesaikan soal pemecahan masalah matematik. Penelitian ini bersifat deskriptif
kualitatif. Subyek dalam penelitian ini diambil dengan menggunakan studi terbatas
dengan sampel subyek siswa kelas VIII SMP Negeri 1 Batujajar. Data diperoleh dari
hasil pengerjaan instrument soal kemampuan pemecahan masalah matematik dan
wawancara dari hasil jawaban siswa. Siswa di analisis kesalahan dalam menyelesaikan
soal-soal pemecahan masalah matematik dari hasil jawaban tertulis dan hasil
wawancara. Pemecahan masalah matematik dapat meningkatkan siswa aktif, berpikir
kritis dan logis. Dengan adanya masalah dapat mengukur kemampuan dan kualitas diri
dalam menyelesaikan suatu masalah. Hasil penelitian ini adalah: Kesalahan yang
dilakukan oleh siswa, 1) tidak memperhatikan apa yang ditanyakan pada soal dan
terburu-buru dalam mengerjakan, 2) tidak memahami apa yang ditanyakan pada soal,
3) tidak menuliskan rumus dengan benar, 4) salah menentukan rumus, 5) kurang teliti
dalam mengoperasikan suatu bilangan, 6) salah menentukan nilai π untuk lingkaran.
Kata Kunci: Analisis, pemecahan masalah, kesalahan

1. PENDAHULUAN
Matematika merupakan pelajaran yang telah dikenal sejak duduk dibangku sekolah dasar.
Tapi matematika masih dianggap suatu pelajaran yang sangat sulit bagi kebanyakan orang,
disebabkan karena matematika adalah sesuatu yang abstrak. Soedjadi(Farida: 2015)
mengemukakan karakteristik matematika, yakni:
1. Memiliki objek kajian yang abstrak.
2. Bertumpu pada kesepakatan.
3. Berpola pikir deduktif.
4. Memiliki simbol yang kosong dari arti.
5. Memperhatikan semesta pembicaraan.
6. Konsisten dalam sistemnya.

Menurut Ruseffendi (2006:260), “Matematika adalah ratunya ilmu (Mathematics is the
Queen of Sciences), maksudnya antara lain ialah matematika itu tidak bergantung kepada
bidang studi lain”.Tujuan belajar matematika adalah untuk mengasah kemampuan siswa
memecahkan masalah. Kemampuan pemecahan masalah merupakan kemampuan tingkat
tinggi yang harus dimiliki oleh siswa. Dalam menyelesaikan soal pemecahan masalah
matematik siswa masih merasa kesulitan yang dapat dilihat dari hasil kompetesi matematika
tingkat Internasional seperti yang dikemukakan Tjalla (Wulan: 2016).

Dari 49 negara yang ikut serta dalam The Third Internasional Mathematics and Science
Study (TIMSS) tahun 2007, prestasi siswa Indonesia dalam Matematika berada di urutan ke-
36, dengan skor rata-rata 405 (skor rata-rata internasional = 500). Hasil TIMSS ini
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menunjukkan bahwa siswa kita mempunyai pengetahuan dasar matematika tidak cukup
untuk dapat memecahkan masalah rutin apalagi masalah yang non-rutin.

Berdasarkan uraian di atas, kesalahan dalam menyelesaikan soal matematika dapat
digunakan untuk melihat kesulitan belajar matematika siswa sehingga dapat menemukan
solusi dalam menyelesaikan soal pemecahan masalah.

2. METODE PENELITIAN
Penelitian ini tergolong dalam penelitian deskriptif kualitatif yang bertujuan untuk
mendeskripsikan kesalahan dan penyebab kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal
pemecahan masalah matematik. Data penelitian ini berupa jawaban tertulis dan lisan yang
diperoleh dari tes tertulis dan wawancara. Subjek penelitian ini adalah siswa kelas VIII SMP
N 1 Batujajar yang terdiri dari 5 siswa yang memberikan informasi terkait dengan kesalahan
dalam menyelesaikan masalah matematika. Instrumen tes berupa tes tertulis yang memuat
empat butir soal.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
Tabel 1. Diskripsi Kesalahan Jawaban Siswa Soal Nomor 1
Deskripsi Kesalahan Siswa Nomor Subyek

Kesalahan tidak memperhatikan apa yang  diketahui pada
soal.

1,2,4

Tidak memahami apa yang ditanyakan pada soal. 5
Kurang tepat menuliskan nilai π 3
Salah penulisan rumus 4
Tidak menuliskan rumus dengan benar 5

Tabel 2. Diskripsi Kesalahan Jawaban Siswa Soal Nomor 2
Deskripsi Kesalahan Siswa Nomor Subyek

Kesalahan tidak memperhatikan apa yang  diketahui pada
soal dan terburu-buru dalam mengerjakan.

1

Tidak menuliskan rumus dengan benar 2,5
Salah dalam penulisan rumus 3
Tidak memahami apa yang ditanyakan pada soal. 4,5

Tabel 3. Diskripsi Kesalahan Jawaban Siswa Soal Nomor 3
Deskripsi Kesalahan Siswa Nomor Subyek

Kesalahan lupa rumus yaitu lupa rumus luas daerah yang
tidak diarsir

1

Tidak menuliskan rumus dengan benar 2,4,5
Tidak memperhatikan apa yang ditanyakan pada soal. 2,3

Tabel 4. Diskripsi Kesalahan Jawaban Siswa Soal Nomor 4
Deskripsi Kesalahan Siswa Nomor Subyek

Tidak memahami apa yang ditanyakan pada soal. 1
Tidak memberikan kesimpulan 2
Tidak menuliskan rumus dengan benar 2,5
Kurang teliti dalam mengoperasikan 3
Kurang tepat penggunaan nilai π 4
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3.1. Jawaban tertulis dan wawancara subyek 1
a. Jawaban no. 1 dan 2

Gambar 1. Jawaban nomor 1
Gambar 2. Jawaban nomor 2

Analisis kesalahan
Kesalahan yang dilakukan oleh subyek 1 untuk soal nomor 1 adalah tidak memperhatikan
jarak pohon cemara yang akan ditanam di sekeliling taman. Selanjutnya untuk soal nomor 2
adalah tidak mengerti apa yang harus dicari luas atau keliling dan tidak memahami apa yang
ditanyakan dalam soal yaitu menjawab bahan terbanyak adalah pizza B dengan total 452,16
setelah pizza A adalah pizza C dengan jumlah 200,96 sedangkan pertanyaannya bahan kue
mana yang lebih banyak diperlukan untuk membuat1 pizza ukuran besar ataupun 2 pizza
ukuran sedang.
Wawancara
W: “At, Jawaban kelilingnya sudah benar, tapi perhatikan lagi jaraknya ya.”
A: “Iya, Bu. Saya kurang memperhatikan kalau ada jaraknya.”
W: “Kalau nomor  2 apa yang ditanyakan?”
A: “Bahan kue mana yang lebih banyak diperlukan untuk membuat 1 pizza ukuranbesar

ataupun 2 pizza ukuran sedang Bu.”
W: “Coba perhatikan pizza ukuran sedangnya 1 atau 2?”
A: “Oh iya, Bu, dua. Saya tidak memperhatikan soalnya.”

Berdasarkan wawancara di atas, diketahui bahwa penyebab subyek mengalami
kesalahan dalam menjawab soal nomor 1 karena kurang memperhatikan apa yang diketahui
pada soal. Sedangkan nomor 2 adalah tidak memperhatikan apa yang ditanyakan dalam soal
dan terburu-buru dalam mengerjakan.
b. Jawaban no. 3 dan 4

Gambar 3. Jawaban nomor 3
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Gambar 4. Jawaban nomor 4
Analisis kesalahan
Kesalahan yang dilakukan oleh subyek 1 untuk soal nomor 3 adalah tidak menuliskan rumus
luas daerah yang tidak diarsir dengan benar. Selanjutnya untuk soal nomor 4 adalah tidak
menuliskan rumus dengan benar, tidak memahami apa yang ditanyakan pada soal, dan tidak
memberikan kesimpulan.
Wawancara
W: “At, soal nomor 3 apa yang ditanyakan?”
A: “Luas daerah yang tidak diarsir.”
W: “Jadi cara mencarinya gimana?”
A: “Gak tau, Bu. Lupa rumus luas daerah yang tidak diarsir, taunya rumus luas daerah yang
diarsir, Bu.”
W: “Kalau nomor 4, kenapa jawabannya bisa segitu?”
A: “Gak tau, Bu. Saya asal langsung dikalikan aja semuanya. Saya kurang paham apa yang
ditanyakan pada soal, Bu.”
Berdasarkan wawancara di atas, diketahui bahwa penyebab subyek mengalami kesalahan
dalam menjawab soal nomor 3 karena lupa rumus luas daerah yang tidak diarsir. Sedangkan
nomor 4 adalah tidak memahami apa yang ditanyakan dalam soal dan terburu-buru dalam
mengerjakan.

3.2. Jawaban tertulis dan wawancara subyek 2
a. Jawaban no. 1 dan 2

Gambar 5. Jawaban nomor 1

Gambar 6. Jawaban nomor 2
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Analisis kesalahan
Kesalahan yang dilakukan oleh subyek 2 untuk soal nomor 1 adalah tidak memperhatikan
jarak pohon cemara yang akan ditanam di sekeliling taman. Selanjutnya untuk soal nomor 2
adalah tidak menuliskan rumus denganbenar, tidak mengerti apa yang harus dicari luas atau
keliling.

Wawancara
W: “San, Jawaban kelilingnya sudah benar, tapi perhatikan lagi jaraknya ya.”
S: “Iya, Bu.
W: “Kalau nomor 2 apa yang ditanyakan?”
S: “Bahan kue mana yang lebih banyak diperlukan untuk membuat 1 pizza ukuranbesar
ataupun 2 pizza ukuran sedang Bu.”
W: “Trus kenapa san jawab lebih banyak pizza ukuran besar?”
S: “Gak tau, Bu. Asal dikerjakan aja.”
Berdasarkan wawancara di atas, diketahui bahwa penyebab subyek mengalami kesalahan
dalam menjawab soal nomor 1 karena kurang memperhatikan apa yang diketahui pada soal.
Sedangkan nomor 2 adalah tidak menuliskan rumus dengan benar.
b. Jawaban no. 3 dan 4

Gambar 7. Jawaban soal nomor 3

Gambar 8. Jawaban nomor 4
Analisis kesalahan
Kesalahan yang dilakukan oleh subyek 2 untuk soal nomor 3 adalah tidak menuliskan rumus
dengan benar dan tidak memperhatikan apa yang ditanyakan. Selanjutnya untuk soal nomor
4 adalah tidak menuliskan rumus dengan benar, dan tidak memberikan kesimpulan.
Wawancara:
W: “San, nomor 3 apa yang ditanyakan?”
S: “Luas daerah yang tidak diarsir.”
W: “Trus kenapa jawabannya luas daerah yang diarsir?”
S: “Oh iya, Bu. Saya tidak memperhatikan soalnya.
W: “Kalau nomor 4 gimana?”
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S: “Susah, Bu. Bingung!”
Berdasarkan wawancara di atas, diketahui bahwa penyebab subyek mengalami kesalahan
dalam menjawab soal nomor 3 karena lupa rumus dan tidak memperhatikan soal. Sedangkan
nomor 4 adalah tidak memahami apa yang ditanyakan dalam soal dan terburu-buru dalam
mengerjakan.
3.3. Jawaban tertulis dan wawancara subyek 3
a. Jawaban no. 1 dan 2

Gambar 9. Jawaban nomor 1

Gambar 10. Jawaban nomor 2
Analisis kesalahan
Kesalahan yang dilakukan oleh subyek 3 untuk soal nomor 1 adalah salah menuliskan nilai π
nya. Selanjutnya untuk soal nomor 2 adalah kurang tepat dalam penulisan rumus 16 cm = π x
r x r seharusnya L = π x r x r.
Wawancara
W: “Far, jawabnya sudah benar, tapi nilai π nya bukan itu ya.”
F: “Oh iya, Bu. Lupa.”
W: “Kalau nomor 2 mencari apa?”
F: “Luas, Bu.”
W: “Trus kenapa nulis rumus luasnya kayak begini?”
F: “Buru-buru, Bu.”
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Berdasarkan wawancara di atas, diketahui bahwa penyebab subyek mengalami kesalahan
dalam menjawab soal nomor 1 karena kurang tepat menuliskan nilai πnya. Sedangkan nomor
2 adalah kurang tepat dalam penulisan rumusnya.
b. Jawaban no. 3 dan 4

Gambar 11. Jawaban nomor 3

Gambar 12. Jawaban nomor 4
Analisis kesalahan
Kesalahan yang dilakukan oleh subyek 3 untuk soal nomor 3 adalah tidak mengerti apa yang
harus dikerjakan. Selanjutnya untuk soal nomor 4 adalah salah menjumlahkan.
Wawancara:

W: “Far, nomor 3 apa yang ditanyakan?”
F: “Luas daerah yang tidak diarsir.”
W: “Trus kenapa 308 - 28?”
F: “Iya dari situ, Bu. Dari luas trus dikurangi jari-jari yang  tidak diarsir.”
W: “Kalau nomor 4 gimana? 3.408.000 + 2.272.000 berapa?”
F: “5.680.000, Bu.”
W: “Trus kenapa hasilnya segini.”
F: “Salah ngitung, Bu.”
Berdasarkan wawancara di atas, diketahui bahwa penyebab subyek mengalami kesalahan
dalam menjawab soal nomor 3 karena tidak mengerti apa yang harus dikerjakan.
Sedangkan nomor 4 adalah kurang teliti dalam mengoperasikan.
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3.4. Jawaban tertulis dan wawancara subyek 4
a. Jawaban no. 1 dan 2

Gambar 13. Jawaban nomor 1

Gambar 14. Jawaban nomor 2
Analisis kesalahan
Kesalahan yang dilakukan oleh subyek 4 untuk soal nomor 1 adalah tidak memperhatikan
jarak pohon cemara yang akan ditanam di sekeliling taman dan salah menulis rumus.
Selanjutnya untuk soal nomor 2 adalah tidak memahami apa yang ditanyakan pada soal.
Wawancara
W: “Tia, 2πr itu rumus apa?”
T: “Rumus luas lingkaran, Bu.”
W: “2πr itu rumus keliling lingkaran.”
T: “Oh iya, Bu. Salah berarti, lupa.”
W: “Kalau nomor 2 yang ditanyakan apa?”
T: “Bahan kue mana yang lebih banyak diperlukan untuk membuat 1 pizza ukuran besar
ataupun 2 pizza ukuran sedang Bu.”
W: “Trus kenapa yang ditanyakan πr2?”
T: “Maaf, Bu. Tidak memperhatikan soalnya. Hehe.”
Berdasarkan wawancara di atas, diketahui bahwa penyebab subyek mengalami kesalahan
dalam menjawab soal nomor 1 karena tidak memperhatikan jarak pohon cemara yang akan
ditanam di sekeliling taman dan salah menulis rumus. Sedangkan nomor 2 adalah tidak
memahami apa yang ditanyakan pada soal.
b. Jawaban no. 3 dan 4

Gambar 15. Jawaban nomor 3
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Gambar 16. Jawaban nomor 4
Analisis kesalahan
Kesalahan yang dilakukan oleh subyek 4 untuk soal nomor 3 adalah tidak menuliskan rumus
dengan benar. Selanjutnya untuk soal nomor 4 adalah kurang tepat menggunakan nilai π.
Wawancara:
W: “Tia, soal nomor 3 kenapa jawabannya begini?”
T: “Gak tau, Bu. Saya asal cuma di kalikan-kalikan aja.”
W: “Kalau nomor 4? Nilai π nya berapa?”
T: “3,14 Bu.”
W: “Kenapa tidak ?”
T: “Gak tau, Bu. Lupa pakai yang mana.”
Berdasarkan wawancara di atas, diketahui bahwa penyebab subyek mengalami kesalahan
dalam menjawab soal nomor 3 karena tidak mengerti menuliskan rumus dengan benar.
Sedangkan nomor 4 adalah kurang teliti dalam menentukan nilai π.

3.5. Jawaban tertulis dan wawancara subyek 5
a. Jawaban no. 1 dan 2

Gambar 17. Jawaban nomor 1
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Gambar 18. Jawaban nomor 2
Analisis kesalahan
Kesalahan yang dilakukan oleh subyek 5 untuk soal nomor 1 adalahtidak menuliskan rumus
dengan benar dan tidak memperhatikan apa yang ditanyakan. Selanjutnya untuk soal nomor
2 adalah tidak menuliskan rumus dengan benar, tidak mengerti apa yang harus dicari luas
atau keliling.
Wawancara
W: “Afi, Jawaban kelilingnya sudah benar, tapi perhatikan lagi apa yang ditanyakan ya.”
A: “Iya, Bu.
W: “Kalau nomor 2 apa yang ditanyakan?”
A: “Bahan kue mana yang lebih banyak diperlukan untuk membuat 1 pizza ukuran
besar ataupun 2 pizza ukuran sedang Bu.”
W: “Langkah pertama harus mencari apa?”
A: “Keliling mungkin, Bu.”
W: “Trus kenapa afi jawab lebih banyak pizza ukuran besar?”
A: “Karena saya menghitung berdasarkan feeling, Bu.”
Berdasarkan wawancara di atas, diketahui bahwa penyebab subyek mengalami kesalahan
dalam menjawab soal nomor 1 karena tidak menuliskan rumus dengan benar dan tidak
memperhatikan apa yang ditanyakan. Sedangkan nomor 2 adalah tidak menuliskan rumus
dengan benar, tidak mengerti apa yang harus dicari luas atau keliling.
b. Jawaban no. 3 dan 4

Gambar 19. Jawaban nomor 3
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Gambar 20. Jawaban nomor 4
Analisis kesalahan
Kesalahan yang dilakukan oleh subyek 5 untuk soal nomor 3 adalahtidak mengerti apa yang
harus dikerjakan, tidak menuliskan rumus dengan benar. Selanjutnya untuk soal nomor 4
adalah tidak menuliskan rumus dengan benar.
Wawancara:
W: “Afi, nomor 3 apa yang ditanyakan?”
A: “Luas daerah yang tidak diarsir.”
W: “Trus kenapa jawab begini?”
A: “Lupa menghitung arsir, Bu.”
W: “Kalau nomor 4, Itu rumus apa ya?”
A: “Gak tau, Bu. Lupa.”
Berdasarkan wawancara di atas, diketahui bahwa penyebab subyek mengalami kesalahan
dalam menjawab soal nomor 3 karena tidak mengerti apa yang harus dikerjakan, tidak
menuliskan rumus dengan benar. Sedangkan nomor 4 adalah tidak menuliskan rumus dengan
benar.

Kesalahan dan penyebab kesalahan dalam menyelesaikan soal pemecahan masalah adalah:
1. Kesalahan tidak dapat menentukan rumus. Berdasarkan hasil wawancara diketahui bahwa

penyebab kesalahan yang dilakukan adalah karena lupa rumus.
2. Kesalahan tidak menuliskan kesimpulan. Berdasarkan hasil wawancara penyebab

kesalahan yang dilakukan siswa adalah tidak terbiasa menuliskan kesimpulan.
3. Kesalahan dalam perhitungan. Berdasarkan wawancara penyebab kesalahan yang

dilakukan karena kekurangtelitian dalam melakukan perhitungan.
4. Kesalahan tidak memperhatikan apa yang ditanyakan pada soal. Berdasarkan hasil

wawancara penyebab kesalahan yang dilakukan siswa adalah siswa kurang teliti dalam
membaca soal.

5. Kesalahan menentukan nilai π untuk lingkaran. Berdasarkan wawancara penyebab
kesalahan yang dilakukan karena faktor kelupaan.

4. SIMPULAN DAN SARAN
Berdasarkan pembahasan diperoleh kesimpulan sebagai berikut.
a. Kesalahan tidak dapat menentukan rumus yang harus digunakan untuk menyelesaikan

masalah karena lupa rumus.
b. Kesalahan tidak menuliskan kesimpulan karena siswa tidak terbiasa dalam menuliskan

kesimpulan.
c. Kesalahan dalam perhitungan, karena terburu-buru
d. Kesalahan tidak memperhatikan apa yang ditanyakan pada soal karena siswa kurang

teliti dalam membaca soal.



Volume 5, Tahun 2017. ISSN 2338-8315

1498 Prosiding Seminar Nasional Matematika dan Pendidikan Matematika STKIP Siliwangi

e. Kesalahan menentukan nilai π untuk lingkaran, karena faktor kelupaan.
Berdasarkan kesimpulan pada penelitian ini, disarankan sebagai berikut.
a. Guru sebaiknya lebih sering memberikan soal-soal nonrutin yang menuntut siswa lebih

aktif dan kritis dalam memecahkan suatu permasalahan.
b. Guru sebaiknya mengarahkan siswa untuk memeriksa kembali hasil jawabannya.
c. Guru sebaiknya lebih menekan konsep kepada siswa.
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ANALISIS KEMAMPUAN BERPIKIR KREATIF MATEMATIK
SISWA SMP DALAM MENYELESAIKAN MATERI SEGITIGA

DAN SEGIEMPAT
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ABSTRAK
Berpikir kreatif merupakan masalah penting dalam belajar matematika. Banyak guru
di sekolah dasar atau menengah masih kurang memperhatikan kemampuan ini.
Dengan mengetahui kemampuan dan proses berpikir kreatif siswa guru memperolah
wawasan yang luas tentang potensi dan bakat yang dimiliki siswa-siswinya. Metode
penelitian ini adalah deskrptif kualitatif berdasarkan tes dan wawancara  yang
bertujuan menelaah  pencapaian dan peningkatan kemampuan berpikir kreatif
matematik siswa SMP. Sampel  penelitian ini adalah 15 orang siswa dari kelas VIII-
A yang dipilih secara acak dari 33 siswa kelas VIII-A yang ada. Instrumen penelitian
ini adalah satu set Tes Berpikir kreatif matematik, Penelitian ini bertujuan untuk
menganalisis proses berpikir kreatif. Siswa yang akan dianalisis proses berpikir
kreatifnya dikategorikan sebagai: a) siswa berkemampuan berpikir kreatif tinggi; b)
siswa berkemampuan berpikir kreatif sedang; dan c) siswa berkemampuan berpikir
kreatif rendah. Kemampuan berpikir kreatif menekankan pada aspek kelancaran,
keluwesan, keaslian, dan keterincian, sementara proses berpikir kreatif meliputi
tahap: 1) mengetahui adanya masalah, kesenjangan informasi, unsur yang hilang, 2)
memahami masalah, 3) membuat dugaan dan merumuskan hipotesis, 4) menguji
hipotesis dan evaluasi; 5) mengkomunikasikan ide. Beberapa hal yang penulis
lakukan pada saat penelitian adalah: tes, wawancara dan dokumentasi, menentukan
subyek penelitian sebagai wakil dari masing-masing kategori; melakukan wawancara
mendalam untuk membuat triangulasi data. Hasil dari penelitian ini adalah berupa
pola berpikir kreatif siswa kategori tinggi sebanyak 20% dari jumlah siswa, sedang
sebanyak 54%, dan rendah sebanyak 26%.
Kata kunci: kemampuan berpikir kreatif; dan proses berpikir kreatif.

1. PENDAHULUAN
Pendidikan merupakan salah satu faktor yang sangat penting dalam pembangunan di setiap
negara. Suatu negara dikatakan maju atau tidak, salah satunya juga dapat dilihat dari
seberapa tinggi kualitas pendidikan yang ada di negara tersebut. Berdasarkan fungsi dan
tujuan Pendidikan Nasional kita ketahui bahwa salah satu hasil (output) yang diharapkan dari
sebuah proses pendidikan ialah agar para peserta didik menjadi manusia kreatif. Karena tidak
dapat dipungkiri, untuk mengantisipasi perkembangan ilmu pengetahuan dan teknologi yang
semakin maju, maka perkembangannya menuntut lahirnya manusia-manusia yang kreatif,
professional, dan mempunyai kepedulian terhadap masalah-masalah yang timbul dalam
masyarakat. Oleh karena itu, pendidikan yang diselenggarakan harus mengarahkan anak
didik untuk dapat menjadi kreatif. Selain itu Krathwohl (Kinanti: 2012) mengungkapkan
bahwa taksonomi tujuan kependidikan yang disusun oleh Bloom merupakan suatu kerangka
untuk  mengklasifikasikan hasil pembelajaran yang diharapkan atau niatkan untuk dicapai
oleh siswa. Taksonomi Bloom tersebut kemudian direvisi oleh Anderson dan Krathwohl dan
memberikan dimensi baru, antara lain mengingat (remember), memahami (understand),
menerapkan (apply), menganalisis (analyze), mengevaluasi (evaluate), dan menciptakan
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(create). Tujuan yang paling  tinggi adalah menciptakan dan membutuhkan kemampuan
berpikir kreatif untuk mencapainya. Kemampuan ini dibutuhkan di masa depan setiap siswa.
Namun Berpikir kreatif atau kreativitas sendiri masih menjadi isu yang menarik di kalangan
peneliti. Saat ini perkembangan ilmu dan teknologi tumbuh cepat sehingga mempengaruhi
kualitas sumber daya manusia. Oleh karena itu manusia yang memiliki kemampuan berpikir
kreatif, inovatif dan self concept dapat memilih, mengelola untuk menindaklanjuti informasi
yang diperoleh, karena tidak semua informasi yang diperoleh sesuai dengan kebutuhannya.
Menurut Sumarmo (Purwasih & Sariningsih: 2017) mengatakan bahwa siswa memperoleh
kemampuan berpikir kreatif melaluipembelajaran matematika. Sejalan dengan
Permendikbud No. 81A tahun 2013 tentang implementasi kurikulum pedoman umum
pembelajaran dinyatakan bahwauntuk mencapai kualitas yang telah dirancang dalam
dokumen kurikulum, kegiatan pembelajaran perlu menggunakan prinsip yang (1) berpusat
pada peserta didik, (2) mengembangkan kreativitas peserta didik, (3) menciptakan kondisi
menyenangkan dan menantang, (4) bermuatan nilai, etika, estetika, logika, dan kinestetika,
dan (5) menyediakan pengalaman belajar beragam melalui penerapan berbagai strategi dan
metode belajar yang menyenangkan, kontekstual,efektif, efisien, dan bermakna.

Penyampaian ide-ide berbeda dari sesaman temennya merupakansalah satu tindakan berpikir
kreatif yang muncul dari diri siswa melalui pengetahuan kognitif. Hal tersebut di atas senada
dengan pendapat Ruseffendi (Purwasih & Sariningsih: 2017) bahwa sifat kreatif akan
tumbuh dalam diri anak bila ia dilatih, dibiasakan sejak kecil untuk melakukan eksplorasi,
inkuiri penemuan dan pemecahan masalah. Berpikir kreatif dapat dibagi menjadi dua
pendekatan utama, proses dan produk (Kinanti: 2012). Berpikir kreatif dipandang dari sisi
proses merupakan respon siswa dalam menyelesaikan masalah dengan menggunakan metode
yang sesuai. Dalam penelitian ini, proses berpikir kreatif dimulai dari siswa mengetahui
adanya permasalahan, sampai mengkomunikasikan hasil pemikirannya. Dipandang sebagai
produk atau hasil yaitu hasil dari proses yang telah dikerjakan oleh peserta didik. Berpikir
kreatif merupakan suatu kegiatan mental yang dialami seseorang bila mereka dihadapkan
pada suatu masalah atau situasi yang harus dipecahkan.

Hendriana dan Sumarmo (43, 2014) berpikir kreatif matematik terdiri dari 4 indikator, yaitu:
Fluency, meliputi: Mencetuskan banyak ide, banyak jawaban, banyak penyelesaian masalah,
banyak pertanyaan dengan lancar. Flexibility, diantaranya adalah: Menghasilkan gagasan,
jawaban, atau pertanyaan yang bervariasi, dapat melihat suatu masalah dari sudut pandang
yang berbeda-beda. Fluency diantaranya: Mampu melahirkan ungkapan baru dan unik.
Elaboration diantaranya: Mampu memperkaya dan mengembangkan suatu gagasan atau
produk.

2. METODE PENELITIAN
Jenis penelitian yang digunakan adalah deskriptif kualitatif, metode deskriptif kualitatif yaitu
untuk mengetahui tingkatan kemampuan berpikir kreatif matematik siswa berdasarkan
taksonomi Bloom. Pada penelitian ini peneliti mendapatkan informasi dengan tes,
wawancara, dan dokumentasi.  Dengan menggunakan jenis penelitian kualitatif, data yang
didapatkan akan lebih lengkap dan bermakna sehingga tujuan dalam penelitian ini dapat
tercapai. Penelitian ini dilaksanakan di SMP Negeri 2 Cihampelas tahun pelajaran 2015/2016
pada minggu pertama November sampai minggu terakhir November. Subjek penelitian ini
yaitu kelas VIII A SMP Negeri 2 Cihampelas.

Teknik pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini: a. Metode tes, digunakan
untuk memperoleh data dan bahan pengamatan mengenai kemampuan berpikir kreatif
matematik siswa; b. Metode wawancara, digunakan untuk mengetahui informasi kemampuan
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siswa dalam berpikir kreatif untuk menyelesaikan soal tes yang diberikan; c. Metode
dokumentasi, digunakan untuk mendapatkan data keaslian ketika melakukan tes dan
wawancara.

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Langkah pertama yang dilakukan dalam pelaksanaan penelitian ini yaitu menyusun soal tes
kemampuan berpikir kreatif matematik, selanjutnya soal tes yang telah disusun didiskusikan
dengan dosen pembimbing. Kemudian dilakukan tes kepada 15 siswa yang sudah di
tentukan, tes dilakukan selama 90 menit. Setelah siswa diberi tes tersebut, peneliti
menganalisis hasil jawaban tiap siswa dengan menggunakan rubric penskoran.
Dan hasil analisis soal kemampuan berpikir kreatif matematik dapat di lihat pada tabel 1.

Tabel 1. Analisis Soal Kemampuan Berpikir Kreatif Matematik
Indikator Kepekaan Kelenturan Keaslian Keterincian

SM1 4 4 4 4
Rata-rata 2.13 1.73 2.30 1.80

Presentase 14% 12% 15% 12%

Dari tabel 1 diatas terlihat bahwa kemampuan berpikir kreatif siswa masih rendah, terlihat
dari empat indikator yang telah di data, hasil presentasinya kurang dari 60%, yang sangat
mencolok adalah di indikator kelenturan dan keterincian yang hanya menghasilkan
presentase 12%, dalam kenyataan dilapangan indikator tersebut adalah menyusun klarifikasi.
Banyak faktor yang menyebabkan hal ini terjadi. Faktor tersebut adalah kurangnya ketelitian,
kesalahan konsep, kesalahan memahami perhitungan, dan terkecoh dengan soal tanpa
melihat maksud soal, serta siswa tidak mengetahui langkah penyelesaian soal. Sedangkan,
kemampuan berpikir kreatif dalam materi Segitiga dan Segiempat pada penelitian ini
didefinisikan sebagai aktivitas yang dilakukan siswa dalam menyelesaikan soal cerita,
ketelitian dalam melihat gabungan bangun datar dan banyaknya cara untuk menjawab soal
kemampuan berpikir kreatif. Menurut Putri (dalam Kinanti) yaitu faktor penyebab kesalahan
siswa adalah konsep, prinsip, dan operasi.
Setelah melakukan penelitian dan menganalisis data hasil penelitian, peneliti mendapatkan
data dan banyaknya siswa melakukan kesalahan dalam menyelesaikan soal dalam masing-
masing tipe kesalahan.
Kesalahan konsep dalam penelitian ini dari 15 siswa terdapat 4 orang yang melakukan
kesalahan dalam menuliskan rumus keliling persegi panjang, salah satunya seperti yang di
tunjukan pada gambar1 di bawah ini.

Gambar 1. Kesalahan Konsep (1)

Dari gambar 1 diatas terlihat bahwa siswa kurang teliti dalam menuliskan rumus. Dan dalam
hasil angket wawancara subyek cenderung menghafal rumus sehingga ketika lupa siswa
banyak melakukan kesalahan dalam penulisan yang akan mengakibatkan salah ketika
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diproses dan perhitungannya sehingga jawabannya pun akan salah. Ketika selesaipun siswa
tidak mengecek kembali jawabannya.

Gambar 2. Kesalahan Konsep (2)

Dari gambar 2 diatas terlihat bahwa siswa kurang teliti dalam mengemukakan soal cerita
kedalam bentuk gambar. Dan dalam hasil angket wawancara subyek memang mengalami
kesulitan dalam mengerjakan soal cerita, subyek langsung mengemukakan pendapatnya
tanpa memahami benar-benar isi soalnya, dari gambar diatas subyek menggambarkan satu
persatu bangun datarnya dan semuanya terpisah namun seharusnya gambar bangun datar
jajargenjang, trapesium dan layang-layang tersebut berada didalam gambar bangun datar
persegi, meskipun hasilnya benar tetapi terdapat  kesalahan pada konsep awalnya.
Kesalahan Prosedur adalah  Kesalahan yang terjadi karena siswa tidak menyelesaikan hasil
pekerjaannya, salah dalam melakukan operasi dan kesalahan dalam proses perhitungan luang
lingkaran. Sedangkan kesalahan tidak menyelesaikan jawaban berikut disajikan hasil
pekerjaan siswa tidak menyelesaikan pekerjaannya.

Gambar 3. Kesalahan Prosedur

Dari gambar 3 diatas terlihat bahwa siswa tidak menyelesaikan hasil pekerjaannya, mereka
hanya hanya sampai mensubtitusikan angka yang telah di ketahui kedalam rumus dan subyek
hanya menghitung satu luas saja sedangkan didalam soala perintahnya yaitu menghitung
seluruh luas bangun datar yang terdiri dari 4 lingkaran, 2 segitiga dan persegi panjang. Hal
ini disebabkan siswa tidak bisa membagi waktu dan siswa terlalu lama dalam memikirkan
bagaimana cara menyelesaikan soal tersebut.

Kesalahan memahami operasi hitung adalah kesalahan ini terjadi disaat siswa melakukan
operasi pembagian dan perkalian. Terkecoh dengan soal yang menggunakan manipulasi
aljabar. Sehingga alasan jawabannya tidak tepat. Berikut disajikan hasil pekerjaan siswa
yang melakukan kesalahan dalam operasi pembagian dan perkalian.

Gambar 4. Kesalahan dalam Operasi Hitung
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Dari Gambar 4 dapat terlihat pekerjaan siswa diatas terlihat bahwa siswa terdapat kesalahan
dalam menghitung luas lingkaran, hal ini disebabkan siswa kurang teliti dalam melakukan
perhitungan dan setelah siswa selesai menghitung siswa tidak mengoreksi kembali hasil
pekerjaanya.

4. SIMPULAN DAN SARAN
Berdasarkan tujuan awal penelitian yaitu untuk menganalisis kesalahan siswa kelas VIII
SMP Negeri 2 Cihampelas dalam menyelesaikan soal kemampuan berpikir kreatif materi
segitiga segiempat , maka peneliti mengambil langkah untuk analisis kesalahan siswa dalam
pemahaman konsep, Prosedur, Perhitungan dan membimbing siswa untuk mengekspresikan
ide-ide dalam menjawab soal. Berdasarkan hasil analisis data dan pembahasan hasil
penelitian, maka dapat ditarik kesimpulan bahwa kesalahan yang dilakukan siswa dapat
dilihat dari 3 Aspek dan faktor penyebabanya yaitu: Kesalahan Konsep siswa cenderung
melakukan kesalahan dalam menuliskan rumus dan kurangnya memahami soal-soal cerita.
Kesalahan Prosedur, ketika siswa mengalami kesulitan di dalam mengoperasikan operasi
hitung siswa cenderung malas untuk menyelesaikan jawaban soal tersebut skibatnya siswa
berhenti untuk menjawab soal tersebut. Kesalahan dalam Mengoperasikan Operasi Hitung,
dalam hal ini siswa kurang teliti dalam menjumlahkan, mengurangi, membagi dan
mengalikan bilangan sehingga hasil akhir dari proses pengerjaannya tidak sesuai dengan
yang seharusnya, dan siswa tidak memeriksa kembali hasil perhitungannya tersebut.
Penelitian ini merupakan salah satu contoh cara untuk menganalisis berpikir kreatif siswa.
Artikel ini hanya menunjukkan beberapa contoh kecil. Perlu untuk dilakukan penelitian lebih
lanjut dan lebih memperdalam analisis serta menambah kategori berpikir kreatif tidak hanya
menjadi kesalahan-kesalahan.
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ABSTRAK
Kemampuan komunikasi matematis siswa menjadi hal penting dikuasai oleh siswa
karena akan membantu dalam mengembangkan proses berpikir, pola dan gagasan.
Kesulitan yang dialami siswa dapat menyebabkan siswa melakukan kesalahan dalam
menyelesaikan soal yang diberikan, diantaranya siswa tidak tahu arti dari simbol atau
istilah, masalah, tidak tahu formula atau rumus yang digunakan, siswa tidak bisa
menjawab sesuai pertanyaan.Kemampuan komunikasi matematis siswa pada penelitian
ini diukur melalui menganalisis kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal kemampuan
komunikasi matematis secara tertulis. Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan
kesalahan dan penyebabnya dalam menyelesaikan soal pada materi sistem persamaan
linear dua variabel. Penelitian ini berjenis deskriptif kualitiatif, subjek penelitiannya
adalah 6 orang dari 36 siswa kelas VIII di salah satu MTs Negeri di kota Cimahi.
Adapun tes tertulis dan wawancara pada masing-masing siswa. Lalu diperoleh adanya
kesalahan yang dilakukan siswa saat menjawab soal yaitu (a) adanya keraguan saat
menjawab soal karena mereka masih belum yakin dengan jawaban yang mereka peroleh,
(b) kesalahan dalam menuliskan angka atau pengoperasian itung karena ketidak telitian
siswa, (c) kesalahan dalam mengisi soal mereka tidak paham dengan soalnya sehingga
mereka tidak dapat menjawab soal tersebut, dan (d) sebagian besar siswa tidak dapat
menuliskan model matematika dengan apa yang ditujukan. Maka dapat disimpulkan
tingkat kemampuan komunikasi matematis siswa berdasarkan pada tes tulis dan hasil
wawancara ternyata masih tergolong rendah.
Kata kunci : kesalahan, kemampuan komunikasi matematis, sistem persamaan linear
dua variabel

1. PENDAHULUAN
Matematika sering tidak disukai oleh siswa, karena siswa sudah beranggapan bahwa
matematika itu sulit dan rumit. Anggapan seperti itu akan berdampak pada siswa, seperti
siswa malas belajar dan siswa mengalami kesulitan belajar matematika salah satunya dalam
komunikasi matematisnya.Komunikasi matematis siswa yang dimaksud ialah bentuk
komunikasi tulisan, siswa yang memiliki kemampuan komunikasi matematis yang bagus
akan dapat mengungkapkan gagasan atau temuan. Sesuai dengan pernyataan Baroody dalam
(Lamonta,dkk., 2016) bahwa pembelajaran harus dapat membantu siswa mengkomunikaskan
ide matematika melalui lima aspek komunikasi yaitu representing, listening, reading,
discussing dan writing.

Kemampuan komunikasi matematis siswa pada penelitian ini diukur melalui menganalisis
kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal kemampuan komunikasi materimatis secara
tertulis. Pengukuran kemampuan komunikasi matematis dilakukan berdasarkan indikator –
indikator komunikasi matematis yang diukur. Adapun indikator komunikasi matematis
menurut  Sumarmo dalam Bernard (2015) yang telah ditulis ulang sesuai dengan bahasa
penulis yaitu 1) menghubungkan benda-benda nyata, gambar dan diagram ke dalam ide
matematika; 2) menyatakan peristiwa sehari-hari dalam bahasa dan simbol matematika; 3)
menjelaskan ide situasi menggunakan metode lisan, tertulis, konkrit, grafik, gambar dan
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aljabar; 4) mendengarkan, berdiskusi, dan menulis tentang matematika; 5) membuat
konjektur, merumuskan definisi, dan generalisasi.

Kesulitan yang dialami siswa dapat menyebabkan siswa melakukan kesalahan dalam
menyelesaikan soal yang diberikan. Kesalahan yang dilakukan siswa dalam menyelesaikan
soal menurut Junaedi, dkk (2015) diantaranya siswa tidak tahu arti dari simbol atau istilah,
masalah, tidak tahu formula atau rumus yang digunakan, siswa tidak bisa menjawab sesuai
pertanyaan. Kesalahan dalam mengerjakan soal matematika menurut Newman (Trapsilo,
2016) kesalahan dlaam mengerjakan soal matematika dibedakan menjadi lima tipe
kesalahan, yaitu reading error (kesalahan membaca), comprehesion error (kesalahan
memahami), transformation error(kesalahan dalam transformasi), process skills error
(kesalahan dalam keterampilan proses) dan encoding error (kesalahan pada
notasi).Berdasarkan hasil yang diperoleh dari soal tes terlihat bahwa banyak siswa tidak
mampu dalam kemampuan komunikasi matematis karena siswa tidak terbiasa dengan
melatih kemampuan komunikasi matematis sehingga saat dihadapkan dengan soal yang
menuntut komunikasi matematis tersebut siswa banyak mengalami kesulitan.

Dengan hal ini, peneliti tertarik untuk menganalisis kesalahan siswa dalam menyelesaikan
soalkemampuan komunikasi matematis pada materi sistem persamaan linear dua variabel
pada kelas VIII di salah satu MTs Negeri di kota Cimahi.penelitian ini bertujuan untuk
mengetahui kemampuan komunikasi matematis siswa dalam menyelesaikan soal pada materi
sistem persamaan linear dua variabel mengetahui kesalahan dan penyebab kesalahan yang
dilakukan siswa dalam menyelesaikan soal kemampuan komunikasi matematis pada materi
sistem persamaan linear dua variabel.

2. METODE PENELITIAN
Jenis penelitian ini adalah penelitian deskriptif kualittatif. Subjek yang digunakan dalam
penelitian ini adalah 6 dari 36 siswa kelas VIII MTs Negeri di kota Cimahi. Teknik
pengumpulan data yang digunakan dengan metode tes, wawancara, observasi dan
dokumentasi. Metode tes digunakan untuk mengetahui kesalahan yang dilakukan siswa
dalam menyelesaikan soal cerita pada materi sistem persamaan linear dua variabel,
sedangkan wawancara digunakan untuk mengetahui faktor-faktor apa saja yang membuat
siswa melakukan kesalahan dalam menyelesaikan soal cerita materi sistem persamaan linear
dua variabel.

Instrumen dari penelitian ini ada dua yaitu instrumen utama dan pendukung. Dimana
instrumen utama dalam penelitian adalah peneliti sendiri dan instrumen pendukung dalam
penelitian ini menggunakan soal tes matematika, soal teh telah diuji validitas oleh satu orang
ahli serta dosen pembimbing. Sehingga soal bisa digunakan untuk penelitian. Soal yang
dianalisis ada tiga yaitu 2,3, 4 dari 5 soal, karena banyak siswa yang melakukan kesalahan
pada soal tersebut sesuai dengan indikator kesalahan dan komunikasi matematika yang
digunakan.

Analisis data yang digunakan dengan cara mereduksi data, penyajian data, dan kesimpulan.
Mereduksi data dalam penelitian ini untuk mengetahui dan menjelaskan letak kesalahan
siswa dan faktor-faktor penyebab kesalahan dalam menyelesaikan soal yang ditinjau dari
indikator kemampuan komunikasi matematis. Penyajian data dalam penelitian ini berupa
hasil tes dan hasil wawancara. Dengan menganalisis data yang diperoleh dari hasil tes,
wawancara, observasi dan dokumentasi jawaban siswa dapat ditarik kesimpulan apa saja
faktor penyebab siswa melakukan kesalahan dalam menyelesaikan soal cerita materi sistem
persamaan linear dua variabel pada siswa kelas VIII di MTs Negeri tersebut.
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3. HASIL DAN PEMBAHASAN
Berdasarkan hasil analisis mengenai jawaban dan wawancara siswa menyelesaikan soal
cerita yang ditinjau dari indikator kemampuan komunikasi matematis. Penelitian dilakukan
pada siswa kelas VIII MTs Negeri Cimahi pada hari Senin dan Jum’at pada tanggal 20 dan
24 November 2017. Berikut akan dideskripsikan setiap kesalahan yang dilakukan siswa pada
beberapa indikator.
3.1. Kesalahan pada indikator menjelaskan ide, situasi dan relasi matematika ke

dalam bentuk gambar, grafik dan aljabar.
Tabel 1. Kesalahan Siswa pada Indikator Kedua

Subjek Penelitian Jenis Kesalahan
S1 Salah dalam penggunaan metode
S2 Tidak menuliskan cara penyelesaiannya, salah dalam

pengoperasian
S3 Salah dalam cara penyelesaiannya
S4 Tidak menuliskan cara penyelesaiannya, salah dalam

pengoperasian
S5 Salah dalam penyelesaiannya
S6 Tidak menggunakan cara penyelesaiannya langsung

jawaban saja

Berdasarkan tabel diatas akan ditampilkan contoh kesalahan yang dilakukan oleh siswa pada
indikator kedua ini.
Soal : Umur Siti 7 tahun lebih muda dari umur Ida, sedangkan jumlah umur mereka
adalah 33 tahun. Coba buatkanlah model matematikanya, kemudian tentukan umur mereka
masing-masing!

Gambar 1. Jawaban S1 pada Nomor 2 Terkait Kesalahan pada Indikator Kedua
Melihat dari jawaban Siswa 1, peneliti memberikan beberapa pertanyaan sebagai berikut:
G : “Sebenarnya jawabannya sudah betul, tetapi kenapa kamu menggunakan cara itu?”
S1 : “Iya bu, biar hasilnya diketahui makanya saya bagi dua agar sama rata karena saya
bingung untuk mencari nilai x dan y nya bu.”
Dari jawaban dan hasil wawancara yang telah diperoleh, peneliti dapat menganalisis bahwa:
Kesalahan yang dilakukan oleh siswa diantaranya adalah salah dalam memahami maksud
soal dan pertanyaan dalam soal, dan salah dalam menggunakan rumus. Kendala yang dialami
oleh siswa dalam menyelesaikan masalah adalah siswa kebingungan untuk mencari nilai x
dan y nya. Kesalahan siswa dalam mengerjakan cara penyelesaian menyebabkan siswa gagal
meskipun jawaban yangg sudah diperoleh benar. Sehingga ketercapaian indikator tentang
menjelaskan ide, situasi dan relasi matematika ke dalam bentuk gambar, grafik dan aljabar
masih tergolong rendah.
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3.2. Kesalahan pada indikator menyatakan peristiwa sehari-hari dalam bahasa atau
simbol matematika.

Tabel 2. Kesalahan Siswa pada Indikator Ketiga
Subjek Penelitian Jenis Kesalahan

S1 Tidak mengerjakan cara mencari yang ditanyakan
S2 Mengerjakan tetapi salah cara penyelesaiannya
S3 Tidak mengerjakan cara mencari yang ditanyakan
S4 Tidak mengerjakan cara mencari yang ditanyakan
S5 Tidak menjawab soal
S6 Tidak menjawab soal

Berdasarkan tabel diatas akan ditampilkan contoh kesalahan yang dilakukan oleh siswa pada
indikator ketiga ini.
Soal : Ibu Julaeha memiliki sebuah kebun berbentuk persegi panjang. Jika keliling adalah
150 meter dan panjangnya 25 meter lebih dari panjang dari lebarnya, maka : (a) Buatlah
sketsa kebun tersebut, (b) Berapakah lebar kebun milik ibu Julaeha?

Gambar 2 .Jawaban S4 pada Nomor 3 Terkait Kesalahan pada Indikator Ketiga
Melihat dari jawaban Siswa 4, peneliti memberikan beberapa pertanyaan sebagai berikut:
G : “Apakah kamu merasa kesulitan dengan soal nomor 3?”
S4 : “Iya bu, saya bingung untuk mencarinya menggunakan metode apa jadinya saya

hanya menuliskan yang diketahuinya saja dan saya lupa dengan rumusnya.”
G : “Kenapa tidak kamu lanjutkan saja pekerjaannya?”
S4 : “Tidak bu, takut salah.”
Dari jawaban dan hasil wawancara yang telah diperoleh, peneliti dapat menganalisis
bahwa:
Kesalahan yang sering dilakukan siswa salah satunya adalah lupa rumus atau formula
untuk menyelesaikan soal tersebut sehingga membuat siswa kesulitan, selain lupa rumus
kesalahan siswa berikutnya adalah takut untuk menuliskan jawaban. Rata-rata siswa takut
jika jawaban yang mereka tulis salah sehingga mereka lebih baik tidak menuliskan
jawabannya sekalian dibandingkan jawaban yang mereka tulis itu salah.Sehingga dapat
disimpulkan bahwa ketercapaian indikator tentang menyatakan peristiwa sehari-hari
dalam bahasa atau simbol matematika masih tergolong rendah.

d. Kesalahan pada indikator membaca presentasi matematika tertulis dan menyusun
pertanyaan yang relevan

Tabel 3. Kesalahan Siswa pada Indikator Keempat
Subjek Penelitian Jenis Kesalahan

S1 -
S2 Kesalahan dalam menulis cara penyelesaiannya
S3 Salah dalam menentukan metode
S4 Salah dalam menentukan metode
S5 Salah dalam menjawab soal
S6 Tidak menjawab soal
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Berdasarkan tabel diatas akan ditampilkan contoh kesalahan yang dilakukan oleh siswa pada
indikator keempat ini.
Soal : Ani membeli 2 buah mangga dan 3 buah jeruk dengan harga Rp.6.000,00.
Kemudian membeli 5 buah mangga dan 4 buah jeruk adalah Rp.11.500,00. Berapakah
jumlah uang yang harus dibayar apabila Ani akan membeli 4 buah mangga dan 5 buah jeruk?

Gambar 3. Jawaban S5 pada Nomor 4 Terkait Kesalahan pada Indikator Keempat

Melihat dari jawaban Siswa 6, peneliti memberikan beberapa pertanyaan sebagai berikut:
G : “Apakah kamu merasa kesulitan dengan soal nomor 4?”
S5 : “Iya bu, saya tidak paham harus menggunakan dengan metode apa, saya tidak

melanjutkan jawabannya soalnya buru-buru bu mengerjakannya.”
G : “Cara metode eliminasinya sudah benar tetapi lihat lagi dalam operasi perkalian
dan pembagiannya.”
S6 : “Iya bu.”
Dari jawaban dan hasil wawancara yang telah diperoleh, peneliti dapat menganalisis bahwa:
Kesalahan siswa disini adalah siswa kurang teliti dalam menjawab soal salah satu
penyebabnya adalah siswa terburu-buru dalam mengerjakannya dan siswa disini belum
paham tentang materi sistem persamaan linear dua variabel. Sehingga dapat disimpulkan
bahwa ketercapaian indikator tentang membaca presentasi matematika tertulis dan menyusun
pertanyaan yang relevan masih tergolong rendah.

Untuk penyebab kesalahan yang dilakukan siswa pada proses perhitungan menurut Zakaria
(Widyatari, 2017) dalam menyelesaikan soal adalah karena kelemahan pada topik aljabar,
pecahan, angka negatif, dan ekspresi aljabar.

4. KESIMPULAN
Berdasarkan hasil dari penelitian dapat disimpulkan bahwa kesalahan yang dilakukan oleh
siswa dalam menyelesaikan soal materi sistem persamaan linear dua variabel yang dilihat
dari indikator kemampuan komunikasi matematis diantaranya pada indikator yang
menjelaskan ide, situasi dan relasi matematika kedalam bentuk gambar, grafik dan aljabar
adalah siswa salah menggunakan rumus atau metode. Pada indikator menyatakan peristiwa
sehari-hari dalam bahasa atau simbol matematika adalah siswa lupa dengan rumus atau
formula yang akan digunakan sehingga dia tidak menyelesaikan jawabannya tersebut.
Kesalahan pada indikator membaca presentasi matematika tertulis dan menyusun pertanyaan
yang relevan adalah disini siswa belum paham dengan materi yang telah diajarkan, dan
terburu-buru saat mengerjakannya sehingga dalam operasi hitungnya pun keliru.

Ada beberapa kesalahan yang dilakukan siswa dalam menjawab soal yaitu (a) adanya
keraguan saat menjawab soal karena mereka masih belum yakin dengan jawaban yang
mereka peroleh, (b) kesalahan dalam menuliskan angka atau pengoperasian itung karena
ketidak telitian siswa, (c) kesalahan dalam mengisi soal mereka tidak paham dengan soalnya
sehingga mereka tidak dapat menjawab soal tersebut, dan (d) sebagian besar siswa tidak
dapat menuliskan model matematika dengan apa yang ditujukan.
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Dengan begitu, sesuai dengan hasil analisis dari sampel siswa kelas VIII di salah satu MTs
Negeri di kota Cimahi dilihat dari kesalahan siswa dalam menjawab soal dan dari hasil
wawancara menunjukkan bahwa tingkat kemampuan komunikasi matematis siswa masih
tergolong rendah, terutama pada indikator kedua, ketiga dan keempat.
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ABSTRAK
Matematika memiliki peranan penting dalam kehidupan sehari-hari, terutama untuk
mendukung perkembangan ilmu pengetahuan dan teknologi.Hal ini karena melalui
belajar matematika siswa dapat mengembangkan kemampuan berpikir logis,
analitis, kritis, dan kreatif secara cermat dan objektif dalam menyelesaikan
masalah.Dalam pembelajaran matematika, siswa sering dihadapkan pada suatu
masalah rutin maupun non rutin.Oleh karena itu, kemampuan berpikir kreatif
matematis sangat dibutuhkan untuk merangsang siswa dalam menemukan solusi
yang beragam.penelitian deskriptif kualitatif yang bertujuan untuk mendeskripsikan
kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal bangun ruang sisi lengkung dilihat dari
kemampuan berpikir kreatif matematis siswa SMP. Hasil dari penelitian ini berupa
jawaban tertulis dan lisan yang diperoleh dari tes tertulis dan wawancara. Sampel
dalam penelitian ini yaitu 3 orang siswa dari 5 orang siswa kelas IX di SMPN 2
CIHAMPELAS Adapun instrument yang diberikan pada siswa sebanyak 4 soal
yang disertai wawancara pada masing-masing siswa. Instrument penelitian ini
adalah tes kemampuan berpikir kreatif matematis. Penelitian ini bertujuan untuk
menganalisis proses berpikir kreatif. Siswa yang akan dianalisis proses berpikir
kreatifnya dikategorikan sebagai siswa berkemampuan berpikir kreatif tinggi, siswa
berkemampuan berpikir kreatif sedang dan siswa berkemampuan berpikir kreatif
rendah. Kemampuan berpikir kreatif menekankan pada aspek kelancaran,
keluwesan, keaslian dan keterincian.
Kata Kunci: Berpikir kreatif, Bangun Ruang Sisi Lengkung

1. PENDAHULUAN
Matematika memiliki peranan penting dalam kehidupan sehari-hari, terutama untuk
mendukung perkembangan ilmu pengetahuan dan teknologi.Hal ini karenamelalui belajar
matematika siswa dapat mengembangkan kemampuan berpikir logis, analitis, kritis, dan
kreatif secara cermat dan objektif dalam menyelesaikan masalah. Selain itu, dalam
pembelajaran matematika siswa akan mengenal hubungan dan pola generalisasi pengalaman,
sehingga mereka dapat meningkatkan kreativitas dan kesadarannya terhadap perkembangan
sosial budaya masyarakat. Dengan demikian, siswa mampu menghadapi berbagai perubahan
di dunia yang selalu berkembang.

Kemampuan berpikir kreatif matematis merupakan kemampuan siswa untuk menuangkan
ide atau gagasan yang kreatif dalam menemukan pemecahan masalah matematis yang
bervariasi. Menurut Rahman (2012) kemampuan berpikir kreatif dapat dilihat dari
kelancaran siswa dalam menyelesaikan masalah dengan tepat, melalui cara yang tidak baku
atau luwes. Selain itu, siswa yang memiliki kemampuan berpikir kreatif akan memerinci dan
memperluas jawaban dengan menggunakan bahasa, cara, atau idenya sendiri. Dalam
pembelajaran matematika, siswa sering dihadapkan pada suatu masalah rutin maupun non
rutin.Oleh karena itu, kemampuan berpikir kreatif matematis sangat dibutuhkan untuk
merangsang siswa dalam menemukan solusi yang beragam.
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Berdasarkan uraian di atas, siswa diharapkan memiliki kemampuan berpikir kreatif
matematis.Namun kenyataannya, kemampuan berpikir kreatif matematis siswa masih lemah.
Berdasarkan hasil The Trend International Mathematics and Science Study (TIMSS) pada
tahun 2011, Indonesia menduduki peringkat ke-38 dari 42 negara dengan nilai rata-rata 386
(Kompas: 14 Desember 2012). Demikian juga dengan hasil Programme for International
Student Assesment (PISA) tahun 2012, Indonesia hanya menduduki rangking 64 dari 65
negara peserta (OECD: 2013).Menurut Wardhani dan Rumiati (2011: 23-24), soal-soal pada
TIMSS dan PISA substansinya kontekstual, menuntut penalaran, argumentasi, dan
kreativitas dalam menyelesaikanya. Soal matematika dalam TIMSS mengukur tingkatan
kemampuan siswa untuk memecahkan masalah yang sederhana sampai masalah yang
membutuhkan penalaran tingkat tinggi, sedangkan soal-soal matematika dalam PISA
mengukur kemampuan menalar, berargumentasi dan menggunakan matematika untuk
memecahkan masalah sehari-hari.

Hendriana dan sumarmo (43, 2014) berpikir kreatif matematik terdiri dari 4 indikator,
yaitu: Fluency, melipuiti: mencetuskan banyak ide, banyak jawaban, banyak penyelesaian
masalah, banyak pertanyaan dengan lancar. Flexibility, diantaranya adalah: Menghasilkan
gagasan, jawaban, atau pertanyaan yang bervariasi, dapat melihat suatu masalah dari sudut
pandang yang berbeda-beda. Fluency diantaranya mampu melahirkan ungkapan baru dan
unik. Elaboration diantaranya: Mampu memperkaya dan mengembangkan suatu gagasan
atau produk.

2. METODE PENELITIAN
Penelitian ini tergolong dalam penelitian deskriptif kualitatif yang bertujuan untuk
mendeskripsikan kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal bangun ruang sisi lengkung
dilihat dari kemampuan berpikir kreatif matematis siswa SMP.Hasil dari penelitian ini
berupa jawaban tertulis dan lisan yang diperoleh dari tes tertulis dan wawancara.Sampel
dalam penelitian ini yaitu 3 orang siswa kelas IX di SMPN 2 Cihampelas Adapun instrumen
yang diberikan pada siswa sebanyak 4 soal yang disertai wawancara pada masing-masing
siswa.

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Langkah pertama yang dilakukan dalam penelitian ini yaitu menyususn soal tes kemampuan
berpikir kreatif, Selanjutnya soal di ujikan kepada 3 siswa dengan waktu 90 menit.
Selanjutnya data diolah dan dianalisis berdasarkan rubrik penskoran.Dan hasil analisis soal
kemampuan berpikir kreatif matematik dapat dilihat dari tabel 1,

Tabel 1. Hasil analisis soal kemampuan berpikir kreatif matematik

Indikator A B C D

SM1 4 4 4 4
Rata-rata 3.1 2.2 1 1.8
Presentase 62% 44% 20% 36%

Terlihat bahwa kemampuan berpikir kreatif siswa masih rendah terlihat dari empat indikator
yang diberikan hasil presentasinya kurang dari 70%, yang sangat mencolok adalah di
indikator C yang hanyamenghasilkan presentase 20%, dalam kenyataan dilapangan hal ini
indikator tersebut adalah orginalitas siswa mampu memperkaya dan mengembangkan suatu
gagasan atau produk.Banyak faktor yang menyebabkan hal ini terjadi.Faktor tersebut adalah,
kesalahan memahami perhitungan, dan terkecoh dengan soal tanpa melihat maksud soal,
serta siswa tidak mengetahui langkah penyelesaian soal.
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Setelah melakukan penelitian dan menganalisis data hasil penelitian, peneliti mendapatkan
data dan banyaknya siswa melakukan kesalahan dalam menyelesaikan soal dalam masing-
masing tipe kesalahan.
3.1. Siswa berkemampuan tinggi
Subyek 1 berinisial S
Pada soal no 1,2 dan 4 subyek 1 tidak ada kesulitan dalam mengerjakan soal tes. Subyek 1
dapat menggunakan langkah dengan menyebutkan informasi apa yang diketahui dan apa
yang ditanyakan lalu merencanakan strategi. Namun untuk soal no 3 subyek 1 menjawab
dengan rumus yang salah.
SOAL NO 3
Sebuah kaleng biskuit berbentuk tabung.Selimut kaleng tersebut dilapisi oleh kertas
kado.Ani ingin mengetahui volume biskuit dalam kaleng tersebut.Setelah Ani membuka
kertas kado yang melapisi selimut kaleng tersebut, ternyata panjangnya 88 cm dan lebarnya
30 cm.
a. Tentukan jari-jari alas kaleng tersebut
b. Tentukan volume biskuit yang ada di dalam kaleng tersebut.

Gambar 1. Jawaban siswa subyek 1
Hasil wawancara dengan siswa berinisial S
Y : “Coba kamu jelaskan bagaimana cara mengerjakan soal no 3 bagian a”
S  : “kan itu yang diketahui panjang dan lebar saya anggap panjang itu diameternya dan

lebar itu tingginya. Nah diketahui panjangnya 88cm jadi jari-jarinya 44cm”
Y : “ kalo untuk yang bagian b bagaimana?”
S  : “setelah tau hasil dari bagian a sudah diketahui jari-jarinya jadi tinggal dimasukan

kedalam rumus mencari volumenya”
Y : “ yakin atau tidak dengan jawabannya?”
S  : “ saya kurang yakin sih bu dengan jawabannya hehe”
Y : “ coba teliti lagi soalnya”
S  : “ eh iya bu itu ada kata selimut tabung yang dilapisi oleh kertas kado jadi seharusnya

rumus mencari jari-jarinya bukan seperti itu tapi dicari melalui Luas selimut
tabung”

Y  : “ Nah itu mengerti kenapa jawaban yang diisi salah?”
S  :”Iya bu karena waktunya yang terbatas dan kurang meneliti soalnya hehe”

Subyek S mampu menjelaskan hasil pekerjaanya secara jelas meskipun jawabannya kurang
tepat karena pada bagian a salah menggunakan rumus jadi bagian b pun salah dalam soal ini
S mampu menyadari kesalahannya dari jawaban tersebut.Maka tingkat kreativitas S untuk
menyelesaikan soal no 3 pada tingkat 2.

3.2. Siswa berkemampuan sedang
Subyek 2 berinisial F
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Pada soal nomor 1 dan 4 subyek 2 dapat mengerjakan soal dengan baik namun pada soal no
2 dan 3 subyek mengerjakannya kurang tepat. Pada soal nomor 3 permasalahannya sama
dengan subyek 1 yang berinisial S.
SOAL NO 2
Pak rudi akan membuat sumur yang berbentuk tabung dengan diameter berukuran a cm dan
tingginya b cm, maka berapakah air yang akan tertampung dalam sumur tersebut?

Gambar 2. Jawaban siswa subyek 2
Hasil wawancara dengan siswa berinisial F
Y : “ coba kamu jelaskan bagaimana cara mengerjakan soal no 2?”
F : “ saya bingung bu untuk mengerjakannya jadi saya mengada-ngada saja”
Y : “ coba kamu perhatikan kembali soalnya apa yang diperintahkan”
F : “ mencari volume sumur “
Y : “ lalu apa yang diketahuinya?”
F : “ yang diketahuinya diameter yang berukuran a cm dan tinggi b cm”
Y : “ Nah kalo rumus mencari volume itu apa?”
F : “ Rumus volume itu π t bu “
Y : “ coba sekarang masukan yang diketahui itu kedalam rumus volume yang kamu
sebutkan barusan”
F : “ Oh iya ya bu hehe saya kurang memahami soalnya bu”
Subyek F tidak bisa menjelaskan pekerjaannya secara jelas karena pada awalnya tidak
memahami soal sehingga mengisinya hanya dengan coba-coba.Namun ketika dibimbing
untuk mengerjakannya siswa mampu memahami soal dan mengerjakannya dengan
benar.Maka tingkat kreativitas F untuk menyelesaikan soal no 2 pada tingkat 1.
3.3. Siswa berkemampuan rendah
Subyek 3 berinisial R
Subyek 3 tidak dapat mengerjakan soal pada no 2, 3 dan 4 namun subyek 3 dapat
mengerjakan soal no 1 dengan benar tetapi hanya mampu mengerjakan bagian b dengan 1
cara saja.
SOAL NO 1
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A B

Dari tabung diatas diketahui PB=7Cm dan  BD=10 Cm tentukan:
a. Volume tabung dan
b. Luas permukaan tabung
Dengan menggunakan beberapa cara minimal dua cara !

Gambar 3 . Jawaban siswa subyek 3
Hasil wawancara dengan siswa berinisial R
Y : “ Coba kamu jelaskan bagaimana cara mengerjakan soal nomor 1?”
R : ” Untuk bagian no 1 bagian a kan sudah diketahui tingginya 10 cm dan jari-jarinya 7

cm untuk rumus volume tabung kan π t jadi saya tinggal masukan saja kedalam
rumus”

Y : “ Coba hitung berapa hasilnya?”
R : “ (sebentar ya bu sambil menunjukan jawabannya), gini bu hasilnya 1540cm”
Y : “ Apa satuannya?”
R : “ Oh iya bu satuannya cm3”

Y :“ lain kali jangan sampai lupa untuk menulis satuannya ya, lalu bagaimana untuk soal
no 1 b ?”
R : “ sama saja bu apa yang diketahui dimasukan kedalam rumus luas permukaan tabung”
Y : “ iya bagus, jadi kamu sudah mengerti ya dengan soal nomor 1?”
R : “iya bu lumayan mengerti”
Y : “ sekarang coba kamu selesaikan soal tersebut menggunakan cara lain”
R : “ saya baca dulu ya bu, gini untuk nomor 1 bagian a bisa gak bu dengan

menggunakan diameter? “
Y : ” coba rumusnya gimana?”
R : ” πd2t/2 itu bu rumusnya bagaimana?”

C D

E

P
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Y : “ ya coba saja kamu kerjakan dengan rumus itu jawabannya sama atau tidak dengan
jawaban dalam cara 1”
R : “ Ya sama bu”
Y : “ jadi kesimpulannya apa bisa atau tidak dengan menggunakan rumus itu?”
R : “ bisa bu’
Y : “ kalo untuk soal nomor 2, 3 dan 4 kenapa tidak dikerjakan?”
R : “ karena saya terlalu lama mengerjakan disoal nomor 1, ketika saya membaca soal yang
lain saya kurang memahami dengan soal-soalnya dan sudah pusing karna mengerjakan
soal nomor 1”
Subyek 3 mampu menjelaskan soal nomor 1 dengan jelas dan benar. Subyek 3 juga dapat
memberikan cara lain walaupun hanya soal 1 a nya saja yang dikerjakan menggunakan 2
cara dan untuk soal nomor 2,3 dan 4 subyek 3 tidak bisa mengerjakannya karena
keterbatasan waktu dan ketidakpahaman akan soal-soal tersebut. Maka tingkat kreativitas
subyek 3 untuk menyelesaikan soal nomor 1 pada tingkat 3 tetapi untuk soal yang lainnya
tingkatannya 0.

4. SIMPULAN DAN SARAN
Dalam rubrik penskoran siswa berkemampuan tinggi dalam tingkat 3-4 kesalahan  siswa
yang berkemampuan tinggi yaitu kurang teliti dalam memahami soalnya.Siswa yang
berkemampuan sedang berada pada tingkat 2 siswa yang berkemampuan sedang yaitu
kurang teliti dan memahami materi mengenai tabung s dan siswa yang berkemampuan
rendah ada pada tingkat 0-1 yaitu siswa tidak memahami materi tabung.

Adapun saran dalam penelitian ini yaitu merupakan salah satu contoh cara untuk
menganalisis berpikir kreatif siswa. Makalah ini hanya menunjukkan beberapa contoh
kecil.Diperlukan untuk melakukan penelitian lebih lanjut dan lebih memperdalam analisis
serta menambah kategori berpikir kreatif tidak hanya menjadi tinggi, sedang dan rendah.
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ABSTRAK
Artikel ini merupakan analisis terhadap hasil test soal pemecahan masalah matematik
siswa SMP. Analisis yang dilakukan bertujuan untuk melihat ketercapaian indikator
pemecahan masalah matematik ditinjau dari kesalahan yang dilkukan oleh siswa. Dari
hasil analisis tersebut, diharapkan peneliti mampu mengantisipasi faktor apa saja yang
dapat menjadikan hambatan bagi siswa dalam mengerjakan soal pemecahan masalah
matematik. Pengambilan subyek penelitian ini adalah 3 siswa kelas IX.Berdasarkan
hasil analisis jawaban siswa diperoleh kesimpulan bahwapada saat menyelesaikan soal
siswa kurang memahami soal yang di berikan sehingga menyebabkan langkah
penyelesaian yang digunakan kurang tepat, kurangnya siswa dalam menemukan
hubungan antara data dengan hal-hal yang belum diketahui, atau mengaitkan hal-hal
yang mirip secara analogi dengan masalah sehingga menyebabkan banyak kekeliruan
ketika melakukan pemeriksaan kembali terhadap proses dan solusi yang dibuat untuk
memastikan bahwa cara atau langkah-langkah yang digunakan sudah baik dan benar.
Kata kunci: menalaah kesulitan siswa dalam pemecahan masalah matematika

1. PENDAHULUAN
National Council  of  Teachers  of  Mathematics atau  NCTM  (2000), menyatakan bahwa
standar matematika  sekolah haruslah  meliputi  standar  isi  dan  standar proses. Standar
proses meliputi  pemecahan  masalah, penalaran  dan pembuktian, keterkaitan, komunikasi,
dan representasi. Sumarmo (2005) menyatakan bahwa  kemampuan-kemampuan itu disebut
dengan daya matematik (mathematical power) atau keterampilan bermatematika (doing
math). Salah satu doing math yang erat kaitannya dengan karakteristik matematika adalah
kemampuan pemecahan masalah. Sumarmo (1994) menyatakan bahwa pemecahan masalah
merupakan hal yang sangat penting sehingga menjadi tujuan umum pengajaran matematika
bahkan sebagai jantungnya matematika. Proses berpikir dalam pemecahan masalah
memerlukan kemampuan mengorganisasikan strategi. Hal ini akan melatih orang berpikir
kritis, logis, kreatif yang sangat diperlukan dalam menghadapi perkembangan masyarakat
(Sumarmo, 1994).

Suatu masalah biasanya memuat situasi yang mendorong seeorang tersebut untuk
menyelasaikannya namun tidak secara langsung mengetahui apa yang harus dikerjakan
untuk menyelesaikan masalah tersebut. Jika suatu masalah diberikan kepada seorang anak
kemudian anak tersebut sudah mengetahui bagaimana penyelesaian yang dapat dilakukan
dengan benar , maka soal tersebut belum dapat dikatakan sebagai masalah. Sesuatu dapat
dikatakan sebagai masalah bergantung kepada orang yang menghadapi masalah tersebut
disamping secara implisit suatu soal bisa memiliki karakteristik sebagai masalah.

Polya (dalam Ahmad, 2005) menyatakan bahwa tahapan pertama dalam memecahkan
masalah matematika adalah memahami masalah matematika itu sendiri. Kaitan antara
kemampuan pemahaman dengan pemecahan masalah dapat dipertegas bahwa, jika seseorang
telah memiliki kemampuan pemahaman terhadap konsep-konsep matematika, maka ia
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mampu menggunakannya untuk memecahkan masalah. Sebaliknya, jika seseorang dapat
memecahkan suatu masalah, maka orang tersebut harus memiliki kemampuan pemahaman
terhadap konsep-konsep matematika yang telah dipelajari sebelumnya.

Kemampuan pemecahan masalah ini erat kaitannya dengan komponen pemahaman siswa
dalam bermatematika. Polya dalam Hendriana, Rohaeti dan Sumarmo (2017)
mengemukakan bahwa pemecahan masalah adalah suatu tujuan yang tidak begitu mudah
segara dapat dicapai.Tidak dipungkiri matematika menjadi salah satu mata pelajaran dengan
tingkat kesulitan belajar paling banyak yang dialami siswa. Oleh karena itu diperlukan
penelusuran lebih dalam terhadap apa saja hambatan belajar yang dialami sehingga siswa
mengalami kesulitan dalam mengerjakan soal matematika terutama pemecahan masalah,
serta bagaimana cara meminimalisir berbagai hambatan belajar tersebut. Dalam laporan ini,
penulis akan mencoba mengidentifikasi beberapa kesulitan yang dialami siswa dalam materi
sistem persamaan dan pertidaksamaan satu variabel.

Untuk mengetahui kesulitan siswa dalam mengerjakan soal pemecahan masalah matematika,
sebelumnya penulis melakukan tes diagnosis kepada 3 siswa disalah satu SMP di Bandung
Barat. Dari hasil tes tersebut selanjutnya akan dilakukan analisis secara mendalam terhadap
kesulitan-kesulitan apa saja yang ditemui siswa dalam mengerjakan soal tersebut.
Berdasarkan uraian diatas maka tujuan peneliti adalah:
1) Untuk mengetahui jenis-jenis kesulitan yang dialami siswa dalam mengerjakan soal

pemecahan masalah dengan topik persamaan dan pertidaksamaan linear satu variabel.
2) Untuk mengetahui faktor apa saja yang menyebabkan siswa mengalami kesulitan dalam

mengerjakan soal pemecahan masalah dengan topik persamaan dan pertidaksamaan linear
satu variabel.

3) Untuk mengetahui bagaimana penanganan yang tepat terhadap kesulitan siswa dalam
mengerjakan soal pemecahan masalah dengan topik persamaan dan pertidaksamaan linear
satu variabel di kelas.

2. METODE PENELITIAN
Metode penelitian ini merupakan metode kualitatif. Penelitian ini dilaksanakan pada salah
satu SMPN di Bandung Barat. Subjek penelitian diambil dari siswa kelas IX SMPN 3
Batujajar Tahun ajaran 2017/2018 sebanyak tiga orang siswa dengan kemampuan tinggi,
sedang dan rendah yang didapatkan dari informasi guru.Instrumen yang digunakan dalam
penelitian ini diantaranya soal tes kemampuan pemecahan masalah matematis, dan lembar
pedoman wawancara. Indikator yang digunakan sebagai pedoman tes kemampuan
pemecahan masalah adalah (1) memahami masalah, (2) membuat rencana, (3) melaksanakan
rencana, dan (4) memeriksa kembali jawaban ( polya, 1973). Soal yang digunakan penulis
dalam penelitian ini yaitu soal dari supian (2016) dan pemberian skor menggunakan kriteria
skor penilaian sebagai berikut.

Tabel 1. Kriteria Pemberian Skor Kemampuan Pemecahan Masalah Matematik
Skor Memahami Masalah Melaksanakan Strategi Pemeriksaan Soal

0 Salah
menginterprestasikan
atau salah sama sekali

Menggunakan strategi yang tidak
sesuai dan berhenti,tidak dapat
menggunakan strategi atau
algoritma yang tepat

Tidak ada
pemeriksaan/tidak ada
keterangan apapun

1 Salah
Menginterprestasikan
sebagian soal

Menggunakan prosedur yang
benar tapi mengarah ke prosedur
dan perhitungan.
Misal, siswa mencoba dan waktu
pertama kali salah menyusun
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persamaan yang tidak dapat
diselesaikan karena salah struktur
atau salah perhitungan.

2 Memahami masalah
soal selengkapnya

Menggunakan strategi yang benar
tapi salah dalam perhitungan

Pemeriksaan
dilakukan untuk
melihat kebenaran
hasil dari proses

3 Memahami masalah
soal selengkapnya tapi
salah dalam
perhitungan

Menggunakan strategi yang benar
tapi salah sedikit dalam
perhitungan

4 Memahami masalah
soal selengkapnya dan
benar dalam
perhitungan

Menggunakan strategi yang benar
dan benar dalam perhitungan.

Sumber: Sumarmo (2011)

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Penelitian ini dilakukan pada 3 orang siswa yang diantaranya pada subjek 1 memiliki
kemampuan tinggi, subjek 2 memiliki kemampuan sedang, dan subjek 3 memiliki
kemampuan rendah.
3.1. Analisis soal no.1
1. Risma dan Ani akan menghitung ayam dan kelinci pak Amir. Jumlah ayam dan kelinci

pak Amir 25 ekor dan jumlah kakinya 70. Jika Risma menjawab bahwa jumlah ayam 15
ekor dan kelinci 10 ekor, sedangkan Ani menjawab 10 ekor ayam dan 15 ekor kelinci.
Menurutmu jawaban siapa yang benar? Bagaimana cara menghitung dan langkah
penyelesaianmu? Periksa kembali kebenaran jawabanmu!

a. Subjek 1

Gambar 1. Jawaban siswa subjek 1
Wawancara
G: ajeng jawabannya sudah benar, hanya cara penyelesaiannya coba diperiksa kembali
karena kurang tepat.
A : kan caranya bebas bu gimana kita ?
G : iyah boleh, namun bebas dalam artian jangan keluar dari cakupan materinya.
Ini kan soal cerita tentang materi persamaan dan pertidaksamaan linear satu variabel jadi
ajeng harus memperhatikan bagaimana pola penyelesaian yang dapat dierapkan dimateri ini.

A: iyah baik bu. Tapi bingung bu kalo mau dibuat persamaannya.
Kesalahan yang dilakukan oleh subjek 1 untuk soal no 1 adalah tidak mengaitkan hal-hal
yang mirip secara analogi dengan masalah kemudian siswa belum menjalankan rencana
untuk menemukan solusi bagaimana cara membuktikan pernyataan yang benar dengan
menggunakan prosedur atau langkah-langkah serta tidak melakukan pemeriksaan kembali
terhadap proses dan solusi yang dibuat untuk memastikan bahwa cara yang digunakan sudah
baik dan benar.
b. Subjek 2
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Gambar 2. Jawaban soal no. 1 siswa subjek 2
Wawancara
G: intan coba periksa kembali untuk penyelesaiannnya.
I : pusing ah bu , aku gini aja jawabannya. Gak apa apa kan bu ?
G : pusing kenapa intan?
I : pusing caranya digimana in bu.
G: coba intan buat dulu persamaannya dari apa yang diketahui dari soal.
I : oh iyah bu
Kesalahan yang dilakukan oleh subjek 2 untuk soal no 1 adalah tidak mengaitkan hal-hal
yang mirip secara analogi dengan masalah kemudian siswa belum menjalankan rencana
untuk menemukan solusi bagaimana cara membuktikan pernyataan yang benar dengan
menggunakan prosedur atau langkah-langkah serta tidak melakukan pemeriksaan kembali
terhadap proses dan solusi yang dibuat untuk memastikan bahwa cara yang digunakan sudah
baik dan benar.
c. Subjek 3

Gambar 3. Jawaban soal no. 1 siswa subjek 3
Wawancara
G: carlos jawabannya sudah benar, hanya cara penyelesaiannya coba diperiksa kembali
karena kurang tepat.
C : mau gini aja ah bu caranya , bingung.
G : bingung dimananya?
C : bingung gimana cara memisalkannya bu.
Kesalahan yang dilakukan oleh subjek 3  untuk soal no 1 adalah tidak mengaitkan hal-hal
yang mirip secara analogi dengan masalah kemudian tidak melakukan pemeriksaan kembali
terhadap proses dan solusi yang dibuat untuk memastikan bahwa cara itu sudah baik dan
benar.
3.2. Analisis soal no.2
2. Pak Dede mempunyai sebidang tanah berbentuk persegi panjang. Lebar tanah tersebut

6m lebih pendek daripada panjangnya. Jika keliling tanah tersebut 60m. Cukup, kurang
atau berlebihkah data diatas untuk mengetahui luas tanah Pak Dede? Lalu Selesaikan dan
pastikan jawabanmu benar!

a. Subjek 1

Gambar 4. Jawaban soal no. 2 siswa subjek 1
Wawancara
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G: ajeng bagaimana untuk soal nomer 2, ada kesulitan?
A : bisa bu, hanya memahami soalnya sedikit rumit.
G : coba dikerjakan lebih teliti lagi yah, sampai ke kesimpulan.
A : iyah bu.
Kesalahan yang dilakukan oleh subjek 1 pada soal nomer 2 adalah belum menemukan
hubungan antara data dengan hal-hal yang belum diketahui.
b. Subjek 2

Gambar 5. Jawaban soal no. 2 siswa subjek 2
Wawancara
G: intan bagaimana soal untuk nomer 2, bisa?
I : bisa bu.
G : intan sudah paham untuk pertanyaannya? Coba baca lagi soalnya lebih teliti.
I : insyaallah sudah paham bu walaupun sedikit bingung dengan pertanyaannya yang terlalu
berbelit-belit.
Kesalahan yang dilakukan oleh subjek 2 pada soal nomer 2 adalah belum menemukan
hubungan antara data dengan hal-hal yang belum diketahui.
c.Subjek 3

Gambar 6. Jawaban soal no. 2 siswa subjek 3
Wawancara
G : gimana carlos untuk soal nomer 2, ada kesulitan?
C: bu jadi kita cari nilai panjanya dulu sebelum masuk ke rumus luas?
G: iyah.
C : kan nilai panjangnya belum diketahui jadi dimisalkan x yah bu?
G : iyah boleh seperti itu carlos. Coba lihat apa saja yang sudah diketahui di soal?
C : keliling dan lebarnya bu.
G : nah, kelilingnya kan sudah diketahui. Carlos bisa memulai pengerjaannya dengan
menggunakan rumus keliling terlebih dahulu agar bisa tahu nilai panjang yangcarlos
misalkan tadi.
C : iyah bu.
Kesalahan yang dilakukan oleh subjek 3 pada soal nomer 2 adalah belum menemukan
hubungan antara data dengan hal-hal yang belum diketahui kemudian sisw tidak melkukan
pemeriksaan kembali terhadap proses dan solusi yang dibuat untuk memastikan bahwa cara
itu sudah baik dan benar.
3.3. Analisis soal no.3
3. Nilai yang diperoleh Zahra pada dua ujian adalah 64 dan 78. Jika untuk lulus diperlukan

tiga kali ujian dengan nilai rata-rata paling kecil 75. Maka bagaimana cara kamu
memperoleh  nilai paling kecil yang harus diperoleh Zahra pada ujian ketiga agar ia bisa
lulus? Jelaskan strategi penyelesaian masalahmu dan periksalah kembali kebenaran
jawabanmu!
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a. Subjek 1

Gambar 7. Jawaban soal no. 3 siswa subjek 1

Wawancara
G: ajeng jawabannya sudah benar, coba di periksa kembali proses pengerjaannya.
A : oh iyah bu.
G : jangan lupa sertakan kesimpulan dari penyelesaian yang sudah dikerjakan.
A: iyah baik bu.
Kesalahan yang dilakukan oleh subjek 1 untuk soal nomer 3 adalah belum bisa memahami
soal yang diberikan serta tidak melakukan pemeriksaan kembali terhadap proses dan solusi
yang dibuat untuk memastikan bahwa cara itu sudah baik dan benar.
b. Subjek 2

Gambar 8. Jawaban soal no. 3 siswa subjek 2
Wawancara
G: intan jawabannya sudah benar, coba di periksa kembali proses pengerjaannya.
A : kenapa emang bu? Ada yang salah?
G : keempat soal ini terdiri dari soal persamaan dan pertidaksamaan, coba baca lagi lebih
teliti soalnya yah.
A: iyah baik bu.
Kesalahan yang dilakukan oleh subjek 2  untuk soal nomer 3 adalah belum bisa memahami
soal yang diberikan serta tidak melakukan pemeriksaan kembali terhadap proses dan solusi
yang dibuat untuk memastikan bahwa cara itu sudah baik dan benar.
c. Subjek 3

Gambar 9. Jawaban soal no. 3 siswa subjek 3
Wawancara
G: carlos coba teliti lagi soalnya, soal tersebut masuk kedalam persamaan atau
pertidaksamaan.
C : iyah bu.
G : jawabannya sudah betul, hanya saja ada kekeliruan sedikit pada penyelesaiannya.
C: iyah baik bu, carlos baca lagi perintah soalnya.
Kesalahan yang dilakukan oleh subjek 3 untuk soal nomer 3 adalah belum bisa memahami
soal yang diberikan serta tidak melakukan pemeriksaan kembali terhadap proses dan solusi
yang dibuat untuk memastikan bahwa cara itu sudah baik dan benar.
3.4. Analisis soal no.4
4. Dua kantong plastik berisi coklat dengan jumlah yang sama akan dibagi-bagikan dalam

pesta ulang tahun Susi. 25 anak mendapat jumlah yang sama yaitu 6 coklat yang diambil
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dari kantong plastik pertama. Jika kantong plastik kedua dibagikan pada 30 anak, berapa
banyak coklat yang diperoleh tiap anak?

a. Subjek 1

Gambar 10. Jawaban soal no. 4 siswa subjek 1
Wawancara
G: ajeng coba teliti lagi soalnya ada yang kurang sedikit
A : iyah ibu. Ada yang salah bu?
G : ada yang kurang di hasil akhirnya, coba pahami lagi soalnya.
A : pusing ah bu, seadanya aja.
Kesalahan yang dilakukan oleh subjek 1 pada soal nomer 4 adalah belum menemukan
hubungan antara data dengan hal-hal yang belum diketahui serta tidak melakukan
pemeriksaan kembali terhdap proses dan solusi yang dibuat untuk memastikan bahwa cara
itu sudah baik dan benar.
b. Subjek 2

Gambar 11. Jawaban soal no. 4 siswa subjek 2
Wawancara
G: intan jawabannya sudah benar, coba di periksa kembali proses pengerjaannya.
A : kenapa emang bu? Ada yang salah?
G : keempat soal ini terdiri dari soal persamaan dan pertidaksamaan, coba baca lagi lebih
teliti soalnya yah.
A: iyah baik bu.
Kesalahan yang dilakukan oleh subjek 2  untuk soal nomer 4 adalah belum bisa memahami
soal yang diberikan serta tidak melakukan pemeriksaan kembali terhadap proses dan solusi
yang dibuat untuk memastikan bahwa cara itu sudah baik dan benar.
c. Subjek 3

Gambar 12. Jawaban soal no. 4 siswa subjek 3
Wawancara
G: carlos gimana untuk soal nomer 4, bisa?
C : bingung ah bu, lupa lagi caranya. Pertanyaannya rumit.
G : dicoba dulu, pasti bisa.
C: sebisanya aja yah bu.
Kesalahan yang dilakukan oleh subjek 3  untuk soal nomer 4 adalah belum bisa memahami
soal yang diberikan serta tidak melakukan pemeriksaan kembali terhadap proses dan solusi
yang dibuat untuk memastikan bahwa cara itu sudah baik dan benar.
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Berdasarkan penelitian tes kemampuan pemecahan masalah yang telah dilakukan pada
subjek penelitian dapat mencapai 2 indikator dari 4 indikator yang diujikan, yaitu indikator
ke-1 siswa dapat memhami masalah dengan mengetahui  apa yang ditanya, apa yang
diketahui, masalah apa yang dihadapi dan indikator ke-2 siswa sudah dapat mengaitkan hal-
hal yang mirip secara analogi dengan masalah. Sedangkan kemampuan kemampuan
pemecahan masalah matematik yang masih rendah atau belum bisa di capai oleh siswa yaitu
pada indikator ke-3 yaitu menjalankan rencana untuk menemukan solusi, melakukan dan
memeriksa setiap langkah apakah sudah benar, bagaimana membuktikan bahwa perhitungan,
langkah-langkah dan prosedur sudah benar dan indikator ke-4 yaitu melakukan pemeriksaan
kembali terhadap proses dan solusi yang dibuat untuk memastikan bahwa cara itu sudah baik
dan benar selain itu untuk mencari apakah dapat dibuat generalisasi untuk menyelesaikan
masalah yang sama serta menelaah untuk pedalaman atau mencari kemungkinan adanya
penyelesaian lain.

Temuan ini sesuai dengan pendapat Santrock (Rosyida, Riyadi, Mardiyana: 2016) tentang
langkah pemecahan masalah tahap mengevaluasi solusi-solusi bahwa setiap memecahkan
masalah, siswa berpikir telah memecahkan masalah tersebut tetapi siswa tidak tahu apakah
solusi efektif atau tidak, kecuali mengevaluasinya kembali.

4. SIMPULAN DAN SARAN
Berdasarkan pada jawaban siswa dan wawancara, dapat kita simpulkan beberapa kesalahan
siswa dalam menjawab soal. Pada saat menyelesaikan soal siswa kurang memahami soal
yang di berikan sehingga menyebabkan langkah penyelesaian yang digunakan kurang tepat
serta kurangnya siswa dalam menemukan hubungan antara data dengan hal-hal yang belum
diketahui, atau mengaitkan hal-hal yang mirip secara analogi dengan masalah sehingga
menyebabkan banyak kekeliruan ketika melakukan pemeriksaan kembali terhadap proses
dan solusi yang dibuat untuk memastikan bahwa cara atau langkah-langkah yang digunakan
sudah baik dan benar.

Maka dari itu, sesuai dengan hasil analisis dari sampel siswa SMP di Kabupaten Bandung
Barat yang berkemampuan tinggi, sedang, dan rendah menunjukkan rata-rata tingkat
kemampuan pemecahan masalah matematis masih tergolong kurang sehingga dapat
dilakukan studi lebih lanjut guna meningkatkan kemampuan pemecahan masalah matematis
siswa.
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ABSTRAK
Berpikir kritis matematik merupakan sebuah proses berpikir secara beralasan dan
reflektif yang difokuskan pada pada pengambilan keputusan, memecahkan masalah,
menganalisis asumsi sesuai dengan apa yang benar diyakini dan dilakukan. Penelitian
ini bertujuan untuk mengetahui kemampuan siswa Madrasah Aliyah dalam
menyelesaikan setiap soal uraian limit fungsi aljabar yang disusun berdasarkan indikator
kemampuan berpikir kritis matematik. Bentuk penelitian yang digunakan adalah
penelitian deskriptif  dengan pendekatan kualitatif. Subjek dalam penelitian ini adalah
Siswa kelas XII tahun ajaran 2017/2018 di MAN 1 Cimahi dengan berjumlah sebanyak
31 orang. Subjek dibagi atas tiga kelompok yaitu siswa dengan level kemampuan
tingggi, sedang dan rendah. Jenis penelitian ini adalah deskriptif kualitatif dengan
teknik pengumpulan data  menggunakan teknik tes dan wawancara. Dari hasil penelitian
diketahui  jawaban siswa dalam menjawab pada aspek yang diukur mengidentifikasi
masalah berdasarkan suatu diagram atau grafik atau sajian persamaan aljabar,
menganalisis dan menarik inferensi suatu masalah , serta menarik induksi dari
serangkaian informasi atau data masih tidak sesuai dengan kriteria penilaian
kemampuan berpikir kritis matematik. Hal tersebut menjelaskan bahwa kemampuan
berpikir kritis matematik siswa masih rendah. Berdasarkan hasil studi pendahuluan yang
dapat digunakan untuk melakukan penelitian lebih lanjut pada Skripsi diharapkan lebih
tepat dalam memilih model pembelajaran dan bahan ajar yang digunakan.
Kata Kunci : Kemampuan Berpikir Kritis

1. PENDAHULUAN
Sebagaimana yang tercantum dalam standar isi untuk satuan pendidikan dasar dan menengah
mata pelajaran matematika (Depdiknas, 2006) menjelaskanbahwa mata pelajaran matematika
perlu diberikan kepada semua siswa mulai dari sekolah dasar sampai perguruan tinggi untuk
membekali kemampuan berpikir logis, analitis, sistematis, kritis dan kreatif, serta
kemampuan bekerja sama. Selain itu pada kurikulum 2013 juga menyebutkan yang menjadi
tujuan utama dalam pembelajaran matematika adalah mengembangkan kemampuan siswa
dalam memahami konsep, menjelaskan keterkaitan antar konsep ataupun algoritma secara
luwes, akurat dan efisien dalam pemecahan masalah. Terkait dengan aspek kemampuan
pemecahan masalah dalam matematika maka seorang siswa diharuskan memiliki
kemampuan berpikir tingkat tinggi. Salah satu komponen dari berpikir tingkat tinggi adalah
berpikir kritisyang bukan hal yang baru lagi dalam kajian masalah pembelajaran matematika.

Dalam pembelajaran matematika kemampuan berpikir kritis ini sangat penting untuk
dikembangkan oleh setiap siswa agar memperoleh pemahaman konsep matematika,
menjelaskan keterkaitan antar konsep, menggunakan konsep ataupun algoritma secara luwes,
melatih cara berpikir dan menalar dalam  menarik kesimpulan, juga dapat mengembangkan
kemampuan pemecahan masalah.Jumaisyaroh, Napitulu, dan Hasratuddin (2014) juga
mengemukakan bahwa keterampilan berpikir kritis matematik sangat penting bagi siswa
karena dengan kemampuan ini siswa mampu bersikap rasional dalam memilih alternatif
pilihan yang terbaik bagi dirinya. Menurut Facione (2011) konsep dasar dari berpikir  kritis



Volume 5, Tahun 2017. ISSN 2338-8315

1526 Prosiding Seminar Nasional Matematika dan Pendidikan Matematika STKIP Siliwangi

adalah interpretasi, analisis, evaluasi, menyimpulkan, penjelasan dan kepercayaan diri.
Adapun indikator kemampuan berpikir kritis matematik yang digunakan dalam penelitian ini
mencakup: kemampuan mengidentifikasi suatu penyelesaian masalah, kemampuan
menganalisis dan menarik inferensi suatu masalah, kemampuan menarik induksi dari
serangkaian informasi atau data. Senada dengan Schaferman (1991) menyatakan seseorang
yang memiliki kemampuan berpikir kritis dapat mengajukan pertanyaan-pertanyaan yang
sesuai, mengumpulkan informasi yang relevan, secara efisien dan kreatif mereka menyusun
dan berbuat melalui informasi yang dikumpulkannya itu, bernalar secara logika berdasarkan
informasi, dan datang dengan kesimpulan yang reliabel dan dapat dipercaya tentang
lingkungan yang memungkinkannya tinggal dan berhasil di dalamnya.

Namun kenyataannya, berdasarkanstudi pemula Susilawati (2015) menemukan bahwa
kemampuan berpikir kritis matematik siswa di lapangan masih rendah yaitu hanya kurang
dari 10%  siswa yang dapat mengerjakan soal kemampuan berpikir kritis matematik. Sejalan
dengan penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh TIM Survey IMSTEP-JICA (Fachrurazi,
2011) di kota Bandung menemukan sejumlah kegiatan yang dianggap sulit oleh siswa untuk
mempelajarinya dan oleh guru untuk mengajarkannya. Kesulitan tersebut  antara lain tentang
pembuktian pemecahan masalah yang memerlukan penalaran matematis, menemukan,
generalisasi atau konjektur, dan menemukan hubungan antara data – data atau fakta yang
diberikan. Kegiatan-kegiatan yang dianggap sulit tersebut, jika kita perhatikan merupakan
kegiatan yang menuntut kemampuan berpikir kritis.

Berdasarkan uraian diatas peneliti ingin menganalisis tingkat kemampuan berpikir kritis
matematik siswa SMA/MA sederajat. Terkait kemampuan berpikir kritis, pada penelitian ini,
konsep yang dipakai adalah materi limit fungsi aljabar. Guna menyikapi kesulitan yang
dihadapi siswa dalam mengerjakan soal kemampuan berpikir kritis matematik pada materi
limit fungsi aljabar, maka perlu dilakukan penelitian dengan judul “Analisis Kemampuan
Berpikir Kritis Siswa MA dalam Menyelesaikan Soal Materi Limit Fungsi Aljabar.”

2. METODE PENELITIAN
Jenis penelitian ini menggunakan penelitian deskriptif dengan pendekatan kualitatif.
Menurut Moleong (2009) Penelitian deskriptif kualitatif adalah penelitian yang bermaksud
untuk memahami fenomena tentang apa yang dialami oleh subjek penelitian, misal perilaku,
persepsi, motivasi, tindakan, dan lain-lain, secara holistik (utuh) dan dengan cara deskripsi
dalam bentuk kata-kata dan bahasa, pada suatu konteks khusus yang alamiah dan
memanfaatkan berbagai metode ilmiah.

Penelitian ini dilakukan di MAN 1 Cimahi dengan subjek penelitian adalah siswa kelas
XIIyang berjumlah 31 orang. Sedangkan sampel yang diambil untuk memperoleh data
kesulitansiswa dalam menyelesaikan soal kemampuan berpikir kritis matematik adalah 3
orang siswa yang mewakili siswa berkemampuan tinggi, siswa yang berkemampuan sedang,
dan siswa yang berkemampuan rendah yang dikategorikan berdasarkan rata-rata hasil tes
materi limit fungsi aljabar. Teknik pengambilan sampel yang digunakan adalah dengan
purposive sampling.

Metode pengumpulan data dilakukan dengan metode tes dan wawancara. Penelitian
dilakukan dengan memberikan 5 soal uraian materi limit fungsi aljabar, dengan instrumen
soal yang diberikan saya sadur dari Rosidawati (2014). Analisis data pada penelitian ini
berdasarkan pada pendapat Miles dan Huberman (Sugiyono, 2014) yakni pengumpulan data,
perekduksian data, penyajian data, dan penarikan kesimpulan. Pada tahap pengumpulan data,
subjek akan diberikan soal tes tertulis mengenai materi yang bersangkutan. Selanjutnya
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dilakukan wawancara oleh peneliti untuk menanyakan penjelasan subjek secara langsung
tentang bagaimana cara subjek menjawab soal tes yang diberikan.Sehingga diperoleh data
lisan dan data tertulis. Penyajian data dalam penelitian ini dilakukan dalam bentuk uraian
singkat. Penarikan kesimpulan adalah langkah terakhir yang meliputi pemberian makna data
yang memungkinkan diprediksi hubungan sebab akibatnya.

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Penelitian yang dilakukan pada siswa kelas XII ini untuk mengetahui kesulitan dan
kemampuan berpikir kritis matematik siswa pada materi limit fungsi aljabar.
Berikut analisis jawaban-jawaban siswa yang diantaranya memiliki kemampuan tinggi,
sedang, rendah berdasarkan nilai KKM Matematika di MAN 1 Cimahi.
a. Analisis Soal  Nomor 1 (Aspek yang diukur mengidentifikasi masalah berdasarkan satu

diagram atau grafik atau sajian persamaan aljabar)

Gambar 1. Jawaban A soal nomor 1 siswa dengan kemampuan tinggi
Wawancara:
P : “Coba perhatikan pertanyaan nomor 1, apa yang kamu tangkap dari pertanyaan tersebut?”
S : “Nilai fungsi f(x) yang mendekati 1 dengan menggunakan tabel atau grafik ya bu.”
P : “Bagaimana cara kamu menemukan nilai limit fungsi f(x) yang mendekati 1?”
S: “Dengan mensubstitusikan nilai 1 ke fungsi f(x) limit tersebut bu.”

Gambar 2. Jawaban B soal nomor 1 siswa dengan kemampuan sedang
P : “Apa yang ditanyakan dari pertanyaan nomor 1 tersebut?”
S : “Mencari f(x) jika x mendekati 1 bu dengan metode grafik dan tabel?
P : “Bagaimana cara kamu mencari atau menentukan f(x) yang mendekati 1 dengan metode
tersebut dan apa yang dapat kamu simpulkan?”
S : “Dengan mensubstitusikan x sama dengan 1 ke persamaan fungsinya bu lalu digambar
menggunakan grafik.”
P : “Itu saja ? Apakah ada langkah yang kurang dari penkerjaanmu?”
S : “Mungkin salah hitung ya bu dan kurang kesimpulan akhir.”

Gambar 3. Jawaban C soal nomor 1 siswa dengan kemampuan rendah
Wawancara:
P : “Bagaimana cara kamu menyelesaikan soal nomor 1 tersebut?”
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S : “Dengan mensubstitusi nilai x sama dengan 1 nya aja bu”
P : “Menurutmu apakah cara penyelesaianmu sudah tepat?.”
S : “Sepertinya belum tepat ya bu soalnya saya lupa lagi bu caranya ini pelajaran kelas
sebelas.”
Analisis:
Dari Jawaban-jawaban siswa pada pertanyaan soal pertama dan hasil wawancara, siswa
belum dapat mengidentifikasi masalah yang terdapat dalam soal tersebut. Jawaban siswa A
yang memiliki kemampuan tinggi tidak begitu baik dibandingkan dengan jawaban siswa B
yang berkemampuan sedang. Namun pada jawaban siswa B  terlihat sudah baik dalam
mengerjakan tetapi ia tidak menarik kesimpulan di akhir atas jawabannya. Sedangkan
jawaban siswa C dari hasil jawaban dan wawancara nampaknya siswa tersebut masih
mengalami kesulitan dalam mengidentifikasi arah dari pertanyaan soal pertama ini sehingga
jawaban tertulis siswa C tidak sesuai harapan. Maka dari pertanyaan soal pertama
kemampuan berpikir siswa belum sesuai dengan aspek indikator yang diukur yaitu
mengidentifikasi masalah berdasarkan suatu diagram atau grafik atau sajian persamaan
aljabar.Maka dari pertanyaan soal pertama kemampuan berpikir siswa masih belum sesuai
dengan aspek yang diukur yaitu mengidentifikasi masalah berdasarkan suatu diagram atau
grafik atau sajian persamaan aljabar.
b. Analisis Soal Nomor 2 (Aspek yang diukur menganalisis dan menarik inferensi suatu

masalah)

Gambar 4. Jawaban A soal nomor 2 siswa dengan kemampuan tinggi
Wawancara:
P : “Apakah kamu menemukan kesulitan dalam mengerjakan soal nomor 2?”
S : “Iya bu, saya bingung apa yang harus dianalisisnya.”
P : “Coba perhatikan kembali soal nomor 2 ini adakah kesalahan yang kamu temukan?”
S : “Mungkin konsep dalam merasionalkannya bu, dan hasil akhirnya itu satu per empat
bukan satu per dua”

Gambar 5. Jawaban B soal nomor 2 siswa dengan kemampuan sedang
Wawancara:
P : “Apakah hasil dari dari limit tersebut benar satu per dua? Menurutmu bagaimana
langkah-langkahnya sudah tepat?”
S : “Benar bu. Menurut saya sudah tepat yaitu dengan dikalikan akar sekawannya kemudian
tinggal bagiamana kita benar dalam pengoperasiaanya aja bu.”
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Gambar 6. Jawaban C soal nomor 2 siswa dengan kemampuan rendah
Wawancara:
P : “Apakah kamu mengalami kesulitan dalam menganalisis soal tersebut? Menurutmu
apakah sudah tepat langkah-langkah penyelesaian limit dalam soal nomor 2 tersebut?”
S : “Iya bu saya bingung maksud soalnya dan saya lupa konsep. Menurut saya sudah bu.”
Analisis :
Dari hasil tes tulis dan pernyataan-pernyataan siswa yang diberikan dapat dianalisis yaitu
jawaban siswa A masih terdapat kesalahan dalam menghitung dan juga menganalisis soal
setelah ditanyakan kesulitan dalam wawancara siswa A mengalami kebingungan mengenai
tujuan soal tersebut. Sedangkan jawaban siswa B dapat dilihat bahwa pengerjaan soal tes
tertulis sudah baik ia dapat menganalisis soal tersebut dengan menyertakan alasan dan
perbaikan pada setiap langkahnya. Jawaban siswa C masih kurang spesifik terhadap langkah-
langkah dalam menganalisis soal dan juga setelah wawancara siswa c mengalami kesulitan
dalam konsep yang diterapkan.
c. Analisis Soal Nomor 3 (Aspek yang diukur mengidentifikasi karakteristik penyelesaian

suatu masalah)

Gambar 7. Jawaban  A soal nomor 3 siswa dengan kemampuan tinggi
Wawancara:
P  : “Bagaimana kamu membuktikan pernyataan yang terdapat dalam soal nomor 3?”
S :“Langkah-langkah untuk membuktikannya yaitu pertama dengan merasionalkannya,
kemudian dibagi pangkat tertinggi bu dan masukkan limit yang diketahuinya.”

Gambar 8. Jawaban B  soal nomor 3 siswa dengan kemampuan sedang
Wawancara:
P  : “Apakah soal nomor 3 ini sulit? menurutmu apa yang diperintahkan dari soal tersebut?”
S :“Sulit bu saya kurang paham bu, mungkin membuktikan rumus ya bu.”
P : “Bagaimana kamu membuktikan rumus yang terdapat di soal tersebut?”
S : “Karena a sama dengan p jadi tinggal disubstitusi dan yang sama dieliminasi.”
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Gambar 9. Jawaban C soal nomor 3 siswa dengan kemampuan rendah
Wawancara:
P : “Darimana kamu mendapatkan jawaban tersebut?”
S : “Sudah ketentuannya bu bahwa jika a sama dengan p rumusnya kaya gitu dan kali a lebih
besar dari p maka akan menghasilkan tak hingga dan kalo a kurang dari  p akan sama dengan
nol.”
Analisis:  Jawaban siswa A sudah tepat dalam menjawab siswa tersebut paham mengenai apa
yang diminta dari soal dan siswa tersebut dapat mengemukakan konsep-konsep yang telah
diketahui kemudian mengaitkannya dengan hasil yang diminta. Namun jawaban siswa B dan
C masih kurang memenuhi indikator yang diukur dalam soal nomor 3 ini, siswa B dan C
belum memahami tujuan soal dan mereka hanya dapat melengkapi data tapi kurang tepat
dalam langkah-langkah pembuktian.
d. Analisis Soal Nomor 4 (Aspek yang diukur menarik induksi dari serangkaian informasi

atau data)

Gambar 10. Jawaban A soal nomor 4 siswa dengan kemampuan tinggi
Wawancara:
P : “Coba perhatikan kembali soal nomor 4, apa yang ditanyakan dari soal tersebut?”
S :“membuktikan kecepatan benda bu.”
P : “Untuk membuktikannya apa yang diketahui dari soal tersebut dan bagaimana
membuktikannya?”
S : “Selangnya disubstitusi ke rumus bu, misal t=1 kemudian dapat kecepatan awalnya 16
kemudian di kalikan dengan 4 dan hasilnya 64.”
P : “Hasil akhirmu sudah tepat, Menurutmu bagaimana jika S=8t2 dapat kita turunkan dulu
lalu bisa substitusi selanngnya?”
S : “Oh iya bu saya lupa jika bisa diturunkan, lebih simple dalam mencari nilainya ya bu.”

Gambar 11. Jawaban B soal nomor 4 siswa dengan kemampuan sedang
Wawancara:
P : “Apakah kamu memahami apa yang ditanyakan dalam soal nomor 4 tersebut?”
S : “kurang begitu paham bu, saya tidak mengerti bagaimana penyelesaiannya jadinya saya
menjawabnya dengan logika.”
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Gambar 12. Jawaban C soal nomor 4 siswa dengan kemampuan rendah
Analisis :
P : “Apakah kamu mengalami kesulitan dalam menyelesaikan soal tersebut?”
S : “Iya bu soalnya sulit dipahami dan saya lupa rumus.”
P : “Coba perhatikan kembali pertanyaan dalam soalnya, menurut mu bagaimana jika S=8t2

dapat kita turunkan dulu lalu bisa substitusi selanngnya?”
S : “Iya bu sepertinya bisa. Jadi kita turunkan dulu ya bu rumus S=8t2 kemudian selangnya
tinggal disubstitusi.”
Analisis : Dari hasil tes dan wawancara diatas menunjukkan bahwa siswa A sudah dapat
menyelesaikan soal dengan baik siswa tersebut memahami tujuan soal dan hasil
pengerjaannya pun benar. Siswa A dapat mengaitkan konsep-konsep dasar yang ia punya
lalu mengaitkannya dengan informasi-informasi yang didapatkan dalam soal. Namun Siswa
B dan C kurang memahami soal dengan baik ada kekeliruan dalam menarik informasi-
informasi yang ada dalam soal dan juga kekeliruan dalam menghitung.
e. Analisis Soal Nomor 5 (Aspek yang diukur menarik induksi dari serangkaian informasi

atau data)

Gambar 13. Jawaban A soal nomor 5 siswa dengan kemampuan tinggi

Gambar 14. Jawaban B soal nomor 5 siswa dengan kemampuan sedang

Gambar 15. Jawaban C soal nomor 5 siswa dengan kemampuan rendah
Analisis:
Dari hasil tes tertulis siswa  maka menunjukkan siswa A, B dan C kurang memahami soal.
Jawaban mereka mengalami kekeliruan dalam menghitung dan juga proses pengerjaan.
Maka jawaban siswa tidak sesuai dengan  aspek kemampuan berpikir kritis yang diukur yaitu
menarik induksi dari serangkaian informasi atau data.
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Setelah sebelumnya dianalisis jawaban-jawaban siswa dengan tingkat kemampuan yang
berbeda. Berikut adalah interprestasi nilai tes kemampuan berpikir kritis matematik pada
materi limit fungsi aljabar berdasarkan hasil tes tertulis yang telah dinilai dengan
menggunakan rubrik penskoran kemampuan berpikir kritis maka didapatkan presantase yang
dapat dilihat pada tabel 1.

Tabel 1.
Presentase hasil tes kemampuan berpikir kritis matematik siswa MA

Aspek yang diukur Soal
Kriteria Nilai

0 1 2 3 4 5

Mengidentifikasi masalah
berdasarkan suatu diagram atau
grafik atau sajian persamaan aljabar

1 42% 19% 19% 16% 3% 0%

Menganalisis dan menarik inferensi
suatu masalah

2 13% 13% 42% 16% 10% 6%

Mengidentifikasi karakteristik
penyelesaian suatu masalah

3 29% 58% 10% 0% 0% 3%

Menarik induksi dari serangkaian
informasi atau data

4 10% 6% 16% 19% 39% 10%

5 0% 3% 39% 48% 10% 0%

Jumlah Siswa sebagai sampel 31 orang

Berdasarkan tabel 1. pada aspek yang diukur soal nomor 1 yaitu mengidentifikasi masalah
berdasarkan suatu  diagram atau grafik menunjukkan presentase nilai 0 yang tinggi mencapi
42% hal ini menunjukkan siswa belum dapat menjawab soal dengan yang diharapkan dan
menjawab nilai 5 masih 0%. Kemudian untuk soal nomor 2 dengan aspek yang diukur
menganalisis dan menarik inferensi suatu masalah dari presentase tabel diatas bahwa
sebagian siswa mendapat nilai 2 dengan presentase 42% hal ini menunjukkan bahwa siswa
hanya memeriksa algoritma saja tetapi tidak disertakan penjelasan yang mendukung, dan
hanya 6% siswa yang mendapat nilai 5 yang berarti sudah sesuai aspek yang diukur. Soal
ketiga dengan aspek yang diukur yaitu mengidentifikasi karakteristik penyelesaian suatu
masalah dari tabel diatas menunjukkan dalam soal nomor 3 ini siswa banyak mendapatkan
nilai 1 dengan presentase 58% hal tersebut menjelaskan bahwa siswa hanya melengkapi data
pendukung saja sedangkan yang sesuai dengan kriteria penilaian 5 yaitu melengkapi data
pendukung, menentukan aturan umum dan memberikan penjelasan dengan benar dan
lengkap hanya mencapai 3%. Kemudian untuk soal nomor 4 dan 5 dengan aspek yang diukur
sama, kriteria penilaian ada di nilai 4 untuk soal nomor 4 dengan presentase 39%. Hal
tersebut menunjukkan siswa sudah dapat mengidentifikasi soal dengan benar tetapi ada
kekeliruan dalam langkah dan juga perhitungan begitupun dengan soal 5 kriteria nilai
presentase tertinggi ada di nilai 3 dengan presentase 48%. Hal tersebut menunjukkan bahwa
siswa sudah benar dalam mengidentifikasi soal tetapi ada kesalahan dengan model
matematika yang dibuat sehingga hasil dan penyelesaiannya salah. Maka dapat disimpulkan
bahwa kemampuan berpikir kritis  matematik siswa Madrasah Aliyah masih rendah terutama
dalam aspek dalam tiga aspek yang diukur yaitu mengidentifikasi masalah berdasarkan suatu
diagram atau grafik atau sajian persamaan aljabar, menganalisis dan menarik inferensi suatu
masalah , serta menarik induksi dari serangkaian informasi atau data.
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4. SIMPULAN DAN SARAN
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan yang telah dijelaskan sebelumnya, maka
diperoleh kesimpulan bahwa kemampuan berpikir kritis matematik siswa di salah satu
Madrasah Aliyah yang ada di kota Cimahi baik secara keseluruhan maupun berdasarkan
level kemampuan matematis (tinggi, sedang, rendah), sudah memiliki kemampuan
mengidentifikasi masalah, namun belum dapat menganalisis suatu permasalahan dan juga
menarik induksi dari suatu informasi atau data dengan baik. Hal tersebut terlihat dari hasil
tabel presentase kriteria penilaian kemampuan berpikir kritis yang menunjukkan bahwa
kemampuan berpikir kritis siswa masih kurang dalam menyelesaikan soal limit fungsi aljabar
khususnya pada aspek yang diukur mengidentifikasi masalah berdasarkan suatu diagram atau
grafik atau sajian persamaan aljabar, menganalisis dan menarik inferensi suatu masalah, serta
menarik induksi dari serangkaian informasi atau data.
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ABSTRAK
Kemampuan koneksi matematik adalah kemampuan untuk menghubungkan atau
mengkaitkan materi pembelajaran matematika dengan kehidupan sehari-hari atau
dengan disiplin ilmu lainnya.Melalui koneksi matematika, siswa diajarkan konsep dan
keterampilan dalam memecahkan masalah dari berbagai bidang yang relevan,baik
dengan bidang matematika itu sendiri maupun dengan bidang lain.Penelitian ini
merupakan studi pendahuluan dan bertujuan untuk menganalisis kemampuan koneksi
matematik siswa kelas VIII E di SMP Pasundan Cimahi tahun ajaran 2017/2018 yang
berjumlah 36 orang.Dari 36 siswa dipilih masing masing 1 orang siswa berkemampuan
tinggi  dan kemampuan rendah untuk setiap indiktor kemudian di analisis. Metode
Penelitian yang digunakan adalah kualitatif deskriptif instrumen penelitian terdiri atas 5
soal  yang disertai dengan wawancara . Kemudian hasil yang diperoleh adalah
kemampuan koneksi matematik siswa SMP di Kota Cimahi masih tergolong kurang.
Kata Kunci: Kemampuan koneksi matematik

1. PENDAHULUAN
Dalam pembelajaran matematika, materi yang satu mungkin merupakan prasyarat bagi
materi lainnya, atau konsep yang satu diperlukan untuk menjelaskan konsep yang lainnya.
Sebagai ilmu yang saling berkaitan, dalam hal ini siswa diharapkan memiliki kemampuan
untuk memecahkan persoalan – persoalan matematika yang memiliki kaitan terhadap materi
yang dipelajari sebelumnya.Kemampuan ini disebut dengan kemampuan koneksi
matematika.

Kemampuan koneksi matematis adalah kemampuan siswa menemukan dan menggunakan
keterkaan antara berbagai topik untuk menyelesaikan masalah dalam matematika,
matapelajaran lain ataupun dalam kehidupan sehari-hari.

Pentingnya mengkoneksikan matematika Coxford (Fauzi, 2011) menuliskan bahwa proses
dalam koneksi matematis meliputi empat macam kegiatan yakni (1) representasi, (2)
aplikasi, (3) pemecahan masalah, dan (4) penalaran. Kemampuan ini diperlukan dalam
belajar dan dalam menggunakan matematika di semua jenjang sekolah. Bahr dan Garcia
(2010) juga mengungkapkan bahwa … “Mathematical understanding consists of the
connections among representations”. Oleh karena itu kemampuan koneksi matematis salah
satunya dapat dipandang sebagai berbagai representasi mengenai ide-ide kreatif matematis
yang disajikan untuk membantu penyelesaian masalah matematika.

NCTM dalam Herdian (2010) menyatakan tujuan koneksi matematika diberikan pada siswa
di sekolah menengah adalah agar siswa dapat: (1) Mengenali representasi yang ekuivalen
dari suatu konsep yang sama, (2) Mengenali hubungan prosedur satu representasi ke
prosedur representasi yang ekuivalen, (3) Menggunakan dan menilai koneksi beberapa topic
matematika, (4) Menggunakan dan menilai koneksi antara matematika dan disiplin ilmu lain.
Berdasarkan tujuan dari koneksi matematika yang diberikan kepada siswa tersebut, maka
NCTM mengindikasikan bahwa koneksi matematika terbagi ke dalam 3 aspek kelompok
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koneksi yang akan menjadi indikator kemampuan koneksi matematika siswa, yaitu: 1)Aspek
koneksi antar topik matematika (K1), 2) Aspek koneksi dengan ilmu lain (K2), 3)
Aspekkoneksi dengan dunia nyata siswa/ koneksidengan kehidupan sehari – hari
(K3)Kemampuan koneksi penting dimilikioleh siswa agar mereka mampu
menghubungkanantara materi yang satu dengan materi yanglainnya. Siswa dapat memahami
konsepmatematika yang mereka pelajari karena merekatelah menguasai materi prasyarat
yang berkaitandengan kehidupan sehari – hari. selain itu, jika siswa mampu mengaitkan
materi yang merekapelajari dengan pokok bahasan sebelumnya ataudengan mata pelajaran
lain, maka pembelajaranmatematika menjadi lebih bermakna.

Berkaitan dengan pentingnya kemampuan koneksi matematik yang sejalan dengan materi
segitiga dan segiemapat dengan menyelesaikan masalah yang bersifat kontektual kedalam
ide atau model matematika.Siswa dituntut untuk dapat mengumpulkan data serta
mengkoneksikan permasalahan yang ada ke kehidupan sehari-hari bahkan mengkaitkannya
ke dalam disiplin ilmu lain. Siswa akan merasa pembelajaran lebih bermakna ketika
dikaitakan dengan kehidupan yang merekaalami. Berdasarkan penelitian yang telah
dilakukan oleh Fauzi  (2015) kesalahan yang sering dilakukan oleh siswa dalam
menyelesaikan masalah segitiga dan segiempat membuat model matematika,kesalahan dalam
perhitungan.Menyikapi hal tersebut maka peneliti perlu melakukanstudi pendahuluan untuk
mengetahui kemampuan koneksi matematik siswa SMP di kota cimahi dalam materi
segitiga dan segiempat.

2. METODE PENELITIAN
Jenis penelitian ini merupakan penelitian deskriptif  kualitatif yang bertujuan untuk
mendeskripsikan jawaban siswa dalam menyelesaikan soal segitiga dan segi empat dilihat
dari tingkat kemamuan koneksi matematik siswa SMP dengan subjek penelitian adalah siswa
kelas VIII A SMP Pasundan 1, kelas ini terdiri dari 36 siswa. Teknik pengumpulan data yang
digunakan dengan tes, wawancara. Tes digunakan untuk mengetahui kemampuan  koneksi
matematik  siswa dalam menyelesaikan soal segitiga dan segiempat, sedangkan wawancara
digunakan untuk mengetahui langkah-langkah dan cara yang digunakan siswa dalam
menyelesaikan soal.

Adapun instrumen yang di berikan sebanyak 5 soal, kemudian soal tersebut saya sadur dari
Zuklaedah (2017) dan Julia (2017). Intrumen yang diujikan kemudian diurutkan berdasarkan
kemampuan  siswa tinggi dan rendah

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
Berdasarkan hasil analisis mengenai jawaban tes dan wawancara siswa dalam menyelesaikan
soal segitiga dan segiempat sebagai berikut :
3.1. Analisis soal no 1
Gambar berikut menunjukan panjang sisi sebuah persegi panjang dalam
centimeter.Berapakah luas segitiga siku-siku ABD??
Indikator : Memahami hubungan antar topik matematika

D (2x + y) C
(4x – 2) (y - 3x)

A (2y - 4x) B
Jawaban Siswa 1 (berkemampuan tinggi)
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Gambar 1. Jawaban siswa berkemampuan tinggi
Wawancara :
G : “Reisna menurut kamu soal no 1 gimana ?”
S  :”Gampang-gampang susah bu tapi bisa ko bu .”
G :”Saat mengerjakan soal no 1 kesulitan apa yang kamu alami ?”
S : “Saya suka binggung menentukn rumus mana yang akan digunakan dan cara
mengerjakannya bu “.
Jawaban siswa 2 (berkemampuan rendah)

Gambar 2. Jawaban siswa berkemampuan rendah
Wawancara :
G :”Arjune menurut kamu soal no 1 gimana ?”
S :” Lumayan gampang bu .”
G :”Saat mengerjakan soal no 1 kesulitan apa yang kamu alami ?”
S :”Pertama bu saya ragu cara mencari nilai x dan y dari persamaan yang ada itu kaya
gimana ,walaupun ujungujungnya saya bisa juga bu ,yang kedua saya lupa bu rumus mencari
luas segitiga jika menggunakan persamaan x dan y bu “.
Analisis :
Berdasarkan hasil jawaban siswa 1 dan siswa 2,siswa sudah dapat membuat model
matematika dari soal yang ada ,karena siswa dapat membuat model matematika siswa  dapat
mensubsitusikan persaamaan di dapat dan mencari nilai x dan nilai y kemudian setelah
menemukan nilai x dan y yang selanjutnya nilai x dan y tersebut di subsitusikan untuk
mencari luas segitiga ABD.Perbedaan dari jawaban keduanya adalah siswa 1 setelah
menemukan nilai x dan y dan mensubsitusikannya untuk mencari luas segitiga, tetapi siswa
kedua tidak.Namun keduannya juga memiliki kekeliruan yang sama yaitu siswa 1 dan siswa
2 kurang teliti pada saat pengoperasian aljabar sehingga jawabannya yang di hasilkan kurang
sesuai dengan jawaban yang seharusnya. Dapat disimpulkan bahwa kemampuan koneksi
matematik dengan indikator memahami hubungan antar topik matematika masih kurang.
3.2. Analisis Soal 2
Diketahui keliling persegi panjang adalah 40 cm. Jika lebarnya x cmdari panjangnya  dan
panjang 10 cm dari lebarnya maka tentukanlah luas persegi panjang tersebut
Indikator Soal : Memahami hubungan antar topik matematika

x +10

x
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jawaban siswa 3(siswa berkemampuan tinggi)

Gambar 3. Jawaban siswa berkemampuan tinggi
Wawancara :
G :”Rosi menurut kamu soal no 2 gimana ?”
S  :”Gampang-gampang susah bu tapi bisa ko b u .”
G :”Kesulitan apa yang kamu alami saat mengerjakan soal no 2 ?”
S : “Belum ada bu soalnya ,soal no 2 sama soal no 1 ga jauh beda pengerjaanya bu jadi saya
masih bisa ngerjain  bu .”
Jawaban siswa 4 (siswa  berkemampuan rendah)

Gambar 4. Jawaban siswa berkemampuan rendah
G :”Arjune  menurut kamu soal no 2 gimana ?”
S  :”Susah  bu .”
G :”Kesulitan apa yang kamu alami saat mengerjakan soal no 2 ?”
S : “Saya bingung waktu pengerjaan operasi aljabarnya bu jadi pas kebawahnya juga
binggung bu .”
Analisis :
Berdasarkan hasil jawaban siswa 3 dan 4 secara prosedural sudah betul.  Keduanya pun
sudah dapat membuat model matematika dari soal yang ada.Namun saat wawancara siswa 4
mengatakan bahwa tejadi kebingungan saat operasi aljabar sehingga dia hanya mencari nilai
x nya saja tanpa mencari luas persegi panjang tersebut.Berbeda dengan siswa 3 yang
mengatakan bahwa soal tersebut bisa dia kerjakan dengan lancar karena sebelumnya dia
sudah bisa mengerjakan di soal no 1.

3.3. Analisis soal 3
Soal : Sebuah kapal dari pelabuhan A berlayar ke arah utara menuju pelabuhan B dengan
menempuh jarak 3000 km.Setelah tiba di pelabuhan B kapal berlayar lagi ke arah timur
menuju pelabuhan C dengan menempuh jarak 4000 km. Berapa jarak yang ditempuh kapal
untuk kembali ke pelabuhan A langsung  dari pelabuhan C ?
Indikator : Memahami hubungan antar  topik matematika dengan bidang studi lain
Jawaban siswa 5 (siswa berkemampuan tinggi)
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Gambar 5. Jawaban siswa berkemampuan tinggi
Wawancara :
G :”Rosi menurut kamu soal no 3 gimana ?”
S  :”gampang-gampang susah bu tapi bisa ko bu .”
G :”kesulitan apa yang kamu alami saat mengerjakan soal no 2 ?”
S : “saya aga lupa pas mencari rumus phytagoras bu jadi sempet aga binggung

ngerjainya .”

Jawaban siswa 6 (siswa berkemampuan rendah)

Gambar 6. Jawaban siswa berkemampuan rendah
G :”Dicky menurut kamu soal no 3 gimana ?”
S :”Susah  bu .”
G :”Kesulitan apa yang kamu alami saat mengerjakan soal no 2 ?”
S : “Saya lupa rumus phytagoras itu kaya gimana bu jadi saya cuma bisa ngerjain sampe
penjumlahan aja bu .”
Analisis :
Berdasarkan hasil jawaban siswa 4 siswa dapat membuat model matematika dari  soal
matematika yang ada walaupun ia membuat model  matematika tersebut tidak menggunakan
gambar serta jawaban yang ditulis sudah terstrustuktur. Siswa 5 sudah dapat membuat model
matematika dari soal yang ada, ia juga sudah dapat menggambarkan soal ke dalam bentuk
gambar, namun pada saat pengerjaanya terdapat kekeliruan yaitu di awal rumus siswa 5
mencantumkan kuadrat namun pada saat pengerjaan soal hasil dan operasi  tidak dikuadratkan
sehingga jawaban yang di hasilkan oleh siswa 5 kurang tepat. Saat diwawancarai siswa 5
mengatakan bahwa dia tidak ingat rumus phtyagoras sehingga ia hanya menuliskan apa yang
dia ingat saja,sehingga dia hanya menjumlahkan nilai yang di ketahuinya .
3.4. Analisis soal 4
Soal: Sebuah kain polos berbentuk segitiga sama kaki dengan panjang sisi yang sama adalah
25m dan panjang sisi yang lainnya adalah 10 m. Disekeliling kain tersebut akan ditempel pita
berwarna.Harga permeter adalah Rp 700,00. Hitunglah berapa biaya yang diperlukan untuk
membeli pita tersebut.
Indikator : Memahami matematika dalam kehidupan sehari-hari.
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Jawaban siswa 7 (siswa berkemampuan tinggi)

Gambar 7. Jawaban siswa kemampuan tinggi
G :”Juan  menurut kamu soal no 4 gimana ?”
S  :”Gampang-gampang susah bu tapi bisa ko bu .”
G :”Kesulitan apa yang kamu alami saat mengerjakan soal no 2 ?”
S : “Sejauh ini saya bisa mengerjakan dengan lancar bu .”
Jawaban siswa 8(siswa  berkemampuan rendah)

Gambar 8. Jawaban siswa berkemampuan rendah
G :”Apri   menurut kamu soal no 4 gimana ?”
S  :”Gampang bu .”
G :”Kesulitan apa yang kamu alami saat mengerjakan soal no 2 ?”
S : “Ga ada bu .”
Analisis
Jawaban siswa 6 dan 7  tidak mengalami kesulitan pada saat mencari keliling
segitiga.Berdasarkan hasil wawancara yang dilakukan oleh peneliti kekeliruan yang dialami
oleh siswa no 7 adalah siswa 7 tidak sadar jika hasil dari keliling segitiga yang di cari
dikalikan oleh harga pita.
3.5. Analisis soal 5
Sebuah lahan berbentuk persegi dengan panjang sisi  40 c m .Sekeliling lahan tersebut akan
ditanami pohon pelindung dengan jarak antar pohon 5 m.Jika dana yang tersedia adalah Rp
1.400.000 dan harga 1 batang pohon Rp 45.000.Cukupkah dana untuk membeli pohon
tersebut ? berikan alasanya!
Indikator Mencari hubungan satu prosedur dengan prosedur lain dalam representasi yang
ekuivalen.
Jawaban siswa 9 (siswa berkemampuan tinggi)
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Gambar 9. Jawaban siswa berkemampuan tinggi
Wawancara :
G :”Juan  menurut kamu soal no 5 gimana ?”
S  :”Gampang-gampang susah bu tapi bisa ko bu .”
G :”Kesulitan apa yang kamu alami saat mengerjakan soal no 2 ?”
S : “Bisa bu gampang ini mah .”

Jawaban siswa 10 (siswa berkemampuan  rendah )

Gambar 10. Jawaban siswa berkemampuan rendah
Analisis
Siswa 9 tidak mengalami kesulitan dalam pengerjaanya namun saat operasi perkalian siswa 9
mengalami kekeliruan dimana hasil operasi perkaliannya kurang tepat secara prosedural cara
penulisan siswa sudah sistematis.Hal tersebut tidak sesuai dengan siswa 10 siswa 10 tidak
dapat membuat model matematika.

4. Simpulan dan Saran
Berdasarkan hasil analisis, temuan, dan pembahasan yang telah dikemukakan diperoleh
beberapa kesimpulan berikut:
1) Kemampuan koneksi matematika siswa dalam mengenali konsep-konsep memahami

antar topik matematika sudah cukup baik namun kebanyakan dari siswa mengalami
kesulitan pada saat perhitungannya yang mengkibatan kekeliruan terhadap jawaban siswa.
Hal tersebut terlihat dari jawaban siswa yang berkemampuan tinggi maupun kemampuan
rendah  terjadi kesahalan dalam oprasi perhitungannya.

2) Kemampuan koneksi matematik dalam memahami hubungan antar topik matematika
dengan bidang studi lain siswa berkemampuan rendah dan siswa berkemampuan tinggi
sudah dapat membuat model matematika dari soal yang ada.

3) Kemampuan koneksi matematik memahami matematika dalam kehidupan sehari-hari
baik siswa berkemampuan tinggi maupun rendah sudah dapat membuat model
matematika dari soal yang ada,namun untuk siswa yang berkemampuan rendah siswa
mengalami kesalahan dimana dia hanya mencari keliling dari segitiga.

4) Kemampuan koneksi matematik dalam mencari hubungan satu prosedur dengan prosedur
lain dalam representasi yang ekuivalen kedua siswa sama-sama mengalami kesulitan
dalam menentukan langkah apa yang selanjutnya harus mereka lakukan, untuk siswa
berkemampuan tinggi dia mengalami kesalahan dalam perhitunganya sementara untuk
siswa berkemampuan rendah dia hanya bilang saya tidak tau bu.
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ABSTRAK
Kemampuan berpikir kreatif adalah kemampuan berpikir untuk menghasilkan suatu ide,
gagasan dan produk baru serta menemukan cara-cara baru. Kemampuan berpikir kreatif
matematik sangat penting karena dalam era globalisasi sekarang ini, masyarakat dan
negara mulai menuntut orang-orang yang bukan hanya cerdas tetapi juga kreatif yang
penuh inisiatif untuk menciptakan ide-ide baru, penemuan-penemuan, dan teknologi baru
yang tidak kalah saing dari negara-negara maju.Indikator berpikir kreatif matematik yang
akan saya teliti yaitu keterampilan berpikir lancar, keterampilan berpikir luwes,
keterampilan berpikir orisinil dan keterampilan merinci. Metode penelitian yang
digunakan adalah kualitatif deskriptif yang bertujuan untuk mendeskripsikan kesalahan
siswa dalam menyelesaikan soal segiempat dan segitiga dilihat dari tingkat kemampuan
berpikir kreatif matematik siswa SMP. Sampel dalam penelitian ini adalah kelas VIII di
SMPN 2 Ngamprah. Adapun instrumen tes kemampuan berpikir kreatif matematik yang
diberikan sebanyak 5 soal. Kemudian hasil yang diperoleh dalam penelitian ini adalah
bahwa tingkat kemampuan berpikir kreatif matematik di Kabupaten Bandung Barat
berdasarkan tes tertulis masih tergolong rendah. Selanjutnya penelitian ini adalah bagian
dari skripsi yang akan saya teliti.
Kata Kunci:Berpikir Kreatif Matematik, Segiempat, Segitiga

1. PENDAHULUAN
Pendidikan merupakan hal yang sangat penting dalam kehidupan manusia. Kemajuan suatu
bangsa ditentukan oleh kualitas pendidikannya. Tidak dapat dipungkiri, untuk
mengantisipasi perkembangan ilmu pengetahuan dan teknologi yang semakin maju, maka
diperlukan manusia-manusia yang kreatif, profesional, dan mempunyai kepedulian terhadap
masalah-masalah yang timbul di masyarakat. Oleh karena itu, pendidikan yang
diselenggarakan harus mengarahkananak didik untuk dapat aktif, kritis, dan kreatif.Betapa
pentingnya pengembangan kreativitas dalam sistem pendidikan, hal tersebut tertulis dalam
UU No. 20 Tahun 2003 tentang Sistem Pendidikan Nasional Bab III pasal 4, sebagai berikut:
“Pendidikan diselenggarakan dengan memberi keteladanan, membangun kemauan, dan
mengembangkan kreativitas peserta didik dalam proses pembelajaran”. Perilaku kreatif
adalah hasil dari pemikiran kreatif. Oleh karena itu, hendaknya sistem pendidikan dapat
merangsang pemikiran, sikap, dan perilaku kreatif-produktif, disamping pemikiran logis dan
penalaran.

Matematika merupakan salah satu mata pelajaran pokok yang harus dikuasai oleh siswa,
karena sebagai salah satu penentu kelulusan siswa. Matematika juga berperan sangat penting,
yaitu sebagai alat untuk mengembangkan cara berpikir kreatif dan logis, sebagai pelayan
ilmu dan aktivitas manusia. Matematika sebagai pelayan ilmu maksudnya adalah bahwa
matematika adalah sebagai sumber dari ilmu yang lain dan pada perkembangannya tidak
tergantung pada ilmu lain. Sedangkan matematika sebagai aktivitas manusia adalah bahwa
matematika harus relevan dengan kehidupan sehari-hari.Belajar matematika memiliki
peranan sangat penting dalam pengembangan pola pikir siswa untuk menguasai ilmu
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pengetahuan dan teknologi. Peran aktif dari siswa pun sangat penting dalam rangka
pembentukan generasi yang kreatif, yang mampu menghasilkan sesuatu untuk kepentingan
dirinya dan orang lain. Kreatif juga dimaksudkan agar guru menciptakan kegiatan belajar
yang beragam sehingga memenuhi berbagai tingkat kemampuan siswa.

Peran pembelajaran dalam rangka mengembangkan kemampuan berpikir siswa, seperti
berpikir kreatif merupakan aspek penting yang ikut berkontribusi dalam keberhasilan
pendidikan matematika (Lambertus, 2010: 155). Dalam era globalisasi sekarang ini
masyarakat dan negara mulai menuntut orang-orang yang bukan hanya cerdas tapi juga
kreatif dan penuh inisiatif untuk menciptakan ide-ide baru, penemuan-penemuan, dan
teknologi baru yang tidak kalah saing dari negara-negara yang sudah maju. Untuk mencapai
hal tersebut maka diperlukan sikap, pemikiran, dan perilaku kreatif yangdipupuk sejak dini,
agar siswa kelak tidak hanya menjadi konsumen pengetahuan, tetapi menciptakan
pengetahuan baru. Tidak hanya menjadi pencari kerja, tetapi mampu menciptakan pekerjaan
baru (wiraswasta).

Pada dasarnya bakat dasar kreatif dimiliki oleh setiap orang, karena setiap orang memiliki
kecenderungan atau dorongan untuk mewujudkan potensinya, dorongan untuk berkembang
dan menjadi matang, dorongan untuk mengungkapkan dan mengaktifkan semua
kapasitasnya, hanya kadar dan potensinya yang berbeda-beda. Potensi inilah yang
membedakan manusia dengan ciptaan Tuhan yang lainnya. Manusia diberi kemampuan
untuk berpikir dan memiliki potensi untuk menciptakan berbagai hal yang memberi arti bagi
kehidupan. Oleh karena itu, penting sekali bagi kita untuk mulai belajar mengembangkan
kemampuan berpikir kreatif. Namun demikian halnya yang terjadi di lapangan adalah
kurangnya perhatian terhadap pengembangan kemampuan berpikir kreatif tersebut.Pada
pembelajaran matematika siswa tidak sekedar belajar pengetahuan kognitif, namun dia
diharapkan memiliki sikap kritis dan cermat, obyektif dan terbuka, menghargai keindahan
matematika, serta rasa ingin tahu, berpikir dan bertindak kreatif, serta senang belajar
matematika.

Mc Gregor (Firdaus et.al, 2016: 227) mengatakan, berpikir kreatif adalah berpikir yang
mengarah pada pemerolehan wawasan baru, pendekatan baru, perspektif baru, atau cara baru
dalam memahami sesuatu.Menurut Rogers (Prasetiyo, 2014: 12) tiga kondisi dari pribadi
kreatif adalah: 1) Keterbukaan terhadap pengalaman; 2) Kemampuan untuk menilai situasi
sesuai dengan patokan pribadi seseorang (Internal locus of evaluation); 3) Kemampuan
untuk bereksperimen, untuk “bermain” dengan konsep-konsep.Adapun Indikator berpikir
kreatif matematik menurut Munandar (Choridah, 2013: 198-199) yaitu 1) Keterampilan
berpikir lancar yang meliputi kemampuan mencetuskan banyak ide, banyak jawaban, banyak
penyelesaian masalah, banyak pertanyaan dengan lancar;Memberikan banyak cara atau saran
untuk melakukan berbagai hal; Selalu memikirkan lebih dari satu jawaban; 2) Keterampilan
berpikir luwes yang meliputi kemampuan menghasilkan gagasan, jawaban, atau pertanyaan
yang bervariasi, dapat melihat suatu masalah dari sudut pandang yang berbeda-beda;
Mencari banyak alternatif atau arah yang berbeda-beda; Mampu mengubah cara pendekatan
atau cara pemikiran. 3) Keterampilan berpikir orisinil yang meliputi kemampuan melahirkan
ungkapan yang baru dan unik; Memikirkan cara yang tidak lazim untuk mengungkapkan
diri; Mampu membuat kombinasi-kombinasi yang tidak lazim dari bagian-bagian atau unsur-
unsur. 4) Keterampilan merinci yang meliputi kemampuanmemperkaya dan
mengembangkan suatu gagasan atau produk; Menambah atau memperinci detil-detil dari
suatu obyek, gagasan atau situasi sehingga menjadi lebih menarik.
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Menyikapi hal tersebut maka peneliti perlu melakukan studi pendahuluan untuk mengetahui
kemampuan berpikir kreatif matematik siswa SMP di Kabupaten Bandung Barat pada materi
segiempat dan segitiga.

2. METODE PENELITIAN
Penelitian ini tergolong dalam penelitian deskriptif kualitatif yang bertujuan untuk
mendeskripsikan kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal segiempat dan segitiga
dilihatdari tingkat kemampuan berpikir kreatif matematik siswa SMP. Data penelitian ini
berupa jawaban tertulis yang diperoleh dari tes tertulis. Sampel penelitian ini yaitu kelas VIII
di SMPN 2 Ngamprah. Adapun instrumen yang diberikan pada siswa sebanyak 5
soalkemampuan berpikir kreatif matematik.

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Berikut hasil pengolahan data kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal-soal berpikir
kreatif matematik.

Tabel 1. Persentase Kesalahan Siswa dalam Menyelesaikan Soal Berpikir Kreatif
Matematik

Soal 1 Soal 2 Soal 3 Soal 4 Soal 5
55,88% 100% 100% 100% 97,06%

Kesulitan yang dialami siswa ditandai dengan adanya kesalahan-kesalahan siswa dalam
menjawab soal kemampuan berpikir kreatif matematik pada materi segiempat dan segitiga.
3.1. Analisis Soal Nomor 1
Indikator: Mencetuskan banyak ide, banyak penyelesaian masalah dengan lancar(Fluency)
Pak Kahfi mempunyai dua buah kebun dengan bentuk yang berbeda. Kebun pertama
berbentuk persegi dengan sisi 10 m dan kebun kedua berbentuk persegi panjang dengan
panjang 10 m. Jika luas kebun kedua adalah setengah luas dari kebun pertama, maka
berapakah lebar kebun kedua tersebut? Jelaskan!

Gambar 1. Hasil jawaban siswa nomor 1
Hampir seluruh siswa hanya memiliki satu ide untuk menyelesaikan permasalahan pada soal
nomor 1. Hal ini bertolak belakang dengan indikator berpikir kreatif pada soal nomor 1 yaitu
siswa diharapkan dapat menyelesaikan permasalahan tersebut dengan banyak ide dan banyak
penyelesaian masalah dengan lancar. Selain itu jawaban siswa di atas kurang tepat, hal ini
terlihat ketika siswa mencari luas kebun pertama yaitu dengan cara mengalikan panjang
sisinya dengan 4. Mungkin maksud siswa, 4 itu adalah jumlah sisi. Rumus tersebut
seharusnya digunakan untuk mencari keliling persegi. Jika saja siswa mengetahui rumus luas
persegi maka jawaban siswa tidak akan keliru. Satu lagi kesalahan siswa adalah kurangnya
pemahaman siswa dalam memahami soal. Disana terlihat bahwa siswa mengira lebar kebun
kedua adalah setengah dari keliling kebun pertama padahal maksud dari soal adalah bahwa
luas kebun kedua adalah setengah dari luas kebun pertama. Pada soal nomor 1, seharusnya
siswa menjawab sebagai berikut:
Luas kebun pertama = sisi × sisi

= 10 m × 10 m = 100 m2
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Luas kebun kedua = luas kebun pertama

= × 100 m2 = 50 m2

Mencari lebar kebun kedua
Luas kebun kedua = p × l

50 m2 = 10 m × l

= l

5 m = l
Jadi lebarnya adalah 5 m
3.2. Analisis Soal Nomor 2
Indikator: Menghasilkan gagasan, dapat melihat suatu masalah dari sudut pandang yang
berbeda-beda (Flexibility).
Perhatikan gambar berikut!

ABCD merupakan sebuah persegi yang memiliki panjang sisi 60 cm. Bagaimanakah untuk
mencari luas daerah yang diarsir? Jelaskan!

Gambar 2. Hasil jawaban siswa nomor 2
Pada soal nomor 2 hampir keseluruhan jawaban siswa tidak sesuai dengan indikator berpikir
kreatif yaitu menghasilkan gagasan yang bervariasi, dapat melihat suatu masalah dari sudut
pandang yang berbeda-beda. Meskipun ada sebagian siswa yang memiliki gagasan lain
dalam menyelesaikan soal tersebut tetapi gagasan tersebut kurang tepat. Pada soal nomor 2
tidak ada satupun siswa yang menjawab benar. Hal ini terlihat dalam jawaban siswa dimana
siswa banyak yang tidak mengerti dengan maksud dari soal tersebut. Pada salah satu
jawaban siswa di atas terlihat bahwa siswa mengira panjang sisinya adalah 15 cm bukan 60
cm seperti yang tertera pada soal. Padahal jika siswa dapat memahami soal tersebut maka
kemungkinan jawaban siswa akan benar dalam mencari luas segitiga. Kesalahan kedua
adalah dalam mencari luas persegi ABCD siswa keliru dalam memasukkan rumusnya, rumus
tersebut adalah rumus keliling persegi bukan rumus luas persegi. Untuk perhitungannya
sudah benar hanya saja siswa lupa dengan rumusnya. Pada soal nomor 2, seharusnya siswa
menjawab sebagai berikut:
Luas persegi ABCD = sisi × sisi

= 60 cm × 60 cm
= 3600 cm2

Luas segitiga = × alas × tinggi

= × 60 cm × 30 cm

= 900 cm2

Luas daerah yang diarsir = Luas persegi ABCD – luas segitiga
= 3600 cm2 - 900 cm2

D

A B

C
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= 2700 cm2

3.3. Analisis Soal Nomor 3
Indikator: Memikirkan cara yang tidak lazim (Originality)
Indah memiliki kebun bunga yang ditanami berbagai jenis bunga di dalamnya. Kebun itu
terbagi menjadi dua petak. Petak 1 berbentuk daerah persegi, yang ditanamai bunga putih
seluas 625 m2. Petak 2 berbentuk daerah persegi panjang ditanami bunga merah, yang
memiliki panjang 25 m dan luasnya luas petak 1.

a. Carilah perbandingan antara luas petak 1 dan petak 2!
b. Berapakah selisih keliling petak 1 dengan petak 2?

Gambar 3. Hasil jawaban siswa nomor 3
Pada soal nomor 3 banyak siswa yang keliru dalam menjawab. Dalam menjawab bagian a,
keseluruhan siswa tidak dapat membuat perbandingan luas petak 1 dan petak 2. Mereka
hanya menghitung luas petaknya saja. Dan dari salah satu jawaban siswa di atas, siswa
malah mengalikan luas petak 1 dengan dan mengalikan panjang persegi panjang dengan .

Kemudian dalam menjawab bagian b, siswa malah mengurangkan hasil dari luas petak 1
dikali dengan hasil dari panjang persegi panjang dikali . Hal ini terlihat bahwa siswa

belum mampu dalam memikirkan cara yang tidak lazim dalam menyelesaikan soal tersebut
sesuai dengan indikator berpikir kreatif matematik pada soal nomor 3. Pada soal nomor 3,
seharusnya siswa menjawab sebagai berikut:
Diketahui: Petak 1 berbentuk persegi, memiliki luas 625 m2, petak 2 berbentuk persegi

panjang, memiliki panjang 25 m dan luasnya luas petak 1.

Ditanyakan: a. Perbandingan luas petak 1 dan petak 2?
b. Selisih keliling petak 1 dengan petak 2?

Jawab:
a. Luas petak 1 = 625 m2

Luas petak 2 = luas petak 1

= (625 m2)

= 125 m2

Perbandingan: = = = 5 : 1

Jadi perbandingan luas petak 1 dan petak 2 adalah 5 : 1
b. Luas petak 1 = sisi × sisi

625 m2 = sisi2

= sisi
25 m = sisi

Keliling petak 1 = 4 × sisi
= 4 × 25 m = 100 m

Luas petak 2 = panjang × lebar
125 m2 = 25 m × lebar

= lebar

5 m = lebar
Keliling petak 2 = 2(panjang + lebar)
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= 2(25 m + 5 m)
= 2(30 m) = 60 m

Selisih keliling petak 1 dengan petak 2 = keliling petak 1 – keliling petak 2
= 100 m – 60 m = 40 m

Jadi selisih keliling petak 1 dengan petak 2 adalah 40 m.
3.4. Analisis Soal Nomor 4
Indikator: Mampu memperkaya dan mengembangkan suatu gagasan atau produk
(Elaboration)
Perhatikan gambar berikut!

Berapa besar K dan Lpada jajargenjang KLMN jika diketahui besar K = (2y-15)ᵒ dan
M = (57-y)ᵒ?

Gambar 4. Hasil jawaban siswa nomor 4
Dalam menjawab soal nomor 4, siswa tidak mampu memperkaya dan mengembangkan suatu
gagasan atau produk sesuai dengan indikator berpikir kreatif matematik pada soal nomor 4.
Pada salah satu jawaban siswa, terlihat bahwa siswa tidak mampu mencari nilai y, yang
mana nilai y tersebut dapat digunakan dalam mencari K dan L. Padahal sudah diketahui
K = (2y – 15)ᵒ dan M = (57 – y)ᵒ hanya tinggal dibuat persamaan dari kedua sudut
tersebut karena sesuai dengan sifat pada jajargenjang yaitu sudut yang berhadapan sama
besar.Pada soal nomor 4, seharusnya siswa menjawab sebagai berikut:
Diketahui: K = (2y – 15)ᵒ dan M = (57 – y)ᵒ
Ditanyakan: K dan L?
Jawab:
K = M
2y – 15 = 57 – y
2y + y = 57 + 15

3y = 72
y = = 24

maka besar K = (2y – 15) ᵒ
= [2(24) – 15] ᵒ
= (48 – 15) ᵒ = 33ᵒ

K + L = 180ᵒ
33ᵒ + L = 180ᵒ
L = 180ᵒ – 33ᵒ
L = 147ᵒ
Jadi besar K = 33ᵒ dan L = 147ᵒ
3.5. Analisis Soal Nomor 5
Indikator: Menambah atau memerinci detail-detail dari suatu objek, gagasan, atau situasi
sehingga menjadi lebih menarik (Elaboration)
Bangun apakah yang terbentuk dari titik O(0,0), A(3,5), B(9,0), C(11,5)? Tuliskan sifat-sifat
dari bangun datar tersebut!

N

K L

M
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Gambar 5. Hasil jawaban siswa nomor 5
Dalam menjawab soal nomor 5, sebagian siswa sudah dapat menentukan gambar apa yang
diminta. Tetapi dalam menuliskan sifat-sifatnya, masih banyak siswa yang salah. Hal ini
berarti siswa belum dapat  memperkaya dan mengembangkan suatu gagasan atau produk
sesuai dengan indikator berpikir kreatif matematik pada soal nomor 4. Pada soal nomor 5,
seharusnya siswa menjawab sebagai berikut:

Bangun datar yang terbentuk adalah jajargenjang yang memiliki sifat:
a. Memiliki dua pasang sisi yang sejajar dan sama panjang.
b. Sudut yang berhadapan sama besar.
c. Jumlah dua buah sudut yang berdekatan adalah 180o.
d. Kedua diagonal membagi dua sama panjang.
e. Memiliki simetri putar tingkat dua dan tidak mempunyai simetri lipat.
f. Memiliki dua buah sudut tumpul dan dua buah sudut lancip.
g. Jumlah semua sudut jajargenjang adalah 360o.

4. SIMPULAN DAN SARAN
Berdasarkan pada hasil dan pembahasan, dapat kita simpulkan beberapa kesalahan siswa
dalam menjawab soal sebagai berikut:
a. Kesalahan dalam menafsirkan solusi karena siswa tidak memahami soal yang diberikan.
b. Kesalahan dalam menentukan rumus yang tepat dalam menyelesaikan permasalahan.
c. Kesalahan dalam menuliskan sifat-sifat bangun datar.
d. Kesalahan dalam mengembangkan suatu gagasan.

Dengan begitu, sesuai dengan hasil analisis dari sampel siswa SMPN 2 Ngamprah
menunjukkan rata-rata tingkat kemampuan berpikir kreatif matematik masih tergolong
rendah.

Untuk itu guru perlu memberikan banyak stimulus soal-soal yang memuat kemampuan
berpikir kreatif matematik agar kemampuan siswa dalam kognitif tersebut terus berkembang.
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ABSTRAK
Materi matematika dan kemampuan penalaran matematik merupakan dua hal yang
tidak dapat dipisahkan karena materi matematika dapat dipahami melalui penalaran.
Penalaran adalah suatu bentuk pemikiran dan merupakan salah satu aspek dari
kemampuan berpikir matematik tingkat tinggi dalam kurikulum terbaru, yang
dikategorikan sebagai kompetensi dasar yang harus dikuasai para siswa.Penalaran
menjadi penting karena sebagai proses berpikir seseorang dengan logis dan analitis
terhadap suatu kondisi tertentu yang dihadapi. Penelitian ini difokuskan untuk
melakukan analisis secara langsung terhadap kemampuan penalaran matematik siswa
pada materi segitiga dan segiempat. Jenis penelitian dilakukan adalah kualitatif
deskriptif dengan subjek penelitian adalah 55 siswa Sekolah Menengah Pertama yang
telah memperoleh materi tentang segitiga dan segiempat dengan instrument yang
digunakan adalah tes berupa uraian sejumlah 5 soal untuk masing-masing indikator dan
non-tes. Dari penelitian ini diperoleh hasil bahwa kemampuan penalaran matematik
dari subjek yang dipilih masih rendah dan disebabkan oleh kesulitan siswa dalam
menerjemahkan soal dan orientasi siswa yang terpaku pada rumus.
Kata Kunci: kemampuan penalaran matematik, geometri, segitiga dan segiempat.

1. PENDAHULUAN
Salah satu visi pembelajaran matematika yaitu mengarahkan pada pemahaman konsep dan
ide matematika yang diperlukan untuk menyelesaikan masalah matematika dan masalah ilmu
pengetahuan lain serta memberikan kemampuan menalar yang logis, sistemik, kritis dan
cermat, menumbuhkan rasa percaya diri, dan rasa keindahan terhadap keteraturan sifat
matematika, serta mengembangkan sikap objektif dan terbuka yang sangat diperlukan dalam
menghadapi masa depan yang selalu berubah (Sumarmo dalam Hadi, 2013). Visi
pembelajaran matematika tersebut sejalan dengan yang dirumuskan oleh National Council of
Teachers of Mathematics NCTM (2000) bahwa ada lima kemampuan dasar matematis siswa,
dan salah satunya adalah kemampuan penalaran matematik (mathematical reasoning)
(Ruslan, 2013).

Penalaran adalah suatu bentuk pemikiran (Soekadjo, 1985). Penalaran (reasoning)
merupakan salah satu aspek dari kemampuan berpikir matematik tingkat tinggi dalam
kurikulum terbaru, yang dikategorikan sebagai kompetensi dasar yang harus dikuasai para
siswa. Dalam kegiatan pembelajaran, aktivitas matematika merupakan sarana bagi siswa
untuk dapat memecahkan suatu permasalahan melalui logika nalar mereka. Melalui aktivitas
bernalar siswa dilatih untuk menarik suatu kesimpulan atau membuat suatu pernyataan baru
berdasarkan pada beberapa fakta(Kariadinata, 2012). Kemampuan  penalaran  berlangsung
ketika  seseorang  berfikir  tentang suatu masalah  atau menyelesaikan masalah  (Sumarmo
dalam Juariah, 2014). Sehingga secara umum penalaran matematik dapat diartikan sebagai
proses berpikir seseorang dengan logis dan analitis terhadap suatu kondisi tertentu yang
dihadapi.

Materi matematika dan kemampuan penalaran matematik merupakan dua hal yang tidak
dapat dipisahkan karena materi matematika dapat dipahami melalui penalaran dan
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pendalamannya melalui materi matematika. Untuk itu kemampuan ini sangat dibutuhkan
oleh siswa karena pola pikir yang dikembangkan dalam matematika sangat membutuhkan
dan melibatkan pemikiran kristis, sistematis, logis, kreatif dalam menarik kesimpulan dari
beberapa data yang mereka dapatkan (Parjayanti, 2013). Kemudian Tim MKPBM
berpendapat yang sama bahwa matematika (2003) merupakan pengetahuan yang diperoleh
dengan bernalar, dan memperlajari matematika adalah penalaran, tidak mungkin seseorang
bermatematika atau doing mathematics tanpa bernalar.

Menurut Sumarmo (dalam Hapizah. 2014) secara garis besar penalaran dibedakan menjadi
dua yaitu penalaran induktif dan penalaran deduktif. Penalaran induktif diartikan sebagai
penarikan kesimpulan yang bersifat umum atau khusus berdasarkan data yang teramati
dengan nilai kebenaran dapat bersifat benar atau salah. Penalaran deduktif dinyatakan
sebagai penarikan kesimpulan berdasarkan aturan yang disepakati dengan nilai kebenaran
yang bersifat mutlak benar atau salah dan tidak keduanya bersama-sama.

Terkait dengan kemampuan penalaran matematik ini, permasalahan rendahnya daya nalar
siswa sudah menjadi problematika sejak lama. Penelitian  yang  dilakukan  Rifa’at  (Juariah,
2014) menyimpulkan bahwa lemahnya kemampuan  matematika  siswa dapat dilihat  dari
kinerja  dalam  bernalar,  yaitu misalnya  kesalahan  dalam  penyelesaian soal matematika
yang disebabkan karena kesalahan menggunakan penalaran. Hal ini pun sejalan dengan riset
yang dilakukan oleh PISA (Program for International Student Assessment) pada tahun 2015
dengan menyertakan 540.000 siswa dari 69 negara, pada bidang matematika Indonesia
menduduki peringkat 63 dengan skor 386 poin (Kemendikbud, 2016).Hasil survei TIMSS
pada tahun 2011 yang menempatkan Indonesia pada posisi 36 dari 40 negara. Pada survei
tahun 2011 rata-rata persentasi paling rendah yang dicapai oleh siswa dari Indonesia adalah
domain kognitif penalaran (reasoning) yaitu 17% yang padahal rata-rata nasionalnya adalah
30% (Sulistiawati, 2015).

Permasalahan ini menjadi lebih kompleks ketika pembelajaran di sekolah tidak menunjang
dalam peningkatan kemampuan penalaran matemarik siswa. Pembelajaran di sekolah
cenderung menggunakan metode konvensional yang menjadikan guru sebagai pusatnya.
Sehingga siswa hanya menerima saja semua materi yang disampaikan guru tanpa ada proses
berpikir tentang asal mula konsep tersebut muncul. Hal ini menyebabkan siswa kurang
terlatih untuk mengembangkan keterampilan penalaran dalam memecahkan permasalahan
dan mengaplikasikan konsep-konsep yang telah dipelajari dalam kehidupan nyata sehingga
kemampuan penalaran logis siswa kurang dapat berkembang dengan baik. Sehingga
diperlukan suatu analisis untuk mengetahui kemampuan penalaran siswa secara mendalam.
Matematika secara garis besar dibagi ke dalam empat cabang yaitu aritmatika, aljabar,
geometri, dan analisis (Bell dalam Parjanti, 2013). Dalam konteks penalaran, pada
pembelajaran geometri ditemukan bahwa siswa mengalami  kesulitan  dalam belajar.  Siswa
mengalami  kegagalan  dalam memahami  konsep-konsep kunci dalam  geometri  dan belajar
geometri  tanpa memahami terminologi dasar (Halat, dalam Sulistiawati, 2015).  Sehingga
secara umum permasalahan siswa dalam mengerjakan soal geometri adalah siswa terlalu
fokus mengerjakan soal tipe ini dengan rumus dan menjadikan rumus sebagai kunci dalam
menyelesaikannya tanpa memahami konsep dasar yang melandasinya. Pada akhirnya siswa
akan kesulitan ketika dihadapkan pada soal yang bervariatif atau soal yang penyelesaiannya
tidak berpatokan pada rumus itu sendiri.

Salah satu materi dalam pembelajaran geometri adalah segitiga dan segiempat. Segitiga dan
segiempat merupakan materi yang diajarkan di kelas VII SMP. Hasil belajar pada materi
tersebut ditentukan dari kemampuan peserta didik dalam menyelesaikan berbagai macam
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persoalan yang berhubungan dengan materi bersangkutan.Kemudian Wulansari (2013)
menambahkan bahwa dalam hal ini siswa dituntut untuk mengidentifikasi sifat-sifat setiap
jenis segiempat dan segitiga, serta mengenali bagaimana bangun tersebut terkait satu sama
lain berdasarkan sifat-sifatnya.

2. METODE PENELITIAN
2.1 Jenis Penelitian
Jenis penelitian yang digunakan adalah penelitian deskriptif kualitatif. Langkah-langkah
penelitian yang dilakukan diantaranya: 1) menentukan soal tes kemampuan penalaran yang
telah diujicobakan oleh peneliti sebelumnya untuk diujicobakan kembali pada subjek yang
berbeda sesuai dengan indikator yang telah dipilih peneliti saat ini; 2) memberikan  tes
kemampuan penalaran; 3) memberikan angket terbuka untuk mengetahui tanggapan siswa
pada soal kemampuan penalaran tersebut serta menggali pandangan siswa terhadap soal
tersebut.
2.2 Subjek Penelitian
Subjek penelitian adalah 55 siswa Sekolah Menengah Pertama yang telah memperoleh
materi tentang segitiga dan segiempat.
2.3 Instrumen Penelitian
Instrumen yang digunakan adalah tes dan non-tes. Tes yang dilakukan adalah tipe tes soal
uraian berkemampuan penalaran matematik sebanyak 5 soal yang memiliki satu indikator
kemampuan penalaran matematik disetiap butir soalnya untuk mengukur kemampuan
penalaran matematik siswa. Indikator yang digunakan adalah a) penalaran analogi: menarik
kesimpulan berdasarkan keserupaan proses atau data; b) penalaran generalisasi: menarik
kesimpulan umum berdasarkan sejumlah data terbatas yang dicermati; c) memperkirakan
jawaban, solusi, atau kecenderungan, interpolasi dan ekstrapolasi; d) memberikan penjelasan
terhadap model, fakta, sifat, hubungan atau pola yang ada; e) menggunakan pola hubungan
untuk menganalisis siatuasi dan menyusun konjektur.Untuk menentukan nilai atau skor tes
pada jawaban siswa, menggunakan pedoman penskoran kemampuan penalaran matematik
dengan kriteria penilaian model Cai, Lane dan Jakabesin (Nasution, 2011).

Tabel 1.Kriteria Pemberian Skor Kemampuan Penalaran matematik
Skor Kriteria

4

3

2

1

0

Dapat menjawab benar semua aspek pertanyaan tentang penalaran dan dijawab
dengan benar dan jelas atau lengkap
Dapat menjawab hampir semua aspek pertanyaan tentang penalaran dan dijawab
dengan benar
Dapat menjawab hanya sebagian aspek pertanyaan tentang penalaran dan dijawab
dengan benar
Menjawab tidak sesuai atas aspek pertanyaan tentang penalaran atau menarik
kesimpulan salah
Tidak ada jawaban

Sedangkan non-tesnya adalah lembar angket terbuka untuk mengetahui pendangan siswa
mengenai soal tersebut serta kesulitan-kesulitan siswa.
2.4 Analisis Data
Teknis analisis data yang digunakan adalah analisis data kualitatif deskriptif dari setiap butir
indikator soal berkemampuan penalaran matematik dan hasil angket terbuka.

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Berdasarkan jawaban 5 butir soal uraian, untuk 55 orang siswa, diperoleh nilai sebagai
berikut.
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Tabel 2. Rekapitulasi Hasil Penilaian Jawaban Siswa

Soal
No

Indikator

Skor Soal

0 1 2 3 4

Orang/% Orang/% Orang/% Orang/% Orang/%

1
Penalaran analogi: menarik
kesimpulan berdasarkan keserupaan
proses atau data

5
(9,09%)

8
(14,55%)

13
(23,64%)

12
(21,82%)

17
(30,91%)

2
Penalaran generalisasi: menarik
kesimpulan umum berdasarkan
sejumlah data terbatas yang dicermati

3
(5,45%)

24
(43,64%)

18
(32,73%)

6
(10,91%)

4
(7,27%)

3
Memperkirakan jawaban, solusi, atau
kecenderungan, interpolasi dan
ekstrapolasi

2
(3,64%)

18
(32,73%)

27
(49,09%)

5
(9,09%)

3
(5,45%)

4
Memberikan penjelasan terhadap
model, fakta, sifat, hubungan atau
pola yang ada

3
(5,45%)

24
(43,64%)

17
(30,91%)

5
(9,09%)

6
(10,91%)

5
Menggunakan pola hubungan untuk
menganalisis siatuasi dan menyusun
konjektur.

6
(10,91%)

26
(47,27%)

8
(14,55%)

6
(10,91%)

9
(16,36%)

Dari tabel diatas dapat terlihat bahwa siswa yang dapat menjawab benar semua aspek
pertanyaan tentang penalaran dan dijawab dengan benar dan jelas atau lengkap adalah 17
siswa (30,91%) untuk soal nomor 1, 4 siswa (7,27%) untuk soal nomor 2, 3 siswa (5,45%)
untuk soal nomor 3, 6 siswa (10,91%) untuk soal nomor 4, dan 9 siswa (16,36%) untuk soal
nomor 5. Mayoritas siswa menjawab tidak sesuai atas aspek pertanyaan tentang penalaran
atau menarik kesimpulan salah untuk soal nomor 2 (24 siswa (43,64%)), nomor 4 (24 siswa
(43,64%)), dan nomor 5 (26 siswa (47,27%)). Sedangkan untuk soal nomor 3 mayoritas
siswa dapat menjawab hanya sebagian aspek pertanyaan tentang penalaran dan dijawab
dengan benar dengan 27 siswa (49,09%).

Tabel 3. Rekapitulasi Kesulitan Siswa

No.
Soal

Indikator
Memenuhi
Indikator

Menjawab
Kurang Tepat

atau Salah

Tidak
Menjawab

Jml % Jlm % Jml %

1
Penalaran analogi: menarik
kesimpulan berdasarkan
keserupaan proses atau data

17 30,91% 33 60,00% 5 9,09%

2

Penalaran generalisasi: menarik
kesimpulan umum berdasarkan
sejumlah data terbatas yang
dicermati

4 7,27% 48 87,27% 3 5,45%

3
Memperkirakan jawaban, solusi,
atau kecenderungan, interpolasi
dan ekstrapolasi

3 5,45% 50 90,91% 2 3,64%

4
Memberikan penjelasan terhadap
model, fakta, sifat, hubungan
atau pola yang ada

6 10,91% 46 83,64% 3 5,45%

5
Menggunakan pola hubungan
untuk menganalisis siatuasi dan
menyusun konjektur.

9 30,91% 40 72,73% 6
10,91

%
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Dari tabel diatas dapat dilihat bahwa persentase siswa yang dapat menjawab dengan benar
untuk soal nomor 1 adalah 30,91%, 7,27% untuk soal nomor 2, 5,45% untuk soal nomor 3,
10,91% untuk soal nomor 4, dan 30,91% untuk soal nomor 5.Persentase siswa yang kurang
tepat atau salah dalam menjawab adalah 60% untuk soal nomor 1, 87,27% untuk soal nomor
2, 90,91% untuk soal nomor 3, 83,64% untuk soal nomor 4 dan 72,73% untuk soal nomor
5.Persentase siswa yang tidak menjawab adalah 9,09% untuk soal nomor 1, 5,45% untuk
soal nomor 2, 3,64% untuk soal nomor 3, 5,45% untuk soal nomor 4 dan 10,91% untuk soal
nomor 5.
Dari data tersebut dapat kita ketahui bahwa perbandingan persentase siswa yang dapat
menjawab benar, kurang tepat atau salah dan yang tidak dapat menjawab relatif jauh. Dapat
disimpulkan bahwa siswa tersebut masih kesulitan dalam menyelesaikan soal-soal
kemampuan penalaran. Berdasarkan tabel diatas, untuk memperdalam informasi tentang cara
siswa menjawab soal kemampuan penalaran, maka dipilih beberapa berdasarkan algoritma
menjawab soal tersebut. Kesulitan yang dialami siswa berbeda tiap butir soalnya adalah
sebagai berikut.
Soal Nomor 1.
1. Perhatikan permukaan kolam ikan Mas dan

kolam ikan Gurame pada gambar berikut.
Jumlah pohon pada tepian kolam ikan mas
adalah 20 pohon. Melalui keterangan pada
soal tersebut, apakah kamu dapat
menemukan jumlah pohon pada tepi-tepian
kolam ikan gurame? Berikan
penjelasanmu! (Safitri, 2013)

Gambar 1.aSiswa Tidak Memahami
Maksud Soal

Gambar 1.bSiswa Tidak Menuliskan
Formula Matematika dengan Benar, Lengkap

dan Jelas

Gambar 1.c Siswa Salah dalam Penganalogian dan Perhitungan
Dari jawaban siswa diatas, maksud dari soal adalah kita dapat mengetahui keserupaan proses
yang ditanyakan soal dari yang data diketahui.
Soal Nomor 2.
2. Berikut ini adalah gambar segitiga-

segitiga yang mengikuti pola tertentu.
Tentukan luas segitiga pada gambar
ke-4, ke-5, dan ke-10 serta tentukan
aturan untuk luas segitiga ke-n !
(Safitri, 2013)

Gambar 1. Keterangan Soal 1

Gambar 2. Keterangan Soal 2
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Gambar A                        Gambar B

Gambar 2.aSiswa Tidak Menjawab
Sesuai dengan yang Ditanyakan Soal

Gambar 2.bSiswa Kesulitan Menentukan
Pola dari Generalisasi Sebelumnya

Gambar 2.cSiswa Salah dalam
Perhitungan Serta Tidak Menuliskan

Satuannya

Gambar 2.eSebagian Siswa Belum
Menemukan Aturan Pola Ke-n dengan

Formula Matematika dan Hanya Mampu
Menjelaskan Pola Secara Verbal Namun

Tidak Menggeneralisasi

Gambar 2.dSiswa Salah dalam
Mengidentifikasi Pola untuk Menentukan

Luas Segitiga Ke-n

Dari jawaban siswa nomor dua diatas, yang diminta soal adalah menentukan luas segitiga
yang terbentuk atas pola tertentu untuk sisi-sisinya. Namun siswa cukup kesulitan untuk
memahami soal tersebut.
Soal Nomor 3.

3. Perhatikan daerah yang diarsir pada dua buah persegi panjang berikut. Apakah daerah
segiempat yang diarsir pada gambar A dan gambar B memiliki luas yang sama? Berikan
alasannya! (Farina, 2016)

Gambar 3.aSiswa Belum Mampu
Menjelaskan dengan Tepat secara Verbal

Gambar 3.bSiswa Belum Mampu
Mengutarakan Sudut Pandangnya secara

Bermakna

Gambar 3. Keterangan Soal 3
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Gambar 3.cSiswa Tidak Dapat
Menunjukkan Bahwa Kedua Gambar
Tersebut Memiliki Luas yang Sama

Gambar 3.dSiswa Salah dalam Memahami
Gambar

Dari jawaban siswa diatas, yang ditanyakan adalah luas kedua gambar bukan keserupaan
bentuk gambar. Kebanyakan siswa menjawab salah karena beranggapan gambar berbeda
bentuk memiliki ukuran luas yang berbeda pula.
Soal Nomor 4.
4. Diketahui segitiga sama kaki KLM siku-siku di K seperti gambar

di samping.Dari titik K ditarik garis yang memotong tegak lurus
LM di N. Apakah KLN siku-siku sama kaki? berikan
penjelasanmu. (Safitri, 2013)

Gambar 4.aSiswa Tidak Memahami
Sifat-Sifat Segitiga

Gambar 4.bSiswa Salah dalam
Memberikan Penjelasan

Gambae 4.cSiswa Belum Mampu Menjelaskan Secara Verbal Maupun secara
Matematis

Dari jawaban siswa diatas yang diminta sebenarnya hanyalah sudut yang terbentuk
berbentuk siku-siku atau tidak. Pada soal ini kebanyakan siswa kurang dapat memahami sifat
segitiga sebagai konsep dasar. Selain itu terkendala dari sisi penjelasan yang diberikan siswa
atas jawaban yang telah dibuat.
Soal Nomor 5.
5. Ibu meminta bantuan kepada Rara untuk

memasang karet di ruang tengah yang
berukuran 5m x 4m. Bantulah Rara
memilih karpet-karpet yang akan
digunakan, agar lantai di ruang tengah
tertutupi seluruhnya tanpa menumpuk
karpet. Berikan alasan dari pilihan karpet

yang digunakan! Bila pilihan karpet yang
tersedia sebagai berikut: (Ariany, 2014)

Gambar 4. Keterangan Soal 4

1 buah karpet
(a) 3m x 4m

2 buah karpet
(b) 2m x 3m

3 buah karpet
(d) 1m x 2m
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Gambar 5.a Siswa Belum Mampu Memberikan
Penjelasan

Gambar 5.b Siswa Salah dalam
Menggunakan Rumus

Gambar 5.c Siswa Belum Mampu Memahami
dan Menganalisis Maksud Soal

Gambar 5.d Siswa Belum Mampu
Menjelaskan Soal Baik Secara Verbal

Maupun Numerical
Jawaban siswa untuk soal nomor 5 diatas terlihat bahwa yang ditanyakan adalah variasi
kombinasi karpet. Disini siswa kesulitan dikarenakan belum mampu memahami
soal.Penjelasan diatas merupakan hasil analisis berdasarkan hasil jawaban tes kemampuan
siswa.
Berikut ini akan dijelaskan analisis berdasarkan hasil angket terbuka. Kesulitan-kesulitan
pada tiap soal dari masing-masing siswa relatif sama, begitu pula keterangan yang siswa
utarakan dalam angket terbuka yang bervariasi namun secara umum sama.Pertanyaan yang
terdapat dalam angket tersebut yaitu sebagai berikut.
1.    Apakah kamu dapat mengerjakan soal nomor 1 sampai nomor 5?
2.   Jelaskan alasan kamu mengapa bisa menjawab atau tidak bisa menjawab soal tersebut?
3.   Berikan komentar untuk soal tersebut!

Tabel 4.Rekapitulasi Hasil Angket Pertanyaan Nomor 1
Variasi

Jawaban
Siswa

Soal
1 2 3 4 5

Orang/% Orang/% Orang/% Orang/% Orang/%
Bisa 48(87,27%) 42(76,36%) 49(89,09%) 44(80,00%) 42(76,36%)
Ragu-ragu 1(1,82%) 3(5,45%) 2(3,64%) 1(1,82%) 3(5,45%)
Tidak Bisa 6(10,91%) 10(18,18%) 4(7,27%) 10(18,18%) 10(18,18%)
Jumlah 55(100%) 55(100%) 55(100%) 55(100%) 55(100%)
Dari tabel rekapitulasi jawaban pertanyaan 1 terlihat bahwa mayoritas siswa merasa bisa
mengerjakan soal-soal tersebut dan hanya sedikit dari siswa yang ragu-ragu dalam menjawab
dan yang tidak bisa menjawab. Dari analisis ini maka dapat disimpulkan bahwa anggapan
bisa menurut siswatidak merepresentasikan tingkat kemampuan siswa dalam menjawab soal
dengan benar.

Tabel 5. Rekapitulasi Hasil Angket Pertanyaan Nomor 2

Variasi Jawaban Siswa
Soal

1 2 3 4 5
Orang/% Orang/% Orang/% Orang/% Orang/%

Sulit mencari pola dan
menerjemahkan soal

6
(10,91%

)

8
(14,55%

)

1
(1,82%)

4
(7,27%)

12
(21,82%

)

Lupa rumus
1

(1,82%)
2

(3,64%)
0

(0,00%)

6
(10,91%

)

2
(3,64%)

Ingat contoh di buku 0 5 3 2 0
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(0,00%) (9,09%) (5,45%) (3,64%) (0,00%)

Dibantu oleh guru atau teman
7

(12,73%
)

10
(18,18%

)

4
(7,27%)

4
(7,27%)

12
(21,82%

)

Dapat mengingat rumus
0

(0,00%)

14
(25,45%

)

9
(16,36%

)

11
(20,00%

)

4
(7,27%)

Tidak diisi
0

(0,00%)
2

(3,64%)

6
(10,91%

)

2
(3,64%)

4
(7,27%)

Menyusun keterangan diketahui
dan ditanyakan

0
(0,00%)

3
(5,45%)

1
(1,82%)

0
(0,00%)

2
(3,64%)

Soal yang mudah
36

(65,45%
)

9
(16,36%

)

14
(25,45%

)

13
(23,64%

)

8
(14,55%

)

Menggunakan logika atau
menebak jawaban

5
(9,09%)

2
(3,64%)

17
(30,91%

)

13
(23,64%

)

11
(20,00%

)

Jumlah
55

(100%)
55

(100%)
55

(100%)
55

(100%)
55

(100%)
Dari tabel di atas, dapat terlihat bahwa mayoritas siswa memberikan komentar untuk soal
nomor 1 dan 3 adalah soal yang mudah dengan masing-masing 36 siswa (65,45%) dan 13
siswa (23,64%). Untuk soal nomor 2 mayoritas siswa mengungkapkan dapat mengerjakan
soal karena dapat mengingat rumus dengan 14 siswa (25,45%). Untuk soal nomor 3
mayoritas siswa dapat mengerjakan soal karena menggunakan logika dengan 16 siswa (29,09
%). Untuk soal nomor 5 mayoritas siswa memberikan komentar bahwa mereka dapat
mengerjakan soal karena dibantu guru dan teman dengan 12 siswa (21,82%).

Tabel 5. Rekapitulasi Hasil Angket Pertanyaan Nomor 3

Variasi Jawaban
Siswa

Soal
1 2 3 4 5

Orang/% Orang/% Orang/% Orang/% Orang/%
Sulit 20(36,36%) 22(40,00%) 18(32,73%) 15(27,27%) 25(45,45%)
Bagus 4(7,27%) 6(10,91%) 4(7,27%) 4(7,27%) 2(3,64%)
Mudah 23(41,82%) 21(38,18%) 24(43,64%) 23(41,82%) 19(34,55%)
Sedang 1(1,82%) 2(3,64%) 2(3,64%) 6(10,91%) 5(9,09%)
Biasa 2(3,64%) 1(1,82%) 2(3,64%) 1(1,82%) 0(0,00%)
Tidak ada 5(9,09%) 3(5,45%) 5(9,09%) 6(10,91%) 4(7,27%)
JUMLAH (100%) (100%) (100%) (100%) (100%)

Tabel hasil pertanyaan nomor 3 menghasilkan 6 variasi jawaban yang diberikan oleh siswa,
yaitu sulit, bagus, mudah, sedang, biasa, dan tidak ada komentar. Pada soal pertama,
sebanyak 23 siswa (41,82%) berpendapat soal nomor 1 adalah soal yang. Untuk soal kedua,
sebanyak 22 siswa (40%) berpendapat soal nomor 2 adalah soal yang sulit. Untuk soal
ketiga, sebanyak 24 siswa (43,64%) berpendapat bahwa soal nomor 3 adalah soal yang
mudah. Untuk soal keempat, sebanyak 23 siswa (41,82%) berpendapat bahwa soal nomor 3
adalah soal yang. Untuk soal kelima, sebanyak 25 siswa (45,45%) berpendapat soal nomor 2
adalah soal yang sulit. Dari analisis ini dapat disimpulkan bahwa pendapat/komentar siswa
terhadap soal yang diteskan memberikan hasil yang cukup berimbang antara sulit dan
mudah.
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4. SIMPULAN DAN SARAN
4.1 Simpulan
Penelitian ini berkonsentrasi pada analisis terhadap kemampuan penalaran matematik siswa.
Dari penelitian ini dapat disimpulkan bahwa kemampuan penalaran siswa Sekolah
Menengah Pertama yang menjadi sampel dalam penelitian ini memiliki kemampuan
penalaran matematik yang relatif rendah. Hal tersebut dipengaruhi beberapa faktor, dan yang
paling sering terjadi adalah karena siswa kurang mampu memahami dan menerjemahkan
soal sehingga soal yang menekankan pada penalaran menjadi cukup sulit untuk dikerjakan.
Dalam hal ini siswa merasa bisa mengerjakan, dan merasa soal yang dikerjakan adalah soal
yang mudah, namun hal tersebut tidak merepresentasikan kemampuan penalaran matematik
yang sebenarnya.

4.2 Saran
Penelitian ini merupakan salah satu contoh cara untuk menganalisis kemampuan penalaran
matematik siswa. Makalah ini hanya menunjukkan beberapa contoh kecil. Perlu untuk
dilakukan penelitian lebih lanjut lebih mendalam atas analisis yang dilakukan serta
memperluas subjek penelitian agar mendapatkan hasil yang lebih luas cakupannya.
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ABSTRAK
Berpikir kreatif matematik merupakan salah satu kemampuan yang harus dibekalkan
kepada siswa dalam pendidikan di Indonesia. Tujuan penelitian ini adalah untuk
mengetahui bagaimanakah kemampuan berpikir kreatif siswa dalam menyelesaikan soal
sistem persamaan dan pertidaksamaan linear dan kuadrat. Penelitian ini dilakukan di
salah satu MA di Cimahi. Metode penelitian yang digunakan adalah penelitian deskriptif
kualitatif. Subjek dalam penelitian ini adalah siswa kelas X  berjumlah 3 orang siswa
dengan kemampuan tinggi, sedang, dan rendah. Instrumen penelitian yang digunakan
yaitu tes sebanyak 5 soal dan non tes berupa wawancara. Hasil penelitian yang dapat
disimpulkan ialah kemampuan berpikir kreatif siswa 1 mempunyai kemampuan berpikir
kreatif yang cukup baik yang terlihat pada tingkat kemampuan berpikir kreatif yang
didapat dari hasil jawaban siswa saat tes. Sedangkan siswa 2 dan 3 mempunyai
kemampuan berpikir kreatif yang belum baik terlihat dari pada tingkat kemampuan
berpikir kreatif yang didapat dari hasil jawaban siswa saat tes. Jadi dapat disimpulkan
bahwa kemampuan berpikir kreatif siswa MA dalam menyelesaikan soal pada materi
sistem persamaan dan pertidaksamaan linear dan kuadrat belum baik.
Kata Kunci: Berpikir Kreatif, Penyelesaian Masalah, Sistem Persamaan dan
Pertidaksamaan Linear dan Kuadrat

1. PENDAHULUAN
Berpikir kreatif dapat diartikan sebagai suatu kegiatan mental yang digunakan seseorang
untuk membangun ide atau gagasan yang baru. Berpikir kreatif merupakan hasil interaksi
antara individu dan lingkungannya. Seseorang mempengaruhi dan dipengaruhi oleh
lingkungan di mana ia berada, dengan demikian baik perubahan di dalam individu maupun
di dalam lingkungan dapat menunjang atau menghambat kemampuan berpikir kreatif.
Implikasinya adalah bahwa kemampuan berpikir kreatif dapat ditingkatkan melalui
pendidikan (Sari dkk, 2013). Menurut Livne (Fitriana dkk, 2016) berpikir kreatif matematik
merujuk pada kemampuan untuk menghasilkan solusi bervariasi yang bersifat baru terhadap
masalah matematika yang bersifat terbuka.

Salah satu masalah dalam matematika yang memerlukan keterampilan berpikir kreatif yaitu
pada materi sistem persamaan dan pertidaksamaan linear dan kuadrat. Kemampuan berpikir
kreatif sangat penting dimiliki oleh siswa, karena dengan berkembangnya pola pikir kreatif
siswa akan memunculkan ide-ide baru yang dapat digunakan untuk menyelesaikan suatu
permasalahan. Adapun indikator kemampuan berpikir kreatif yang dikembangkan dalam
pembelajaran menurut Munandar (2009) antara lain fluency (kelancaran), flexibility
(keluwesan), originality (keaslian), dan elaboration (elaborasi).
Namun fakta di lapangan memperlihatkan bahwa kemampuan berpikir kreatif masih
tergolong rendah. Hal ini dapat dilihat dari hasil penelitian yang dilakukan oleh Sumarmo
dkk, (2012: 28) ”kemampuan berpikir kreatif matematik siswa pada kedua kelas tergolong
kurang (39,61% dan 48,40% dari skor ideal)”.
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Berdasarkan uraian tersebut, maka diperlukan sebuah kajian mendalam tentang kemampuan
berpikir kreatif matematik siswa dalam menyelesaikan permasalahan mengenai materi sistem
persamaan dan pertidaksamaan linear dan kuadrat.

2. METODE PENELITIAN
Jenis penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah penelitian deskriptif kualitatif.
Teknik pengambilan sampel yang peneliti gunakan pada penelitian ini adalah sampel
terbatas. Subjek yang dipilih dalam penelitian ini berjumlah 3 orang siswa dengan
kemampuan tinggi, sedang, dan rendah. Instrumen penelitian ini berbentuk tes sebanyak 5
soal dan wawancara. Instrumen tes digunakan untuk mengukur kemampuan berpikir kreatif
matematik siswa sedangkan wawancara untuk mengetahui alasan siswa terkait jawaban yang
diberikan pada saat tes. Hasil jawaban siswa akan dianalisis sesuai dengan indikator masing-
masing soal dengan memakai penilaian yang mengacu pada rubrik penskoran berpikir kreatif
menurut Susilawati (2012: 213-214).

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
Deskripsi Analisis Kemampuan Berpikir Kreatif Siswa
Soal no.1
Indikator: Fluency (Mampu menghasilkan banyak penyelesaian dengan  lancar)
Berikut adalah contoh hasil pengerjaan siswa 1

Gambar 1. Contoh jawaban siswa berkemampuan tinggi
Adapun hasil analisis yang diperoleh dari jawaban siswa 1 antara lain:
a. Siswa sudah dapat menjawab dengan lancar namun belum dapat menjawab dengan

banyak penyelesaian hanya dapat menjawab dengan satu penyelesaian.
b. Siswa sudah dapat memahami pertanyaan dengan baik, hal ini ditunjukkan dengan siswa

menjawab dengan benar, walaupun hanya menjawab dengan satu penyelesaian.
c. Siswa belum kreatif karena siswa hanya menjawab dengan satu cara penyelesaian.
d. Langkah penyelesaian sudah baik, namun kurang lengkap dalam penulisan kesimpulan.
Dari hasil analisis diatas, dapat disimpulkan bahwa siswa 1 belum kreatif karena hanya
memiliki satu ide dalam menyelesaikan permasalahan, kemudian masih terdapat kekurangan
dalam langkah-langkah penyelesaian.
Berikut adalah contoh hasil pengerjaan siswa 2

Gambar 2. Contoh hasil pengerjaan siswa berkemampuan sedang
Adapun hasil analisis yang diperoleh dari jawaban siswa 2 antara lain:
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a. Siswa sudah dapat menjawab dengan lancar namun belum dapat menjawab dengan
banyak penyelesaian hanya dapat menjawab dengan satu penyelesaian.

b. Siswa sudah dapat memahami pertanyaan dengan baik, hal ini ditunjukkan dengan siswa
menjawab dengan benar, walaupun hanya menjawab dengan satu penyelesaian.

c. Siswa belum kreatif karena siswa hanya menjawab dengan satu cara penyelesaian.
d. Langkah penyelesaian sudah sistematis, kemudian dalam penulisan kesimpulan cukup

baik, namun kurang sempurna.
Dari hasil analisis diatas, dapat disimpulkan bahwa siswa 2 belum kreatif karena hanya
memiliki satu ide dalam menyelesaikan permasalahan, kemudian dalam penyusunan
langkah-langkah penyelesaian sudah sistematis namun masih terdapat kekurangan.
Berikut adalah contoh hasil pengerjaan siswa 3

Gambar 3. Contoh hasil pengerjaan siswa berkemampuan rendah
Adapun hasil analisis yang diperoleh dari jawaban siswa 3 antara lain:
a. Siswa sudah dapat menjawab dengan lancar namun belum dapat menjawab dengan

banyak penyelesaian hanya dapat menjawab dengan satu penyelesaian.
b. Siswa sudah dapat memahami pertanyaan dengan baik, hal ini ditunjukkan dengan siswa

dapat menjawab dengan benar, walaupun hanya menjawab dengan satu penyelesaian.
c. Siswa belum kreatif karena siswa hanya menjawab dengan satu cara penyelesaian.
d. Langkah penyelesaian sudah sistematis, namun tidak ada kesimpulan.
Dapat disimpulkan bahwa siswa 3 belum kreatif dalam menyelesaikan suatu permasalahan.
Soal no.2
Indikator: Flexibility (Mampu mengubah cara pendekatan atau cara pemikiran)
Berikut adalah contoh hasil pengerjaan siswa 1

Gambar 4. Contoh hasil pengerjaan siswa berkemampuan tinggi
Adapun hasil analisis yang diperoleh dari jawaban siswa 1 antara lain:
a. Siswa sudah dapat merubah cara pemikirannya mengenai lama jam kerja Nia dan Ina,

dengan cara memisalkan banyaknya sepatu yang dibuat.
b. Siswa sudah dapat menjawab dengan baik, namun langkah penyelesaian yang digunakan

belum memperlihatkan langkah penyelesaian yang sesuai dengan indikator yaitu
mengubah cara pemikiran dalam menyelesaikan masalah, jadi belum terlihat ide yang
baru dalam penyelesaian.

c. Penarikan kesimpulan yang dilakukan sudah baik, namun masih terpisah.
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Berikut adalah contoh hasil pengerjaan siswa 2

Gambar 5. Contoh hasil pengerjaan siswa berkemampuan sedang
Adapun hasil analisis yang diperoleh dari jawaban siswa 2 antara lain:
a. Siswa sudah dapat merubah cara pemikirannya mengenai lama jam kerja Nia dan Ina,

dengan cara memisalkan banyaknya sepatu yang dibuat.
b. Siswa sudah dapat menjawab dengan baik, namun langkah penyelesaian yang digunakan

belum memperlihatkan langkah penyelesaian yang sesuai dengan indikator yaitu
mengubah cara pemikiran dalam menyelesaikan masalah.

c. Penarikan kesimpulan yang dilakukan sudah baik.
Dari hasil analisis diatas, dapat disimpulkan bahwa siswa 1 dan 2 sudah dapat mengubah
cara pemikiran dalam menyelesaikan permasalahan walaupun belum secara keseluruhan, jadi
siswa 1 dan 2 belum dapat dikatakan kreatif dalam menyelesaikan permasalahan.
Berikut adalah contoh hasil pengerjaan siswa 3

Gambar 6. Contoh hasil pengerjaan siswa berkemampuan rendah
Adapun hasil analisis yang diperoleh dari jawaban siswa 3 antara lain:
a. Siswa belum dapat merubah cara pemikirannya mengenai lama jam kerja Nia dan Ina,

sehingga penyelesaian tidak dapat diteruskan.
b. Siswa belum dapat menjawab dengan baik dan langkah penyelesaian yang digunakan

belum memperlihatkan langkah penyelesaian yang sesuai dengan indikator yaitu
mengubah cara pemikiran dalam menyelesaikan masalah.

Dari hasil analisis diatas, dapat disimpulkan bahwa siswa 3 belum dapat mengubah cara
pemikiran dalam menyelesaikan permasalahan, akibatnya penyelesaian tidak sampai pada
hasil akhir, sehingga dapat dikatakan bahwa siswa 3 tidak kreatif.
Soal no.3
Indikator: Originality (Mampu membuat kombinasi-kombinasi yang tidak lazim dari
bagian-bagian atau unsur-unsur)
Berikut adalah contoh hasil pengerjaan siswa 1
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Gambar 7. Contoh hasil pengerjaan siswa berkemampuan tinggi
Adapun hasil analisis yang diperoleh dari jawaban siswa 1 antara lain:
a. Siswa sudah dapat membuat kombinasi x dan x-6 untuk mencari panjang dari persegi

panjang, sehingga mendapatkan persamaan baru yang mengarah pada hasil akhir.
b. Siswa sudah dapat memahami pertanyaan dengan baik, ditunjukkan dengan siswa dapat

menjawab dengan baik dan benar.
c. Langkah penyelesaian yang digunakan sudah cukup baik dan sesuai dengan indikator

soal yaitu membuat kombinasi yang tidak lazim dari unsur-unsur.
Dari hasil analisis diatas, dapat disimpulkan bahwa siswa 1 sudah dapat berpikir kreatif
walaupun sederhana dengan menggunakan kombinasi-kombinasi yang tak lazim dari unsur
yang telah diketahui, sehingga penyelesaian sampai pada hasil akhir dan hasilnya benar, jadi
dapat dikatakan bahwa siswa 1 sudah cukup kreatif.
Berikut adalah contoh hasil pengerjaan siswa 2

Gambar 8. Contoh hasil pengerjaan siswa berkemampuan sedang
Adapun analisis yang didapat dari jawaban siswa antara lain:
a. Siswa sudah dapat membuat kombinasi menggunakan caranya sendiri.
b. Siswa sudah dapat memahami pertanyaan dengan baik, ditunjukkan dengan siswa dapat

menjawab dengan benar.
c. Sudah terdapat kombinasi yang diharapkan dalam penyelesaian, hanya perhitungan

biasa, namun mengandung ide dalam penyelesaian.
Dari hasil analisis diatas, dapat disimpulkan bahwa siswa 2 sudah dapat menggunakan
kombinasi-kombinasi yang tak lazim dengan caranya sendiri, kemudian langkah
penyelesaian sampai pada hasil akhir dan hasilnya benar, jadi dapat dikatakan bahwa siswa 2
cukup kreatif, karena sudah menjawab soal sesuai dengan indikatornya.
Berikut adalah contoh hasil pengerjaan siswa 3
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Gambar 9. Contoh hasil pengerjaan siswa berkemampuan rendah
Adapun analisis yang didapat dari jawaban siswa antara lain:
a. Tidak terlihat kombinasi-kombinasi yang digunakan dalam menyelesaikan masalah.
b. Siswa belum dapat memahami pertanyaan dengan baik, ditunjukkan dengan siswa tidak

dapat menyebutkan unsur-unsur yang diketahui dalam soal.
c. Penulisan langkah penyelesaian tidak sistematis dan cara yang digunakan kurang

dipahami, hanya menggunakan cara coba-coba dan menebak.
Dari hasil analisis diatas, dapat disimpulkan bahwa siswa 3 belum dapat menggunakan
kombinasi-kombinasi yang tak lazim, namun penyelesaian sampai pada hasil akhir dan
hasilnya benar, karena belum menjawab soal sesuai dengan indikatornya. Jadi dapat
dikatakan bahwa siswa 3 belum kreatif.
Selanjutnya siswa 1 dapat menyelesaikan soal sampai dengan soal no.4 dengan cukup baik
sedangkan untuk no.5 tidak dikerjakan karena hasil wawancara dengan siswa yang
bersangkutan bahwa untuk soal no.5 seperti soal fisika, sedangkan rumus fisika itu rumit dan
banyak logikanya, sehingga siswa 1 tidak dapat menyelesaikan soal no.5. Kemampuan
berpikir kreatif yang dimiliki oleh siswa 1 sudah cukup baik, namun masih perlu bimbingan
dan pengembangan, karena menyelesaikan soal dengan cara biasa itu mudah dilakukan
namun menyelesaikan soal dengan pemikiran yang kreatif belum tentu mudah, tergantung
banyak tidaknya latihan terhadap soal-soal dan banyaknya pengetahuan tentang pengkaitan
antar materi dalam matematika.

Kemudian untuk siswa 2 dan siswa 3 dapat menyelesaikan sampai dengan no.3 sedangkan
untuk soal no.4 dan no.5 tidak dapat diselesaikan. Hasil wawancara dengan siswa yang
bersangkutan bahwa alasan mereka tidak mengisi soal no.4 dan no.5 yaitu karena mereka
merasa dalam memahami soal berbentuk cerita, ini disebabkan siswa tidak terbiasa berlatih
dengan soal-soal cerita, namun hanya soal-soal yang langsung diketahui model
matematikanya. Kemudian yang melatarbelakangi kedua siswa tidak dapat menjawab soal
yaitu “lupa rumus”. Hal ini menyebabkan ketergantungan siswa terhadap rumus bukan
konsep, maka salah satu solusi yang dapat dilakukan adalah memperkuat konsep dasar dan
turunan rumus, agar jika fenomena “lupa rumus” itu terjadi balik lagi ke konsep dasar dan
turunan rumus yang telah dikuasai maka rumus awal yang lupa akan ditemukan sehingga
masalah dapat diselesaikan.

4. SIMPULAN DAN SARAN
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan yang telah dijelaskan sebelumnya dapat
disimpulkan bahwa kemampuan berpikir kreatif yang dimiliki siswa sejalan dengan
kemampuan siswa dalam menyelesaikan masalah yang dimiliki. Siswa mampu menunjukkan
kemampuan berpikir kreatif saat menyelesaikan masalah berupa soal sistem persamaan dan
pertidaksamaan linear dan kuadrat yang diberikan oleh guru walaupun dalam menyelesaikan
soal sistem persamaan dan pertidaksamaan tidak selesai dengan sempurna. Hal ini terlihat
dari penyelesaian yang dilakukan oleh siswa dan wawancara peneliti terhadap siswa. Siswa 1
mempunyai kemampuan berpikir kreatif yang cukup baik yang terlihat pada kemampuan
berpikir kreatif yang digambarkan dari jawaban siswa. Sedangkan siswa 2 dan 3 mempunyai
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kemampuan berpikir kraetif yang belum baik terlihat pada tingkat kemampuan berpikir
kreatif yang digambarkan dari jawaban siswa. Secara keseluruhan dapat disimpulkan bahwa
kemampuan berpikir kreatif siswa MA dalam menyelesaikan masalah pada materi sistem
persamaan dan pertidaksamaan linear dan kuadrat belum baik.
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ABSTRAK
Tujuan penelitian ini untuk mendeskripsikan kemampuan pemecahan masalah
matematik siswa SMP. Jenis  penelitian yang digunakan adalah deskriptif kualitatif.
Adapun sampel dalam penelitian ini adalah 3 orang siswa kelas IX yang berkemampuan
tinggi, sedang dan rendah SMP. adapun instrument tes kemampuan pemecahan masalah
yang diberikan sebanyak 5 soal disertai wawancara pada masing-masing siswa.
Kemudian hasil yang diperoleh adalah tingkat kemampuan pemecahan masalah
matematik  siswa SMP berdasarkan pada tes tulis dan hasil wawancara dengan siswa
masih tergolong rendah karena siswa belum mencapai kemampuan mengidentifikasi
kecukupan data untuk pemecahan masalah; Membuat model matematika dari suatu
masalah dan menyelesaikannya; Memilih dan menerapkan strategi untuk menyelesaikan
masalah matematika; dan memeriksa kebenaran dan hasil jawaban.
Kata Kunci : Kemampuan Pemecahan Masalah Matematik, SPLDV

1. Pendahuluan
Pemecahan masalah dalam matematika adalah penyelesaian dari suatu situasi dalam
matematika yang dianggap masalah bagi orang yang menyelesaikannya. Menyelesaikan
masalah  merupakan proses  mental yang tinggi dan kompleks yaitu melibatkan visualisasi,
imajinasi, abstarksi, dan asosiasi informasi yang diberikan. Karena itu, penyelesaian masalah
melalui proses belajar mengajar matematika dapat membantu siswa dalam meningkatkan dan
mengembangkan kemampuannya pada aspek penerapan, analisis, sintetis, dan evaluasi.

Pentingnya kemampuan pemecahan masalah  matematik oleh siswa  menurut Branca
(Mansyur 2012) yaitu 1) kemampuan pemecahan masalah merupakan tujuan umum
pengajaran  matematika; 2) pemecahan masalah yang meliputi metode, prosedur dan strategi
merupakan proses inti dan utama dalam kurikulum matematika; 3) pemecahan masalah
merupakan kemampuan dasar dalam belajar matematika. Adapun indikator pemecahan
masalah  menurut Sumarmo (Budiman , 2016) yaitu: 1) Mengidentifikasi kecukupan data
untuk pemecahan masalah; 2) Membuat model mtematika dari suatu masalah dan
menyelesaikannya; 3) Memilih dan menerapkan strategi untuk menyelesaikan masalah
matematika; 4) memeriksa kebenaran hasil atau jawaban.

Namun berdasarkan penelitian yang telah dilakukan oleh Prayitno (2016) bahwa kemampuan
pemecahan  masalah  matematik siswa masih rendah dilihat dari data ternyata siswa yang
bisa mengerjakan soal kemampuan pemecahan  masalaha matematik rata-rata hanya 10%
dari setiap kelasnya. karena siswa akan merasakan pembelajaran lebih bermakan ketika
dikaitkan dengan kehidupan yang mereka alami. Berdasarkan pada pernyataan Sutisna
(2012) bahwa bentuk soal cerita yaitu soal yang dianggap sangat sulit dirasakan dalam
mengerjakannya karena dalam bahasan tersebut menuntut siswa untuk memahami isi cerita
dan menguasai kecakapan-kecakapan berhitung.
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Menyikapi hal tersebut maka dari itu peneliti perlu  melakukan studi pendahuluan untuk
mengetahui kemampuan pemecahan masalah siswa SMP dalam materi sistem persamaan
linier dua variable (SPLDV). Sehingga berdasarkan uraian diatas maka rumusan masalah
dalam penelitian ini adalah bagaimana  kemampuan pemecahan  masalah matematik siswa
kelas IX  pada materi sistem persamaan linear dua variabel (SPLDV)? Adapun tujuan dari
penelitian ini adalah untuk mendeskripsikan kemampuan pemecahan masalah matematik
siswa kelas  IX  SMP  pada materi sistem persamaan linear dua variabel (SPLDV). Sehingga
manfaat yang dapat diambil dari penelitian ini yaitu mengkaji sejauh mana kemampuan
pemecahan masalah matematik siswa ditinjau dari indikator-indikatornya.

2. METODE PENELITIAN
Penelitian ini tergolong dalam penelitian deskriptif  kualitatif yang bertujuan untuk
mendeskripsikan  kesalahan atau kekeliruan siswa dalam menyelesaikan soal SPLDV dilihat
dari tingkat kemampuan pemecahan masalah matematik siswa SMP. Data penelitian ini
berupa jawaban tertulis dan  wawancara terhadap siswa. Sampel penelitian ini yaitu terdiri
ari 3 orang siswa kelas IX di tingkat kemampuan tinggi, sedang, dan rendah. Menurut guru
mata pelajaran  matematika yang bersangkutan kemampuan siswa Tinggi, sedang, dan
rendah dilihat dari nilai KKM siswa dan kemampuan pembelajaran siswa di kelas yaitu
siswa yang berkemampuan tinggi dan Sedang  nampak aktif  dalam  setiap pembelajaran,
sedangkan siswa yang berkemampuan kurang terlihat  hanya sekedar memahami saja dalam
proses pembelajaran.  Instrument yang digunakan dalam penelitian ini diantaranya  soal  tes
kemampuan  pemecahan  masalah  matematik, dan wawancara terhadap masing-masing
siswa. Indikator yang digunakan sebagai pedoman tes kemampuan pemecahan masalah
menurut sumarmo dalam (Budiman 2016) 1) Mengidentifikasi kecukupan data untuk
pemecahan masalah; 2) Membuat model matematika dari suatu masalah dan
menyelesaikannya; 3) Memilih dan menerapkan strategi untuk menyelesaikan masalah
matematika; 4) memeriksa kebenaran hasil atau jawaban. Soal yang digunakan penulis
dalam penelitian ini yaitu soal dari Fatimah  (2017) berikut kriteria skor pemecahan masalah
matematik siswa yang penulis gunakan Sumarmo (2011)

Tabel 1. Rubrik skoring Kemampuan Pemecahan Masalah Matematik
Skor Memahami Masalah Melaksanakan Strategi Pemeriksaan Soal

0 Salah
menginterprestasikan
atau salah sama sekali

Menggunakan strategi yang tidak
sesuai dan berhenti,tidak dapat
menggunakan strategi atau
algoritma yang tepat

Tidak ada
pemeriksaan/tidak ada
keterangan apapun

1 Salah
Menginterprestasikan
sebagian soal

Menggunakan prosedur yang
benar tapi mengarah ke prosedur
dan perhitungan.
Misal, siswa mencoba dan waktu
pertama kali salah menyusun
persamaan yang tidak dapat
diselesaikan karena salah struktur
atau salah perhitungan.

2 Memahami masalah
soal selengkapnya

Menggunakan strategi yang benar
tapi salah dalam perhitungan

Pemeriksaan
dilakukan untuk
melihat kebenaran
hasil dari proses

3 Memahami masalah
soal selengkapnya tapi
salah dalam

Menggunakan strategi yang benar
tapi salah sedikit dalam
perhitungan
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perhitungan
4 Memahami masalah

soal selengkapnya dan
benar dalam
perhitungan

Menggunakan strategi yang benar
dan benar dalam perhitungan.

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Penelitian ini dilakukan pada  3 orang siswa yang diantaranya memiliki kemampuan tinggi,
sedang, dan rendah sebagai subjek penelitian, digunakan teknik tes untuk mengetahui
kemampuan pemecahan masalah matematik siswa. Dan wawancara dilakukan untuk
mengetahui kesulitan siswa dalam menyelesaikan tes kemampuan pemecahan masalah
matematik
Tinjauan Soal Nomor 1
1. Pernyataan no 1:
Selisih dua bilangan adalah 20 dan dua kali bilangan pertama ditambah tiga kali bilangan
kedua adalah 100. Apakah data yang diberikan cukup atau tidak Untuk mengetahui bilangan
pertama dan bilanga kedua? Jika Ya selesaikan sampai mendapatkan bilangan pertama &
kedua, jika tidak lengkapi data tersebut dan selesaikan!
Indikator pemecahan masalah matematik : mengidentifikasi kecukupan data pada pemecahan
masalah.

Gambar 1. Jawaban soal no. 1 siswa I (Berkemampuan Tinggi)
Wawancara :
G : “gimana soal no 1 apakah mudah kalian kerjakan?”
S : “ya lumayan bu baru saja soal no 1 sudah kebingungan, soalnya ini soal tidak biasa
diberikan dalam pembelajaran.”
G : “lalu dengan soal seperti itu apa kamu bisa menjawabnya dengan tepat?”
S : “ya bu saya coba dibuat pemisalan seperti dibuat persamaan terlebih dahulu kemudian
disitu saya mensubsitusika persamaannya.”

Gambar 2. Jawaban soal no. 1 siswa II (Berkemampuan sedang)
Wawancara :
G : “gimana apakah soal no 1bisa dikerjakan?”
S : “kurang paham bu sama sol nya yang berbentuk cerita susah utuk dipahaminya.”
G : “tapi bisa di kerjakan kan soalnya?”
S : “iya bu bisa namun saya harus lebih dalam lagi dalam memahami soalnya dan saya
kebingungan dalam meisalkannya dengan persamaan karena lupa lagi materinya.”
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Gambar 3. Jawaban soal no. 1 siswa III (Berkemampuan Rendah)
Wawancara :
G : “Apakah kesulitan yang kamu dapatkan dalam mengerjakan soal?”
S : “Saya kesulitan bu dalam memahami soal apalagi soal berbentuk cerita karena saya tidak
biasa diberikan soal cerita seperti ini maka saya bingung”
G : kemudian kamu bisa mengerjakan soal ini?”
S : iya bu bisa setelah saya pahami soal tersebut secara berulang-ulang.”
Pada hasil wawancara terhadap ketiga siswa, rata-rata siswa kesulitan dalam memahami soal
yang berbentuk cerita karena harus dicerrna terlebih dahulu. Kemudian kesalahan siswa
dalam mengerjakan soal tersebut yaitu tidak bisa mengubah soal cerita ke dalam bentuk
persamaan. Maka dari itu pada awalnya siswa sangat kebingungan dalam mengerjakan soal.
Jadi, dapat disimpulkan bahwa rata-rata kemampuan siswa dalam mengidentifikasi
kecukupan data untuk pemecahan masalah matematik masih tergolong rendah.
Tinjauan soal nomor 2
2. Pernyataan Soal Nomor 2 :
Pada sebuah tempat parkir terdapat 84 kendaraan yang terdiri dari sepeda motor dan mobil
(roda empat). Setelah dihitung jumlah roda seluruhnya ada 220. Jika tarif parkir untuk
sepeda motor Rp.3000,00 dan untuk mobil Rp.5000,00 dan seluruh uang parkir yang
diterima adalah Rp.304.000. Dari informasi data di atas  bagaimana cara mengetahui
banyaknya mobil & motor pada parkiran tersebut? Berapa banyak mobil & motor pada
parkiran tersebut!
Indikator pemecaha masalah matematik : membuat model matematika dari suatu situasi dan
menyelesaikannya.

Gambar 4. Jawaban soal no. 2 siswa I (Berkemampuan Tinggi)
Wawancara :
G : “gimana dengan kesulitan pada soal no 2?”
S : “pada soal no 2 tidak terlalu sulit bu, soal no 2 ini hampir sama seperti soal no 1 tidak
jauh beda dengan memisalkannya menjadi persamaan terlebih dahulu kemudian
mensubsitusikannya pada persamaan tersebut.”
G : “berarti soal no 2 tidak ada kendala ya untk mengerjakannya?”
S : ada bu kendalanya seperti biasa harus memahami sal cerita yang diberikan terlebih
dahulu.

Gambar 5. Jawaban soal no. 2 siswa II (Berkemampuan Sedang)
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Wawancara :
G :” mudah kan soal no 2?”
S : “lumayan bu dalam pengerjaannya saya harus memahami soal dulu hamper sama soalnya
seperti soal no 1 tidak jauh beda.”
G : “kalo gitu lanjutkan mngerjakannya.”
S : “iya bu.”

Gambar 6. Jawaban soal no. 2 siswa III ( Berkemampuan Rendah)
Wawancara :
G :” peristiwa apa yang kamu temukan dalam peristiwa soal cerita tersebut ketik di ubah
dalam peristiwa sehari-hari ke dalam ide matematika?”
S :”saya perlahan-lahan memahami soalnya terlebih dahulu bu, dan apa yan saya tuliskan itu
sudah memenuhi semuanya atau belum.”
Berdasarkan jawaban siswa secara prosedural sudah betul, adapun  kesalahan yang dilakukan
siswa bukan karena siswa tidak paham namun pada saat itu siswa banyak yang tidak
memahami soal dan keceroboha siswa itu sendiri dalam mengerjakan soal. Dengan demiian
disiplkan bahwa kemampuan membuat model matematika dari situasi atau masalah sehari-
hari dan menyelesaikannya masih tergolong kurang.
Tinjauan Soal nomor 3
3. Pertanyaan Soal Nomor 3 :
Kapal A berlayar menempuh sepanjang lintasan x – 3y + 3 = 0 unuk menuju ke kota B dan
kota B menempuh sepanjang lintasan 2x -8 – y = 0. Dengan tujuan ke kota A, sebelum
berangkat kapal A sudah diperingatkan untuk tidak melintasi jalur yang dipilih, karena jalur
tersebut adalah jalur perpotongan kapal dari kota B yang dapat mengakibatkan tabrakan. Jika
kapal A tetap memaksa melalui jalur jalur lintasan yang dipilih, apakah kedua kapal tersebut
akan betabrakan? Jelaskan!!! Dan jika bertabrakan pada titik potong berapakah kedua kapal
akan bertabrakanSuatu persaman garis lurus y = 2x – 4 , jika garis tersebut senilai dengan
persamaan linier 5x + y = 10. Dimanakah letak titik (x,y) yang dilalui garis tersebut? Buatlah
gambar garis tersebut pada bidang kartesius! Tunjukan bahwa jawabanmu benar!
Indikator kemampuan pemecahan masalah matematik : memilih dan menerapkan strategi
untuk menyelesaikan masalah matematika.

Gambar 7. Jawaban soal no. 3 siswa  I ( Berkemampuan Tinggi)
Wawancara :
G : “Tri kamu harusnya buat dulu persamaan dari soal cerita di atas kan itu sudah diketahui
jelas yang ditanyakan kapal A dan kapal B berapa panjang lintasannya.”
S : “iya bu saya tapi saya lupa menyalin persamaannya itu dan lupa tidak di tulis maka saya
hanya menggambarnya saja.”
G : “lalu kesulitan dimanakan yang kamu alami?”
S :” kesulitan saya, saya disitu lupa ditak mengalikan kedua ruasnya dari prsamaan-
persamaan tersebut .”
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Gambar 8. Jawaban soal no. 3 siswa II ( Berkemampuan Sedang)
Wawancara :
G : “apakah soaal 3 bisa di selesaikan?”
S : “ aduh bu ini soal semakin sini semakin rumit saja dan susah untuk di pahaminya.”
G : “mengapa demikian? Kan sama malah itu soal sudah tertera kana pa yang diketahuinya.”
S : iya bu saya disini sudah buat persamaan dari soal cerita di atas namun saya bingung
dalam pengerjaan selanjutya, maka dari itu saya tidak isi soal tersebut dengan maksimal.”

Gambar 9. Jawaban soal no. 3 siswa III ( Berkemampuan Rendah)
Wawancara:
G : “Valen harusnya dari persamaan yang kamu tulis kalikan kedua ruas menggunakan
metode eliminasi, sepertinya mengalikan dengan kedua ruas yang kamu tulis itu kurang tepat
seharusnya persamaan yang pertama dikali 2 jika 4 itu kurang tepat.”
S : “iya bu saya lupa lagi metode eliminasi maka dari itu saya kurang paham betul
konsepnya.”
Kesalah sama dari setiap siswa ternyata lupa lagi terhadap konsep merika lupa akan metode
yang dignakan itu mnggunakan eliminasi, maka dalam pengerjaanya hampir semuanya salah
tidak memenuhi konsep yang diharapkan. Meski begitu disimpulkan bahwa kemampuan
memilih dan menerapkan strategi untuk menyelesaikan masalah matematika atau diluar
matematika masih tergolong sangat kurang.
Tinjauan Soal Nomor 4
4. Pertanyaan soal nomor 4:
Suatu persaman garis lurus y = 2x – 4 , jika garis tersebut senilai dengan persamaan linier 5x
+ y = 10. Dimanakah letak titik (x,y) yang dilalui garis tersebut? Buatlah gambar garis
tersebut pada bidang kartesius! Tunjukan bahwa jawabanmu benar!
Indikator pemecahan masalah matematik : memeriksa kebenaran hasil atau jawaban.

Gambar 10. Jawaban soal no. 4 siswa I (Berkemampuan Tinggi)
Wawancara :
G : ”kenapa garis bidang pada kartesiusnya tidak di buat padahal kan itu sudah ketemu titik x
dan y mua?”
S : “ iya bu saya terburu-buru mengisi dan lupa kalo tidak buat pada bidang kartesius.”
G : “apa kesulitan kamu dalam soal no 4?”
S : “ kesulitannya saya belum bisa memastikan bahwa jaban saya benar bu, sedangkan di
dalam soal terdapat tunjukan bahwa jawabanmu benar.”
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Gambar 11. Jawaban soal no. 4 siswa II ( Berkemampuan Sedang)
Wawancara :
G : “Pajar isian soal kamu belum selesai kamu baru menemukan x nya saja sedangkan y nya
belum ditemukan kemudian cara mengalikan kedua ruas tersebut sepertinya kurang tepat
dengan apa yang kamu tulis.”
S : iya bu disitu saya mulai bingung menentukan jawaban mencari y nya mangkanya saya
tidak isi karena sudah bingung dan mentok.”

Gambar 12. Jawaban soal no. 4 siswa III ( Berkemampuan Rendah)
Wawancara :
G : “kenapa tidak di isi jawabanmu?”
S : “saya sudah pusing bu sama soal nya dan saya gabisa memahami soal ii kesulitan saya
dalam mengerjakan soal ini apakah harus menggunakan metode substitusi atau eliminasi
disini saya bingung.”
G : “Mengapa tidak di coba dulu keduanya siapa tau dengan mencoba menggunakan kedua
metode tersebut kamu bisa menemukan hasilnya.”
S : “Iya bu kesalahan saya tidkak mencobanya karena saya sudah pusing.”
Berdasarkan pengerjaan soal secara keseluruhan dari ketiga siswa tersebut ternyata siswa 1
berkemampuan tinggi bisa mengerjakannya meskipun hasil pengerjaannya tidak semaksimal
mungkin, dan siswa ke 2 dan 3 masih kebingungan antara mengalikan persamaan kedua ruas
menggunakan metode eliminasi oleh karena itu bisa dilihat bahwa kemampuan menjelaskan
atau menginterpretaskan hasil sesuai dengan permasalahan serta memeriksa kebenaran hasil
atau jawaban masih kurang.
Tinjauan soal nomor 5
5. Pertanyaan Soal Nomor 5:
Sebuah agen jual beli motor bekas mendapat keuntungan 15% dari penjualan motor A dan
20 % dari penjualan motor B. dari penjualan motor itu ia mendapat keuntungan sebesar
1.825.000. Jika harga beli kedua motor tersebut Rp.11.000.000,-. Bagaimana menghitung
harga setiap sepeda motor tersebut dan berapakah keuntungan penjulan setiap motor?
Indikator kemampuan pemecahan masalah matematik : memilih dan menerapkan strategi
untuk menyelesaikan masalah matematika.

Gambar 13. Jawaban soal no. 5 siswa I (Berkemampuan Tinggi)

Wawancara :
G : “Apakah ada kesulitan pada soal no 5?”
S : “Iya bu, soalnya rumit sulit di pahami jadi saya tidak mengisinya dengan tuntas.”
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G : “ Padahal langkah proses pengerjaan kamu sudah mau hampir benar, nilai sudah ketemu
dan tinggal mencari nilai y.”
S : “Karena saya terburu-buru mengerjakannya jadi saya tidak sempat mengisinya.”

Gambar 14. Jawaban soal no. 5 siswa II (Berkemampuan Sedang)
Wawancara :
G : “ apakah kamu paham terhadap soal nomor 5?”
S : “ Lumayan sulit bu saya disini tidak menyelesaikannya secara tuntas karena saya sudah
pusing untuk mengerjakannya.”
G : “Apa kesulitan kamu dalam soal nomor 5?”
S : “cara mengalikan kedua ruas agar ada yg tereliminasi sehinga hasilnya sesuai yang di
harapkan namun waktu mengerjakan sudah habis jadi saya tidak mengisinya.”

Gambar 15. Jawaban soal no. 5 siswa III (Berkemampuan Rendah)
Wawancara :
G : “Mengapa tidak di isi soal no 5?”
S : “ karena soal tersebut sulit bu, saya tidak bisa mengerjakannya dan sulit juga memahami
soal tersebut.”
G : “Kesulitan dimana yang emang menjadi hambatan untuk mengerjakannya?”
S  : “saya bingung dengan metode eliminasi itu dengan menalikan kedua persamaan tersebut,
maka dari itu saya tidak mengisinya.”

Berdasarkan pada tes kemampuan pemecahan masalah yang telah dilakukan terhadap siswa
tersebut, pada dasarnya anak sudah ada yang bisa mengidentifikasi kecukupan data alam
materi SPLDV, namun untuk memilih dan menerapkan strategi untuk menyelesaikannya
siswa masih tergolong tergolong rendah. Jadi dapat disimpulkan secara keseluruhan bahwa
pada subjek penelitian dapat mencapai 1 indikator dari 4 indikator yang diajukan, yaitu
indikator soal ke-1 siswa mampu mengidentifikasi kecukupan data untuk pemecahan
masalah sudah baik. Sedangkan kemampuan pemecahan masalah matematik yang masih
rendah atau belum bisa di capai oleh siswa yaitu indikator soal ke-5 memilih dan
menerapkan strategi untuk menyelesaikan masalah matematika.

Temuan ini sesuai dengan penelitian yang dilakukan oleh (Prayitno, 2016) bahwa
kemampuan pemecahan masalah matematik siswa menyatakan ke dalam situasi
mengidentifikasi data untuk memecahkan masalah matematika tergolong sangat baik.
Sedangkan menerapkan strategi dan menyelesaikan masalah matematik  tergolong masih
rendah.

4. SIMPULAN DAN SARAN
Dengan demikian sesuai dengan hasil tinjauan analisis dari 3 sampel siswa SMP yang
berkemampuan tinggi, sedang dan rendah menunjukan rata-rata tingkat kemampuan
pemecahan masalah matematik masih tergolong rendah.  Dilihat bahwa siswa belum
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mencapai kemampuan mengidentifikasi kecukupan data untuk pemecahan masalah;
Membuat model mtematika dari suatu situasi atau masalah sehari-hari dan
menyelesaikannya; Memilih dan menerapkan strategi untuk menyelesaikan masalah
matematika atau di luar matematika; Menjelaskan atau menginterpretasikan hasil sesuai
permasalahan asal serta memeriksa kebenaran hasil atau jawaban; Menerapkan matematika
secara bermakna.

Maka  hasil penelitian yang diperoleh, peneliti memberikan saran sebagai berikut: (1).
Dalam menyelesaikan soal diharapkan siswa dapat memahami terlebih dahulu perintah yang
terdapat pada soal. dengan demikian  indikator  kemampuan  pemecahan  masalah
matematik siswa belum mencapai kemampuan mengidentifikasi kecukupan data untuk
pemecahan masalah; Membuat model mtematika dari suatu situasi atau masalah sehari-hari
dan menyelesaikannya; Memilih dan menerapkan strategi untuk menyelesaikan masalah
matematika atau di luar matematika; Menjelaskan atau menginterpretasikan hasil sesuai
permasalahan asal serta memeriksa kebenaran hasil atau jawaban; Menerapkan matematika
secara bermakna sehingga dapat menganalisisnya dengan benar.
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ABSTRAK
Kemampuan pemecahan masalah matematik adalah kemampuan yang akan membantu
siswa untuk berpikir analitik dalam pengambilan keputusan di dalam hidupnya.
Pentingnya kemampuan pemecahan masalah matematik adalah karena proses
pemecahan masalah matematika merupakan jantungnyamatematika. Metode penelitian
yang digunakan adalah deskriptif kualitatif. Sampel dalam penelitian pendahuluan ini
adalah siswa kelas IX-B MTs Almuktariyah Mande yang berjumlah 27 siswa. Adapun
instrumen yaang diberikan kepada siswa sebanyak 5 soal isian. Hasil yang diperoleh
adalah kesulitan-kesulitan yang dialami oleh siswa dalam menyelesaikan soal
kemampuan pemecahan masalah matematik berdasarkan pada tes tulis. Selanjutnya
penelitian ini adalah bagian dari skripsi yang akan saya teliti.

Kata Kunci: Kemampuan Pemecahan Masalah Matematik, Deskriptf Kualitatif

1. PENDAHULUAN
Cooney mengemukaan bahwa jika siswa memiliki kemampuan pemecahan masalah maka
akan membantu siswa tersebut untuk berpikir analitik dalam pengambilan keputusan dalam
hidupnya serta membantu meningkatkan kemampuan untuk berpikir kritis ketika
menghadapi situasi serta kondisi baru (Sumarmo dan hendriana, 2014: 23).

Pentingnya kemampuan pemecahan masalah matematik menurut Branca adalah bahwa
pemecahan masalah matematik merupakan salah satu tujuan penting dalam pembelajaran
matematika bahkan proses pemecahan masalah matematik merupakan jantungnya
matematika (Sumarmo dan Hendriana, 2014: 23).

Adapun indikator kemampuan pemecahan masalah matematik menurut Sumarmo dalam
Okita (2016) yang telah ditulis ulang ssuai bahasa penulis yaitu 1) mengidentifikasi unsur-
unsur yang diketahui, yang ditanyakan, dan kecukupan unsur yang diperlukan; 2) membuat
model matematika; 3) menerapkan strategi untuk menyelesaikan suatu permasalahan
matematika yang diberikan; 4) menjelaskan hasil permasalahan; 5) menyelesaikan model
matematika.

Namun pada kenyataannya menunjukkan bahwa kemampuan pemecahan masalah matematik
siswa masih rendah. Hal ini sejalan dengan hasil penelitian Setiawati (Lubis, Surya, dan
Minarni, 2015) dimana rendahnya hasil belajar matematika siswa disebabkan karena materi
yang diajarkan sedikit atau kurang sekali penekanan matematika dalam konteks kehidupan
sehari-hari, guru mengajarkan matematika dengan materi pelajaran dan metode yang tidak
menarik. Kegagalan menguasai matematika disebabkan siswa kurang menggunakan nalar
dalam menyelesaikan masalah. Hal tersebut mungkin disebabkan karena siswa masih
kesulitan dan lambat dalam memahami soal secara lengkap. Hal tersebut diperkuat juga oleh
hasil studi pemula yang dilakukan oleh Nurlaelasari (2016) berdasarkan lampiran D.3
menunjukkan bahwa kemampuan pemecahan masalah matematik siswa MTs masih rendah.
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Menyikapi hal tersebut maka peneliti perlu melakukan studi pendahuluan untuk mengetahui
kemampuan pemecahan masalah matematik.

2. METODE PENELITIAN
Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif kualitatif. Penelitian ini dilakukan untuk
mendapatkan data tentang kesulitan-kesulitan siswa yang berkaitan dengan soal-soal
kemampuan pemecahan masalah matematik. Sampel dalam penelitian pendahuluan ini
adalah siswa kelas IX-B MTs Almuktariyah Mande yang berjumlah 27 siswa. Adapun
instrumen yaang diberikan kepada siswa sebanyak 5 soal isian.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
Penelitian ini dilakukan pada 27 siswa di sekolah MTs Almuktariyah Mande.

Tabel 1. Data Deskriptif Nilai Siswa
Rata-rata Standar Deviasi Nilai Tertinggi Nilai Terendah
11.6667 5 25 5

Berdasarkan tabel di atas maka bisa dilihat bahwa nilai rata-rata siswa dalam mengerjakan
soal matematika masih rendah terlihat bahwa rata-rata kelas 11,67 dari skor tertinggi 100.
Nilai siswa yang tertinggi dari 27 siswa adalah 25 itu artinya tingkat kemampuan pemecahan
masalah matematik siswa MTs masih rendah dimana seluruh  skor siswa  berada di bawah
skor 26.

Tabel 2. Presentasi Penguasaan Siswa Terhadap Soal

Soal Presentasi

Soal 1 27,07%

Soal 2 12,04%

Soal 3 0,93%

Soal 4 18,52%

Soal 5 2,78%

Berdasarkan data yang ada pada tabel di atas menyatakan bahwa penguasaan siswa kelas IX
untuk soal pemecahan masalah sebesar 11,67% menurut rata-rata keseluruhan siswa
menguasai untuk mengerjakan soal pemecahan masalah, artinya 88,33% siswa kelas IX tidak
dapat menguasai soal pemecahan masalah.

Analisis jawaban ini disajikan sesuai dengan indikator pemecahan masalah.Berikut ini
analisis jawaban-jawaban siswa yang diambil 2 sampel untuk setiap soal.

Soal nomor 1
Keliling suatu persegi panjang adalah 50 cm. Jika diketahui lebar persegi panjang itu adalah
7 cm lebih pendek dari panjangnya, maka cukupkah data tersebut untuk menghitung luas
persegi? Jika cukup selesaikanlah!
Indikator: mengidentifikasi unsur-unsur yang diketahui, yang ditanyakan, dan kecukupan
unsur yang diperlukan.
Jawaban yang muncul dari siswa:
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Gambar 1. Contoh kesalahan jawaban siswa

Analisis jawaban siswa:
Pada gambar 1 menunjukkan siswa memberikan jawaban yang tidak sesuai sistematika awal,
tidak ada keterangan kecukupan unsur, kurang mampu melakukan proses pengerjaan, dan
siswa salah dalam menuliskan satuan luas.

Grafik 1. Persentase Kesulitan Siswa pada Soal Nomor 1

Berdasarkan data tabel di atas dapat diperoleh informasi tentang kesulitan siswa yang
dialami siswa, yaitu ada 81 % dari seluruh siswa tidak membuat prosedur awal yaitu mana
yang diketahui, mana yang ditanyakan, dan mana yang dijawab, 100% siswa tidak
menuliskan cukup atau tidaknya data yang ada pada soal untuk menghitung luas persegi
panjang, ada 44% dari seluruh siswa yang belum bisa menyelesaikan sampai kepada
kesimpulan, dan ada 11% dari seluruh siswa yang tidak menuliskan satuan ukuran panjang
dan luas. Dan untuk skor rata-rata nilai siswa pada soal 1 adalah 24 dari skor tetinggi 108
atau 22,3 dari skor tertinggi 100.

Soal nomor 2
Seorang pengrajin membuat 2 macam tas, tas kulit dan tas biasa. Setiap minggunya pengrajin
tersebut menghasilkan 50 buah tas. Harga tas kulit Rp. 75.000,00 dan tas biasaRp. 50.000,00.
Pengrajin tersebut belanja Rp. 3.000.000,00 setiap minggunya. Buatlah model matematika
dari persoalan di atas!
Indikator: membuat model matematika
Jawaban yang muncul dari siswa:
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Gambar 2. Contoh kesalahan jawaban siswa
Analisis jawaban siswa:
Pada gambar 2 menunjukkan siswa memberikan jawaban yang tidak sesuai sistematika awal,
tidak mampu mengaitkan matematika ke dalam kehidupan sehari-sehari, kurang mampu
melakukan proses pengerjaan, dan siswa tidak tuntas menyelesaikan soal tersebut.

Grafik 2. Persentase Kesulitan Siswa pada Soal Nomor 2

Berdasarkan data tabel di atas dapat diperoleh informasi tentang kesulitan siswa yang
dialami siswa, yaitu ada 63% dari seluruh siswa tidak membuat prosedur awal yaitu mana
yang diketahui, mana yang ditanyakan, dan mana yang dijawab, 100% siswa tidak mampu
membuat model matematika dari soal yang ada dalam kehidupan sehari-hari, ada 30% dari
seluruh siswa yang tidak mengerjakan/tidak mengisi, dan ada 70% dari seluruh siswa yang
belum bisa menyelesaikan sampai kepada kesimpulan.
Soal nomor 3
Menjelang hari raya idul adha, kang Mus hendak menjual kambing dan sapi. Harga seekor
kambing dan sapi di Cimahi berturut-turut Rp. 6.000.000,00 dan Rp. 9.000.000,00. Modal
yang dimiliki kang Mus adalah Rp. 126.000.000,00. Kandang yang dimiliki kang Mus dapat
menampung 20 ekor. Bagaimana strategi anda untuk mengetahui berapa banyak kambing
dan sapi yang dapat kang Mus beli?
Indikator: menerapkan strategi untuk menyelesaikan suatu permasalahan matematika yang
diberikan.
Jawaban yang muncul dari siswa:

Gambar 3. Contoh kesalahan jawaban siswa
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Analisis jawaban siswa:
Pada gambar 3 menunjukkan siswa memberikan jawaban yang tidak sesuai sistematika awal,
tidak mampu mengaitkan matematika ke dalam kehidupan sehari-sehari, kurang mampu
melakukan proses pengerjaan, dan siswa tidak tuntas menyelesaikan soal tersebut.

Grafik 3. Persentase Kesulitan Siswa pada Soal Nomor 3

Berdasarkan data tabel di atas dapat diperoleh informasi tentang kesulitan siswa yang
dialami siswa, yaitu ada 85% dari seluruh siswa tidak membuat prosedur awal yaitu mana
yang diketahui, mana yang ditanyakan, dan mana yang dijawab, 100% siswa tidak mampu
membuat model matematika dari soal yang ada dalam kehidupan sehari-hari, ada 85% dari
seluruh siswa yang tidak mengerjakan/tidak mengisi, dan ada 15% dari seluruh siswa yang
belum bisa menyelesaikan sampai kepada kesimpulan.

Soal nomor 4
Jika diketahui sistem persamaan 2x+y=10 dan 4x+y=16, maka grafiknya adalah sebagai
berikut:

2x+y=10
8                                            4x+y=16

6

4            10

Benar atau salahkah pernyataan di atas? Jelaskan alasannya!
Indikator: menjelaskan hasil permasalahan.
Jawaban yang muncul dari siswa:

Gambar 4. Contoh kesalahan jawaban siswa

(3,4)
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Analisis jawaban siswa:
Pada gambar 4 menunjukkan siswa memberikan jawaban yang tidak sesuai sistematika awal,
tidak mampu menentukan titik x dan titik y, kurang mampu melakukan proses pengerjaan,
dan siswa tidak tuntas menyelesaikan soal tersebut.

Grafik 4. Persentase Kesulitan Siswa pada Soal Nomor 4

Berdasarkan data tabel di atas dapat diperoleh informasi tentang kesulitan siswa yang
dialami siswa, yaitu ada 100% dari seluruh siswa tidak membuat prosedur awal yaitu mana
yang diketahui, mana yang ditanyakan, dan mana yang dijawab, 100% siswa tidak dapat
membuktikan kebenaran pernyataan grafik melihat dari titik x dan titik y, ada 15% dari
seluruh siswa yang tidak mengerjakan/tidak mengisi, dan ada 85% dari seluruh siswa yang
belum bisa menyelesaikan sampai kepada kesimpulan.

Soal nomor 5
Saep mempunyai 8 kg tepung dan 2 kg gula pasir. Ia ingin membuat 2 jenis kue yaitu kue
dadar dan kue apem. Untuk membuat kue dadar dibutuhkan 20 gram tepungdan 10 gram
gula pasir, sedangkan kue apem membutuhkan 50 gram tepung dan 5 gram gula pasir.
Berapa banyak kue dadar dan kue apem yang dapat Saep buat? Selesaikanlah pernyataan di
atas!
Indikator: menyelesaikan model matematika.
Jawaban yang muncul dari siswa:

Gambar 5. Contoh kesalahan jawaban siswa
Analisis jawaban siswa:
Pada gambar 2 menunjukkan siswa memberikan jawaban yang tidak sesuai sistematika awal,
tidak mampu mengaitkan matematika ke dalam kehidupan sehari-sehari, kurang mampu
melakukan proses pengerjaan, dan siswa tidak tuntas menyelesaikan soal tersebut.
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Grafik 5. Persentase Kesulitan Siswa pada Soal Nomor 5

Berdasarkan data tabel di atas dapat diperoleh informasi tentang kesulitan siswa yang
dialami siswa, yaitu ada 85% dari seluruh siswa tidak membuat prosedur awal yaitu mana
yang diketahui, mana yang ditanyakan, dan mana yang dijawab, 96% siswa tidak mampu
membuat model matematika dari soal yang ada dalam kehidupan sehari-hari, ada 81% dari
seluruh siswa yang tidak mengerjakan/tidak mengisi, dan ada 15% dari seluruh siswa yang
belum bisa menyelesaikan sampai kepada kesimpulan.

Jadi, berdasarkan analisis jawaban siswa dan melihat persentase kesulitan siswa dalam
menyelesaikan soal di atas, dapat disimpulkan bahwa kemampuan pemecahan masalah
matematik siswa MTs masih tergolong rendah.

4. SIMPULAN DAN SARAN
Berdasarkan pada hasil analisis di atas, maka dapat disimpulkan faktor-faktor apa saja yang
menjadi kesulitan siswa dalam menyelesaikan soal-soal kemampuan pemecahan masalah
adalah sebagai berikut.
a. Siswa belum mampu mengerjakan soal sesuai dengan sistematika awal, seperti apa yang

diketahui, apa yang ditanyakan dan bagaimana cara penyelesaiannya. Kebanyakan siswa
menjawab langsung kepada penyelesaiannya.

b. Siswa kurang memahami perintah yang ada dalam soal, misalnya soal meminta untuk
membuat model, namun siswa mencari nilai x dan y.

c. Siswa tidak memperhatikan satuan pengukuran yang diminta di dalam soal, ketika
ditanyakan lebar dan luas suatu persegi panjang, dominan siswa hanya menuliskan
angkanya saja.

d. Siswa belum mampu mengaitkan model matematika ke dalam kehidupan sehari-hari
ataupun sebaliknya, ketika siswa diberikan permasalahan berupa soal cerita, siswa tidak
mampu membuat model matematika dari soal tersebut.

e. Siswa kurang mampu melakukan proses pengerjaan, siswa masih bingung dalam
menetukan strategi perhitungan untuk menyelesaikan soal tersebut.

f. Siswa tidak memahami soal sehingga tidak mampu untuk mengisi atau mengerjakan.

Oleh karena itu, melihat kesulitan-kesulitan yang dialami oleh siswa maka perlu adanya
stimulus ataupun tritmen khusus untuk meningkatkan kemampuan pemecahan masalah
matematik.
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ANALISIS KEMAMPUAN PENALARAN MATEMATIS SISWA
MTS PADA MATERI BANGUN DATAR
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ABSTRAK
Kemampuan penalaran matematis merupakan kemampuan tingkat tinggi yang harus
dimiliki oleh peserta didik. Penelitian ini tergolong dalam penelitian deskriptif kualitatif
yang bertujuan untuk mengetahui kesalahan dalam setiap indikator penalaran matematis
dan menganalisis penyebab siswa melakukan kesalahan tersebut. Penelitian ini
menggunakan studi terbatas dengan mengambil 6 subyek dari siswa kelas IX di MTs Al-
Musyahadah Cimahi. Menurut hasil penelitian, kesalahan yang dibuat siswa dalam setiap
indikator penalaran matematis masih cenderung sering dilakukan, ini disebabkan
kurangnya kemampuan siswa dalam menarik sebuah kesimpulan secara logis,
menemukan pola hubung permasalahan, memberikan penjelasan yang rinci, dan masih
terkecoh dalam memperkirakan jawaban.
Kata kunci: Kemampuan Penalaran Matematis

1. PENDAHULUAN
Matematika dianggap memegang peranan penting dalam keseharian manusia, karena dalam
proses pembelajarannya, matematika melatih seseorang untuk berpikir logis, kritis dan
kreatif. Seperti yang diungkapkan oleh Kline (Suherman, 2001: 19) “matematika bukanlah
pengetahuan menyendiri yang dapat sempurna karena dirinya sendiri, tetapi adanya
matematika itu terutama untuk membantu manusia dalam memahami dan menguasai
permasalahan ekonomi, sosial, dan alam.”

Namun, pandangan bahwa matematika merupakan hal yang sulit saat ini masih berlaku di
masyarakat. Mereka menganggap bahwa matematika adalah hal yang membosankan dan
sulit untuk dipahami. Ini disebabkan karena kurangnya kemampuan untuk merepresentasikan
hal abstrak dalam matematika. Hal ini sejalan dengan yang dikemukakan oleh Soedjadi
(Farida: 2015) mengenai karakteristik matematika, yakni: 1) Memiliki objek kajian yang
abstrak. 2) Bertumpu pada kesepakatan. 3) Berpola pikir deduktif. 4) Memiliki simbol yang
kosong dari arti. 5) Memperhatikan semesta pembicaraan. 6) Konsisten dalam sistemnya.
National Council of Teacher Mathematics (NCTM) (2000) menetapkan bahwa terdapat lima
kemampuan yang harus dimiliki siswa melalui pembelajaran matematika dan termasuk ke
dalam kemampuan matematik tingkat tinggi (high order mathematical thinking), yaitu (1)
pemecahan masalah (problem solving) (2) penalaran dan pembuktian (reasoning dan
proofing) (3) komunikasi (communication) (4) koneksi (connection) (5) representasi
(representation).

Menurut pemaparan di atas, salah satu kemampuan yang harus dimiliki oleh peserta didik
yaitu kemampuan penalaran. Banyak kesalahan yang timbul pada saat siswa mengerjakan
soal matematika. Dimulai dari ketika siswa memahami soal, mencari informasi apa yang
terdapat dalam soal sampai kepada tahap penyelesaiannya. Mencermati uraian di atas, perlu
dilakukan upaya-upaya untuk mendeskripsikan serta menganalisis siswa dalam mengerjakan
soal matematika untuk kemampuan penalaran matematis.



Volume 5, Tahun 2017. ISSN 2338-8315

1586 Prosiding Seminar Nasional Matematika dan Pendidikan Matematika STKIP Siliwangi

2. METODE PENELITIAN
Penelitian ini tergolong dalam penelitian deskripitif kualitatif yang bertujuan untuk
mendeskripsikan kesalahan dan penyebab kesalahan siswa dalam kemampuan penalaran
matematis. Data penelitian ini berupa jawaban tertulis dan lisan yang diperoleh dari tes
tertulis dan wawancara. Subyek dalam penelitian ini adalah siswa kelas IX MTs Al-
Musyahadah Cimahi yang terdiri dari 2 orang siswa yang memiliki kemampuan tinggi, 2
orang siswa yang memiliki kemampuan sedang, dan 2 orang siswa yang memiliki
kemampuan rendah dalam bidang studi matematika. Instrumen tes berupa tes tertulis yang
memuat tujuh butir soal dan wawancara.

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
3.1. Tes Tulis dan Wawancara Soal 1
Soal no.1
Pak Andi memiliki kebun sayur mayur. Berbagai jenis sayuran ditanam di dalamnya. Kebun
itu terbagi beberapa petak. Petak I berbentuk daerah persegi, ditanami sayur sausin seluas
19.600m2. Petak II berbentuk persegi panjang, ditanami sayur brokoli, panjang petak 200m
dan luasnya ¼ luas petak I. Berapa panjang petak I dan lebar serta luas petak II? (Wulandari:
2015)
Indikator: Menggunakan pola hubungan, menganalisa, dan mensintesa beberapa kasus
Jawaban no.1
3.1.1. Analisis Kesalahan Siswa dengan Kemampuan Tinggi

Gambar 1. Jawaban soal no.1 siswa dengan kemampuan tinggi
Siswa tidak kesulitan dalam menemukan alur permasalahan dalam soal, menemukan langkah
apa yang harus digunakan, dan menyelesaikan model matematika disertai alasan. Siswa
dapat menggunakan pola yang berhubungan dengan kasus-kasus dalam soal untuk
memberikan jawaban. Namun siswa tidak menuliskan dengan lengkap unsur yang diketahui
dan ditanyakannya.
Wawancara:
P: “ Kenapa tidak dituliskan unsur yang diketahu dan ditanyakannya?”
A: “Malas bu, kan sudah ada dalam soalnya.”
P: “ Ada kesulitan tidak memahami soal ini?”
A: “Sempat terkecoh sih, saya kira 19.600 itu panjangnya, tapi setelah dibaca ulang, ternyata
itu luasnya.”
Dari hasil wawancara di atas, diketahuo bahwa alasan siswa tidak menuliskan unsur-unsur
diketahui dan ditanyakan dengan lengkap adalah karena siswa malas menuliskannya dengan
alasan sudah tercantum dalam soal. Dia juga sempat terkecoh dalam menarik kesimpulan
karena tidak teliti membaca soal.
3.1.2 Analisis Kesalahan Siswa dengan kemampuan Sedang:

Gambar 2. Jawaban soal no.1 siswa dengan kemampuan sedang
Siswa bisa menmukan alur permasalahan dalam soal dengan menuliskan ulang unsur-unsur
yang diketahui dalam soal, namun belum mampu menarik kesimpulan dan menemukan pola
hubungan ataupun menganalisis permasalahan dalam soal.
Wawancara:
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P: “Apa ada kesulitan dalam menjawab soal?”
B: “Ada bu.”
P: “Bagian yang mana?”
B: “Saya masih bingung untuk menempatkan nilai-nilai yang diketahuinya. Jadi untuk
menjawabnya pun saya tidak tahu.”
P: “Bangun I kan persegi, kalau mencari luas persegi bagaimana?”
B: “s2, bu.”
P: “Baik, kalau s2 = 19.600 m2, kira-kira bisa tidak dicari sisinya?”
B: “Oh! Diakarkan, ya, bu!”
Dari hasil wawancara di atas, siswa hanya mampu menghitung unsur yang diketahui dalam
soal saja. siswa belum mampu menemukan pola sendiri untuk memecahkan unsur
pendukung yang lain. Dapat terlihat ketika siswa dibimbing perlahan, barulah ia menemukan
ide penyelesaian.
3.1.3. Analisis Kesalahan Siswa dengan Kemampuan Rendah:

Gambar 3. Jawaban soal no.1 siswa dengan kemampuan rendah
Siswa belum mampu memodelkan permasalahan yang ada di soal. Ia terlihat kebingungan
dalam menuliskan unsur yang diketahui dan ditanyakan. Pun dalam memberikan jawaban,
siswa tidak sampai dalam menuliskan kesimpulan.
Wawancara:
P: “Kenapa hanya menuliskan luas petak I saja?”
C: “Karena aku cuman ngertinya yang itu aja. Yang lainnya bingung digunain buat apa.”
P: “Yang 200, itu memangnya apa?”
C: “Nggak tahu, bu. Tulisnya cuman panjang petak.”
P: “Sebelumnya itu membicarakan petak berapa?”
C: “Petak II”
P: “Berarti yang 200 panjang apa?
C: “Petak II berarti ya, bu.”
Dari hasil wawancara, siswa masih perlu dibimbing dalam menemukan unsur yang diketahui
untuk bisa menghubungkan pola dan menganalisa jawaban sehingga dapat menarik
kesimpulan.
3.2. Tes Tulis dan Wawancara Soal 2
Soal no.2
Pada kertas berpetak gambarlah segitiga ABC dengan A(1,1), B(5,1) dan C(3,5).

a. Termasuk segitiga apakah segitiga ABC yang terbentuk?
b. Memiliki berapa sumbu simetri?
c. Bagaimana dengan besar sudutnya? Jelaskan! (Wulandari: 2015)

Indikator: Penarikan kesimpulan umum berdasarkan sejumlah data yang teramati.
Jawaban soal no.2
3.2.1. Analisis Kesalahan Siswa dengan Kemampuan Tinggi:

Gambar 4. Jawaban soal no.2 siswa dengan kemampuan tinggi
Pada soal no.2, siswa bisa memahami soal dengan cara memaparkan langkah-langkah yang
harus dilakukan, memodelkan masalah yang diketahui, kemudian setelah mendapat
gambaran pasti siswa mampu menarik kesimpulan, walau kesimpulannya kurang tepat.
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Wawancara:
P: “Kenapa bisa menyimpulkan jika itu adalah segitiga sama sisi?”
A: “Karena sisinya sama bu, panjangnya 4 langkah di sumbu x, lalu 4 langkah di y.”
P: “Yakin? AC kan sisi miring?”
A: “Oh iya, ya. Lebih panjang AC sama BC dong!”
Dari hasil wawancara di atas, siswa masih terkecoh dengan model permasalahan yang ia uat
sendiri. Sehingga memberikan kesimpulan yang salah.
3.2.2 Analisis Kesalahan Siswa dengan Kemampuan Sedang:

Gambar 5. Jawaban soal no.2 siswa dengan kemampuan sedang
Siswa hanya menuliskan model matematika dari permasalahan soal yang diberikan tanpa
memberikan kesimpulan.
Wawancara:
P: “Mengapa hanya gambar grafiknya saja?”
B: “Nggak tau itu jenis segitiga apa bu.
P: “Jika diagramnya dirapihkan, akan jelas tidak gambarnya?”
B: “Jelas mungkin. Saya tidak suka menggambar grafik bu.”
Dari wawancara di atas, diketahui siswa tidak bisa menarik kesimpulan dikarenakan rasa
kurang suka pada salah satu langkah untuk menemukan jawaban.
3.2.3 Analisis Kesalahan Siswa dengan Kemampuan Rendah:
Siswa mampu menarik sebuah kesimpulan tapi tidak menuliskan langkah-langkah untuk
medapat kesimpulan tersebut, seperti membuat diagram kartesius. Dan kesimpulan yang ia
kemukakan kurang tepat.

Wawancara:
P: “Mengapa kamu bisa mengambil kesimpulan sedangkan grafiknya tidak ada?”
C: “Saya mencontek dari teman bu. Malas kalo ngegambarnya.”
Dilihat dari hasil wawancara di atas, siswa merasa malas untuk memodelkan permasalahan
matematika dan memilih untuk berbuat curang.
3.3. Tes Tulis dan wawancara Soal 3
Soal no.3:
Beberapa koordinat titik pada bidang koordinat dapat membentuk bangun datar. Diketahui:

a. Bangung I dengan koordinat titik A (-5,-3), B (3,-3), C (5,2), D (-3,2)
b. Bangung I dengan koordinat titik E (-5,-3), F (3,-3), G (3,2), H (-5,2)

Dari koordinat tersebut dapat terbentuk bangun apa sajakah? Apa perbedaan dan persamaan
dari kedua bangun tersebut? (Wulandari: 2015)
Indikator: Penarikan kesimpulan umum berdasarkan sejumlah data yang teramati..
Siswa megalami kesulitan dalam mengerjakan soal no.3 sama seperti terjadi kesulitan di
no.2, karena memang kedua soal tersebut memiliki indikator yang sama.
3.4. Tes Tulis dan Wawancara Soal 4
Soal no.4:

Gambar 6. Jawaban soal no.2 siswa dengan kemampuan rendah
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Diketahui segitiga ABC dengan memiliki tiga buah sisi yang sama panjang. Termasuk ke
dalam segitiga apakah segitiga ABC? Berapa besar masing-masing sudut yang terbentuk?
Jelaskan! (Wulandari: 2015)
Indikator: Memberi penjelasan terhadap model, fakta, sifat, hubungan atau pola yang ada.
Jawaban no.4
3.4.1. Analisis Kesalahan Siswa dengan kemampuan Tinggi:

Gambar 7. Jawaban soal no.4 siswa dengan kemampuan tinggi
Dilihat dari jawaban siswa, ia mampu memberikan penjelasan dari beberapa fakta yang
terdapat dalam soal, meski ia tidak menuliskan unsur yang diketahui dan ditanyakannya.
Wawancara:
P: “Ada kesulitan tidak dalam mengisi soal ini?”
A: “Tidak bu.”
P: “Mengapa tidak dituliskan unsur yang diketahui dan ditanyakannya?”
A: “Malas bu, terlalu panjang. Kan sudah ada dalam soalnya.”
Dari wawancara di atas, terlihat bahawa siswa mampu memberikan penjelasan dengan
mudah dan tidak mengalami kesulitan dalam memahami soal. Siswa hanya merasa malas dan
tidak perlu menuliskan prosedur penyelesaian dengan rinci.
3.4.2. Analisis Kesalahan Siswa dengan Kemampuan Sedang:

Gambar 8. Jawaban soal no.4 siswa dengan kemampuan sedang
Siswa mampu membuat kesimpulan dari unsur yang diketahui dalam soal, namun belum
memberi penjelasan secara rinci.
Wawancara:
P: “Apa kesimpulannya cukup sampai di sini?”
B: “Tidak, saya hanya tidak tahu sudut masing-masingnya.”
P: “Mengapa tidak dituliskan unsur yang diketahui dan ditanyakannya?”
B: “Kan sudah ada di solanya, jadi nggak usah lah bu, panjang, capek.”
Dari wawancara diatas, siswa tidak mampu memberikan penjelasan secara rinci karena
belum menguasai materi dengan baik. Ia juga merasa kurang perlu menuliskan jalan
penyelesaian secara rinci karena rasa malas.
3.4.3. Analisis Kesalahan Siswa dengan kemampuan Rendah:

Gambar 9. Jawaban soal no.4 siswa dengan kemampuan rendah
Siswa belum mampu memberikan penjelasan secara menyeluruh, terlihat dari jawaban siswa
yang hanya menuliskan satu unsur yang diketahui dari fakta yang tertera dalam soal.
Wawancara:
P: “Kesimpulannya hanya ini?”
C: “Tidak bu. Tapi yang saya tahu dari soal hanya jenis segitiganya saja.”
P: “Kenapa menuliskan jawaban seperti ini?”
C: “Karena di soal yang diketahui segitiganya memiliki sisi yang sama. Berarti itu segitiga
sama sisi.”
P: “Kalo besar sudutnya tahu?”
C: “Nggak tahu bu.”
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Terlihat siswa belum bisa memberikan penjelasan karena materi yang ia kuasai masih
kurang, jadi dia hanya menuliskan apa yang ia tahu tentang jenis-jenis segitiga.
3.5. Tes Tulis dan Wawancara Soal 5
Soal no.5:
Sebuah puzzle permukaannya berbentuk segitiga siku-siku dengan alas 3 cm, tinggi 4 cm,
dan sisi miring 5 cm. gambarkan puzzle tersebut dan tentukan keliling dan luas permukaan
puzzle tersebut! (Wulandari: 2015)
Indikator: Memperkirakan jawaban, solusi atau kecenderungan, interpolasi dan
ekstrapolasi.
Jawaban no.5:
3.5.1. Analisis Kesalahan Siswa dengan Kemampuan Tinggi:

Gambar 10. Jawaban soal no.5 siswa dengan kemampuan tinggi
Wawancara:
P: “Apa kamu mengalami kesulitan di soal ini?”
A: “Tidak bu. Soalnya jelas dan bisa dipahami.”
Dari hasil wawancara di atas, terlihat siswa tidak mengalami kesulitan apapun dalam
mengerjakan soal.
3.5.2. Analisis Kesalahan Siswa dengan Kemampuan Sedang:

Gambar 11. Jawaban soal no.5 siswa dengan kemampuan sedang
Siswa mampu memperkirakan solusi dari permasalahan dalam soal, namun tidak menuliskan
penyelesaian secara rinci.
Wawancara:
P: “Darimana kamu mendapatkan jawaban itu?”
B: “Dari menghitung unsur-unsur yang ada di soal bu.”
P: “Mengapa tidak menggambar pesalan?”
B: “Malas bu. Kan segitiga sudah terbayang bentuknya seperti apa.”
Dari hasil wawncara, terlihat siswa mampu memahami soal dan mengambil kesimpulan
tanpa harus melewati prosedur pengerjaan yang rinci dan terurut.
3.5.3. Analisis Siswa dengan Kemampuan Rendah:

Wawancara:
P: “Mengapa memberikan jawabannya itu?”
C: “Saya tidak mengerti soalnya bu. Luas permukaan puzzle itu bagaimana?”
P: “Permukaan puzzlenya kan segitiga, berarti luas yang dipakai adalah luas segitiga. Untuk
mencari luas segitiga bagaimana?”
C: “Lupa, bu.”
Dari wawancara di atas, dapat terlihat siswa belum menguasai materi dengan baik, sehinga
menarik kesimpulan yang kurang tepat dan tidak sesuai dengan perintah yang ada dalam
soal.
3.6. Tes Soal dan Wawancara Soal 6
Soal no.6:

Gambar 12. Jawaban soal no.5 siswa dengan kemampuan rendah
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Sebuah rubik memiliki permukaan berbentuk persegi. Jika sisa permukaan rubik tersebut
terdiri dari 4 buah persegi satuan (dalam cm), maka tunjukkan berapa banyak persegi satuan
yang dapat menutupi permukaan rubik tersebut? (Wulandari: 2015)
Indikator: Menyusun konjektur
Jawaban no.6:
3.6.1. Analisis Kesalahan Siswa dengan Kemampuan Tinggi:

Gambar 13. Jawaban soal no.6 siswa dengan kemampuan tinggi
Dari jawaban yang diberikan siswa, ia meuliskan jawaban dengan dua cara. Cara satu, ia
paparkan isi dan langkah-langkahnya dengan benar namun jawabannya salah. Cara dua, ia
paparkan langkah-langkah dan jawaban benar. Hal ini siswa sudah bisa menyusun konjektur
untuk menarik sebuah kesimpulan.
Wawancara:
P: “Mengapa kamu bisa membuat dua cara penyelesaian?”
A: “Karena kubus memiliki enam alas persegi bu, jadi dikali 6. Tapi yang jadi permukaan
kan cuman satu, berarti kalo misalkan yang dipilih itu yang atas, berarti untuk menutupi
alasnya sama dengan mencari luas.”
P: “Jika yang di kali 6 itu luas bukan?”
A: “ Eh? Bukan, bu. Aduh salah. Cara II yang bener bu.”
Dari hasil wawancara, siswa bisa menemukan cara untuk menyelesaikan soal, namun kurang
teliti dalam mencerna perintah dalam soal.
3.6.2. Analisis Kesalahan Siswa dengan Kemampuan Sedang:
Siswa sudah bisa menemukan solusi untuk permasalahan dalam soal. Terlihat dengan
mengambar permukaan rubik asal-asalan, hal ini siswa mampu menemukan konjektur untuk
menyelesaikan permasalahan.

Wawancara:
P: “Apa ada kesulitan dalam menyelesaikan soal ini?”
B: “Tidak, bu. Saya paham.”
Dari hasil wawancara di atas, terlihat siswa bisa memahami permasalahan dalam soal dan
mampu memberikan jawaban yang tepat.
3.6.3. Analisis Kesalahan Siswa dengan Kemampuan Rendah:

Gambar 15. Jawaban soal no.6 siswa dengan kemampuan rendah
Siswa mampu memberikan solusi dari permasalahan dalam soal, namun tidak memberikan
perincian dengan jelas cara menemukan jawaban tersebut.
Wawancara:
P: “Mengapa kamu bisa mengambil kesimpulan seperti ini, sedang cara penyelesaiannya
tidak dituliskan?”
C: “Saya mencontek dari teman bu. Saya tidak mengerti soalnya.”
Dari hasil wawancara di atas, siswa belum bisa memahami alur permasalahan yang ada pada
soal, sehingga untuk menemukan konjektur dalam penyelesaiannya pun tidak muncul, dan ia
lebih memilih cara melihat hasil temannya.

Gambar 14. Jawaban soal no.6 siswa dengan kemampuan sedang
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Gambar 16. Jawaban soal no.7 siswa dengan kemampuan tinggi

3.7. Tes Soal dan Wawancara Soal 7
Soal no.7:
Nyatakan benar atau salah pernyataan-pernyataan berikut:

a. Segitiga sama kaki memiliki dua psang sudut sama besar.
b. Ketiga sisi segitiga sama sisi sama panjang.
c. Jika besar dua sudut segitiga adalah 88o dan 22o maka besar sudut yang ketiga adalah

80o.
d. Jika sebuah sudut suatu segitiga tumpul maka dua buah sudut lainnya pasti lancip

Indikator: Menarik kesimpulan logis berdasarkan aturan inferensi, memeriksa validitas
argumeny, melakukan analisa dan sitesa beberapa kasus.
Jawaban no.7:
3.7.1. Analisis Kesalahan Siswa dengan Kemampuan Tinggi:

Siswa mampu menarik kesimpulan dari setiap permasalahan yang ditanyakan, namun masih
ada jawaban yang kurang tepat.
Wawancara:
P: “ Apa kamu yakin jawabannya itu?”
A: “Yakin, bu.”
P: “Coba lihat point D. Bayangkan yang benar menurutmu harusnya bagaimana?”
A: “Harusnya lancip semua. Nggak boleh tumpul.”
P: “Yakin?”
A: “Oh! Harusnya itu benar bu. Aduh salah lagi. soalnya kan kalo ada satu tumpul ya, yang
lainnya harus lancip. Karena kalau tumpul semua nggak akan membentuk segitiga, itu juga
berlaku kalo tumpulnya ada dua.”
Dari hasil wawancara di atas, siswa mampu menarik sebuah kesimpulan dengan logis namun
masih perlu arahan dan bimbingan dari guru.
3.7.2. Analisis Kesalahan Siswa dengan Kemampuan Sedang:

Gambar 17. Jawaban soal no.7 siswa dengan kemampuan sedang
Siswa bisa menarik kesimpulan namun tidak semua persoalan dapat ia jawab.
Wawancara:
P: “Mengapa hanya menjawab dua pertanyaan?”
B: “Karena yang ngertinya cuman itu bu.”
Dari hasil wawancara terlihat, siswa dapat menarik kesimpulan hanya pada bagian materi
yang ia pahami saja.
3.7.3. Analisis Kesalahan Siswa dengan Kemampuan Rendah:

Gambar 18. Jawaban soal no.7 siswa dengan kemampuan rendah
Siswa memberikan kesimpulan yang tidak jelas maksudnya. Siswa mungkin tidak paham
terahdap permasalahan dalam soal atau pemahaman yang ia miliki masih kurang.
Wawancara:
P: “Maksud jawaban ini apa?”
C: “Aku menjawab asal bu.”
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P: “Mengapa seperti itu?”
C: “Soalnya nggak ngerti.”
Dilihat dari hasil wawancara, siswa kurang mampu memahami soal dengan baik sehingga
menuliskan kesimpulan secara asal.

4. SIMPULAN DAN SARAN
Berdasarkan pembahasan di atas, dapat disimpulkan bahwa: 1) Pada indikator penarikan
kesimpulan umum berdasarkan sejumlah data yang teramati, siswa dengan kemampuan
tinggi masih keliru menarik kesimpulan penyebabnya sering terkecoh dalam menganalisa
soal. Sedangkan siswa dengan kemampuan sedang, merasa kebingungan menganalisa soal
sehingga untuk menarik sebuah kesimpulan masih perlu bimbingan. Siswa dengan
kemampuan rendah hanya mampu memodelkan permasalahan dalam soal tanpa mengambil
kesimpulan. 2) Pada indikator menggunakan pola hubungan, menganalisa, dan mensintesa
kasus dan menyusun konjektur, siswa dengan kemampuan tinggi tidak mengalami kesulitan.
Siswa dengan kemampuan sedang, kesulitan dalam menganalisa penyebabnya masih keliru
dalam menggunakan pola hubungan permasalahan. Sedangkan siswa dengan kemampuan
rendah, masih perlu bimbingan untuk menemukan pola hubungan dalam mengambil
kesimpulan. 3) Pada indikator memperkirakan solusi, atau jawaban, interpolasi dan
ekstrapoasi, siswa dengan kemampuan tinggi tidak mengalami kesulitan. Sedangkan siswa
dengan kemampuan sedang dan rendah masih perlu bimbingan guru dikarenakan
pemahaman materi yang sering dilupakan.

Berdasarkan kesimpulan dari penelitian ini, maka dapat disarankan: 1) Guru mengajak siswa
untuk berlatih memahami soal dengan cermat, dan membimbing siswa untuk tahu inti
permasalahan soal, 2) Guru memberikan latihan-latihan soal non rutin kepada siswa agar
kemampuan penalaran matematis siswa bisa terasah, 3) Guru mengajak siswa untuk
memeriksa kembali jawaban yang didapat, untuk memastikan tidak ada jawaban yang
terkecoh atau salah dalam menghitung. 4) Penelitian ini dapat digunakan sebagai acuan
untuk karateristik siswa yang sama dengan subjek penelitian.
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ABSTRAK
Kemampuan pemecahan masalah adalah suatu usaha mencari jalan keluar dari suatu
tujuan yang tidak begitu mudah segera dapat dicapai. Kemampuan pemecahan masalah
harus dimiliki siswa untuk melatih agar terbiasa menghadapi berbagai permasalahan,
baik masalah dalam matematika, masalah dalam bidang studi lain ataupun masalah
dalam kehidupan sehari-hari yang semakin kompleks. Kemampuan pemecahan masalah
matematis yang hendaknya dimiliki siswa meliputi (1) memahami masalah, (2)
menentukan rencana strategi pemecahan masalah, (3) melakukan perhitungan, dan (4)
memeriksa kembali jawaban yang diperoleh. Kemampuan siswa untuk memecahkan
masalah matematis perlu terus dilatih sehingga ia dapat memecahkan masalah yang ia
hadapi. Berdasarkan analisis jawaban siswa dan wawancara didapatkan kemampuan
pemecahan masalah siswa tidak mencapai indikator menentukan rencana strategi
pemecahan masalah dan memeriksa kembali jawaban. Kesalahan siswa terletak pada
cara menerapkan langkah-langkah perhitungannya Kemudian berdasarkan hasil jawaban
dan wawancara siswa tergolong rendah.
Kata Kunci: Kemampuan Pemecahan Masalah Matematik, SPLDV

1. PENDAHULUAN
Kemampuan pemecahan masalah matematik merupakan satu kemampuan matematik yang
penting dan perlu dikuasai oleh siswa yang belajar matematika. Polya dalam  Hendriana,
Rohaeti dan Sumarmo (2017) mengemukakan bahwa pemecahan masalah adalah suatu usaha
mencari jalan keluar dari suatu tujuan yang tidak begitu mudah segera dapat dicapai.Salah
satu langkah pemecahan masalah menurut Polya dalam Hadi dan Radiyatul (2014) ada 4
yaitu: (1)memahami masalah, (2) menentukan rencana strategi pemecahan masalah, (3)
melakukan perhitungan, dan (4) memeriksa kembali jawaban yang diperoleh. Berkaitan
dengan pentingnya kemampuan pemecahan masalah yang sejalan dengan materi program
linear dimana menyelesaikan masalah yang sifatnya kontekstual ke dalam ide atau model
matematika. Karena siswa akan merasa pembelajaran lebih bermakna ketika dikaitkan
dengan kehidupan yang mereka alami.

Kemampuan pemecahan masalah harus dimiliki siswa untuk melatih agar terbiasa
menghadapi berbagai permasalahan, baik masalah dalam matematika, masalah dalam bidang
studi lain ataupun masalah dalam kehidupan sehari-hari yang semakin kompleks. Oleh sebab
itu, kemampuan siswa untuk memecahkan masalah matematis perlu terus dilatih sehingga ia
dapat memecahkan masalah yang ia hadapi. Ruseffendi (Effendi: 2012) yang menyatakan
bahwa selama ini dalam proses pembelajaran matematika di kelas, pada umumnya siswa
mempelajari matematika hanya diberi tahu oleh gurunya dan bukan melalui kegiatan
eksplorasi. Itu semua mengindikasikan bahwa siswa tidak aktif dalam belajar. Melalui proses
pembelajaran seperti ini, kecil kemungkinan kemampuan matematis siswa dapat
berkembang. Dari pemaparan fakta ini, perlu adanya pembelajaran yang mengkondisikan
siswa aktif dalam belajar matematika.Menyikapi hal tersebut maka peneliti perlu melakukan
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studi pendahuluan untuk mengetahui kemampuan komunikasi matematis siswa SMP di
Kabupaten Bandung Barat dalam materi sistem persamaan linear dua variabel (SPLDV).

Materi ajar dalam penelitian ini yaitu materi sistem persamaan linear dua variabel (SPLDV).
Sehingga berdasarkan uraian diatas maka rumusan masalah dalam penelitian ini adalah
bagaimana kemampuan pemecahan masalah matematik siswa kelas VIII pada materi sistem
persamaan linear dua variabel (SPLDV)? Adapun tujuan dari penelitian ini adalah untuk
mendeskripsikan kemampuan pemecahan masalah matematik siswa kelas VIII SMP pada
materi sistempersamaan linear dua variabel (SPLDV). Sehingga manfaat yang dapat diambil
dari penelitian ini yaitu mengkaji sejauh mana kemampuan pemecahan masalah matematik
siswa ditinjau dari indikator-indikatornya.

2. METODE PENELITIAN
Penelitian ini tergolong dalam penelitian deskriftif kualitatif yang bertujuan untuk
mendeskripsikan kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal sitem persamaan linear dua
variabel dilihat dari tingkat kemampuan pemecahan masalah matematik siswa SMP. Data
penelitian ini berupa jawaban tertulis dan lisan yang diperoleh dari tes tertulis dan
wawancara. Sampel penelitian ini yaitu 3 orang siswa kelas VIII di SMPN 1 Batujajar
dengan kemampuan tinggi, sedang dan rendah yang didapatkan dari informasi guru yang
berdasarkan nilai-nilai ulangan siswa serta aktivitas siswa dalam kelas. Adapun instrumen
yang diberikan pada siswa sebanyak 5 soal yang berasal dari tesis Muliati (2017)dengan
disertai wawancara pada masing-masing siswa.. Berikut adalah rubrik penskoran
kemampuan pemecahan masalah matematik menurut Sumarmo (Muliati, 2017) untuk setiap
soal:

Tabel 1. Rubrik Penskoran Kemampuan Pemecahan Masalah Matematik
Aspek yang

dinilai
Skor Keterangan

Memahami
masalah

0
Salah meninterpretasikan soal atau tidak ada jawaban sama
sekali

1
Salah menginterpretasikan sebagian soal atau mengabaikan
kondisi soal

2 Memahami masalah atau soal selengkapnya
Menentukan
rencana strategi
pemecahan
masalah

0
Menggunakan strategi yang tidak relevan atau tidak ada
strategi sama sekali

1
Menggunakan strategi yang kurang dapat dilaksanakan dan
tidak dapat dilanjutkan

2
Menggunakan strategi yang benar tapi mengarah pada
jawaban yang salah atau tidak mencoba strategi yang lain

3
Menggunakan beberapa prosedur yang mengarah ke solusi
yang benar

Melakukan
perhitungan,

0 Tidak ada solusi sama sekali

1
Menggunakan beberapa prosedur yang mengarah ke solusi
benar

2
Hasil atau sebagian hasil salah tetapi hanya salah
perhitungan saja

3 Hasil dan proses benar
Memeriksa
kembali
jawaban yang
diperoleh

0 Tidak ada pemeriksaan atau tidak ada keterangan apapun
1 Ada pemeriksaan tetapi tidak tuntas

2
Pemeriksaan dilaaksanakan untuk melihat keterangan hasil
dan proses
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3. HASIL DAN PEMBAHASAN
Penelitian ini dilakukan pada 3 orang siswa kelas VIII SMP Negeri 1 Batujajar yang
diantaranya memilliki kemampuan tinggi, sedang dan rendah. Didapatkan dari informasi
guru yang berdasarkan nilai-nilai ulangan siswa serta aktivitas siswa dalam kelas.
3.1 Analisis Soal Nomor 1
Pertanyaan:
Diberikan dua buah bilangan bulat berbeda yang berjumlah 37. Apabila bilangan yang lebih
besar dibagi bilangan yang lebih kecil, maka hasil baginya adalah 3 dan sisanya adalah 5.
Bagaimana kamu menghitung selisih kedua bilangan tersebut? Selesaikan langkah
perhitungan dan periksa kembali kebenaran jawabanmu!
Jawaban siswa I (berkemampuan tinggi)

Gambar 1. Jawaban Soal No. 1 Siswa Berkemampuan Tinggi

Berdasarkan hasil wawancara:
S : Jawaban kamu benar. Namun coba perhatikan lagi langkah penyelesaiannya. Harus

lebih    terstruktur lagi dalam menyelesaikan permasalahannya.
Siswa I : Iya bu saya sedikit kurang teliti, karena saya ingin cepat-cepat menyelesaikannya.

Jawaban siswa II (berkemampuan sedang)

Gambar 2. Jawaban Soal No. 1 Siswa Berkemampuan Sedang

Berdasarkan hasil wawancara:
S : Mengapa kamu menjawab seperti itu? Apa yang telah kemarin dipelajari lupa lagi?
Siswa II : Lupa bu, saya kurang memahami persoalannya bu.
S : Dimana letak kesulitannya?
Siswa II : Saya sulit untuk menjelaskan langkah-langnya bu, tapi saya tau cara
menghitungnya saja pakai metode eliminasi.
Jawaban siswa III (berkemampuan rendah)
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Gambar 3. Jawaban Soal No. 1 Siswa Berkemampuan Rendah
Berdasarkan hasil wawancara:
S : Apa yang kamu rasa sulit di nomor ini?
Siswa III : Saya tidak mengerti bu, karena saya lupa lagi langkah-langkahnya seperti apa.
Saya Kurang mencerna soal yang ibu berikan.
Berdasarkan keseluruhan jawaban yang telah diperoleh oleh siswa, siswa I dapat mengisi
jawaban dengan benar, namun langkah yang iya tempuh tidak terperinci. Dan pada siswa II
dan III mereka belum mampu memahami soal sehingga mereka mengisi hanya langsung
hitungannya saja, tanpa mempertimbangkan langkah-langkah penyelesaiannya.Sehingga
dapat disimpulkan pada soal nomor satu ini, indikator pemecahan masalah matematik belum
semua tercapai.

3.2 Analisis soal nomor 2
Pertanyaan:
Selisih umur seorang ayah dan anak perempuannya adalah 26 tahun, sedangkan lima tahun
yang lalu jumlah umur keduanya 34 tahun. Langkah apa saja yang harus dikerjakan agar kita
mengetahui umur ayah dan anak perempuannya? Bagaimana kamu tahu jawabanmu benar?
Jawaban siswa I (berkemampuan tinggi)

Gambar 4. Jawaban Soal No. 2 Siswa Berkemampuan Tinggi
Berdasarkan hasil wawancara:
S : Mengapa jawabnnya tidak diselesaikan?
Siswa I : Saya bingung bu, harus mulai menghitungnya dari mana, saya belum begitu
memahami persoalannya.
Jawaban siswa II (berkemampuan sedang)

Gambar 5. Jawaban Soal No. 2 Siswa Berkemampuan Sedang
Berdasarkan hasil wawancara:
S : Mengapa kamu langsung tahu jawabannya begitu?
Siswa II : saya langsung menghitungnya dengan pikiran saya bu, dan menurut saya seperti
itu jawabannya.
Jawaban siswa III (berkemampuan rendah)



Volume 5, Tahun 2017. ISSN 2338-8315

1598 Prosiding Seminar Nasional Matematika dan Pendidikan Matematika STKIP Siliwangi

Gambar 6. Jawaban Soal No. 2 Siswa Berkemampuan Rendah
Berdasarkan hasil wawancara:
S : Mengapa kamu seperti itu menghitungnya, bagaimana tahu jawabannya seperti itu?
Siswa III : Saya hanya mengira-ngira saja bu, karena saya lupa lagi cara menyelesaikannya.
Saya juga tidak begitu mengerti soalnya.
Berdasarkan kesalahan siswa I, II dan III adalah kekeliruan pada langkah-langkah
perhitunganya, mereka belum bisa memahami soal dan memakai strategi untuk
menyelesaikan soal tersebut. Sehingga mereka tidak dapat menyelesaikan dengan benar.
Maka dapat ditarik kesimpulan bahwa pada soal nomor dua indikator dari pemecahan
masalah matematik belum dicapai.

3.3 Analisis soal nomor 3
Pertanyaan:
Asti dan Anton bekerja pada sebuah perusahaan sepatu. Asti dapat membuat tiga pasang
sepatu setiap jam dan Anton dapat membuat empat pasang sepatu setiap jam. Selisih jam
bekerja Asti dan Anton 2 jam sehari, dengan banyak sepatu yang dapat dibuat 55 pasang.
Bagaimana kamu tahu pekerjaan pekerjaan siapa yang lebih lama dan bagaimana memeriksa
jawabanmu benar?
Jawaban siswa I (berkemampuan tinggi)

Gambar 7. Jawaban Soal No. 3 Siswa Berkemampuan Tinggi

Berdasakan hasil wawancara:
S : Bagus, jawabanmu benar. Namun kamu belum bisa menjelaskan secara terstruktur
dan dalam perhitungannya kurang dijelaskan jawabnnya. Seharusnya penegasan perhitungan
kembali    ditegaskan dengan kalimat “jadi” dan penulisannya dibawah jawaban.
Siswa I : Baik bu, saya kurang teliti tadi dalam pengerjaannya.
Jawaban siswa II (berkemampuan sedang)

Gambar 8. Jawaban Soal No. 3 Siswa Berkemampuan Sedang
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Berdasarkan hasil wawancara:
Saya : Mengerti tidak persoalan tersebut seperti apa?
Siswa II : Saya mengerti bu, tapi sulit mejelaskan dalam bentuk langkah-langkahnya yang
mana dulu yang harus dikerjakan.
Jawaban siswa III (berkemampuan rendah)

Gambar 9. Jawaban Soal No. 3 Siswa Berkemampuan Rendah
Berdasarkan hasil wawancara:
S : Apakah kamu dapat memahami persoalan tersebut?
Siswa II : saya tidak memahami soalnya bu jadi saya bingung harus ngerjainnya seperti apa.
Berdasarkan jawaban siswa dan hasil wawancara, pada soal nomor 3 ini siswa I sudah dapat
memahami soal namun belum bisa menjelaskan penyelesaian secara rinci. Sedangkan siswa
II dan III tidak dapat memahami soal, sehingga mereka hanya memberikan jawaban yang
tidak mencakup pertanyaan. Maka dapat disimpulkan bahwa pada soal nomor tiga, indikator
pemecahan masalah matematik belum tercapai.

3.4 Analisis soal nomor 4
Pertanyaaan:
Keliling sebidang tanah yang berbentuk persegi panjang 160 meter. Panjangnya lebih 16
meter dari lebarnya. Cukupkah data tersebut untuk menghitung panjang dan lebar dari tanah
tersebut? Lalu selesaikan dan pastikan jawabanmu benar!
Jawaban siswa I (berkemampuan tinggi)

Gambar 10. Jawaban Soal No. 4 Siswa Berkemampuan Tinggi
Berdasarkan hasil wawancara:
Saya : Mengapa jawabnnya hanya seperti itu? Tidak diselesaikan?
Siswa I : Saya bingung bu dalam mengerjakannya harus mulai dari mana dulu. Saya tidak
paham langkah-langkahnya, lupa lagi.
Jawabansiswa II (berkemampuan sedang)

Gambar 11. Jawaban Soal No. 4 Siswa Berkemampuan Sedang
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Berdasarkan hasil wawancara:
S : Jawabmu bagus, kamu dapat memahami persoalan tersebut?
Siswa II : Iya bu saya mengerti bu soalnya tadi membacanya beberpa kali. Jawabn saya betul

bu?
S : Jawabanmu sedikit tepat iqmal, tapi ada langkah-langkah yang tertinggal, lain kali

kamu harus  menyelesaikannya dengan strategi, agar langkah penyelesaiannya bisa
dilakukan dengan baik.

Jawaban siswa III (berkemampuan rendah)

Gambar 12. Jawaban Soal No. 4 Siswa Berkemampuan Rendah
Berdasarkan hasil wawancara:
S : Kamu mengerti pertanyaan di soal tersebut? Mengapa kamu  bisa menjawab tidak

cukup?
Siswa III : Saya hanya mengira-ngira saja bu pasti cukup kalau menurut saya, tapi saya
masih bingung dengan cara menyelesaikannya seperti apa.
Berdasarkan jawaban dan wawancara siswa, siswa II sudah dapat memahami persoalan
tersebut namun, dalam langkah dan perhitungannya masih ada yang keliru. Tapi pada siswa I
dan III mereka belum bisa memahami soal dengan baik. Sehingga dalam menjawab masih
keliru. Maka dapat kita simpulkan pada soal nomor empat, indikator dari kemampuan
pemecahan masalah matematik belum tercapai.

3.5 Analisis soal nomor 5
Pertanyaan:
Seorang pedagang menjual semua roti dan donat yang diperolehnya seharga Rp. 750.00000.
Harga 5 buah roti adalah Rp. 30.000,00 dan 6 buah donat adalah Rp. 48.000,00. Apabila ia
hanya menjual dari jumlah roti dan dari jumlah donat, maka ia dapat mengumpulkan uang

sebanyak Rp. 350.000,00. Bagaimana mengetahui jumlah masing-masing roti dan donat
yang telah dijual pedagang itu? Jelaskan strategi penyelesaian masalahmu dan periksa
kembali kebenaran jawabanmu!
Jawaban Siswa I (berkemampuan tinggi)

Gambar 13. Jawaban Soal No. 5 Siswa Berkemampuan Tinggi
Berdasarkan hasil wawancara:
S : Kamu mengerti permasalahan pada soal tersebut? Lalu mengapa hanya satu

penyelesaian sajajawabannya?
Siswa I : saya mengerti bu, tapi saya bingung cara untuk mengelompokan jumlah dan
harganya bu
Jawaban siswa II (berkemampuan sedang)
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Gambar 14. Jawaban Soal No. 5 Siswa Berkemampuan Sedang
Berdasarkan hasil wawancara:
S : Iqmal bagaimana kamu menjawab seperti itu? Apa kamu mengerti persoalannya?
Siswa II: pusing bu saya tidak mengerti, saya bingung cara menghitung uangnya atau

jumlahnya.
Jawaban siswa III (berkemampuan rendah)

Gambar 15. Jawaban Soal No. 5 Siswa Berkemampuan Rendah
Berdasarkan hasil wawancara:
S : Bagaimana disoal terakhir bisa? Dapat dipahami atau tidak?
Siswa III: Bu saya pusing saya bingung cara menghitungnya bagaimana? Dan bagaimana

Langkah pertamanya.
Berdasarkan jawaban dan hasil wawancara, pada nomor lima ini mereka belum dapat
memahami soal, sehingga mereka tidakdapat menyelesaikan permaslahan atau pun
menggunakan strategi untuk menghitungnya. Maka dapat disimpulkan bahwa indikator
pemecahan masalah matematik siswa pada soal nomor 5 ini belum tercapai.

Maka dari kelima soal yang telah dianalisis dapat disimpulkan kesalahan siswa terletak dari
cara menerapkan strategi penyelesaian untuk menyelesaikan jawaban, sehingga mereka
kebingungan langkah apa yang terlebih dahulu mereka kerjakan.Sejalan dengan pendapat
Fatimah (2012) Sulitnya siswa dalam memecahkan suatu permasalahan menjadi
permasalahan awal dalam kemampuan pemecahan masalah matematik siswa. Kesulitan
dalam menentukan masalah, tahapan yang dipilih untuk mecari solusi serta pola yang dapat
digunakan.

4. SIMPULAN DAN SARAN
Berdasarkan pada hasil dan pembahasan, dapat kita simpulkan beberapa kesalahan siswa
dalam menjawab soal. Kebanyak dari siswa salah dalam menerapkan strategi, sehingga
langkah-langkah dari penyelesaian tidak memenuhi kebenaran jawaban. Selain itu kesalahan
dalam menafsirkan soal yang diberikan  tidak diperhatikan. Sebagian siswa tidak dapat
membuat jawaban dengan cara yang terstruktur sesuai apa yang diperintahkan. Indikator dari
kemampuan pemecahan masalah matematik yang dapat siswa capai hanya sebagaian saja.
Siswa hanya dapat melakukan perhitungan saja, namun dalam memilih strategi penyelesaian
dan memeriksa kembali jawaban siswa belum dapat melakukannya.

Metode penelitian yang digunakan adalah deskriptif kualitatif. Adapun sampel dalam
penelitian ini adalah siswa kelas VIII SMP di Kabupaten Bandung Barat dari kemampuan
tinggi, sedang dan rendah. Adapun instrumen tes kemampuan pemecahan masalah
matematik yang diberikan sebanyak 5 soal yang disertai wawancara pada masing-masing



Volume 5, Tahun 2017. ISSN 2338-8315

1602 Prosiding Seminar Nasional Matematika dan Pendidikan Matematika STKIP Siliwangi

siswa.Maka dari itu, sesuai dengan hasil analis dari sampel siswa SMP di Kabupaten
Bandung Barat yang berkemampuan tinggi, sedang dan rendah menunjukan rata-rata tingkat
kemampuan pemecahan masalah matematik masih tergolong masihrendah sehingga harus
melakukan studi lebih lanjut.
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ABSTRAK

Penelitian ini dilatarbelakangi oleh rendahnya kemampuan pemecahan masalah
matematis siswa Sekolah Menengah Atas yang diperlukan pendekatan pembelajaran
untuk mengatasi masalah tersebut.Alternatif pendekatan yang digunakan adalah
pendekatan pembelajaran berbasis masalah.Penelitian ini bertujuan untuk menelaah
apakah kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang menggunakan
pembelajaran berbasis masalah lebih baik daripada yang menggunakan pembelajaran
biasa.Metode penelitian yang digunakan adalah metode eksperimen.Pada akhir
pembelajaran kedua kelas diberi tes. Populasi dalam penelitian ini adalah siswa SMA
di SMAN 2 Cimalaka kelas XI, sedangkan sampelnya terdiri dari dua kelas yang
dipilih secara acak. Pengumpulan data dalam penelitian ini berupa tes sebanyak lima
soal uraian, kemudian data skor kemampuan pemecahan masalah matematis tersebut
dianalisis dengan statistik deskriptif dan statistik inferensial dengan menggunakan uji
perbedaan dua rata-rata. Berdasarkan hasil penelitian, baik dari analisis data maupun
pengujian hipotesis,maka penulis menyimpulkan bahwa kemampuan pemecahan
masalah matematis siswa yang menggunakan pembelajaran berbasis masalah lebih
baik daripada yang menggunakan pembelajaran biasa.
Kata kunci: Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis, Pembelajaran Berbasis
Masalah.

1. PENDAHULUAN
Pembelajaran matematika sangat penting dalam proses pendidikan  untuk berbagai jenjang.
Matematika adalah mata pelajaran berhitung, termuat dalam mata pelajaran lain yang
memiliki perhitungan juga, seperti fisika, kimia dan ilmu eksak lainnya. Maka dari itu,
terdapat alasan yang cukup kuat, mengapa siswa ditekankan untuk bersungguh-sungguh
dalam pembelajaran matematika.

Matematika akan terus dipelajari secara berkesinambungan sampai jenjang pendidikan yang
paling tinggi sekalipun. Hal ini didukung oleh pendapat Ruseffendi (2006:260) yang
mengatakan bahwa matematika adalah ratunya ilmu (Mathematics is the Queen of the
Sciences) yang tidak bergantung pada bidang studi lain. Simbol dan istilah dalam
matematika digunakan agar mudah dipahami.

Pada saat peneliti melaksanakan PLP (Praktek Latihan Profesi), tidak sedikit siswa yang
berasumsi bahwa matematika merupakan mata pelajaran yang sulit.Hal ini dikarenakan
matematika merupakan pelajaran abstrak yang membutuhkan pemikiran yang lebih
kompleks.Namun untuk beberapa materi, matematika disajikan dalam soal cerita yang
berorientasi pada kehidupan nyata.Hal ini bertujuan agar materi matematika lebih mudah
dipahami.

Siswa dituntut untuk dapat menyelesaikan soal matematika yang berorientasi pada
kehidupan nyata. Kemampuan pemecahan masalah  adalah kemampuan yang digunakan
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ketika menyelesaikan soal matematika tersebut. Hal ini diperkuat dengan pendapat Dewey
(Rusmono, 2014:74) yang mengatakan bahwa sekolah merupakan laboratorium untuk
pemecahan masalah kehidupan nyata, karena setiap siswa memiliki kebutuhan untuk
menyelidiki lingkungan dan membangun pengetahuannya secara pribadi.

Namun, pada kenyataannya kemampuan pemecahan masalah matematis siswa masih rendah.
Hal ini dapat dilihat dari hasil Trends in International Mathematics and Science Study
(TIMSS). Yulianingsih (2013:2) mengatakan bahwa salah satu indikator kognitif yang dinilai
dalam TIMSS adalah kemampuan dalam memecahkan masalah nonrutin. Berdasarkan
keikutsertaan Indonesia di TIMSS diperoleh data, sebagai berikut:

Tabel 1. Data Hasil TIMSS Indonesia
Tahu

n
Nilai Rata-

rata
Peringka

t
Jumlah
Peserta

1999 403 34 38
2003 411 35 46
2007 397 36 49
2011 386 38 42

Nilai standar rata-rata yang ditetapkan oleh TIMSS adalah 500. Dalam empat kali
keikutsertaan, Indonesia memperoleh nilai di bawah rata-rata yang telah ditetapkan.
Berdasarkan fakta yang telah ditemukan, kemampuan pemecahan masalah matematis siswa
masih rendah. Oleh karena itu, salah satu upaya guru untuk meningkatkan kemampuan
pemecahan masalah matematis siswa adalah dengan melakukan pendekatan pembelajaran
yang sesuai dan berkaitan dengan pemecahan masalah.

Berkenaan dengan  kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang digunakan ketika
menyelesaikan soal-soal yang berorientasi pada kehidupan nyata,  maka salah satu
pendekatan pembelajaran yang sesuai untuk meningkatkan kemampuan pemecahan masalah
matematis  siswa adalah pendekatan pembelajaran berbasis masalah atau pendekatan
Problem Based Learning.

Menurut Hanafiah dan Suhana (2009:71), Problem Based Learning adalah pendekatan yang
menggunakan masalah nyata sebagai konteks sehingga siswa dapat belajar berpikir kritis
dalam melakukan pemecahan masalah yang bertujuan untuk memperoleh pengetahuan atau
konsep yang esensial dari materi yang diajarkan.

Pembelajaran berbasis masalah dikenal sejak zaman John Dewey. Menurut Dewey (Amir,
2010:20), pengetahuan yang dipelajari siswa seharusnya bukan informasi yang banyak
terdapat di buku pelajaran, tetapi pengetahuan menjadi berguna (useful) dan hidup (alive)
ketika diterapkan dan dikembangkan sebagai solusi untuk beberapa masalah.

Berdasarkan latar belakang masalah di atas, maka permasalahan dalam penelitian ini
dirumuskan, sebagai berikut: “Apakah kemampuan pemecahan masalah matematis siswa
yang menggunakan pembelajaran berbasis masalah lebih baik daripada yang menggunakan
pembelajaran biasa?”.

Sesuai dengan rumusan masalah di atas, maka tujuan penelitian ini adalah untuk menelaah
apakah kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang menggunakan pembelajaran
berbasis masalah lebih baik daripada yang menggunakan pembelajaran biasa.
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1.1. KAJIAN TEORI
1.1.1. Kemampuan Pemecahan Masalah Matematis
Pemecahan masalah merupakan salah satu jenis berpikir matematis tingkat tinggi karena
melibatkan soal-soal yang bersifat nonrutin, seperti yang dikemukakan oleh Gagne
(Ruseffendi, 2006:335): “Pemecahan masalah adalah tipe belajar yang tingkatnya paling
tinggi dan kompleks dibandingkan dengan tipe belajar lainnya”.

Dalam pembelajaran matematika, soal pemecahan masalah merupakan soal nonrutin yang
dalam pengerjaannya memerlukan beberapa langkah untuk menemukan hasil akhir sehingga
soal tersebut dapat dipecahkan. Ruseffendi (2006:341) mengatakan bahwa sebabnya soal-
soal pemecahan masalah diberikan kepada siswa, yaitu:
a. Menimbulkan rasa ingin tahu dan sifat kreatif yang bertujuan untuk memotivasi,
b. Menumbuhkan  keterampilan siswa dalam membaca dan membuat pernyataan yang

benar,
c. Menimbulkan jawaban yang asli, baru, khas dan beraneka ragam sehingga dapat

menambah pengetahuan baru,
d. Meningkatkan aplikasi dari ilmu pengetahuan yang sudah diperoleh,
e. Mengajak siswa memiliki prosedur pemecahan masalah, mampu membuat analisis dan

sintesis, serta dituntut untuk membuat evaluasi terhadap hasil pemecahannya,
f. Melibatkan banyak bidang studi dan pelajaran lain di luar pelajaran sekolah yang dapat

merangsang kemampuan siswa.

Mengingat hal itu, siswa harus memperbanyak latihan soal pemecahan masalah agar terbiasa
dalam menyelesaikan persoalan matematika yang bersifat nonrutin. Dengan begitu,
kemampuan pemecahan masalah matematis siswa dapat meningkat.

Kemampuan pemecahan masalah dilihat dari prosesnya, dimana pada proses tersebut
terdapat indikator yang menentukan keberhasilan siswa dalam memecahkan suatu persoalan.
Sumarmo (2014:3) mengatakan bahwa indikator pemecahan masalah, sebagai berikut:
a. Memahami masalah yang meliputi: mengidentifikasi unsur yang diketahui dan

ditanyakan, memeriksa kecukupan data untuk memecahkan masalah dan menyusun
model matematika,

b. Memilih dan menerapkan strategi untuk menyelesaikan masalah,
c. Melaksanakan perhitungan dan mengelaborasi,
d. Memeriksa kebenaran jawaban terhadap masalah awal.

1.1.2. Pendekatan Pembelajaran Berbasis Masalah (Problem Based Learning)
Pendekatan Pembelajaran Berbasis Masalah atau Problem Based Learning adalah
pendekatan yang menggunakan masalah dalam kehidupan nyata sebagai bahan dalam proses
pembelajaran. Amir (2010:21) mengemukakan bahwa Problem Based Learning adalah
kurikulum yang dalam proses pembelajaran dirancang masalah-masalah yang menuntut
siswa mendapatkan pengetahuan, membuat mereka mahir dalam memecahkan masalah,
memiliki strategi belajar sendiri dan memiliki kecakapan berpartisipasi dalam tim.

Dalam pembelajaran berbasis masalah, guru tidak lagi berperan sebagai pusat pemberi
informasi, tetapi guru berperan sebagai fasilitator yang membimbing siswa selama proses
pembelajaran. Menurut Tan (Rusman, 2011:229), pembelajaran berbasis masalah merupakan
inovasi pembelajaran karena kemampuan berpikir siswa dioptimalisasikan melalui proses
kerja tim yang sistematis, sehingga siswa dapat mengasah dan mengembangkan kemampuan
berpikirnya secara berkesinambungan.
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Pendekatan pembelajaran berbasis masalah memiliki manfaat yang dapat memberikan
dampak positif terhadap hasil pembelajaran, seperti yang diungkapkan Smith (Amir
2010:27) yaitu meningkatkan daya ingat dan pemahaman, meningkatkan fokus pada
pengetahuan relevan, mendorong untuk berfikir, membangun kerja tim dan membangun
kecakapan belajar serta memotivasi pembelajaran.

Setiap pendekatan pembelajaran memiliki karakteristik yang membuat pendekatan tersebut
berbeda dengan pendekatan lainnya. Menurut Wahono (2012), karakteristik pembelajaran
berbasis masalah adalah pembelajaran berfokus pada memecahkan masalah, tanggung jawab
untuk memecahkan masalah bertumpu pada siswa, dan guru mendukung siswa saat
memecahkan masalah.

Dalam pelaksanaan pendekatan pembelajaran berbasis masalah, siswa diarahkan untuk
mengembangkan kemampuan berpikir tingkat tinggi dengan menyelesaikan masalah yang
berorientasi pada kehidupan nyata. Mohamad Nur (Rusmono, 2014:81) mengemukakan
bahwa tahap-tahap pelaksanaan pembelajaran berbasis masalah adalah:

Tabel 2
Tahap-Tahap Pelaksanaan Pembelajaran Berbasis Masalah

Tahap-Tahap Perilaku guru
Tahap1
Mengorganisasikan  siswa kepada
masalah

Guru menginformasikan tujuan-tujuan
pembelajaran, mendeskripsikan kebutuhan logistik
penting dan memotivasi siswa agar terlibat dalam
kegiatan pemecahan masalah yang dipilih.

Tahap 2
Mengorganisasikan siswa untuk
belajar

Guru membantu siswa menentukan dan mengatur
tugas-tugas belajar yang berhubungan dengan
masalah tersebut.

Tahap 3
Membantu penyelidikan mandiri
dan kelompok

Guru mendorong siswa mengumpulkan informasi
yang sesuai, melaksanakan eksperimen, mencari
penjelasan dan solusi.

Tahap 4
Mengembangkan dan
mempresentasikan hasil karya

Guru membantu siswa dalam merencanakan dan
menyiapkan hasil karya yang sesuai, seperti
laporan, rekaman video dan model, serta
membantu berbagi karya.

Tahap 5
Menganalisis dan mengevaluasi
proses pemecahan masalah

Guru membantu siswa melakukan refleksi atas
penyelidikan dan proses-proses yang digunakan.

Moursund (Wena 2011: 147) mengemukakan bahwa problem based learning memiliki
beberapa kelebihan diantaranya:
a. Increased motivation yaitu meningkatkan motivasi belajar,
b. Increased problem solving ability yaitu meningkatkan kemampuan pemecahan masalah,

membuat siswa lebih aktif dan berhasil memecahkan masalah yang bersifat kompleks,
c. Improved library research skills yaitu siswa harus mampu secara cepat memperoleh

informasi melalui sumber-sumber informasi,
d. Increased collaboration yaitu siswa mengembangkan dan mempraktikan keterampilan

komunikasi dengan cara kelompok kerja kooperatif, evaluasi siswa atau pertukaran
informasi online.

Di samping memiliki kelebihan, pendekatan pembelajaran berbasis masalah juga memiliki
kelemahan.Trianto (2011:92) mengatakan bahwa pembelajaran berbasis masalah memiliki
beberapa kelemahan diantaranya:
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a. Persiapan pembelajaran (alat, permasalahan, dan konsep) yang kompleks,
b. Sulitnya mencari problem yang relevan,
c. Sering terjadi miskonsepsi,
d. Waktu yang dibutuhkan cukup lama dalam proses penyelidikan.

2. METODE PENELITIAN
Metode yang digunakan dalam penelitian ini adalah metode eksperimen. Metode eksperimen
adalah metode yang penelitiannya berkenaan dengan sebab akibat dengan pemilihan sampel
secara acak.

Terdapat dua kelompok dalam penelitian ini, yaitu kelompok eksperimen (kelas eksperimen)
dan kelompok kontrol (kelas kontrol). Kelompok eksperimen menggunakan pembelajaran
berbasis masalah sedangkan kelompok kontrol menggunakan pembelajaran biasa.
Pembelajaran berbasis masalah dan pembelajaran biasa ditetapkan sebagai variabel bebas,
sedangkan kemampuan pemecahan masalah matematis siswa ditetapkan sebagai variabel
terikat.

Desain yang digunakan dalam penelitian ini adalah kelompok kontrol hanya postes, yaitu
suatu bentuk desain penelitian dalam metode eksperimen. Berikut disajikan desain
penelitiannya.

A X O Ruseffendi (2010: 51)
A O

Keterangan:
A : Pengambilan sampel secara acak
X : Perlakuan pembelajaran berbasis masalah
O : Postes (tes kemampuan pemecahan masalah matematis)

Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh siswa SMA di SMAN 2 Cimalaka. Sekolah
tersebut terdiri dari kelas-kelas yang heterogen dan tidak ada kelas unggulan.

Sampel dalam penelitian ini adalah dua kelas yang ada di SMA tersebut. Pengambilan
sampel dipilih secara acak dengan teknik cluster sampling. Dari empat kelas dipilih dua
kelas yang dijadikan sebagai kelas penelitian dengan syarat kedua kelas merupakan sampel
yang setara.

2.1 Instrumen Penelitian
Instrumen tes yang digunakan dalam penelitian ini adalah postes berupa tes kemampuan
pemecahan masalah matematis siswa.Bentuk tes yang digunakan berupa uraian.Tes
uraianterdiri dari delapan soal.Soal-soal tersebut terlebih dahulu dikonsultasikan kepada guru
pamong juga dosen pembimbing yang selanjutnya dilakukan uji coba instrumen.

Dalam penelitian, Instrumen yang baik, terlihat dari kualitas soal yang baik juga.Oleh karena
itu, untuk mendapatkan kualitas soal yang baik, harus memenuhi beberapa persyaratan, yaitu
validitas, reliabilitas, daya pembeda, dan indeks kesukaran.

Berdasarkan analisis data hasil uji coba instrumen, soal yang akan digunakan untuk tes akhir
(postes) sesuai syarat yang ditetapkan dengan saran dari dosen pembimbing terdiri dari lima
soal.
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3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
3.1 Hasil Penelitian
Penelitian dilaksanakan selama satu bulan dengan jadwal yang fluktuatif, dimana terpartisi
oleh hari libur nasional dan adanya acara-acara sekolah yang melibatkan seluruh siswa/i-nya.
Sebelum melaksanakan pembelajaran, peneliti berkonsultasi kepada guru mata pelajaran
dengan tujuan mengetahui karakteristik awal siswa dan meminta nilai pada materi
sebelumnya.Nilai tersebut dipakai untuk mengetahui kesetaraan kedua kelas yang digunakan
untuk penelitian.

Setelah pembelajaran selesai, peneliti melaksanakan postes di kedua kelas untuk mengetahui
hasil akhir setelah dilakukan pembelajaran yang berbeda.Data statistik nilai awal dan postes
disajikan dalam Tabel 3 sebagai berikut:

Tabel 3. Data Statistik Hasil Penelitian

Kelas
Nilai awal Postes

N StDev SMI N StDev SMI

Eksperimen 26 69,42 10,89 100 26 8,962 1,886 12

Kontrol 26 68,65 10,06 100 26 7,846 2,327 12

Analisis data postes dilakukan untuk mengetahui apakah kemampuan pemecahan masalah
matematis siswa yang menggunakan pembelajaran berbasis masalah lebih baik daripada
yang menggunakan pembelajaran biasa.Berikut ini disajikan pada Tabel 4 hasil uji
perbedaan dua rata-rata data postes.

Tabel 4. Uji Perbedaan Dua Rata-Rata Data Postes
Kelas P-value

Eksperimen
0,03

Kontrol
Berdasarkan data yang diperoleh dari hasil penelitian, kesimpulan dari hipotesis yang dapat
diambil adalah: “Kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang menggunakan
pembelajaran berbasis masalah lebih baik daripada yang menggunakan pembelajaran biasa”.

3.2 Pembahasan
Berdasarkan hasil analisis data nilai awal, dapat diambil kesimpulan bahwa “Tidak terdapat
perbedaan kemampuan awal pemecahan masalah matematis siswa yang menggunakan
pembelajaran berbasis masalah dengan yang menggunakan pembelajaran biasa”.Ini berarti
bahwa kedua sampel yang dijadikan sebagai kelas penelitian adalah setara.Setelah diperoleh
hasil analisis data nilai awal dari kedua kelas, selanjutnya peneliti melaksanakan
pembelajaran.

Kelas eksperimen menggunakan pembelajaran berbasis masalah.Pembelajaran berbasis
masalah menjadikan masalah sebagai bahan dalam pembelajaran.Pembelajaran berbasis
masalah dilakukan secara berkelompok. Ini bertujuan agar siswa aktif berpartisipasi dalam
kelompok, mengingat tanggung jawab dalam memecahkan masalah bertumpu pada siswa,
sedangkan peran guru hanya sebagai fasilitator dalam membimbing proses pembelajaran.
Setiap kelompok terdiri dari 4-5 siswa yang memiliki kemampuan yang heterogen.

Dalam proses pembelajaran, masing-masing kelompok diberikan LKS. Tujuannya adalah
agar siswa lebih terarah dalam menyelesaikan soalpemecahan masalah melalui tahapan
pembelajaran berbasis masalah, yaitu mengorganisasikan siswa kepada masalah,
mengorganisasikan siswa untuk belajar, membantu penyelidikan mandiri dan kelompok,



Volume 5, Tahun 2017. ISSN 2338-8315

Prosiding Seminar Nasional Matematika dan Pendidikan Matematika STKIP Siliwangi 1609

mengembangkan dan mempresentasikan hasil karya, serta menganalisis dan mengevaluasi
proses pemecahan masalah.

Pembelajaran berbasis masalah dapat memotivasi siswa dengan menimbulkan rasa ingin
tahunya, dengan begitu siswa dapat menambah pengetahuan dan pengalaman baru dengan
menemukan solusi dari pemecahan masalah tersebut.Pengetahuan baru yang diperoleh
melalui presentasi dari beberapa kelompok mengenai hasil diskusinya.

Lain halnya dengan kelas kontrol yang menggunakan pembelajaran biasa.Sekolah tersebut
mengacu pada Kurikulum 2013, sehingga pembelajaran yang biasa dilakukan adalah
pembelajaran dengan pendekatan scientific.

Pembelajaran dengan pendekatan scientific juga dilakukan secara berkelompok.Namun
terdapat perbedaan, karena pendekatan scientific lebih menonjolkan pengamatan dan
penemuan suatu konsep matematika yang berbasis objek yang nyata. Adapun langkah-
langkah pembelajaran dengan pendekatan scientificadalah  mengamati, menanya, menalar,
mencoba dan membentuk jejaring.

Pendekatan scientific juga menggunakan LKS sebagai  pemicu agar siswa aktif selama
proses pembelajaran. Namun yang membedakan adalah tahap-tahap pengerjaan soal
pemecahan masalahnya. Kelas eksperimen yang menggunakan pembelajaran berbasis
masalah diawali dengan masalah, sedangkan kelas kontrol yang menggunakan  pembelajaran
biasa diawali dengan ringkasan materi dan latihan soal.

Setelah pembelajaran pada kedua kelas selesai, kemudian dilaksanakan tes akhir
(postes).Berdasarkan analisis data postes, dapat diambil kesimpulan sesuai dengan hipotesis
bahwa “Kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang menggunakan pembelajaran
berbasis masalah lebih baik daripada yang menggunakan pembelajaran biasa”.

4. SIMPULAN DAN SARAN
Berdasarkan hasil penelitian yang didasarkan pada uji normalitas, uji homogenitas dan uji
perbedaan dua rata-rata data postes pada kelas eksperimen yang menggunakan pembelajaran
berbasis masalah dan kelas kontrol yang menggunakan pembelajaran biasa, dapat
disimpulkan bahwa: “Kemampuan pemecahan masalah matematis siswa yang menggunakan
pembelajaran berbasis masalah lebih baik daripada yang menggunakan pembelajaran biasa”.

Peneliti memiliki beberapa saran yang dapat dipertimbangkan berkenaan dengan
pembelajaran berbasis masalah, sebagai berikut:
1. Pembelajaran berbasis masalah dapat dijadikan sebagai alternatif pembelajaran yang

diterapkan di sekolah sebagai salah satu upaya untuk meningkatkan kemampuan
pemecahan masalah matematis siswa.

2. Penerapan pembelajaran berbasis masalah perlu mempertimbangkan pemilihan pokok
bahasan yang berkaitan dengan kehidupan nyata, karena pembelajaran berbasis masalah
menjadikan masalah sebagai bahan dalam proses pembelajaran. Hal ini dapat
memotivasi siswa dengan cara merangsang rasa ingin tahunya dalam memecahkan
permasalahan matematika.

3. Dalam pembuatan LKS harus sesuai dengan tahap-tahap pelaksanaan pembelajaran
berbasis masalah yang dapat menuntun siswa dalam memecahkan masalah yang
disajikan.

4. Untuk menunjang keberhasilan pembelajaran berbasis masalah perlu
mempertimbangkan waktu sehingga pembelajaran berlangsung secara efektif dan
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efisien. Selain itu, tahap-tahap pelaksanaan pembelajaran dapat terlaksana sesuai dengan
yang direncanakan.

5. Bagi peneliti lain dapat menerapkan pembelajaran berbasis masalah di sekolah dengan
tingkatan yang berbeda dan materi pelajaran matematika lainnya.
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ABSTRAK
Penalaran matematis merupakan suatu kebiasaan otak yang apabila dikembangkan
dengan baik dan konsisten akan memudahkan dalam mengkomunikasikan matematis
baik secara tertulis maupun lisan. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui bagaimana
kemampuan penalaran matematis siswa SMP pada materi segitiga dan segiempat.
Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif kualitatif. Subjek dalam penelitian ini
adalah seluruh siswa kelas VIII yang terdiri dari 20 orang siswa, dan diambil 3 sampel
dari siswa yang berkemampuan tinggi, sedang dan rendah. Metode yang digunakan
dalam penelitian ini adalah wawancara dan tes. Hasil penelitian menunjukkan
kemampuan penalaran matematis siswa SMP masih rendah, dilihat bahwa indikator
membuat atau menarik analogi dan generalisasi serta menarik kesimpulan yang logis
dengan memberi penjelasan dengan menggunakan model, fakta atau hubungan , banyak
siswa yang tidak menjawab. Berdasarkan hasil studi pendahuan yang dapat digunakan
untuk melakukan penelitian lebih lanjut pada Skripsi diharapkan lebih tepat dalam
pemilihan model pembelajaran dan bahan ajar yang akan dilakukan.
Kata Kunci: kemampuan penalaran matematis

1. PENDAHULUAN
Menurut NCTM (2000) dalam belajar matematika siswa dituntut untuk memiliki
kemampuan: (1) Komunikasi matematis, (2) Penalaran matematis, (3) Pemecahan masalah
matematis, (4) Koneksi matematis, dan (5) Representasi matematis. Dalam Kurikulum
Tingkat Satuan Pendidikan (Depdiknas, 2006) dinyatakan bahwa siswa harus memiliki
seperangkat kompetensi yang diharapkan dapat tercapai dalam belajar matematika untuk
Sekolah Menengah yaitu: (1) Memahami konsep matematika, menjelaskan keterkaitan antar
konsep dan mengaplikasikan konsep atau algoritma, secara luwes, akurat, efisien, dan tepat,
dalam pemecahan masalah. (2) Menggunakan penalaran pada pola dan sifat, melakukan
manipulasi matematis dalam membuat generalisasi, menyusun bukti, atau menjelaskan
gagasan dan pernyataan matematis. (3) Memecahkan masalah yang meliputi kemampuan
memahami masalah, merancang model matematis, menyelesaikan model dan menafsirkan
solusi yang diperoleh. (4) Mengkomunikasikan gagasan dengan simbol, tabel, diagram, atau
media lain untuk memperjelas keadaan atau masalah. (5) Memiliki sikap menghargai
kegunaan matematika dalam kehidupan, yaitu memiliki rasa ingin tahu, perhatian, dan minat
dalam mempelajari matematika, serta sikap ulet dan percaya diri dalam pemecahan masalah.
Berdasarkan standar kompetensi yang termuat dalam kurikulum tersebut,jelas bahwa
kemampuan penalaran merupakan salah satu kemampuan yang harus dimiliki siswa sebagai
standar yang harus dikembangkan. Pembelajaran matematika di sekolah harus dapat
menyiapkan siswa untuk memiliki kemampuan penalaran matematis sebagai bekal untuk
menghadapi tantangan perkembangan dan perubahan.

Kemampuan penalaran matematis merupakan aspek yang sangat penting dan esensial.
Menurut Turmudi (2008) aspek penalaran hendaknya menjadi aspek penting dalam
pembelajaran matematika. Penalaran matematis merupakan suatu kebiasaan otak yang
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apabila dikembangkan dengan baik dan konsisten akan memudahkan dalam
mengkomunikasikan matematika baik secara tertulis maupun lisan. Menuangkan gagasan
dan ide-ide matematika bukanlah hal yang mudah, karena diperlukan kecermatan dan daya
nalar yang baik.

Menurut Utami, N.P.,Mukhni, & Jazwinarti (2014) “penalaran merupakan suatu kegiatan,
suatu proses, atau suatu aktivitas berpikir untuk menarik kesimpulan atau membuat suatu
pernyataan baru yang benar berdasar pada beberapa pernyataan yang kebenarannya telah
dibuktikan atau diasumsikan sebelumnya”. penalaran juga merupakan pola berfikir yang
tinggi yang mencakup kemampuan berfikir secara logis dan sistematis. Sejalan dengan itu
penalaran merupakan suatu cara berfikir untuk menarik kesimpulan, baik kesimpulan yang
bersifat umum yang ditarik dari halhal yang bersifat khusus maupun hal-hal yang bersifat
umum dapat menjadi kesimpulan yang bersifat khusus. Penalaran matematis merupakan
proses pengambilan kesimpulan tentang sejumlah ide berdasarkan fakta-fakta yang ada
melalui pemikiran yang logis dan kritis dalam menyelesaikan masalah matematika.

Beberapa penelitian menunjukkan kurangnya kemampuan matematika siswa yang dilihat
dari kinerja dalam bernalar, misalnya masih banyak siswa mengalami kesulitan dalam
menyelesaikan soal matematika, sebagaimana diungkapkan Dwiningrum,. S., Mardiyan, &
pramudnya, I. (2016) bahwa, salah satu kecenderungan yang menyebabkan sejumlah siswa
gagal menguasai pokok-pokok bahasan matematika akibat mereka kurang menggunakan
nalar yang logis dalam menyelesaikan soal atau persoalan matematika yang diberikan.
Berdasakan pembahasan di atas , maka rumusan  masalah dalam penelitian ini adalah
bagaiman kemampuan penalaran matematis siswa SMP  dalam menyelesaikan soal materi
segitiga dan segiempat. Adapun  tujuan penelitian ini yaitu untuk mengetahui sejauh mana
kemampuan penalaran matematis siswa SMP dalam menyelesaikan soal materi segitiga dan
segiempat. Sehingga manfaat dari penelitian ini adalah dapat mengkaji kemampuan
penalaran matematis siswa SMP.

2. METODE PENELITIAN
Jenis penelitian ini adalah penelitian deskriptif kualitatif. Waktu penelitian semester ganjil
tahun pelajaran 2017/2018. Subjek penelitian siswa di salah satu SMP di kota Cimahi.
Teknik pengumpulan data yaitu (1) metode tes yang digunakan untuk memperoleh data
mengenai kemampuan penalaran matematis siswa dalam menyelesaikan soal. Tes yang
digunakan berupa tes essay, (2) wawancara untuk mengetahui kesulitan siswa dalam
mengerjakan soal dan menggali data terkait kemampuan penalaran matematis siswa dalam
menyelesaikan soal. (3) penarikan kesimpulan untuk melihat kemampuan penalaran
matematis siswa dapat diketahui berdasarkan hasil tes soal. Soal kemampuan penalaran
matematis yang peneliti ambil yaitu menurut Ansor (2015)

elanjutnya dilakukan penskoran terhadap jawaban siswa dan skor diperoleh siswa dianalisis
secara deskriptif kualitatif dan dikelompokkan dalam kategori dengan mengacu pada
indikator kemampuan penalaran matematis siswa. Menurut  (Yuliani:2011)Penyekoran
didapatkan dikategorikan berdasarkan tabel 1.

Tabel 1. Kriteria Penilaian Penalaran Konsep
Skor Kriteria

4
Dapat menjawab semua aspek pertanyaan tentang penalaran
dan dijawab dengan benar dan jelas atau lengkap.

3
Dapat menjawab hampir aspek pertanyaan tentang penalaran
dan dijawab dengan benar.
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2
Dapat menjawab hanya sebagian aspek pertanyaan tentang
penalaran dan dijawab dengan benar.

1
Menjawab tidak sesuai atau aspek pertanyaan tentang
penalaran atau menarik kesimpulan salah.

0 Tidak ada jawaban.

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Pembahasan hasil penelitian ini berdasarkan pada faktor-faktor yang diamati dan ditemukan
dalam penelitian. Setelah melakukan tes uji coba, peneliti melakukan analisis kemampuan
siswa dalam menyelesaikan soal kemampuan penalaran matematis. Soal kemampuan
penalaran matematis yang peneliti ambil yaitu menurut Ansor (2015) dimana indikator yang
diambil adalah Menarik kesimpulan logis, memberi penjelasan dengan menggunakan
model, fakta, sifat dan hubungan, Menggunakan pola dan hubungan untuk menganalisis
pola dan hubungan untuk menganalisis situasi matematis, menarik analogi dan generalisasi,
Menyusun dan menguji konjektur, Memperkirakan jawaban dan perkiraan solusi, dan
Memperkirakan jawaban dan proses solusi dan menggunakan pola dan hubungan untuk
menganalisis situasi matematik, menarik analogi dan generalisasi. Alasan mengambil hanya
mengambil indikator tersebut karena masih banyak siswa yang belum bisa menarik
kesimpulan dengan logis serta menarik analogi dan generalisasi. Menurut Ansor (2015)
mengemukakan bahwa penalaran siswa masih rendah dalam membuat analogi dan
generalisasi serta menmberi penjelasan dengan model , fakta dan hubungan, juga
mengujikan konjektur.

Tabel. 2. Hasil Persentase Tes Kemampuan Penalaran

No Indikator
Skor

0 1 2 3 4

1
Menarik kesimpulan logis, memberi
penjelasan dengan menggunakan model,
fakta, sifat dan hubungan,

25% 55% 10% 0% 10%

2

Menggunakan pola dan hubungan untuk
menganalisis pola dan hubungan untuk
menganalisis situasi matematis, menarik
analogi dan generalisasi,

50% 25% 25% 0% 0%

3 Menyusun dan menguji konjektur 20% 0% 75% 0% 5%

4
Memperkirakan jawaban dan perkiraan
solusi,

10% 0% 85% 5% 0%

5

Memperkirakan jawaban dan proses
solusi dan menggunakan pola dan
hubungan untuk menganalisis situasi
matematik, menarik analogi dan
generalisasi

65% 25% 10% 0% 0%

Berikut analisis jawaban-jawaban siswa berdasarkan skor tertinggi, skor sedang sedang, dan
skor rendah.
Soal no 1 dengan indikator Menarik kesimpulan logis, memberi penjelasan dengan
menggunakan model, fakta, sifat dan hubungan.
Perhatikan gambar!
Bangun di samping jika panjang AB = 10 cm
AD = 6 cm
Berikan penjelasan cara mencari luas daerah yang di arsirnya!
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Gambar. 1. Jawaban skor tinggi

Dari jawaban tersebut siswa dapat menarik kesimpulan yang logis dengan memberi
penjelasan yaitu melakukan perhitungan  dari rumus segitiga dikali dua karena segitiga yang
diarsir ada dua terlebih dahulu, dan sudah mengetahui rumus segitiga. Serta siswa sudah
bisa memahami bangun mana yang harus dikerjakan yaitu dua buah segitiga yang diarsir.

Gambar. 2. Jawaban Skor Sedang
Dari jawaban tersebut terlihat bahwa siswa dapat menarik kesimpulan. Akan tetapi siswa
belum bisa memahami mana yang harus dikerjakan luas persegi panjang, dua luas segitiga
yang tidak diarsir atau dua luas segitiga yang diarsir maka siswa tidak memahami soal.
Dilihat bahwa siswa malah mengerjakan luas perseginya bukan luas daerah yang diarsir.

Gambar 3. Jawaban Skor Rendah
Dari jawaban disamping terlihat bahwa siswa belum bisa menarik kesimpulan dikarenakan
siswa juga belum tau mana yang harus dilakukan dalam mengerjakan soal tersebut.harus
mencari luas persegi panjang, dua luas segitiga yang tidak diarsir atau dua luas segitiga yang
diarsir. Bahkan siswa tidak ada satuan luas pada pengerjaannya.
Soal no 2, dengan indikator Menggunakan pola dan hubungan untuk menganalisis pola dan
hubungan untuk menganalisis situasi matematis, menarik analogi dan generalisasi,
Perhatikan gambar dibawah ini!

A B

CD
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Tersedia sejumlah ubin bentuk panjang sisi 30
cm dan lebar 40 cm yang memiliki sisi gelap dan
sisi terang. Disusun seperti gambar.
a. Berapa banyak ubin segitiga – segitiga pada
pola ke 8?
b. Berapa luas maksimal lantai yang di tutupi 50
buah ubin dengan pola diatas?
c. Kalau proses pola di teruskan, tentukan
banyak ubin pola ke n?

Gambar 4. Jawaban Skor Tinggi
Dari jawaban siwa tersebut dilihat bahwa siswa sudah mengetahui isi jawaban a , yaitu ada
16 ubin pada pola ke 8. Dan yang  b sudah tau bahwa luas maksimal lantai yang ditutupi 50
ubin adalah  600 cm2. Tetapi siswa tidak menjelaskan darimana hasil jawabannya. Bahkan
siswa tidak bias mengerjakan yan c yaitu tentang bagai mana pola pada soal tersebut. Siswa
pun belum bisa menarik analogi dan generalisi.

Gambar 5. Jawaban Skor Rendah

Dari jawaban siswa tersebut terlihat bahwa siswa bisa menjawab yang a yaitu ada 16 ubin.
Tetepi siswa tidak bisa mengerjakan yang b dan c. yang berarti  siswa tidak bisa mencari luas
maksimal lantai yang ditutupi 50 ubin dan juga tidak bisa mencari pola pada soal  serta
menarik analogi dan generalisasi dari soal. Sedangkan siswa yang skor sedang tidak bisa
mengerjakan, jadi siswa belum bisa menganalisis soal tersebut
Soal no 3 dengan indikator Menyusun dan menguji konjektur,
Selidiki benar atau salah pernyataan di bawah ini:
Perbandingan luas seluruh bangun di samping  dengan luas daerah arsir adalah  9 : 1

Pola 1

Pola 2 Pola 3

Pola 4 dst
20 cm

12 cm6 cm

10 cm
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Gambar 6. Jawaban Skor Tinggi
Pada jawaban siswa tersebut belum bisa menyusun atau menguji konjektur. tetapi  siswa
sudah mengetahui rumus trapesium  yaitu ½ (a + b ) t tetapi dalam mensubtitusikan a, b,
dan t  masih belum memahami atau tidak mengetahui pada gambar mana a, mana b dan
mana c.

Gambar. 7. Jawaban Skor Sedang
Dari jawaban siswa dilihat bahwa terlihat bahwa siswa sudah bisa menyusun apa dulu yang
harus dikerjakan yaitu mencari luas trapesium dan luas daerah yang diarsir serta dapat
membuktikan bahwa pernyataan perbandingan luas seluruh bangunan (luas trapesium) dan
luas yang diarsir 9 : 1 salah yang benar adalah 19 : 1.

Gambar. 8. Jawaban skor rendah
Dari hasil jawaban siswa dilihat bahwa siswa belum bisa memahami dan menyusun apa yang
harus dikerjakan terlebih dahulu pada soal. Karena siswa tidak memahami  apa yang harus
dilakukan maka siswa tidak bisa menyusun konjektur
Soal no 4 dengan indikator Memperkirakan jawaban dan perkiraan solusi,
Perhatikan gambar dibawah ini!

Dengan memperhatikan gambar ada 3 lahan yang berbentuk bangun yang berbeda. Jika
harga jual dari pemilik lahan Rp. 1.000.000,-/ m2, jika dilihat dari ketiga lahan di atas
manakah memiliki nilai harga jual harga yang sama, berikan alasan!

7 m

I IIIII 10 m

10 m

10 m
4 m

8 m
m

8 m
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Gambar  9. Jawaban Skor Tinggi

Pada jawaban siswa tersebut siswa sudah memperkirakan jawabannya yaitu sudah langsung
menjawab bahwa bangun I dan III akan sama nilai harganya. Akan. Tetapi siswa tidak
melakukan perhitungan terlebih dahulu  jadi langsung memperkirakan jawaban atau
solusi.dari jawaban siswa tersebut siswa sudah dapat menyimpulkan meskipun tidak
melakukan perhitungan.

Gambar. 10. Jawaban Skor Rendah
Pada jawaban siswa terlihat siswa hanya menjawab bahwa
harga yang sama itu 77. Tetapi yang seharusnya harga
yang sama itu adalah 70 juta. Berartin siswa belum
memperkirakan jawaban atau solusi
Soal no 5 dengan indikator Memperkirakan jawaban dan proses solusi dan menggunakan
pola dan hubungan untuk menganalisis situasi matematik, menarik analogi dan generalisasi
Perhatikan gambar !
Kedudukan antara nilai x pada keliling bangun ABCD dengan keliling 40 cm
Jika serupa dengan konsep berikut :

Nilai x dengan persamaan 3x + 5 = 17
a. Maka nilai x pada persamaan PLSV dan nilai x pada lebar persegi panjang tersebut!
b. Jelaskan alasan serupa penggunaan konsep tersebut.

Gambar. 11. Jawaban Skor Sedang

Dilhat dari jawaban siswa menunjukan bahwa siswa belum bisa memahami soal sehingga
siswa tidak bisa menjawab soal tersebut. Untuk mencari nilai x dari suatu persamaa PLSV
dan dari keliling siswa belum bisa. Akan tetapi siswa bisa menjawab bahwa konsep yang
digukan pada soal itu sama.

Berdasarkan hasil wawancara yang telah dilakukan dengan siswa yang skor tinggi, skor
sedang, dan skor rendah. Bahwa soal yang diberikan oleh peneliti adalah soal sulit. Siswa
yang skor tinggi mampu kerjakan tetapi tidak mampu oleh siswa sedang dan rendah kerjakan
dan sebaliknya. Soal yang menurut mereka sangat sulit adalah  soal no 5. karena mereka

A B

CD
10 cm

2x
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belum memahami bagaimana cara untuk menyelesaikannya yaitu cara untuk mencari nilai x
pada persamaan PLSV dan pada lebar persegi panjang. Menurut skor yang tinggi soal no
yang sulit lain adalah soal no 3. Karena menurutnya masalahnya dia tidak mengerti maksud
soalya, jadi dia mengerjakan dengan mencari luas trapesiumnya. Menurut siswa yang skor
rendah soal yang sulit  adalah semuanya dari no 1 sampai  5. Dia tidak bisa mengerjakan
karena dia tidak ingat konsep materinya.

4. SIMPULAN DAN SARAN
Berdasarkan hasil pembahasan penelitian yang diperoleh, maka peneliti dapat mengambil
kesimpulan bahwa kemampuan penalaran  matematis siswa di salah satu SMP yang ada di
kota Cimahi dilihat dari hasil persentase setiap indikator serta hasil analisis dari siswa yang
kemampuan tinggi , kemampuan sedang dan kemampuan rendah menyimpulkan bahwa
kemampuan penalaran matematis siswa masih rendah, siswa belum bisa menarik
kesimpulan dengan logis dan memberi penjelasan dengan menggunakan model, fakta dan
hubungan,  menganalisis pola hubungan pada soal, siswa juga belum bisa memahami soal
sehingga siswa belum bisa memperkirakan jawaban dan menyusun konjektur dari soal.
Berdasarkan kesimpulan di atas untuk mengatasi permasalahan rendahnya kemampuan
penalaran matematis siswa SMP maka harus ada pemilihan model pembelajaran dan bahan
ajar yang yang tepat dan sesuai.
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ABSTRAK
Kemampuan komunikasi adalah kemampuan menjelaskan algoritma dan cara unik
menyelesaikan pemecahan masalah, menkontruksi dan menjelaskan sajian fenomena
dunia nyata secara grafik, kata-kata dan kalimat, persamaan, tabel, dan sajian secara
fisik, memberikan dugaan tentang gambar-gambar geometri. Penelitian ini bertujuan
untuk mengetahui kemampuan pemecahan masalah siswa kelas IX A di MTs Al
Mukhtariyah Mande. Metode penelitian yang digunakan adalah kualitatif deskriptif,
data penelitian ini berupa jawaban tertulis dan lisan yang diperoleh dari tes tertulis dan
wawancara. Subjek pada penelitian ini adalah siswa kelasVIII-C yang berjumlah 31
orang. Adapun instrumen tes kemampuan komunikasi sebanyak 5 soal. Hasil penelitian
ini menunjukkan bahwa kemampuan komunikasi siswa kelas VIII-C di MTs Al
Mukhtariyah Mande masih tergolong rendah.
Kata Kunci: kemampuan komunikasi, Segiempat dan Segitiga

1. PENDAHULUAN
Komunikasi matematis menurut Schoen, Bean, dan Zibart (Hulukati) merupakan
kemampuan menjelaskan algoritma dan cara unik menyelesaikan pemecahan masalah,
mengkontruksi dan menjelaskan sajian fenomena dunia nyata secara grafik, kata-kata dan
kalimat, persamaan, tabel, dan sajian secara fisik, memberikan dugaan tentang gambar
gambar geometri (Hendriana, Rohaeti, dan Sumarmo, 2017:60).

Pentingnya komunikasi matematis menurut Asikin (Yonandi) dalam Hendriana dan
Sumarmo (2014) yaitu membantu siswa menajamkan cara siswa berfikir, sebagai alat untuk
menilai pemahaman matematika, membantu siswa mengorganisasi pengetahuan matematik
mereka, membantu siswa membangun pengetahuan matematikanya, meningkatkan
kemampuan masalah matematik, memajukan penalarannya, membangun kemampuan diri,
meningkatkan keterampilan sosialnya, serta bermafaat dalam mendirikan komunikasi
matematis.

Adapun indikator kemampuan komunikasi matematis menurut Sumarmo dalam Bernard
(2015) yaitu: a). Menghubungkan benda nyata, gambar. Dan diagram ke dalam idea
matematika; b.) Menjelaskan idea, situasi dan relasi matematik secara lisan atau tulisan
dengan benda nyata, gambar, grafik dan aljabar; c). Menyatakan peristiwa sehari-sehari
dalam bahasa simbol matematika; d). Mendengarkan, berdiskusi, dan menulis tentang
matematika; e). Membaca dengan pemahaman atau presentasi matematika tertulis; f).
Membuat konjektur, menyusun argument, merumuskan definisi dan generalisasi; g).
Menjelaskan dan membuat pertanyan tentang matematika yang telah dipelajari.

Namun, berdasarkan penelitian yang telah dilakukan oleh Zaini (2014) bahwa kemampuan
komunikasi matematik siswa SMP kelas VII masih jauh dari harapan, siswa masih lemah
dalam kemampuan komunikasi matematis dilihat dari survey tes kemampuan komunikasi
matematik yang masih rendah. Sejalan dengan pernyataan oktaviani, Suyitno dan Mashuri
(2015) Bahwa Kemampuan Komunikasi matematis siswa SMP masih rendah.
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Berkaitan dengan pentingnya kemampuan komunikasi yang sejalan dengan materi segitiga
dan segiempat dimana menyelesaikan masalah.

Menyikapi hal tersebut maka peneliti perlu melakukan studi pendahuluan untuk pengetahui
kemampuan komunikasi matematis siswa MTs di Bandung Barat dalam materi segitiga dan
segiempat.

2. METODE PENELITIAN
Penelitian ini tergolong dalam dalam penelitian deskriptif kualitatif yang bertujuan untuk
mendeskripsikan kesulitan siswa dalam menyelesaikan soal Segiempat dan Segitiga dari
tingkat komunikasi matematis pada siswa SMP. Data penelitian ini berupa jawaban tertulis
dan lisan yang diperoleh dari tes tertulis dan wawancara. Sampel penelitian ini yaitu 31
orang siswa kelas VIII C di MTs Al-Mukhtariyah Mande Cihampelas Bandung Barat dengan
kemampuan tinggi, sedang dan rendah. Adapun instrumen yang diberikan pada siswa
sebanyak 5 soal.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
Penelitian ini dilakukan pada hari kamis, 22 November 2017 di kelas VIII-C Dimana
indikator yang diukur dalam penelitian ini adalah 1) menjelaskan idea, situasi, dan relasi
matematik, secara lisan atau tulisan, dengan benda nyata, gambar, grafik dan aljabar; 2)
menyatakan peristiwa sehari-hari dalam bahas atau simbol matematika; 3) membuat
konjektur, menyusun argumen, merumuskan definisi dan generalisasi.
Berikut adalah analisis jawaban-jawaban siswa dilihatdari kesulitan-kesulitn siswa dalam
menjawab soal.
3.1 Soal no 1
Sebuahbangunbelahketupatdenganpanjang diagonal BD = 24 cm dan diagonal AC = 10 cm,
AB=AD= 13 cm.

a. Buatlahgambarsketsabanguntersebut!
b. Gambarkembalibangundiatasdenganpenggarismudenganukuran yang tepat,

kemudiancarilahluasdankelilingnya
Indikator: Menjelaskan idea, situasidanrelasimatematik, secaralisanatautulisan,
denganbendanyata, gambar, grafikdanaljabar
3.1.1 Analisis Siswa Berkemampuan Tinggi

Gambar 1. Jawaban No. 1 Siswa Berkemampuan Tinggi
Analisis: Pada gambar 1  terlihat bahwa siswa telah mampu menyajikan pertanyaan

matematika dalam menjelaskan ide, situasi dan relasi matematik secara lisan atau
tulisan dengan gambar. Hal ini menunjukkan bahwa siswa ini telah mampu
menjawab semua aspek pertanyaan tentang kemampuan komunikasi.

Wawancara
Guru : Menurutmu bagaimana soal no 1? Mudah atau sulit?
Siswa: Mudah bu, karena materi belah ketupat kan sudah dipelajari di kelas 7, dan saya

masih ingat materi tersebut.
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3.1.2 Analisis siswa berkemampuan sedang

Gambar 2. Jawaban No. 1 Siswa Berkemampuan Sedang
Analisis: Pada gambar 2 siswa sudah bisa menjelaskan ide matematik tetapi siswa masih

kesulitan dalam menghitung keliling dan luas belah ketupat.

Wawancara
Guru : Menurutmu bagaimana soal no 1? Mudah atau sulit?
Siswa2: Sulit bu, saya kesulitan untuk mensubstitusikan angka nya, dan saya juga bingung
bu cara mengkalikan nya seperti apa
3.1.3 Analisis Siswa Kemampuan Rendah

Gambar 3. Jawaban No. 1 Siswa Berkemampuan Rendah
Analisis: Pada gambar 3 siswa sudah mampu mengambarkan bangun belah ketupat tetapi

siswa belum mampu dalam mengembangkan ide matematis nya.
Wawancara
Guru : Menurutmu bagaimana soal no 1? Mudah atau sulit?
Siswa 3: Sulit bu, saya bingung cara menuliskan dimana titik A, B, C, dan D. Saya juga lupa

rumus belah ketupat bu.
3.2 Soal no 2
Seorang nelayan berlayar berlayar mencari ikan dari dermaga ke barat sejauh 6 km.
Kemudian berbelok  5 Km arah barat laut. Setelah menempuh jarak tersebut ia berbalik ke
arah timur sejauh 12 Km. Kemudian 4 km kembali ke dermaga.
a. Gambarlah rute perjalanan nelayan tersebut dalam bidang cartesius dengan menggunakan

skala! Berapa skala yang kamu gunakan?
b. Bangun segi empat apakah yang kamu dapatkan?
c. Bagaimana kamu menghitung keliling dan luas bangun segiempat yang terbentuk?
Indikator : Menjelaskan ide, situasi dan relasimatematik, secara lisan atau tulisan dengan

benda nyata, gambar, grafik dan aljabar.
3.2.1 Analisis Siswa Kemampuan  Tinggi

Gambar 4. Jawaban No. 2 Siswa Berkemampuan Tinggi
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Analisis: Pada gambar 4, siswa sudah mampu mengembangkan ide, situasi dan relasi
matematis.

wawancara
Guru : Bisakah kamu menggambarkan soal tersebut ke bentuk bangun datar?
Siswa 1 : saya membuat gambar seperti ini bu, karena saya ingat arah mata angin dan saya

juga ingat rumus keliling dan luas trapesium bu.

3.2.2 Analisis Siswa Kemampuan Sedang

Gambar 5. Jawaban No. 2 Siswa Berkemampuan Sedang
Analisis : siswa masih kesulitan dalam mengembangkan ide matematis nya, dan siswa juga
masih kebingunggan dalam menentukan arah mata angin
Wawancara
Guru : apakah ada kesulitan pada soal no 2?
Siswa2 : saya kebingunggan bu, untuk menentukan arah mata angin sehingga saya kesulitan

untuk mengerjakan soal ini bu.
3.2.3 Analisis siswa kemampuan rendah

Gambar 6. Jawaban No. 2 Siswa Berkemampuan Rendah

Analisis : siswa kesulitan untuk memahami soal no 2, siswa membuat grafik dan bangun
persegi. Disini terlihat siswa masih kesulitan untuk mengerjakan soal no 2

Wawancara
Guru : apakah ada kesulitan pada soal no 2?
Siswa3 : saya masih bingung bu, saya hanya bisa mengerjakan sampai sini

3.3 Soal no 3
Perhatikan bangun berikut:

Bangun di atas memiliki kesamaan, terdapat sifat yang sama.
a. Tulis dalam bentuk notasi himpunan pada gambar diatas!
b. Buat soal dari gambar diatas kemudian jawablah pertanyaannya!

Indikator  : Menyatakan peristiwa sehari hari dalam bahasa atau simbol metamatika.
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3.3.1 Analisis siswa kemampuan tinggi

Gambar 7. Jawaban No. 2 Siswa Berkemampuan Tinggi
Analisis :  siswa sudah dapat menyatakan peristiwa sehari-hari kedalam simbol

matematika sehingga siswa dapat menyatakan himpunan dari berberapa
bangun datar tersebut , dan siswa mampu untuk menjawab pertanyaan pada
soal no 4.

Wawancara
Guru : kira kira apa saja kesamaan pada ke empat bangun datar tersebut?
Siswa1  : bangun datar tersebut adalah bangun datar segiempat bu, lalu pada bangun persegi

dan belah ketupat itu mempunyai sisi yang sama,dan setiap sudutnya 90
derajat,jika pada persegi panjang dan jajar genjang mempunyai 2 sisi yang sama
panjang, sudutnya juga 90 derajat.

Guru :dapatkah kamu membuat bentuk notasi pada gambar tersebut?
Siswa 1 :  bisa bu
3.3.2 Analisis Siswa Kemampuan Sedang

Gambar 8. Jawaban No. 3 Siswa Berkemampuan Sedang
Analisis : Siswa masih belum bisa mengajukan dugaan mengenai solusi dari pertanyaan, dan

belum bisa memberikan kesimpulan dari suatu penyataan.
Wawancara
Guru : apakah ada kesulitan dalm mengerjakan soal no 3?
Siswa  2: saya bingung bu, notasi himpunan itu seperti apa, lalu saya juga

kebingungganuntuk membuat pertanyaan nya.
3.3.3 Analisis siswa kemampuan rendah

Gambar 9. Jawaban No. 3 Siswa Berkemampuan Rendah
Analisis :  pada gambar 9 siswa menggambarkan kembali pertanyaan pada no 3, siswa

masih mengalami kesulitan dalam membuat simbol matematik dan siswa juga
tidak membuat jawaban pada no 3 bagian b.
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Wawancara :
Guru     : dapatkah kamu menentukan notasi pada soal no 3?
Siswa 3 : tidak bu, saya lupa lagi bagaimana cara menentukan himpunan bu, dan saya juga

kebingunggan untuk membuat pertanyaaan pada no 3 bagian b.
3.4 soal no 4

Dengan memperhatikan gambar diatas ada 3 lahan yang berbentuk bangun segitiga yang
berbeda dengan panjang sisi AD = BC dan panjang sisi AB = CD;
a.Tuliskan bagaimana cara kamu mengetahui luas seluruh lahan bangun diatas?
b.Bagaimana cara menghitung nilai pembelian lahan tersebut, jika kamu akan membeli tanah

dari pemilik lahan dengan harga sebagai berikut:
1) Lahan I nilai jualRp. 500.000,-/m2

2) Lahan II nilai jualRp. 600.000,-/ m2

3) Lahan III nilai jual  Rp.1.000.000,-/m2

Indikator: Membuat konjektur, menyusun argumen, merumuskan definisi dan generalisasi.
3.4.1 Analisis Siswa Kemampuan Tinggi
Siswa 1 tidak menjawab soal sama sekali
Wawancara:
Guru : Apakah jawaban mu sudah sesuai dengan pertanyaan no 4?
Siswa1 : (Siswa tidak mengutarakan alasan dari jawaban yang dibuatnya)
3.4.2 Analisis Siswa Kemampuan Sedang
Siswa tidak menjawab soal sama sekali
Wawancara
Guru : Apakah jawaban mu sudah sesuai dengan pertanyaan no 4?
Siswa 2: (Siswa tidak mengutarakan alasan dari jawaban yang dibuatnya)
3.4.3 Analisis Siswa Kemampuan Rendah
Wawancara :
Guru : Apakah jawaban mu sudah sesuai dengan pertanyaan no 4?
Siswa 3 : (Siswa tidak mengutarakan alasan dari jawaban yang dibuatnya)
3.5 Soal no 5
Kakek memiliki tanah berbentuk persegi panjang yang memiliki panjang 100 m  dan lebar
60 m serta ditangah tanah tersebut terdapat kolam yang berukuran 15 m x 20 m. Ia hendak
membaginya kepada lima orang anaknya, dimana setiap anak mendapat tanah yang sama
luasnya.
a. Gambar sketsa tanah tersebut dengan skala yang benar!
b. Tuliskan jawaban menurut kamu bagaimana cara kakek membagi tanah tersebut agar

sama?
Indiktor : Menjelaskan ide, situasi dan relasi matematik secara lisan atau tulisan, dengan

benda nyata, gambar, grafik dan aljabar.
3.5.1 Analisis siswa kemampuan tinggi
Siswa 1 tidak menjawab soal sama sekali
Wawancara :
Guru : Apakah jawaban mu sudah sesuai dengan pertanyaan no 5?
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Siswa1 : (Siswa tidak mengutarakan alasan dari jawaban yang dibuatnya)
3.5.2 Analisis siswa kemampuan sedang

Gambar 10. Jawaban No. 5 Siswa Berkemampuan Sedang
Analisis : Siswa masih belum bisa mengajukan dugaan mengenai solusi dari pertanyaan,

dan belum bisa memberikan kesimpulan dari suatu pernyataan. Siswa terlihat
masih bingung dalam mengaplikasikan rumus luas persegi panjang.

Wawancara
Guru :  rumus apa yang kamu gunakan dalam soal tersebut?
Siswa 2 : saya memakai rumus luas persegi panjang untuk menghitungnya.
3.5.3 Analisis siswa kemampuan rendah
Siswa 3 tidak menjawab soal sama sekali
Wawancara
Guru : Apakahjawaban mu sudahsesuaidenganpertanyaan no 5?
Siswa3 : (Siswa tidak mengutarakan alasan dari jawaban yang dibuatnya)

4. SIMPULAN DAN SARAN
Berdasarkan hasil analisis soal diatas terlihat bahwa siswa berkemampuan tinggi dan sedang
masih kurang dalam indikator kemampuan komunikasi yang ke 2 (Menjelaskan ide, situasi
dan relasi matematik, secara lisan atau tulisan dengan benda nyata, gambar, grafik dan
aljabar), indikator ke-4 (Membuat konjektur, menyusun argumen, merumuskan definisi dan
generalisasi) dan indikator 5 (Menjelaskan ide, situasi dan relasi matematik secara lisan atau
tulisan, dengan benda nyata, gambar, grafik dan aljabar), ini disebabkan karena tidak
mengerti konsep, kurangnya ketelitian dalam memahami soal dan keliru dalam melakukan
perhitungan. Sedangkan siswa berkemampuan rendah masih kurang dalam semua indikator,
hal ini disebabkan karena kurangnya ketelitian dalam memahami soal dan lupa rumus-
rumus. Dengan demikian indikator kemampuan komunikasi matematis belum tercapai
seluruhnya. Adapun saran peneliti sebaiknya guru atau pengajar disarankan untuk
memperhatikan gaya kognitif siswa dalam merancang, mengembangkan, mengelola, dan
mengevaluasi pembelajaran dalam rangka meningkatkan perolehan hasil belajar siswa agar
kemampuan penalaran matematik siswa juga akan semakin meningkat. Selain itu, bagi
pihak-pihak yang ingin melakukan penelitian diharapkan dapat membuat instrumen
penelitian yang lebih baik lagi.
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ABSTRAK
Kemampuan komunikasi matematis salah satu tujuan daripembelajaran matematika.
Komunikasi matematis merupakan suatu kebiasaaan yang apabila dikembangkan
dengan baik dan konsisten akan memudahkan dalam mengkomunikasikan matematis
baik secara tertulis maupun lisan. Metode yang digunakan adalah kualitatif
deskriptifyang bertujuan untuk menganalisis kemampuan komunikasi matematis siswa
SMPN 1 Padalarang sampel dalam penelitian ini adalah 3 siswa kelas IX SMP yang di
ambil dari Siswa berkemampuan tinggi, sedang, dan rendah. Adapun instrumen tes
kemampuan komunikasi matematis yang diberikan sebanyak 5 soal pada masing-
masing siswa. Kemudian hasil yang diperoleh yaitu kemampuan komunikasi
matematios siswa SMPN 1 padalaranga berdasarkan tes uraian tertulis masih tergolong
rendah. Penelitian ini menjadikan bagian dari skripsi yang akan penulis teliti.
Kata Kunci: Kemampuan Komunikasi Matematis, Materi segiempat dan segitiga,
Kualitatif  Deskripif

1. PENDAHULUAN
Kemampuan komunikasi matematis adalah suatu kemampuan siswa dalam menyampaikan
suatu yang diketahuinya melalui peristiwa dialog atau saling hubungan yang terjadi
dilingkungan kelas, dimana terjadi pengalihan pesan. Hendrian (Rohmah, 2015)

Hariyanto (2016) menyatakan, kemampuan komunikasi matematis dapat di artikan sebagai
suatu kemampuan siswa dalam menyampaikan suatu yang diketahui melalui peristiwa saling
berhubungan (dialog) yang terjadi di dalam kelas, seperti pengalihan pesan dari siswa yang
satu kesiswa yang lain.

Sudrajat (Yuliani,2015) menyatakan, kemampuan komunikasi matematis merupakan
kemampuan yang dapat menyertakan dan memuat berbagai kesempatan untuk
berkomunikasi dalam bentuk: (1) Merefleksikan benda- benda nyata, gambar atau ide- ide
matematika; (2) membuat model situasi atau persoalan menggunakan metode lisan, tertulis
konkret, grafik, dan aljabar; (3) menggunakan keahlian membeca, menulis, dan menelaah
untuk menginterprestasi dan mengevaluasi ide- ide, simbol, istila serta informasi
matematika; (4) merespon suatu pernyataan/ persoalan dalam bentuk argumen yang
menyajikan.

NCTM (Junaidah, 2013) menyatakan, bahwa salah salah  satu kemammpuan penting yang
harus di ingatkan dalam pembelajaran matematika adalah kemammpuan komunikasi.
Sehingga dalam pembelajaran matematika sangat di perlukan kemampuan komunikasi
matematis, karena didalam mengkomunikasikan matematis siswa mampu mengeluarkan ide-
ide matematika baik secara lisan, ataupun tulisan. Siswa yang mempunyai kemammpuan
komunikasi matematis akan lebih muda untuk menyelesaikan permasalah yang yang
ditemukan pada matematika.  Hal tersebut senada dengan pernyataan Rohman (2015),
Kemampuan komunikasi harus dimiliki siswa dapat memahami permasalahan matematika
yang dibrikan dan mengutarakan ide- ide penyelesaian dari permasalahan tersebut, serta
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memberikan argumen atasa ide yang diutarkannya. “tampa komunikasi dalam matematika
kita akan memiliki sedikit keterangan, data dan fakta tentang pemahaman sisiwa dalam
melakukan proses dan aplikasi matematika”.

Depdiknas (Danaryanti & Noviani, 2015) menyatakan, “Kemampuan komunikasi matematis
merupakan salah satu kemammpuan yang di tuntut dalam kurikulu tingkat satuan pendidikan
(KTSP)”. Hal tersebut sejalan dengan Qodariyah dan Hendriana (2015) menyatkan, “salah
salah satu tujuan pembelajaran matematika yaitu berkomunikasi dengan menggunakan
simbol dan ide matematis”.

Effendi (Nurjaman, 2015) menyatakan, “komunikasi adalah proses penyampaian suatu pesan
oleh seseorang  kepada orang lain untuk memberi atau tahu mengubah sikap, pendapat, atau
perilaku baik langsung seaca lisan maupun tak langsung melalui media”.Sedangkan Anasari
(juanda, Johar, dan Ikhsan, 2014) menyatakan,  “komunikasi matematis merupakan: (1)
kekuatan senrta  bagi siswa dalam merumuskan konsep dan strategi matematika; (2) modal
keberhasilan bagi siswa terhdapa pendekatan dan penyelesaian dalam eksplorasi dan
investigasi matematik dan (3) wadah bagi siswa dalam berkomuniksi dengan temanya untuk
memperoleh informasi, membagi pikiran dan penemuan, curah pendapat, menilai dan
mempertajam ide untuk meyakinkan yang lain”.

Kemampuan komunikasi matematis siswa sekolah- sekolah meneganh memiliki indikator
(Sumarmo, 2015), yaitu: (1) Menghubungkan gambar ke dalam ide matematika; (2)
Menjelaskan situasi matematika secara tulisan dengan menggunakan gambar; (3)
menyatakan peristiwa sehari- hari dalam bahasa matematika; dan (4) Mendengarkan,
berdiskusi, dan menulis tentang matematika.

2. METODE PENELITIAN
Penelitian ini tergolong kualitatif desrikptif yang bertujuan untuk menganalisis
kemammpuan komunikasi matematis siswa SMP pada materi segi tiga dan segi empat. Data
penelitian ini berupa jawaban tertulis yang di peroleh dari tes kemammpuan komunikasi.

Penelitian ini dilakukan pada 3 orang siswa SMPN 1 padalarang yang mempunyai
kemampuan tinggi, sedang, dan rendah. Adapun instrumen yang di berikan pada siswa
sebanyak 5 soal. Berdasarkan nilai KKM matematika di sekolah SMPN 1 padalarang.soal tes
kemampuan komunikasi matematis, pedoman tes komunikasi lisan, dan rubrik penilaian tes
kemampuan komunikasi matematis.
]

Subjek penelitian ini adalah 3 siswa dari kelas IX SMP Negeri 1 padalarang dengan 3 siswa
memiliki kemampuan  tinggi, 1 siswa memiliki kemampuan sedang, 1 siswa memiliki
kemampuan  rendah. Tingkat kemampuan  siswa diperoleh dari hasil skor tes kemampuan
tingkat tinggi, sedang dan rendah.

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
3.1 Analisis Soal Nomor 1
Indikator Kemampuan  Komunikasi  Matematis: Menjelaskan jenis- jenis segitiga
berdasarkan besar sudutnya Jawaban siswa (berkemampuan tinggi)

Gambar 1. Jenis Segitiga
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Jawaban siswa (berkemampuan tingi)

Jawaban siswa yang (berkemampuan tinggi)

Gambar 2. Jawaban soal no.1 siswa berkemampuan tinggi
Kemampuan jawaban yang muncul dari siswa  yang mempunyai kemampuan tinggi yaitu
siswa  mampu memahami soal yang diberikan oleh peneliti sehingga siswa mampu
menjawab dan menyimpulkan  soal tersebut dengan indikator kemampuan komunikasi
matematis.
Jawaban Siswa (berkemampuan sedang)

Gambar 3. Jawaban soal no.1 siswa berkemampuan sedang
Kemampuan kesulitan siswa dalam menjawab soal tersebut sehingga mengakibatkan kurang
tepat dalam menjawab yaitu siswa kurang memahami soal tersebut dan siswa cenderung
dalam hasil perhitungan di bandingkan dengan menarik kesimpulan dari hasil jawaban
tersebut.
Jawaban siswa (berkemampuan rendah)

Gambar 4. Jawaban soal no.1 siswa berkemampuan rendah
Kemungkinan ksesulitan siswa dalam menjawab soal tersebut sehingga mengakibatkan
kurang tepat menjawab yaitu siswa kurang memahami soal tersebut, siswa cenderung asal
mengisi tampa tampa memerhatikan perintah dalam soal tersebut; dan siswa lebih
memperhatiakan hasil perhitungan dibandingkan dengan menarik kesimpulan.

Analisis soal nomor 1 dari siswa yang memepunyai kemampuan tinggi, sedang dan rendah:
Kebanyakan siswa mampu mengerjakan soal nomor 1, tetapi ada beberapa siswa yang
memebrikan jawaban tidak sesuai dengan indikator kemampuan komunikasi matematis
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dilihat dari hasil tes soal uraian. Ada pun beberapa siswa yang terlebih memepunyai
kemampuan sedang dan rendah memberika jawaban yang hampir sesuai dengan harapa haya
saja kebanyakan siswa selalu melupakan perintah dari soal tersebut dan lebih memperhatikan
hasil perhitungannya saja.
3.2 Analisis soal nomor 2
Indikator Kemampuan Komunikasi: menjelaskan situasi secara tulisandengan
menggunakan gambar.
Jawaban siswa (berkemampuan tinggi)

Gambar 5. Jawaban soal no.2 siswa berkemampuan tinggi
Kemungkinan jawaba yang muncul dari siswa yang mempunyai kemampuan tinggi yakni
siswa mampu memahami dalam menalar soal tersebut meskipun jawab yag diberikannya
belum sesuai dengan harapan.
Jawaban siswa (berkemampuan sedang)

Gambar 7. Jawaban soal no.2 siswa berkemampuan sedang
Kemungkinana kesulitan siswa yang  berkemampuan sedang dalam menjawab nomor 2 yaitu
kurangnya siswa dalam memahami soal sehingga siswa hanya memberi memberikan
jawaban kurang tepat, siswa cenderung memikirkan hasil perhitingan tamapa coba untuk
memahami soal tersebut, dan siswa kurang mengusaia konsep materi segi empat dan segi
tiga.
Jawab siswa (berkemampuan rendah)

Gambar 8. Jawaban soal no.2 siswa berkemampuan rendah
Kemungkinan kesulitan  siswa yang muncul dari siswa yang memepunyai renda: sehingga
mengakibatkan kesalahan dalam menjawab soal nomor 2 yaitu siswa kurang memahami soal
nomor 2 dan siswa kuranga memahami materi segi empat dan segi tiga sehingga siswa
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memberikan jawaban yang kurang tepat dan kurang memahami apa maksud dan perintah
tersebut.

Analisis soal nomor 2 dari siswa yang memepunyai kemampuan tinggi, sedang dan rendah:
Berdasarkan dari hasil jawaban siswa memiliki kemammpuan tinggi hampir memberika
jawab yang sesuai dengan harapan, Sedangkan siswa yang mempunyai kemampuan sedang
dan rendah memberijawaban yang tidak diharapakan. Hala ini menunukan bahwa
kebanyakan siswa sepenuhnya kurang memahami soal dan kurang menguasai materi
perhitungan dalam soal cerita.

4. SIMPULAN DAN SARAN
Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan diatas di peroleh kesimpulan bahwa siswa
dengan kecerdasan tinggi, sedang dan rendah memiliki kemampuan komunikasi matematis.
4.1. Analisis Kemampuan Komunikasi Matematis  Tingakat Tinggi

Secara umum dari 3 siswa yang di tes, 1 Siswa yang dapat memliki kemampuan
komunikasi tingkat tinggi  sangat baik, 1 Siswa yang memiliki kemampuan komunikasi,
1 sangat baik  sudah mampu memenuhi 5 dikator tes tulis sehingga dikategorikan
memiliki kemampuan komunikasi matematis tulis baik,  namun kurang lengkap
sehingga dikategorikan memiliki kemampuan komunikasi matematis tulis cukup sangat
kurang.

4.2. Analisis Kemampuan Komunikasi Matematis Tingkat Sedang
Secara umum dari 3 siswa di tes, 1 siswa tidak memenuhi kelima indikator tes
kemampuan komuniksai matematis sehingga dikategorikan memiliki kemampuan
komunikasi matematis yang sedang,  terdapat kesalahan dalam menyelesaikan soal
sedang hanya mampu memenuhi 3 indikator kemampuan komunikasi matematis.

4.3. Analisis Kemampuan Komunikasi Matematis Tingkat Rendah.
Secara umum dari 3 siswa di tes, 1 siswa tidak memenuhi kelima indikator tes
kemampuan komunikasi matematis sehingga dikategorikan memiliki kemampuan
komunikasi matematis yang rendah,  terdapat kesalahan dalam menyelesaikan soal
hanya mamapu memenuhi 2 indikator kemampuan komunikasi matematis.
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ABSTRAK

Kemampuan pemecahan masalah merupakan suatu usaha yang untuk mencapai tujuan
permasalahan, akan tetapi tujuan tersebut tidak begitu saja mudah dicapai. Pentingnya
pemecahan matematik yaitu siswa mampu menghadapi berbagai masalah yang
bersangkutan dengan pendidikan ataupun dalam kehidupan sehari-hari, dan juga lebih
melatih siswa agar dapat berpikir kritis dan cermat. Metode yang digunakan adalah
deskriptif kualitatif. Adapun sampel dalam penelitian ini adalah 23 siswa kelas VIII-B
di MTS. Al-Muktariyah Mande Bandung Barat. Adapun instrumen tes kemampuan
pemecahan masalah yang diberikan sebanyak 5 soal yang disertai denga pengisian
angket pada masing-masing siswa. Kemudian hasil yang diperoleh adalah tingkat
kemampuan pemecahan masalah matematik siswa MTs di Bandung Barat berdasarkan
dari tes tertulis dan angket masing tergolong rendah. Selanjutnya penelitian ini adalah
bagian dari skripsi yang akan saya teliti.
Kata Kunci : Kemampuan Pemecahan Masalah Matematik

1. PENDAHULUAN
Menurut Polya (1973) pemecahan masalah adalah suatu tujuan yang tidak begitu mudah
segera dapat dicapai dari usaha mencari jalan keluar. Sedangkan menurut Krulik dan Rudnik
(1995) mengemukakan bahwa pemecahan masalah merupakan penyelesaian masalah pada
situasi yang belum dikenal individu yang prosesnya menggunakan pengetahuan,
keterampilan dan pemahaman yang yang telah diperolehnya.

Pentingnya pemecahan masalah bagi siswa salah satunya adalah agar siswa mampu
menghadapi berbagai masalah baik dalam pendidikan maupun kehidupan sehari-hari lainnya
yang kini memang sangat terasa begitu banyak masalah yang membutuhkan cara dengan
pemecahan masalah untuk menemukan penyelesaiannya. Selain itu, siswa dapat menjadi
berpikir kritis, lebih cermat, dan siswa tidak asing dan tidak kaget dengan suatu masalah
lainnya.
Adapun indikator pemecahan masalah matematik menurut Sumarmo (Okita 2016)
mengemukakan indikator pemecahan masalah sebagai berikut: 1) Mengidentifikasi unsur-
unsur yang diketahui, yang ditanyakan, dan kecukupan unsur yang diperlukan. 2) Membuat
model matematika. 3) Menerapkan strategi untuk menyelesaikan suatu masalah matematika
yang diberikan. 4) Menjelaskan hasil permasalahan. 5) Menyelesaikan model matematika.

Namun berdasarkan penelitian yang dilakukan oleh Lia Vendiagrys (2015) siswa kesulitan
menghubungkan informasi-insformasi yang diberikan pada soal untuk mengetahui hal-hal
apa yang ditanyakan dan memberi kesimpulan yang valid dari informasi tersebut. Sejalan
dengan penelitian Shinta Sari (2014) yang menyatakan bahwa siswa kesulitan dalam
menyelesaikan soal kemampuan pemecahan masalah, terutama dalam langkah-langkah
menyelesaikan masalah.
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Menyikapi hal tersebut, peneliti perlu melakukan studi pendahuluan untuk mengetahui
kemampuan pemecahan masalah matematik siswa SMP sederajat dalam materi segitiga dan
segiempat.

2. METODE PENELITIAN
Penelitian ini tergolong dalam penelitian deskriptif kualitatif yang bertujuan untuk
mendiskripsikan kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal segitiga dan segiempat dilihat
dari tingkat kemampuan pemecahan masalah matematik siswa MTs. Data penelitian ini
berupa jawaban terltulis yang diperoleh dari tes tertulis dan angket. Sampel penelitian ini
yaitu 24 siswa kelas VIII di MTs Al-Muktariyah Mande Bandung Barat. Adapun instrumen
yang diberikan pada siswa sebanyak 5 soal yang disertai pengisian angket pada masing-
masing siswa.

3. HASIL DAN PEMBAHASAN
Penelitian ini dilakukan pada 23 orang siswa kelas VIII di MTs Al-Muktariyah Mande.
Setelah diberi tes tertulis sebanyak 5 soal terlihat rata-rata nilai siswa adalah 13,6, dengan
nilai standar deviasinya 14,43426, nilai tertinggi 68 yang hanya di dapat oleh 1 orang siswa,
dan nilai terendahnya adalah 0. Dilihat dari hasil jawaban siswa ada kesalahan-kesalan yang
dilakukan siswa dalam menyelesaikan soal. Berikut adalah analisis kesalahan siswa tiap
soalnya dari jawaban beberapa siswa.

3.1. Pada Soal Nomor 1
Soal:
Pak jio memilihi lahan yang berbentuk persegi panjang, dengan panjangnya 30 meter dan
lebarnya 20 meter. Ditengah lahan tersebut akan dibuat kolam ikan yang berbentuk segitiga
siku-siku, dengan sisi yang mengapitnya 10 meter dan tingginya 12 meter,dapatkah kamu
menentukan sisa luas lahan pak jio yang tidak dibuat kolam ikan?
Jawaban siswa:

Gambar 1. Kesalahan Siswa Pada Soal 1
Analisis: Jawaban siswa yang diatas terlihat siswa belum mampu menjawab dengan rinci,
seperti yang diketahuinya, dan yang ditanyakannya, bahkan tidak ada rumus yang jelas,
maksud dari P X l itu rumus apa, siswa tidak mencatatnya, tidak ada kesimpulan pada ahir
jawaban, dan mengabaikan satuan luasnya

Gambar 2. Kesalahan Siswa Pada Soal 1
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Analisis: Pada jawaban siswa lainnya ada juga yang benar-benar mengabaikan satuan
panjang dan luasnya, dan yang ditanyakannyapun belum terlalu jelas, siswa masih terlihat
belum memahami rumus juga, terlihat pada gambar diata, mungkin maksudnya ia akan
mencari luas segitiga, namun ia menggunakan rumus persegi panjang, juga sama tidak ada
kesimpulan.
3.2. Pada Soal Nomor2
Soal:
Sebidang tanah berbentuk segitiga dengan panjang tiap sisi tanahnya berturut-turut 2 meter,
4 meter, dan 8 meter. Dikeliling tanah tersebut akan dipasang pagar dengan biaya Rp.
50.000,00 per meter. Buatlah model matematikanya dan hitunglah biaya yang diperlukan
untuk pemasangan pagar tersebut? Lalu jelaskan
Indikator: Merumuskan masalah matematik atau menyusun model matematik.
Jawaban siswa:

Gambar 3.Kesalahan Siswa Pada Soal Nomor 2
Analisis:Pada jawaban siswa terlihat siswa belum mengerti sepenuhnya mengenai rumus-
rumus, seperti jawaban siswa pada gambar di atas, seharusnya keliling segitiga iala sisi + sisi
+ sisi tetapi ia malah menjawab dengan dikali, sedangkan dibawahnya dijumlahkan, terlalu
tidak ada yang diketahuinya, dan yang ditanyakannya belum jelas.
3.3. Pada Soal Nomor 3
Soal:
Kurniawan membuat layang-layang dengan salah satu diagonalnya 14 cm. Hitunglah
panjang diagonal yang lain jika luas layang-layang tersebut 112 cm2. Sertakan model
matematikanya!
Indikator: Merumuskan masalah matematik atau menyusun model matematika
Jawaban siswa:

Gambar 4. Kesalahan Siswa Pada Nomor 3
Analisis: Jawaban siswa diatas untuk nomor 3 ialah tidak adanya yang diketahui, ditanyakan
dan kesimpulnnya, ia hanya langsung menuliskan rumus, tanpa da keterangan rumus
tersebutrumus apa, dan pada rumusnya ia menuliskan 1/1 x d1 x d2, yang seharusnya ½ x d1
x d2, tetapi pada hasil operasinya jawabannya benar menjadi 7, lalu kejelasan satuannya.

Gambar 5. Kesalahan Siswa Pada Nomor 3
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Analisis: Pada jawaban siswa yang lain juga terlihat siswa masih kebingungan dengan
rumusnya, seharusnya 112 cm2 adalah luasnya, sedangkan ia meletakkannya pada rumus
diagonal 2(d2), terlihat dari jawaban siswa diatas siswa terbiasa menghitung rumus luas, dan
jarang mencari sisi lain yang diketahui luasnya, sehingga siswa menjadi kebingungan saat
ditanyakan sisi lainnya, langkah-langkah untuk mengerjakannyapun kurang tersusun, tidak
ada yang dietahui, ditanyakan, dan kesimpulan.

Gambar 6.Kesalahan Siswa Pada Nomor 3
Analisis:Pada jawaban siswa diatas rumus yang ia tuliskan sudah benar, tetapi saat
dipengoperasian, ia kurang cermat membaca soal, sama halnya seperti pada jawaban nomor
3 pada siswa sebelumnya, ia masih kebingungan saat dikethui luasnya dan mencari sisi
lainnya,, juga tidak ada yang diketahui, mengabaikan satuan luasnya, tidak ada yang
ditanyakan dan kesimpulannya.

3.4. Pada Soal Nomor 4
Soal:
Pak Anggi akan membeli tanah yang berbentuk trapesium siku-siku

12 meter

Bagian yang berbentuk segitiga akan dibuat taman bermain, dengan panjang sisi-sisi lahan
segitiga tersebut berturut-turut 6 meter, dan 10 meter. Keliling tanah yang berbentuk segitiga
tersebut ialah 20 meter. Panjang dari tanah yang berbentuk persegi panjang itu ialah 12
meter, Cukupkah informasi yang ada untuk menentukan luas seluruh tanah yang dimilki pak
anggi? Jelaskan!
Indikator: Mengidentifikasi unsur-unsur yang diketahui, yang ditanyakan, dan
kecukupan unsur yang diperlukan.
Jawaban siswa:

Gambar 7. Kesalahan Siswa Pada Nomor 4
Analisis: Pada jawaban siswa untuk nomor 4 ini sangat terlihat siswa kesulitan memahami
soal cerita, bahkan ia tidak menuliskan apa yang diketahui, ditanyakandan bahkan kejelasan
rumus yang digunakan, dan juga mengabaikan satuan panjang ataupun luasnya.

6 meter
10 meter
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Gambar 8.Kesalahan Siswa Pada Nomor 4
Analisis: Pada jawaban siswa lain terlihat siswa tidak memahami masalah, masih
kebingungan dengan penggunaan rumus, dan tidak ada keterangan dalam pengerjaannya
menggunakan rumus apa, sama seperti halnya pada jawaban soal-soal lain siswa tidak
menuliskan apa yang diketahui, ditanyakan dan kesimpulannya juga satuan luas ataupun
panjang.
3.5. Pada Soal Nomor 5
Soal:
Vanny ingin menghias halaman rumahnya yang berberntuk persegi dengan menanami pohon
cemara disekeliling halamannya, dan jarak tiap pohonnya adalah 5 meter, sisi halaman
tersebut panjangnya 20 meter berapa banyak pohon cemara yang dibutuhkan untuk menghias
halaman rumah vanny?
Indikator: Menerapkan strategi untuk menyelesaikan suatu masalah matematika yang
diberikan
Jawaban siswa:

Gambar 9. Kesalahan Siswa Pada Nomor 5
Analisis: pada nomor 5 sangat terlihat juga bahwa mereka kurang mampu memahami
masalah, mereka tidak menuliskan apa yang diketahui, ditanyakan, dan kesimpulan, bahkan
strategi untuk menyelesaikannyapun mereka masih kebingungan, satuannya pun lagi-lagi
diabaikan.

Gambar 10. Kesalahan Siswa Pada Nomor 5
Analisis: Pada jawaban siswa diatas, siswa benar-benar kesulitan memahami masalah pada
soal nomor 5, dimana ia tidak menuliskan yang diketahui, ditanyakan, satuan panjang,
kesimpulan, dan kejelasan rumus yang dipakai.
Bahkan ada siswa yang tidak mengisi soal sama sekali
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Gambar 11.Jawaban Kosong
Setelah dilakukan analisis terlihat begitu banyak kesalahan siswa dalam melakukan
penyelesaian, yaitu 1) tidak membuat prosedur awal yaitu mana yang ditanyakan dan mana
yang ditanyakan hingga ada yang mencapai 86% dari salah satu soal; 2) siswa belum
memahami rumus diterapkan dari soal hingga ada yang mencapai 78,26% dari salah satu
soal; 3) siswa kurang mampu membuat langkah-langkah untuk mencapai hasil hingga
mencapai 73,91% dari salah satu soal; 4) siswa masih sulit mengkaitkan persamaan
matematika dengan kehidupan sehari-hari hingga mencapai 91,30% dari salah satu soal; 5)
siswa salah menuliskan rumus awal, yaitu ketidaksambungan antara rumus dibuat dengan
langkah-langkahnya hingga mencapai 86,95% dari salah satu soal; 6) karena ksealahan-
kesalahan sebelumnya penyelesaian menjadi tidak tuntas hingga mencapai 95,65% dari salah
satu soal.

Tabel 1. Presentasi Penguasaan Siswa  Mengerjakan Soal
Kemampuan Pemecahan Masalah

Soal Presentasi
Soal 1 25,21%

Soal 2 18,69%

Soal 3 13,48%

Soal 4 7,39%

Soal 5 3,04%

Rata-rata 13,56%

Dari 23 siswa, terdapat 25,21%yang mampu menguasa soal nomor1,18,69% yang mampu
menguasai soal nomor 2, terdapat 13,48% yang mampu menguasai soal nomor 3, terdapat
7,39% siswa yang mampu menguasai soal nomor 4, terdapat3,04% yang mampu menguasai
soal nomor 5. Rata-rata penguasaan soalpemecahan masalah siswa 13,56 %, artinya 86,44%
siswa  tidak dapat menguasai soal pemecahan masalah. Hasil dari angket yang diberikan
pada siswa seperti berikut:

Tabel 2. Hasil Angket
No Pernyataan ss s ts sts
1 Saya belum mengerti tentang rumus dasar(-) 4 12 6 0

2
Saya lebih suka diberi rumus terlebih dahulu
untuk menyelesaikan matematika.(-) 17 6 0 0

3 Saya cenderung menghafal rumus matematika.(-) 3 9 11 0
4 Saya lebih suka mengerjakan matematika jika ada

gambar.(+) 4 10 8 1

5 Mengaplikasikan matematika kekehidupan sehari-
hari membantu saya mengerti matematika.(+) 9 12 1 1

6 Saya selalu berusaha jika ada masalah matematika
yang sulit.(+) 10 9 1 3
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7 Saya membaca dan menguasai materi pelajaran
matematika sebelum diajarkan guru.(+) 2 6 14 1

8 Saya malas jika diberi masalah tantangan.(-) 4 8 10 1
9 Saya merasa bingung saat mengerjakan

matematika dengan langkah-langkah.(-) 2 13 7 1

10 Saya selalu berusaha memeriksa kembali untuk
memperbaiki jika ada kesalahan mengerjakan.(+) 13 7 3 0

Dari hasil angket diatas, yang ditandai warna merah adalah hasil jawaban siswa yang paling
banyak, terlihat yang menjawab sangat setuju paling banyak pada pernyataan nomor 2, dan
pernyataan tersebut adalah pernyataan negataif, dan yang menjawab setuju paling banyak
pada pernyataan nomor 9, pernyataan tersebut berupa pernyataan negatif, sedangkan untuk
yang menjawab tidak setuju  ada pada pernyataan positis nomor 7, dan yang menjawab
sanfat tidak setuju paling banyak ada pada pernyataan positif nomor 6.

4. KESIMPULAN DAN SARAN
Berdasarkan pada Hasil dan Pembahasan, dapat kita simpulkan beberapa kesalahan dan
faktor-faktor yang menyebabkan adanya kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal
kemampuan pemecahan masalah.
a. Tidak membuat prosedur awal yaitu mana yang diketahui dan mana yang ditanyakan.
b. Siswa belum memahami rumus diterapkan dari soal.
c. Siswa kurang mampu membuat langkah-langkah.
d. Siswa masih sulit mengkaitkan persamaan matematika dengan kehidupan sehari-hari.
e. Siswa salah menuliskan rumus awal, yaitu ketidaksambungan antara rumus dibuat

dengan langkah-langkahnya.
f. Karena ksealahan-kesalahan sebelumnya penyelesaian menjadi tidak tuntas.
Begitu juga dengan hasil angket, yang paling banyak menjawab sangat setuju ada 17 siswa
dari 23 siswa pada pernyataan negatif nomor 2, yaitu “Saya lebih suka diberi rumus terlebih
dahulu untuk menyelesaikan matematika”, dan yang menjawab setujuada 13 siswa dari 23
siswa pada pernyataan negatif nomor 9, yaitu “Saya merasa bingung saat mengerjakan
matematika dengan langkah-langkah”, yang menjawab tidak setuju ada 14 orang siswa dari
23 siswa pada pernyataan posiif nomor 7, yaitu “Saya membaca dan menguasai materi
pelajaran matematika sebelum diajarkan guru”, dan yang menjawab sangat tidak setuju ada 3
siswa dari 23 siswa pada pernyataan nomor 6, yaitu “Saya selalu berusaha jika ada masalah
matematika yang sulit”. Terlihat dari penguasaan seluruh soal hanya 13,56% yang mampu
menguasai soal, artinya 86,44% siswa tidak menguasai soal pemecahan masalah, dan disertai
hasil angket dan analisis kesalahan jawaban siswa yang sudah dijelaskan sangat terlihat
bahwa kemampuan pemecahan masalah matematika siswa MTs. Al-Muktariyah Mande
masih rendah.

Untuk itu guru perlu memberikan banyak stimulus soal-soal kemampuan pemecahan
masalah matematik dengan menggunakan pendekatan kontekstual, karena pendekatan
kontekstual merupakan  pembelajaran yang mengaitkan masalah yang ada dengan kehidupan
sehari-hari. Dengan itu diharapkan dengan pendekatan kontekstual  kemampuan siswa dalam
kognitif tersebut dapat terus meningkat.
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ABSTRAK
Berpikir kreatif merupakan aspek yang penting dalam pembelajaran matematika.
Dengan adanya berpikir kreatif dalam matematika, akan didapatkan suatu pemikiran-
pemikiran yang di luar kebisaaan siswa pada umumnya. Penelitian ini bertujuan untuk
menganalisis berpikir kreatif matematik. Siswa yang akan dianalisis kemampuan
berpikir kreatifnya dikategorikan sebagai: a) siswa berkemampuan berpikir kreatif
tinggi; b) siswa berkemampuan berpikir kreatif sedang; dan c) siswa berkemampuan
berpikir kreatif rendah. Kemampuan berpikir kreatif menekankan pada aspek
kelancaran, keluwesan, keaslian, elaborasi dan evaluasi. Beberapa hal yang penulis
lakukan pada saat penelitian adalah memberikan tes kemampuan berpikir kreatif
matematik; menentukan subyek penelitian sebagai wakil dari masing-masing kategori.
Metode yang dilakukan dalam penelitian ini adalah kualitatif deskriptif. Hasil dari
penelitian ini adalah berupa pola berpikir kreatif siswa kategori tinggi sebanyak 16.13%
dari jumlah siswa, sedang  sebanyak 32.26%, dan rendah sebanyak 51.61%.
Kata Kunci: kemampuan berpikir kreatif, materi segitiga dan segiempat

1. PENDAHULUAN
Pendidikan mempunyai peranan yang sangat menentukan bagi perkembangan dan
perwujudan diri individu, terutama bagi pembangunan bangsa dan Negara. Tujuan
pendidikan pada umumnya ialah menyediakan lingkungan yang memungkinkan anak didik
untuk mengembangkan bakat dan kemampuannya secara optimal, sehingga ia dapat
mewujudkan dirinya dan berfungsi sepenuhnya, sesuai dengan kebutuhan pribadinya dan
kebutuhan masyarakat. Untuk memenuhi kebutuhan tersebut, salah satu ilmu dasar dari
pendidikan yang harus dikuasai oleh siswa adalah matematika sebab matematika tidak dapat
dipisahkan dari kehidupan manusia sehari-hari. Hal yang demikian kebanyakan tidak
disadari oleh sebagian siswa yang disebabkan oleh minimnya informasi mengenai apa dan
bagaimana sebenarnya matematika itu. Seperti pendapat Susilawati (2014) yang menyatakan
bahwa dalam suatu pembelajaran khususnya matematika perlu disadari bahwa siswa tidak
cukup hanya membaca dan melihat-lihat rumus secara kasat mata,harus berorientasi pada
kemampuan menganalisis serta melakukan komputasi.

Dan hal lainnya, seperti yang dikatakan oleh Prasetiyo (2014) bahwa dalam sebuah proses
pembelajaran, siswa seharusnya didorong untuk mengembangkan kemampuan berpikir. Oleh
karena itu program pendidikan yang dikembangkan perlu menekankan pada pengembangan
kemampuan berpikir logis, analitis, sistematis, kritis, dan kreatif yang harus dimiliki
siswa.Berpikir kreatif dapat ditumbuh kembangkan melalui perancangan suatu pembelajaran
yang menekankan pada pengeksplorasian kemampuan siswa.Karena pada dasarnya, masing-
masing siswa mempunyai potensi kreatif yang berbeda sehingga dalam memecahkan
masalah siswa diberi kesempatan untuk menyelesaikan dengan caranya sendiri.
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Menurut Nurmasari (2014) bahwa berpikir kreatif dalam matematika dan dalam bidang
lainnya merupakan bagian keterampilan hidup yang perlu dikembangkan terutama dalam
menghadapi era informasi dan suasana bersaing semakin ketat.Karena menurutnya Individu
yang diberi kesempatan berpikir kreatif akan tumbuh sehat dan mampu menghadapi
tantangan. Sebaliknya, individu yang tidak diperkenankan berpikir kreatif akan menjadi
frustrasi dan tidak puas. Pengembangan aktivitas kreatif tersebut adalah dengan melibatkan
imajinasi, intuisi dan penemuan dengan mengembangkan pemikiran divergen, orisinal, rasa
ingin tahu, membuat prediksi dan dugaan serta mencoba-coba.

Dalam penelitian ini masalah yang akan dikaji yaitu sejauh mana kemampuan berpikir
kreatif matematik siswa di sekolah SMP Negeri 8 Cimahi melalui uji instrumen soal yang
diambil dari Gugun (2016). Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan kemampuan
berpikir kreatif siswa dalam menyelesaikan soal matematika pada materi segitiga dan
segiempat di SMP Negeri 8 Cimahi.

2. METODE PENELITIAN
Pendekatan penelitian yang digunakan adalah deskriptif kualitatif.Penelitian ini bertujuan
utnuk mengetahui kemampuan berpikir kreatif matematik siswa SMP. Penelitian ini
dilaksanakan di Kota Cimahi Provinsi Jawa Barat pada Sekolah Menengah Pertama (SMP)
Negeri 8 Cimahi.Penelitian ini dilaksanakan dalam 1 hari pada semester ganjil.Subjek
penelitian ini adalah siswa kelas IX-D tahun ajaran 2016/2017. Kelas tersebut diambil secara
acak.Untuk memperoleh data dalam penelitian ini digunakan  seperangkat tes kemampuan
berpikir kreatif matematik. Tes yang diberikan berbentuk soal uraian yang berjumlah 5 butir
soal dan memuat 5 indikator berpikir kreatif matematik menurut Munandar (Herlina, 2013).
5 indikator tersebut adalah: 1) berpikir lancar; 2) berpikir luwes; 3) berpikir orisinil; 4)
elaborasi; dan 5) evaluasi. Langkah-langkah penelitian yang dilakukan yaitu memberikan tes
kemampuan berpikir kreatif menggunakan pertanyaan, lalu melalui hasil yang diperolehnya
siswa dikelompokkan kedalam tiga klasifikasi yaitu siswa yang berkemampuan berpikir
kreatif tinggi, sedang, atau rendah.mengidentifikasi dan memahami masalah, membuat
dugaan dan merumuskan hipotesis, mengevaluasi dan menguji hipotesis, dan
mengkomunikasikan hasilnya.

Data dikumpulkan secara langsung oleh peneliti. Untuk menguji keabsahan data dalam
penelitian ini, digunakan triangulasi metode. Pertama-tama peneliti di lapangan dengan
mengadakan tes yang disebut di tahap pengumpulan data. Karena data yang dikumpulkan
banyak maka diadakan reduksi data. Setelah direduksi kemudian diadakan penyajian data.
Apabila ketiga tahapan tersebut selesai dilakukan, kemudian diambil suatu keputusan atau
verifikasi.

3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Subjek penelitian ini adalah siswa kelas IX-D di SMP Negeri 8 Cimahi.Kelas tersebut terdiri
dari 31 siswa.Setelah siswa tersebut diberikan seperangkat tes tersebut, peneliti menganalisis
hasil jawaban tiap siswa. 5 siswa dikategorikan sebagai berkemampuan tinggi (16,13 %), 10
siswa dikategorikan berkemampuan sedang (32,26 %), dan 16 siswa dikategorikan
berkemampuan berpikir kreatif rendah (51,61 %). Siswa diambil dari tiap-tiap kategori
tinggi, sedang, dan rendah.Dua siswa diambil dari yang berkemampuan tinggi yaitu ND dan
AO. MS dan FH sebagai wakil dari siswa yang berkemampuan sedang, DE dan AN sebagai
wakil dari siswa yang berkemampuan berpikir kreatif rendah.

Butir soal nomor 1 dengan indikator berpikir lancar.
Soal:
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Terdapat koordinat titik A (-2,3); B (-4,2); C (-0,5).
a. Gambarkan titik-titik tersebut menjadi sebuah bangun datar
b. Deskripsikan hal-hal yang kamu ketahui dari gambar yang telah kamu lakukan

minimal dua buah.

Dilihat dari jawaban siswa terhadap butir soal nomor 1, untuk poin pertama keenam siswa
tersebut tepat dalam menggambarkan titik-titik dalam Koordinat Cartesius.Namun untuk
poin kedua saat siswa diminta untuk mendeskripsikan gambar tersebut selain AN, siswa
lainnya menjawab gambar tersebut merupakan segitiga sembarang. Ke 5 siswa ini tidak
memberikan bukti yang mendasari jawaban mereka, melainkan hanya secara visual saja
meskipun jawaban mereka adalah jawaban yang benar.Seperti pada gambar berikut.

Gambar 1. Hasil kerja ND pada butir soal kesatu
Berdasarkan jawaban ND sudah tepat dalam menggambarkan titik-titiknya, namun tidak
adanya penurunan rumus atau bukti yang kuat yang menyatakan bentuk bangun datar
tersebut adalah segitiga sembarang. Bahkan sebagian siswa dari seluruh kelas, menjawab
bangun datar tersebut adalah segitiga sama kaki karena hanya berdasarkan apa yang dilihat
oleh mata saja. Dan yang perlu diperhatikan dari keenam siswa tersebut, yang menjawab
pertanyaan dengan lancar pun tidak seluruhnya.Bahkan ND sebagai wakil dari siswa
kategori tidak mencapai poin sempurna.Kelancaran dalam memahami gambar dan
mendeskripsikannya belum sempurna.

Butir soal nomor dua dengan indikator berpikir luwes.
Soal:
Perhatikan gambar berikut ini !

Bila AB = 6r dan AD = 4r, maka menurutmu yang manakah luas segitiga terkecil dalam
gambar tersebut ? gunakanlah caramu sendiri untuk menyelesaikan permasalahan tersebut

Untuk permasalahan yang kedua, keenam siswa tersebut masih belum mencapai poin
maksimal.Meskipun keenam siswa tersebut menjawab pertanyaan dengan benar, namun
untuk mencapai kriteria berpikir luwes dapat dikatakan keenam siswa ini sangat
minim.Untuk butir soal yang kedua ini memang dikategorikan sebagai soal yang sukar.Butuh
pemahaman yang luas dan mendalam untuk menganalisis gambar yang disajikan pada

D E C

F G

H

A B
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soal.Secara keseluruhan, dari 31 siswa untuk indikator berpikir luwes ini baru mencapai
34.68 %.

Butir soal nomor 3 dengan indikator berpikir orisinil.
Soal:
Paman memiliki sebidang tanah berbentuk persegi panjang  dengan luas 60 m2. Lengkapilah
data tersebut sehingga tersusun suatu masalah kemudian selesaikan masalah tersebut dengan
caramu sendiri !

Untuk permasalahan ketiga, indikator kemampuan berpikir orisinil secara keseluruhan siswa
mencapai angka 54.,84 %.Sedangkan rata-rata perolehan skor yang didapatkan oleh keenam
siswa tersebut adalah 3.Peneliti menemukanbahwa ND langsung dapat memahami apa yang
dimaksud dalam soal. ND sebagai perwakilan siswa yang berkemampuan tinggi membuat
sebuah masalah baru yaitu parnyataan paman menanam pohon di sekeliling tanahnya.Tiap-
tiap pohonnya berjarak 2 meter.Untuk mendapatkan hasil tersebut, ND mencari terlebih
dahulu panjang dan lebar tanah paman dengan cara menebak-nebak atau memperkirakan
panjang, kemudian mencari lebar menggunakan rumus luas persegi panjang. Kemudian
mencari banyak pohon yang akan ditanam dengan rumus keliling persegi. Menurut yang
diperintahkan dalam soal yaitu siswa diminta untuk membuat masalah baru, dan mencari
penyelesaiannya dengan cara masing-masing. AO, ND, dan MS sudah menjawab sesuai apa
yang diperintahkan dalam soal dan mencari penyelesaiannya. Sehingga dalam pencapaian
indikator berpikir orisinil AO, ND dan MS sudah cukup baik.

Butir soal nomor 4 dengan indikator elaborasi.
Soal:
Suatu persegi panjang jika dibagi dua bagian yang kongruen, masing-masing bagian akan
memiliki luas 64 cm2 dan setiap bagian memuat 4 buah persegi. Tulislah sebuah
permasalahan yang serupa menurutmu dengan pernyataan diatas dan selesaikan
permasalahan tersebut.

Pada permasalahan yang keempat, salah satu jawaban siswa adalah sebagai berikut.

Gambar 2. Hasil kerja ND pada permasalahan keempat
ND sudah berani dalam mengelaborasi pengetahuannya sesuai dengan apa yang
diperintahkan dalam soal. Dia menceritakan sebuah belah ketupat yang dibagi 2 sama besar.
Luas masing-masingnya adalah 60 cm2. Kemudian bagian dari belah ketupat tersebut dibagi
lagi menjadi 2 sama besar. Hal tersebut serupa dengan permasalahan dalam butir
soal.Namun untuk mencapai indikator kemampuan mengelaborasi hal tersebut masih terlalu
umum atau hampir menyerupai soal. Hal lain yang bisa menjadi salah satu penyelesaian
yaitu membuat suatu masalah yang serupa namun berkaitan dengan kehidupannya sehari-
hari. Siswa lainnya yaitu FH dan AN memiliki kasus yang sama seperti ND. Permasalahan
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baru yang dibuatnya sudah mengelaborasi pengetahuannya, namun masih dikatakan belum
kreatif karena hampir menyerupai soal.

Butir soal nomor 5 dengan indikator evaluasi.
Soal:
Sebuah kolam pemancingan ikan berbentuk persegi panjang dengan ukuran panjang 6 m dan
lebar 3 m. di kedua sisi panjang dari kolam pemancingan ikan itu akan dibuat tempat area
untuk tempat duduk pemancing dan jalan kaki selebar 1,5 m. dari data tersebut, dapat
disimpulkan bahwa luas dari kolam pemancingan akan sama dengan luas area tempat duduk
pemancing. Analisislah pernyataan tersebut.

Permasalahan yang kelima, keenam siswa ini mendapatkan poin yang minim untuk indikator
evaluasi. Secara umum, seluruh siswa salah dalam memahami masalah dalam soal.Seperti
pada gambar berikut.

Gambar 3. Hasil kerja AN pada permasalahan kelima
Dalam soal, dijelaskan bahwa di kedua sisi panjang dari kolam pemancingan ikan itu akan
dibuat tempat area untuk tempat duduk pemancing dan jalan kaki selebar 1,5 m. berdasarkan
jawaban AN bahwa dia salah dalam memahami masalah dalam soal. Dalam pengerjaannya
pun AN tidak memberikan bukti secara analitik bahwa luas pinggiran kolam dan luas kolam
akan sama.Meskipun dia menyatakan pernyataan dalam soal tersebut adalah benar.Dari
keenam siswa tersebut yang menjadi perhatian adalah bukan jawaban akhir benar atau salah.
Melainkan proses untuk mendapatkan jawaban tersebut masih belum dapat dipahami.
Sehingga rata-rata pencapaian skor seluruh siswa dalam soal nomor lima ini adalah 1,13 atau
dapat dikatakan pencapaian siswa kelas IX-D dalam kemampuan mengevaluasi suatu
masalah mencapai 28,23%.

4. SIMPULAN DAN SARAN
Berpikir kreatif merupakan kemampuan penting bagi setiap orang.Tidak hanya pada
pembelajaran di sekolah, tetapi juga dalam hal lainnya dalam kehidupan sehari-hari.Dalam
pembelajaran matematika, peneliti dapat melakukan banyak hal terkait dengan keterampilan
ini.Hasil yang didapat di lapangan bahwa kemampuan berpikir kreatif matematik siswa kelas
IX Pengembangan pembelajaran yang melibatkan pemikiran divergen untuk meningkatkan
kemampuan berpikir kreatif siswa sangatlah diperlukan. Guru dapat memberikan
kesempatan lebih banyak pada siswa untuk mengeksplorasi berbagai penyelesaian maupun
cara penyelesaiannya dengan memperhatikan aspek kelancaran, keluwesan, keaslian, dan
keterincian. Penelitian ini berkonsentrasi pada analisis kemampuan berpikir kreatif siswa.
Saran Penelitian ini merupakan salah satu contoh cara untuk menganalisis berpikir kreatif
siswa. Makalah ini hanya menunjukkan beberapa contoh kecil.Perlu untuk dilakukan
penelitian lebih lanjut dan lebih memperdalam analisis serta menambah kategori berpikir
kreatif tidak hanya menjadi tinggi, sedang dan rendah.
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ABSTRAK
Kemampuan komuikasi adalah kemampuan siswa untuk menyampaikan pesan atau ide
matematika baik itu berupa simbol, rumusan matematika ataupun grafik serta  gagasan
matematika dalammenyelesaikan masalah. Adapun tujuan dari kemampuan komunikasi
dalam pembelajaran yaitu: Untuk mengukur pemahaman matematik, mengorganisasi
cara berfikir, mengkontruksikan pengetahuan matematika, menumbuh kembangkan
kemampuan berfikir kritis, rasional, pemecahan masalah, dan keterampilan dalam
bersosialisasi.Metode peneliti yang digunkan adalahmetode kualitatif, dengan populasi
siswa kelas VIII di salah satu  SMP di kota Cimahi dengan sampel yaitu 3 orang siswa/i
secara yang mempunyai kemampuan tinggi, sedang, dan rendah, atau heterogen.
Instrumenkemampuankomunikasi matematik yaitu berupa soal tes uraian sebanyak 5
soal yang disertai dengan wawancara pada masing-masing siswa. Analisis yang
digunakan pada tes kemampuan komunikasi matematik yaitu dilihat dari kesulitan siswa
dalam menyelesaikan soal berdasarkan pada indikator teresebut. Kemudian hasil yang
diperoleh pada tes kemampuan komunikasi matematik siswa SMP dikota Cimahi
berdasarkan pada tes tulis dan hasil wawancara siswa masih tergolong kurang, sehingga
perlu keberlanjutan lagi untuk diteliti.
Kata kunci: Kemampuan komunikasi, segitiga dan segi empat.

1. PENDAHULUAN
Komunikasi matematik adalah suatu peristiwa saling hubungan atau dialog yang terjadi
didalam lingkungan kelas sehingga terjadi pengalihan pesan, pesan yang dialihkan berisi
tentang materi matematika yang dipelajari dikelas. Asikin (Muslimah, 2017:11) mengatakan
bahwa pihak yang terlibat dalam peristiwa komunikasidilingkungan kelas adalah guru dan
perserta didik, sedangkan cara pengalihan pesan dapat secara lisan maupun tertulis.

Secara umum komunikasi dipahami sebagai suatu bentuk aktivitas suatu penyampaian
informasi dalam suatu komunitas tertentu. Komunikasi terjadi pada satu arah, yaitu
penyampaian pesan kepada penerima pesan. Pada aktivitas komunikasi terdapat banyak
penyampaian penerima pesan, sehingga komunikasi ini aktivitas berbagai ide dan gagasan,
curhat, pendapat, sumbang saran, dan kerja sama antar kelompok.

Matematika memegang peran penting untuk dipelajari kepada siswa untuk merumuskan
konsep dan strategi matematika, investasi siswa terhadap eksplorasi dan investigasi
matematika, dan sarana bagi siswa dalam berkomunikasi untuk memperoleh informasi.
Dalam hal ini Whithin (Saragih, 2013:176) mengatakan kemampuan komunikasi menjadi
penting ketika diskusi antar siswa dilakukan, dimana siswa diharapkan mampu menyatakan,
menjelaskan, menggambarkan, mendengarkan, menyakan, dan bekerja sama sehingga
membawa siswa pada pemahaman yang mendalam.

Menurut Hendriana, Rohaeti, dan Soemarmo (2017:60) bahwa pentingnya kepemilikan
kemampuan komunikasi yaitudiantaranya: a) Melalui komuniasi ide matematika dapat digali
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berbagai perspektif; b) Mempertajam cara berpikir untuk meningkatkan kemampuan melihat
keterkaitan antara konten matematika; c) Untuk mengukur pemahaman matematik; d)
Mengorganisasi cara berpikir; e) Mengkontruksikan pengetahuan matematika,
mengembangkan pemecahan masalah, meningkatkan penalaran, menumbuhkan rasa percaya
diri, serta meningkatkan keterampilan sosial; dan f) Menumbuhkembangkan kemampuan
berpikir kritis, rasional, pemecahan masalah, dan keterampilan dalam bersosialiasi melalui
Writing and Talking.

Adapun indiktaor kemampuan komunikasi matematik menurut Soemarmo (Hendriana,
Rohaeti, dan Soemarmo, 2017:62) merinci kedalam beberapa kegiatan anatar lain: a)
Menyatakan benda-benda nyata, situasi dari peristiwa sehari-hari kedalam bentuk model
matematika; b) Menjelaskan ide dan model (gambar, tabel, diagram, grafik, ekspresi
alajabar) kedalam bahasa biasa; c) Menjelaskan dan membuat pertanyaan matematika yang
dipelajari; d) Mendengarkan, berdiskusi dan menulis tentang matematika; e) Membaca
dengan pemahaman suatu presentasi tertulis; f) membuat konjektur, menyususun argumen,
merumuskan definisi dan generalisasi.

Kemampuan komunikasi matematik siswa masih rendah khususnya dalam untuk pelajaran
matematika yang abstrak. Berdasarkan hasil penelitian Kusuma (Purwanti, 2016:21)
diperoleh informasi bahwa kemampuan komunikasi matematik siswa SMP masih rendah.
Hasil penelitian tersebut menunjukan bahwa jumlah siswa yang memiliki kemampuan
komunikasi yang tinggi tergolong sedikit. Oleh karena itu siswa perlu dibiasakan
mengkomunikasikan melalui lisan ataupun tulisan ideanya kepada orang lain sesuai dengan
penafsirannya sendiri sehingga orang lain dapat menilai dan memberikan tanggapan atas
penafsirannya.

Sulviana dan Mousley (Nursyaadah, 2016), mengatakan bahwa “rendahnya kemampuan
komunikasi matematik siswa disebabkan oleh dua faktor yatu: 1) Dalam mengajar guru
sering mencontohkan pada siswa bagaimana cara menyelesakan soal; 2) Siswa belajar
dengan cara mendengar dan menonton guru, kemudian guru mencoba memecahkan soal
sendiri dengan suatu cara penyelesaian, dan memberi soal latihan”.

Menyikapi hal tersebut maka peneliti perlu melakukan study pendahuluan untuk mengetahui
kemampuan komunikasi matematik siswa terutama dalam materi segitiga dan segi empat.

2. METODE PENELITIAN
Penelitian ini merupakan penelitian deskriptif kualitaif  yang bertujan untuk menganalisis
kesalahan siswa dalam menyelesaikan soal segitiga dan segi empat dilihat dari tiap indikator
kemampuan komunikasi matematik. Instrumen dalam penelitian iniyaitu tes tertulis yang
berbentuk soal uraian, selain itu juga dibarengi dengan wawancarauntuk mengetahui
kesulitan siswa dalam mengerjakan soal dan menggali data tekait kemampuan komunikasi
matematik siswa dalam menyelesaikan soal. Penelitian ini lakukan di salah satu SMP di kota
Cimahi di kelas VIII dengan mengambil jumlah data terbatassecara heterogen yaitu 3 orang
siswa dengan kemampuan tinggi, kemampuan sedang, dan kemampuan rendah yang dilihat
dari rangking siswa dikelasnya. Adapun instrumen yang diberikan kepada siswa sebanyak 5
soal berbentuk tes uraian yang diambil dari skripsi yang sudah ada, maka tidak perlu
divalidasi baik secara teoritik maupu secar empirik. Selanjutnya untuk rubrik penskoran tes
kemampuan komunikasi matematik diambil daribuku Hendriana dan Soemarmo (2014:74)
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3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Pembahasan hasil penelitian ini berdasarkan pada faktor-faktor yang diamati dan ditemukan
dalam penelitian. Setelah melakukan tes uji coba,peneliti melakukan analisis kemamapuan
siswa dalam menyelesaiakan soal kemamapuan komunikasi matematik. Soal kemampuan
kounikasi yang peneliti ambil menurut Muslimah(2017:66)  dengan indikatormenurut
Hendriana dan Soemarmo (2014:30) yaitu: a) menghubungkan benda nyata, gambar, dan
diagram kedalam ide matematika; b) menjelaskan ide, situasi, dan relasi secara tuisan dengan
benda nyata, gambar, grafik, dan aljabar; c) menyatakan peristia sehari-hari dalam bahasa
atau simbol matematika; d) Membaca presentasi matematika tertulisa dan menyusun
pertanyaan yang relevan; e) menjelaskan dan membuat pertanyaan matematika yang telah
dipelajari.

Berikut adalah analisis jawaban-jawaban siswa dilihat dari kesulitan-kesulitan siswa dalam
menjawab soal.
Indikator no 1

Berdasarkan hasil tes uji coba tentang segitiga dan segi empat dikelas VIII, ditemukan
bahwa pada soal no 1siswa yang kemampuan tinggi, dan sedang dapat menyelesaikan soal
tersebut dengan benar,tetapi untuk siswa yang kemampuan rendah masih kurang tepat dalam
penyelesaiannya.
Soal: Hitunglah  keliling dan luas pada bangun dibawah ini!

Gambar 1. Jawaban Benar Soal No. 1 Gambar 2. Jawaban kurang tepat
Soal No. 1

Berdasarkan jawaban yang dibuat siswa, dapat dilihat bahwa siswa belum memahami konsep
matematika mengeni bangun datar, yaitu mencari luas dan keliling pada bangun tersebut,
siswatidak tahu untuk menyusun strategi dalam menyelesaikan soal tersebut. Pada umumnya
siswa merasa kesulitan dalam menyelesaikan soal tersebut.

Hal tersebut sejalan dengan hasil wawancara dengan salah seorang siswa yang mengatakan
bahwa “soal no 1 sulit, karena bingung denganpertanyaannya”. Jadi kesimpulannya pada
indikator  soal no 1 yaitu bahwa kemampuan siswa dalam menghubungkan benda nyata,
gambar, gafik, dan diagram kedalam ide matematika masih kurang.
Indikator no 2

Dari indikator tersebut didapat bahwa siswa yangkemampuan tinggi, sedang, dan  rendah
dapat menjawab soal tersebut, tetapi semua jawabannya kurang tepat.
Soal:

Pada soal no 1, Indikator yang dipakai yaitu Menghubungkan benda nyata,

gambar, dan diagram, kedalam ide matematika.

Pada soal no 2, indikator yang dipakai yaitu menjelaskan ide, situasi, dan relasi

secara tulisan dengan benda nyata, gambar, grafik dan aljabar.
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Andi dan Doni diberikan tugas mengepel diaula sekolah pada saat jumsih, jika aula
berbentuk persegi, dengan panjang sisinya 22,5 m dan lebar 1 petak keramik berukuran 50 x
50 cm. Di keramik berapakah Andi & Doni selesai  mengepel Aula tanpa ada yang  dilewati?
Brapa kali Andi & Doni ditempuh untuk menyelesaikan jika sekali mengejarkann  5 x 5
petak keramik yang dipel? Jelaskan dan buatlah gambarnya.

Gambar 3.Jawaban hampir benar Soal No.2 Gambar 4.Jawaban kurang tepat
Soal No. 2

1Berdasarkan hasilanalisis jawaban siswa diatas, didapat bahwa siswa yang kemampuan
tinggi proses penyelesaiannya sudahhampir benar, tetapi masih ada yang kurang tepat yaitu
kurang teliti dalam membaca soal, sehinnga terjadi kekeliruan dengan nila-nilai dalam soal
tersebut, dan kurangnya menguasai bilangan dalam satuan panjang.Sedangkan untuk siswa
yang kemampuan sedang dan rendah pada intinya, siswa belum bisa menjelaskan  ide dari
tulisan (soal) kedalam gambar, sehingga tidak mengerti  maksud dari soal tersebut. Hal ini
sejalan dengan hasil wawancara  beberapa orang siswa  yaitu menurutnya “soal tersebut
sangat berbelit-belit dan sulit untuk dipahami maksudnya”. Jadi pada intinya kesimpulan dari
indiktor ke dua yaitu kemampuan siswa dalam menjelaskan ide situasi relasi matematika,
secara tulisan, dengan benda nyata gambar, grafik dan aljabar masih kurang.
Indikator no 3

Berikut adalah hasil jawaban siswa dari indikator diatas, didapat bahwa siswa yang
kemampuan tinggi, sedang, dan rendah dapat menyelesaikan soal tersebut, tetapi kurang
masih tepat.
Soal:
Sebuah lahan A berbentuk persegi panjang berukuran 250 m x 180 . Pada salah satu pojok
lahan A terdapat bangunan B berukuran 20m x 15m , dan dibangunan B terdapat 2/5 bagian
dibuat kolam, kita sebut kolam C. Gambar permasalahan tersebut agar mudah dipahami. Jika
lahan A tersisa dimanfaatkan untuk pertanian, berapa hektare (ha) yang digunakan untuk
lahan pertanian tersebut?

Gambar 5. Jawaban  hampir benar Soal No. 3 Gambar 6. Jawaban kurang
tepat Soal No. 3

Pada soal no 3, indikator yang dipakai yaitu menyatakan peristiwa sehari-hari

dalam bahasa atau simbol matematik.
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Berdasarkan hasil jawaban siswa diatas bahwa, siswa yang kemampuan tinggi sudah bisa
menghubungkan antara bahasa matematikadengan gambar, hal ini sejalan dengan hasil
wawancara salah seorang siswa yang menurutnya bahwa “soal  no 3 mudah, karena hanya
mencari luas lahan A yang tersisa”. Intinya berarti  bahwa siswa tersebut sudah memahami
maksud dari soal tersebut, tetapi setelah dianalisis jawabannya ternyatakurang tepat,  yaitu
kurangnya data dalam penyelesaian soal  tersebut, kemudian tidak menguasainya pada
komponen satuan panjang. Sedangkan untuk siswa yang kemampuan sedang dan rendah
sebagian besar kesalahannya yaitu kurangnya siswa dalam  memahami soal,siswa belum bisa
menghubungkan antara bahasa matematika dengan gambar, siswa tidak mengetahui luas
pada satuan panjang.

Jadi kesimpulan pada indikator soal no 3 yaitu kemampuan siswa dalam menyatakan
peristiwa sehari-hari dalam bahasa atau simbol matematika masih kurang.
Indikator no 4

Dari indikator tersebut, didapat bahwa semua siswa yang mempunyai kemampuan tinggi,
sedang, dan yang rendah dapat menyelesaikan soal tersebut, tetapi masih kurang tepat.
Soal:
Lakukan pengamatan dari gambar dibawah ini!

4 cm

6 cm
Susunlah bangun datar tersebut, dari yang memiliki luas yang terkecil sampai luas yang
terbesar dan berikan penjelasanya?

Gambar 7. Jawaban siswa kurang tepat No. 4 Gambar  8. Jawaban siswa kurang tepat
No. 4

Berdasarkan hasil jawaban siswa diatas, bahwa siswa tidak mengetahui konsep
kesebangunan dan kekongruenan pada bangun datar, tidak tahu cara menyelesaikan soal
tersebut,  dan siswa belum bisa menyusun pertanyaan yang relevan dari bangun teresebut.
Adapun hasil wawancara dengan salah seorangsiswa yaitu bahwa “soal tersebut mudah”,
tetapi setelah di analisis jawabannya ternyata hasilnya kurang tepat, ini berarti siswakurang
teliti dalam membaca soal atau belum sepenuhnya mahami maksud dari soal tersebut.
Kesimpulan dari indikator soal no 4 yaitu kemampuan siswa dalam membaca presentasi
matematika tertulis dalam menyusun pertanyaan yang relevan masih kurang.
Indikator no 5

Pada soal no 4, indikator yang dipakai yaitu membaca presentasi matematika

tertulis dan menyusun pertanyaan yang relevan.
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Dari indikator tersebut di dapat bahwa semua siswa yang kemampuan tinggi, sedang dan
rendahdapat menyelesaikan soal tersebut, namun jawabannya kurang tepat.
Soal:

C D l

k

A B
Pada gambar disamping diketahui l // k maka, mana sajakah  pasangan segitiga yang
mempunyai luas  yang sama? Jelaskan !

Gambar 9. Jawaban siswa kurang tepat soal No.5 Gambar 10. Jawaban siswa kurang
tepat No.5
Berdasarkan jawaban siswa diatas, sebagian besar kesalahan siswa tidak menguasai sifat-
sifat dari bangun datar tersebut, dan siswa baru menemukan soal yang tidak biasa mereka
temukan disekolah, sehingga tidak tahu strategi dalam menyelesaikan soal tersebut. Seperti
halnya dengan hasil wawancara siswa yaitu pada soal no 5 menurutnya sulit.
Kesimpulan dari indikator tersebut yaitu kemampuan siswa dalam menjelaskan dan
membuat pertanyaan matematika yang telah dipelajari masih kurang.
Berdasarkan hasil penelitian di kelas VIII di salah satu SMP dikota cimahi dengan materi
segitiga dan segi empat, dapat disimpulkan bahwa siswa belum sepenuhnya memahami
materi tersebut dikarenakan siswa lupa dengan konsep dan rumus segitiga dan segi empat,
siswa belum bisa membaca maksud dari soal yang dintanyakan, kebanyakan siswa kurang
teliti dalam membaca soal sehingga kurang tepat dalam  menjawab soal akibatnya soal
dengan jawaban tidak singkron / tidak nyambung.

Hasil analisis dari jawaban siswa yang kemampuan tinggi dari 5 soal, dapat menyelesaikan 1
soal dengan benar, 2 soal hampir mendekati benar dan sisanya kurang tepat, untuk siswa
yang kemampuan sedang dari 5 soal dapat menyelesakan 1 soal dengan benar, dan yang
lainya kurang tepat,  dan siswa yang kempuan rendah tidak ada jawaban yang benar atau
jawabannya masih kurang tepat. Berdasarkan hasil analisis jawaban siswa, didapat bahwa
soal yang paling mudah terdapat pada soal no 1, soal yang sedang terdapat pada soal no 3,
dan untuk soal no 2,4,dan 5, digolongkan kedalam soal yang sulit. Adapun indikator
kemampuan komunikasi berdasarkan soal yang mudah, sedang dan sukar yaitu: : a)
menghubungkan benda nyata, gambar, dan diagram kedalam ide matematika; b) menyatakan
peristia sehari-hari dalam bahas atau simbol matematika; c) menjelaskan ide, situasi, dan

Pada soal no 5, indikator yang pakai yaitu menjelaskan dan membuat

pertanyaan yang telah dipelajari.
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relasi secara tuisan dengan benda nyata, gamabar, grafik, dan alajabar; d) menjelaskan dan
membuat pertanyaan matematika yang telah dipelajari; e) Membaca presentasi matematika
tertulis dan menyusun pertanyaan yang relevan.

4. SIMPULAN DAN SARAN
Hasil analisis dari jawaban siswa yang kemampuan tinggi dari 5 soal, dapat menyelesaikan 1
soal dengan benar, 2 soal hampir mendekati benar dan sisanya kurang tepat, untuk siswa
yang kemampuan sedang dari 5 soal dapat menyelesakan 1 soal dengan benar, dan yang
lainya kurang tepat,  dan siswa yang kempuan rendah tidak ada jawaban yang benar atau
jawabannya masih kurang tepat. Berdasarkan hasil penelitian yang diperoleh, maka peneliti
dapat mengambil kesimpulan bahwa analisis kemampuan komunkasi matematik siswa
berdasarkan indikator dapat diurutkan dari indikator yang paling mudah dipahami hingga
yang sulit dipahami, yaitu sebagai berikut: 1) Menghubungkan benda nyata, gambar, dan
diagram kedalam ide matematika; 2) Menyatakan peristia sehari-hari dalam bahasa atau
simbol matematika; 3) Menjelaskan ide, situasi, dan relasi secara tuisan dengan benda nyata,
gamabar, grafik, dan alajabar; 4) Menjelaskan dan membuat pertanyaan matematika yang
telah dipelajari; 5) Membaca presentasi matematika tertulis dan menyusun pertanyaan yang
relevan.
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ABSTRAK
Penelitian ini bertujuan untuk menelaah 1) Peningkatan kemampuan penalaran
matematik siswa SMP ysng menggunakan pendekatan keterampilan metakognitif
dengan Setting Cooperative Type Snowball Throwing dibandingkan dengan yang
menggunakan pembelajaran biasa; 2) Implementasi pendekatan keterampilan
metakognitif dengan Setting Cooperative Type Snowball Throwing di kelas. Metode
dalam penelitian ini adalah metode eksperimen, karena adanya manipulasi perlakuan
dan sampel diambil secara acak kelas. Populasi pada penelitian ini adalah seluruh siswa
kelas VIII di  Kabupaten Purwakarta. Sampel diambil sebanyak dua kelas, kelas
pertama sebagai kelas eksperimen dan kelas kedua sebagai kelas kontrol. Kelas
eksperimen mendapatkan pembelajaran dengan menggunakan pendekatan keterampilan
metakognitif dengan Setting Cooperative Type Snowball Throwing dan kelas kontrol
mendapat pembelajaran biasa. Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini adalah
enam  soal tes kemampuan penalaran berbentuk uraian. Pengolahan data dalam
penelitian ini menggunakan uji-t (Independent Sample T-Test). Berdasarkan hasil
analisis data didapat bahwa 1) Peningkatan kemampuan penalaran matematik siswa
SMP yang pembelajarannya menggunakan pendekatan keterampilan metakognitif
dengan Setting Cooperative Type Snowball Thrwoing lebih baik daripada yang
menggunakan pembelajaran biasa; 2) Pembelajaran pendekatan keterampilan
metakognitif dengan Setting Cooperative Type Snowball Throwing dapat
diimplementasikan sesuai dengan rencana pembelajaran.

Kata Kunci: Kemampuan Penalaran Matematik, Pendekatan Keterampilan
Metakognitif,

Snowball Throwing

PENDAHULUAN
Menurut Soedjadi (Syaiful, 2011), matematika menduduki peranan penting dalam bidang
pendidikan. Hal ini dapat dilihat dengan adanya jam pelajaran matematika di sekolah yang
banyak. Selain itu pelajaran matematika diberikan di semua jenjang pendidikan mulai dari
pendidikan dasar, pendidikan menengah, dan sebagian di Perguruan Tinggi (PT).
Matematika diajarkan karena dapat menumbuhkembangkan kemampuan bernalar yaitu
berfikir sistematis, logis dan kritis dalam mengkomunikasikan gagasan atau ide untuk
memecahkan masalah.

Menurut Wahyudin (Hadi, 2016), kemampuan menggunakan penalaran sangat penting untuk
memahami matematika dan menjadi bagian yang tetap dari pengalaman matematis para
siswa. Bernalar secara matematis merupakan kebiasaan pikiran dan seperti semua kebiasaan
lainnya.Namun kenyataannya, tujuan yang diharapkan tersebut belum tercapai seutuhnya.
Hal ini dikarenakan berbagai masalah yang sering menjadi perbincangan yaitu rendahnya
mutu pendidikan dan rendahnya prestasi belajar yang dicapai oleh siswa.
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Kesulitan dalam belajar matematika yang dihadapi oleh siswa, tentunya sudah menjadi hal
biasa. Hal ini sangat berpengaruh terhadap prestasi siswa dalam pembelajaran matematika.
Oleh karena itu, setiap guru perlu menggunakan strategi, pendekatan, model dan metode
yang dapat meningkatkan kemampuan siswa dalam bidang matematika. Rendahnya
kemampuan siswa dalam bernalar mengakibatkan siswa sulit untuk memahami konsep atau
menyelesaikan permasalahan matematika, sehingga siswa tidak tahu apa yang mereka
kerjakan. Padahal aspek penting dalam belajar matematika adalah kemampuan penalaran,
karena penalaran dapat mengembangkan potensi siswa.

Untuk mendukung proses pembelajaran yang meningkatkan kemampuan penalaran
matematik siswa diperlukan suatu pengembangan materi pelajaran matematika yang
difokuskan pada kesadaran tentang pengetahuan dan proses berpikir siswa. Mereka harus
memiliki kesadaran bahwa mereka perlu tahu tentang konsep yang melandasi untuk
memecahkan suatu masalah, sadar akan kekurangan dan kelebihan yang mereka miliki.
Akibatnya dengan kesadaran ini diharapkan siswa mampu meningkatkan kemampuan
penalaran matematik untuk menyelesaikan permasalahan yang dihadapi. Proses penyadaran
kemampuan kognitif ini merupakan upaya secara metakognitif (Iskandar, 2014

Berdasarkan permasalahan diatas yang timbul diatas maka diperlukan pendekatan
pembelajaran yang tepat salah  solusinya dengan pendekatan keterampilan metakognitif.
Pendekatan keterampilan metakognitif memiliki banyak kelebihan jika digunakan sebagai
alternatif pembelajaran matematika untuk mengembangkan kemampuan penalaran
matematika siswa. Pandangan ini tentu saja berdasar, yakni dengan mengembangkan
kesadaran metakognisinya, siswa terlatih untuk selalu merancang strategi terbaik dalam
memilih, mengingat, mengenali kembali, mengorganisasi informasi yang dihadapinya, serta
dalam menyelesaikan masalah.

Menurut Sudiarta (Permata, Suherman, Rosha,  2012) menyatakan pembelajaran matematika
dengan pendekatan keterampilan metakognitif di dalam kelas guru harus berusaha mengajari
siswa untuk merencanakan, memantau, dan merevisi pekerjaan mereka sendiri. Tidak hanya
membuat siswa sadar tentang apa yang mereka tahu tapi juga apa yang bisa mereka lakukan
ketika mereka gagal untuk memahami. Pendekatan keterampilan metakognitif dalam
pembelajaran matematika menekankan siswa agar mampu menanamkan kesadaran tentang
apa yang dipikirkan kemudian menggunakan kesadaran tersebut untuk mengontrol apa yang
dia kerjakan dan selanjutnya mengevaluasi hasil pekerjaan tersebut.

Menurut Sipranata (2012:10) Metode Snowball Throwing adalah metode yang digunakan
untuk memperdalam suatu topik. Metode ini biasa dilakukan oleh beberapa kelompok yang
terdiri dari 5-8 orang yang memiliki kemampuan merumuskan pertanyaan yang ditulis dalam
sebuah kertas menyerupai bola. Kemudian kertas itu dilemparkan pada kelompok lain untuk
ditanggapi dengan menjawab pertanyaan yang dilemparkan tersebut.

Melalui pengembangan kesadaran metakognisi dan model Cooperative Type Snowball
Throwing siswa diharapkan akan terbiasa untuk selalu memonitor, mengontrol dan
mengevaluasi apa yang telah dilakukannya. Oleh karena itu dari hal di atas, peneliti
merumuskan masalah dalam penelitian ini, yaitu:
1. Apakah peningkatan kemampuan penalaran matematik siswa yang memperoleh

pembelajaran dengan pendekatan keterampilan metakognitif dengan Setting
Cooperative Type Snowball Throwing lebih baik daripada yang memperoleh
pembelajaran biasa?

2. Bagaimana implementasi pendekatan keterampilan metakognitif dengan Setting
Cooperative Type Snowball Throwing di kelas?

Tujuan dari penelitian ini yaitu untuk menelaah:
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1. Peningkatan kemampuan penalaran matematik siswa yang memperoleh pendekatan
keterampilan metakognitifdengan Setting Cooperative Type Snowball Throwing
dibandingkan dengan yang memperoleh pembelajaran biasa.

2. Implementasi pendekatan keterampilan metakognitif dengan Setting Cooperative Type
Snowball Throwing di kelas.

METODE PENELITIAN
Metode penelitian yang digunakan adalah metode eksperimen dengan menggunakan dua
kelas yang dipilih secara acak kelas. Kelas pertama sebagai kelas eksperimen dan kelas
kedua sebagai kelas kontrol. Kemudian kelas eksperimen mendapatkan pembelajaran dengan
menggunakan pendekatan keterampilan metakognitif dengan Setting Cooperative Type
Snowball Throwing dan kelas kontrol mendapat pembelajaran biasa. Pada awal dan akhir
pembelajaran kedua kelas diberikan tes. Desain penelitiannya sebagai berikut:

A O X O
A O O

Keterangan:
A : Pengambilan sampel secara acak kelas
O : Pretes = Postes
X : Pembelajaran matematika dengan pendekatan keterampilan metakognitif

dengan Seting Cooperative Type Snowball Throwing

Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh siswa kelas VIII SMP di Purwakarta. Dari
pemilihan populasi tersebut maka dipilih sampel penelitian ini yaitu siswa kelas VIII di salah
satu SMP di Purwakarta. Sampel dipilih secara acak kelas sebanyak dua kelas. Satu kelas
sebagai kelas kontrol dan satu kelas sebagai kelas eksperimen.

Instrumen yang digunakan untuk mengumpulkan data dalam penelitian ini adalah
seperangkat tes dengan soal yang sama digunakan untuk tes awal (pretes) dan tes akhir
(postes). Instrumen dalam penelitian ini berbentuk uraian sebanyak delapan soal.

HASIL DAN PEMBAHASAN
1. Peningkatan Kemampuan Penalaran Matematik
Data penelitian diperoleh dari hasil tes awal (pretes) dan tes akhir (postes) kemampuan
penalaran matematik siswa SMP. Berikut statistik deskriptif data hasil penelitian.

Tabel 1
Statistik Deskriptif Hasil Penelitian

Variabel
Terikat

Pendekatan
Keterampilan

Metakognitif dengan
Setting Cooperative Type

Snowball Throwing

Pembelajaran Biasa

Kemampuan
Penalaran
Matematik

Pretes Postes Gain Pretes Postes Gain

N 36 36 36 36 36 36

Rata-rata 3,81 12,69 0,43 3,19 10,14 0,32

Simpangan
Baku

1,61 2,37 0,12 1,03 2,25 0,12

Skor Maksimal Ideal Kemampuan Penalaran Matematik = 24
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Berdasarkan Tabel 1 diperoleh rata-rata pretes untuk kelas eksperimen dan kelas kontrol
perbedaannya sebesar 0,62 tidak berbeda secara signifikan. Nilai rata-rata pada postes
kelompok eksperimen lebih besar 2,55 dibanding dengan kelas kontrol.

Untuk menguji kebenarannya sekaligus menjawab rumusan masalah di atas, maka dilakukan
uji statistik. Berikut hasil uji statistik perbedaan rata-rata:

Tabel 2
Hasil Uji - t Data N-Gain Kemampuan Penalaran Matematik

Kelas Sig Interpretasi

Eksperimen
0,000 H0 ditolak

Kontrol

Pada tabel di atas terlihat bahwa nilai signifikansi adalah 0.000. Karena nilai signifikan
0.000 lebih kecil dari 0,05 maka berdasarkan kriteria pengujiannya H0 ditolak. Artinya
peningkatan kemampuan penalaran matematik siswa yang memperoleh pembelajaran
pendekatan keterampilan metakognitif dengan Setting Cooperative Type Snowball Throwing
lebih baik daripada yang memperoleh pembelajaran biasa.

2. Implementasi Pendekatan Keterampilan Metakognitif dengan Setting Cooperative
Type Snowball Throwing di Kelas

Selama proses pelaksanaan pembelajaran peneliti mengimplementasikan proses
pembelajaran pendekata keterampilan metakognitif dengan Setting Cooperative Type
Snowball Throwing di kelas eksperimen. Sebelum melakukan kegiatan belajar mengajar
guru melakukan tes awal / pretes kepada seluruh siswa supaya dapat mengetahui
kemampuan awal penalaran matematik.

Pertama, peneliti menjelaskan tujuan tentang topik yang sedang dipelajari yaitu peneliti
menyadarkan siswa tentang materi yang sedang dipelajari dengan menggali pengetahuan
tentang materi lingkaran yang mereka ketahui pada saat disekolah dasar. Selanjutnya setiap
siswa diberi bahan ajar berbentuk LKS, yang bertujuan untuk mendiskusikan persoalan yang
ada didalam LKS. Untuk mengkondusifkan proses diskusi guru mengelompokkan siswa
masing-masing terdiri dari 5 sampai 6 kelompok. Didalam kegiatan diskusi ini peneliti dapat
melihat keaktifan siswa dalam berpikir dan bertanya terhadap permasalahan yang di alami
siswa. Peneliti berkeliling memandu siswa dan mendatangi setiap kelompok dan bertanya
kesulitan siswa. Jika ada yang mengalami kesulitan siswa dibimbing untuk menanamkan
kesadaran dengan bertanya pada diri sendiri saat menjawab pertanyaan-pertanyaan yang
diajukan dalam bahan ajar. Kemudian sesudah proses diskusi berakhir guru meminta
menunjuk setiap kelompok untuk menyelesaikan hasilnya didepan kelas.

Gambar 4.1
Proses Diskusi

Gambar 4.2
Mengamati Kesulitan

Siswa
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Selanjutnya kegiatan kemandirian, peneliti menggunakan model pembelajaran Cooperative
Type Snowball Throwing bertujuan untuk memberikan pengetahuan antar siswa dan
memberikan petunjuk terhadap kesalahan siswa sehingga dapat mengoreksinya sendiri.
Peneliti memberikan lembar kerja pada setiap siswa dan siswa diminta untuk membuat satu
soal tentang materi yang sudah dipelajari di LKS. Kemudian lembar kerja tersebut dibentuk
seperti bola. Peneliti memilih kelompok secara acak, nama kelompok yang keluar berperan
untuk melemparkan bola kertas pada  kelompok lain agar langsung menyelesaikan soal
tersebut. Begitu seterusnya sehingga semua kelompok kebagian mendapatkan bola kertas
dan menjawab permasalahan tersebut.

Kemudian kegiatan terakhir adalah kegiatan refleksi atau penyimpulan yang dilakukan oleh
siswa yaitu siswa diminta menyimpulkan hasil pembelajaran tentang materi yang dibahas,
apa yang didapat dan apa yang harus diketahui selama proses belajar mengajar serta siswa
dimintamenyelesaikan latihan soal secara individu untuk melihat ketercapain kemampuan
setiap siswa berkaitan dengan materi yang telah dipelajari.

Gambar 4.3
Proses Penjelasan Siswa

Gambar 4.4
Proses Kemandirian

Gambar 4.5
Proses Refleksi / Penyimpulan
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Pembelajaran pada kelas kontrol menggunakan pendekatan biasa, dimana pada pembelajaran
ini dilakukan dengan metode ceramah. Adapun langkah-langkah pendekatan biasa yaitu
dimulai dengan pemberian materi dari guru. Kemudian memberikan contoh dari materi yang
dipelajari lalu siswa diberikan latihan untuk menguatkan penalaran matematik siswa.
Pemberian latihan tersebut digunakan untuk mengetahui keterampilan siswa setelah
diberikan pembelajaran.

Pada kelas kontrol peneliti tidak mengalami kesulitan karena siswa sudah terbiasa dengan
metode ceramah dengan guru sebagai pusat pembelajaran. Suasana kelas kontrol tersebut
pada gambar 4.6 dibawah ini.

KESIMPULAN DAN SARAN
Kesimpulan yang dapat diambil yaitu:
1. Peningkatan kemampuan penalaran matematik siswa dengan pembelajaran pendekatan

keterampilan metakognitif dengan Setting Cooperative Type Snowball Throwing lebih
baik daripada  pembelajaran biasa.

2. Pembelajaran pendekatan keterampilan metakognitif dengan Setting Cooperative Type
Snowball Throwing dapat diimplementasikan sesuai dengan rencana pembelajaran

Saran yang dapat disampaikan yaitu:
Pendekatan keterampilan metakognitif dengan Setting Cooperative Type Snowball Throwing
dapat digunakan sebagai salah satu alternatif pembelajaran untuk meningkatkan kemampuan
penalaran matematik siswa. Untuk meningkatkan hasil belajar siswa, guru dapat menerapkan
model-model pembelajaran yang dapat meningkatkan aktivitas semangat belajar khususnya
dalam belajar matematika, sehingga siswa lebih antusias dan termotivasi dalam pelajaran
khususnya matematika agar mendapatkan hasil belajar yang lebih baik.
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ABSTRAK
Penelitian ini dilatarbelakangi oleh adanya learning obstacle khususnya epistemological
obstacle yang dialami mahasiswa dalam mempelajari konsep trigonometri khususnya
perbandingan trigonometri. Hal ini terlihat dari banyaknya mahasiswa yyang mengalami
kesulitan dalam menggunakan pengetahuan yang telah dimilikinya ketika dihadapkan
pada permasalahan yang berbeda. Oleh karena itu penelitian ini bertujuan untuk
menyusun sebuah desain didaktis alternatif yang diharapkan dapat mengatasi atau
meminimalisisr kesulitan atau hambatan tersebut. Metode penelitian yang digunakan
dalam penelitian ini adalah metode penelitian kualitatif dan teknik pengumpulan data
yang dilakukan yaitu pengujian instrument, observasi dan dokumentasi. Subjek dalam
penelitian ini adalah mahamahasiswa jurusan pendidikan matematika universitas
siliwangi, dan tempat dilaksanakannya penelitian ini adalah di universitas siliwangi
jurusan pendidikan matematika.
Kata kunci :learning obstacle, perbandingan trigonometri, desain didaktis

1. PENDAHULUAN

Matematika dalam dunia pendidikan merupakan salah satu mata pelajaran terpenting. Dari
jenjang pendidikan formal yang terendah hingga yang tertinggi pelajaran matematika mutlak
harus dipelajari. Pentingnya matematika juga dapat terlihat dari adanya matematika pada
pelajaran yang diujikan baik untuk mendapatkan kelulusan pada tingkat pendidikan tertentu
maupun untuk dapat meneruskan pendidikan ke perguruan tinggi. Paradigma pendidikan
yang terus berkembang seiring dengan perkembangan era globalisasi dan era otonomi daerah
telah mempengaruhi berbagai aspek pengelolaan dan penyelenggaraan pendidikan.
Akibatnya timbul berbagai tuntutan masyarakat terhadap mutu pendidikan. Sementara itu
proses perkuliahan khususnya matematika, hampir setiap jenjang pendidikan hanya terfokus
pada target kurikulum matematika yang bersifat abstrak, sangat sarat dengan ide-ide,
gagasan-gagasan, dan struktur yang hubungannnya diatur dengan logika menuntut
mahasiswa untuk dapat menggunakan kemampuan berpikirnya secara maksimal.

Selain itu, Harsono (2005:5) juga mengungkapkan bahwa apatos dan sikap tidak tertarik
terhadap proses perkuliahan merupakan salah satu karakteristik mahasiswa dalam pendidikan
konvemsional. Inilah yang akhirnya menjadi salah satu penyebab sebagian besar mahasiswa
memiliki kemampuan konseptualisasi yang terbatas karena mereka belajar dalam struktur
dan pengarahan yang kaku. Hal ini mengakibatkan ketika dihadapkan pada permasalahan
yang baru (yang belum pernah dicontohkan dosen), mahasiswa mengalami kesulitan untuk
menyelesaikannya karena konsep-konsep yang

tidak mereka pahami secara keseluruhan. Pemahaman terhadap konsep yang tidak utuh
inilah yang nantinya menimbulkan hambatan perkuliahan (learning obstacle)
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Pada studi pendahuluan yang dilakukan peneliti mengenai perbandingan trigonometri kepada
beberapa orang responden mahasiswa Jurusan Pendidikan Matematika, diperoleh empat
macam learning obstacle yang dialami responden khususnya ketika mengerjakan soal
mengenai perbandingan trigonometri.Ditinjau dari learning obstacle yang diperoleh, salah
satu penyebab timbulnya kesulitan mahasiswa dala memahami konsep perbandingan
trigonometri adalah karena terbiasanya menghafal rumus tanpa mengetahui dari mana rumus
tersebut berasal. Oleh karena itulah untuk mengurangi munculnya hambatan belajar
(learning obstacle) ini maka dosen perlu membuat suatu rancangan bahan ajar (desain
didaktis), dimana desain ini dikembangkan berdasarkan ssifat konsep yang akan disajikan
dengan memperhatikan learning obstacle yang telah diidentifikasi

Rumusan masalah yang diajukan dalam penelitian ini adalah (1) Karakteristik learning
obstacles (hambatan-hambatan belajar) apa saja yang dialami mahasiswa dalam
mempelajari konsep Trigonometri. (2) Bagaimanakah desain didaktis yang dapat
dikembangkan untuk mengatasi hambatan yang muncul dari mahasiswa dalam
mempelajari konsep Trigonometri.

2 TINJAUAN PUSTAKA
2.1 Learning Obstacle
Dalam melakukan proses belajar sebagai upaya memperoleh pengetahuan, seringkali seorang
individu mengalami kendala dan hambatan. Secara alamiah, seorang mahasiswa sebagai
pembelajar mungkin mengalami situasi tersebut. Situasi inilah yang disebut hambatan belajar
(Learning obstacle). Diantara hambatan tersebut adalah hambatan kognitif, hambatan genetis
dan psikologis, hambatan didaktis, dan hambatan epistimologis. Cornu (1991) menjelaskan
bahwa hambatan kognitif terjadi ketika mahasiswa mengalami kesulitan belajar, hambatan
genetis dan psikologi terjadi akibat perkembangan pribadi mahasiswa, hambatan didaktis
terjadi akibat perlakuan proses perkuliahan yang dilakukan oleh dosen/dosennya dan
hambatan epistimologis terjadi karena konsep matematika itu sendiri.

2.2 Didactical Design Research
Di   Indonesia,   penggunaan didactical   design   research sebagai   model penelitian
pendidikan  diperkenalkan  oleh  Suryadi  (2010)  untukmenunjang  teori yang telah beliau
kembangkan  yaitu Teori Metapedadidaktik untuk perkuliahan matematika.Dalam  proses
perkuliahan  harus  terjalin  hubungan  antara  dosen dengan  mahasiswa  (HP),  dosen
dengan  bahan  ajar  (HD),  dan  mahasiswa  dengan  bahan  ajar (ADP).  Ketiga  hubungan
tersebut  dililustrasikan  dalam  segitiga didaktis.  Model yang  dikembangkan  Suryadi
lebih  menekankan  pada  analisis metapedadidaktik, yaitu    kemampuan    dosen    dalam
menganalisis    segitiga    didaktis    sehingga menghasilkan sebuah desain didaktis.

Menurut   Suryadi   (2011:12) tiga   langkah   berpikir   dosen   tersebut   dapat dirangkai
dalam   suatu   kegiatan   penelitian   yang   disebut Didactical   Design Research. Didactical
Design Research terdiri dari tiga tahap, yaitu 1) analisis situasi didaktis sebelum
perkuliahan yang wujudnya berupa Desain Didaktis Hipotetis termasuk ADP, (2) analisis
metapedadidaktik, dan (3)  analisis retrosfektif yakni  analisis  yang  mengaitkan  hasil
analisis  situasi didaktis hipotetis dengan hasil analisis metapedadidaktik. Dari ketiga
tahapan ini akan diperoleh Desain Didaktis Empirik yang tidak tertutup kemungkinan untuk
terus disempurnakan melalui tiga tahapan DDR tersebut.Berdasarkan   pernyataan   tersebut,
maka desain   didaktis   dirancang   untuk menciptakan  hubungan
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mahasiswa  dengan  materi  (HD)  yang  sesuai  dengan  situasi didaktis,  menciptakan
hubungan  dosen  dengan  mahasiswa  (HP)  yang  sesuai  dengan situasi  pedagogis,  dan
menciptakan  hubungan  dosen  dengan  materi  (ADP)  sesuai dengan situasi didaktis dan
pedagogis. Instrumen yang   digunakan   pada design   research adalah Hypothetical learning
trajectory (HLT). Simon (Lidinillah, 2011:  12) mendefinisikan HLT sebagai berikut :

3. METODE PENELITIAN
3.1 Metode Penelitian
Metode yang digunakan oleh peneliti adalah metode kualitatif. Bogdan dan Taylor (Basrowi
dan Suwandi, 2008:1) mengemukakan bahwa penelitian kualitatif adalah salah satu prosedur
penelitian yang menghasilkan data deskriftif berupa ucapan atau tulisan dan perilaku orang-
orang yang diamati.

3.2 Desain Penelitian
Seperti yang telah diuraikan sebelumnya penelitian desain didaktis ini terdiri dari tiga
tahapan yang saling berkesinambungan dan akan membentuk suatu siklus. Oleh karena itu
setelah melalui tahap terakhir maka penelitian akan memasuki tahap pertama lagi, begitu
seterusnya sehingga diharapkan desain didaktis yang diperoleh bisa terus diperbaiki dan
dikembangkan.

3.3 Subjek Penelitian
Subjek penelitian ini terbagi menjadi dua, yaitu subjek penelitian pada tes identifikasi
learning obstacle dan subjek penelitian saat implementasi desain didaktis. Subjek penelitian
tes identifikasi learning obstacle yaitu mahamahasiswa semester 5 dan semester 6 yang telah
menerima mata kuliah kapita selekta matematika khususnya materi perbandingan
trigonometri. Sedangkan subjek penelitian pada saat implementasi desain didaktis yaitu
mahasiswa yang sedang menerima mata kuliah kapita selekta matematika sekolah menengah.
3.4 Tempat Penelitian
Penelitian ini dilaksanakan di Universitas Siliwangi pada mahasiswa Program Studi
Pendidikan Matematika yang telah menerima mata kuliah kapita selekta sekolah menengah
dan yang sedang menerima mata kuliah kapita selekta sekolah menengah untuk mengetahui
efektivitas desain didaktis yang dirancang

3.5 Instrumen Penelitian
Instrument penelitian yang digunakan oleh peneliti terdiri dari instrument tes identifikasi
learning obstacle terkait konsep perbandingan trigonometri dan desain yang disusun
berdasarkan learning obstacle yang muncul. Instrumen learning obstacle ditujukan untuk
mengidentifikasi learning obstacle yang muncul pada perkuliahan perbandingan
trigonometri. Sementara instrument desain didaktis sendiri merupakan rancangan bahan ajar
yang disususn dengan memperhatikan learning obstacle yang dialami mahasiswa ketika
mempelajari perbandingan trigonometri

3.6 Analisis Data
Pada penelitian ini analisis data yang dilakukan yaitu: (1) Menganalisis data yang
didapatkan dari hasil tes identifikasi learning obstacle. (2) Memprediksi respon-respon
mahasiswa yang kemungkinan muncul pada saat implementasi desain didaktis. (3)
Menganalisis respon mahasiswa pada saat implementasi desain didaktis. (4) Menganalisis
hasil tes identifikasi learning obstacle pada mahasiswa yang telah diberikan perkuliahan
dengan mengunakan desain didaktis yang telah disusun. (5) Menghitung efektivitas desain
didaktis yang telah disusun dalam mengatai learning obstacle yang muncul.
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Untuk menghitung efektivitas desain didaktis dalam mengatasi learning obstacle yang
muncul dapat menggunakan Teori Gain Ternormalisasi yang dikemukakan oleh Hake
(Fibriyanti, 2012)

4. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
4.1 Pengembangan Desain Didaktis Berdasarkan Learning Obstacle
Penelitian ini merupakan penelitian lanjutan dari penelitian awal yang telah dilakukan
sebelumnya. Pada penelitian awal, diadakan uji learning obstacle terkait materi perbandingan
trigonometri. Berdasarkan pengujian awal tersebut, maka diperoleh learning obstacle yang
dialami mahasiswa dalam konsep perbandingan trigonometri yaitu sebagai berikut: (1)
Mahasiswa mengalami kesulitan terkait rumus nilai perbandingan trigonometri. Hal ini
terlihat dari adanya beberapa mahasiswa yang masih tertukar dalam menggunakan rumus-
rumus dari nilai perbandingan trigonometri. Selain itu kebanyakan mahasiswa tidak
mengetahui bahwa rumus-rumus tersebut hanya bisa digunakan pada segitiga siku-siku saja.
(2)Mahasiswa mengalami kesulitan terkait nilai-nilai perbandingan trigonometri pada sudut
istimewa. (3) Mahasiswa mengalami kesulitan dalam menyelesaikan soal-soal yang
membutuhkan pengkonstruksian. Mahasiswa mengalami kesulitan terkait variasi informasi
yang diberikan.

Untuk mengatasi kesulitan-kesulitan tersebut, maka ada langkah-langkah yang perlu
dilakukan oleh dosen sehingga diharapkan learning obstacle tersebut tidak muncul lagi atau
minimal dapat dikurangi. Langkah-langkah perkuliahan tersebut selanjutnya kita sebut
dengan pengembangan desain didaktis berdasarkan learning obstacle.
a. Desain Didaktis untuk Mengatasi Kesulitan terkait Rumus Nilai Perbandingan

Trigonometri
Pemberian materi perbandingan trigonometri ini diawali dengan apersepsi terhadap materi
kesebangunan. Berikut sajian dari desain dalam apersepsi tentang materi kesebangunan
untuk menemukan konsep sinus.

Kegiatan 1 dilakukan untuk mengingatkan mahasiswa kepada materi kesebangunan yang
nantinya akan digunakan untuk menemukan konsep dari sinus. Hal ini sesuai dengan teori
APOS yang diperkenalkan oleh Dubinsky (Suryadi, 2010b: 2), yang menyatakan bahwa
proses terbentuknya pengetahuan baru (khususnya dalam matematika) diyakini sebagai hasil
dari suatu rangkaian proses Action-Process-Object-Schema (APOS). Adapun yang dimaksud
dengan action disiniadalah suatu transformasi obyek-obyek mental untuk memperoleh obyek
mental lainnya. Hal tersebut dialami oleh seseorang pada saat menghadapi suatu
permasalahan serta berusaha menghubungkannya dengan pengetahuan yang telah dimiliki
sebelumnya.
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b. Desain Didaktis untuk Mengatasi Kesulitan terkait Nilai-nilai Perbandingan
Trigonometri pada Sudut Istimewa

Nilai-nilai perbandingan trigonometri pada sudut istimewa sebenarnya bisa saja dihafal.
Hanya saja teknik menghafal itu terkadang membuat mahasiswa cenderung tidak bisa
mengaitkannya dengan konsep yang telah diperoleh sebelumnya. Mahasiswa yang hanya
sekedar hafal nilai trigonometri pada sudut istimewa hanya bisa menggunakannya pada soal-
soal yang sederhana saja, sedangkan mahasiswa yang mengetahui darimana nilai tersebut
berasal, bisa menggunakan pengetahuannya pada soal-soal yang membutuhkan konstruksi
terlebih dahulu.
Permasalahan pertama pada LKS 2 yang disajikan dalam desain ini yaitu sebagai berikut.

Dalam menyelesaikan kegiatan 1 ini, mahasiswa dituntut untuk mengingat kembali
mengenai konsep yang telah mereka peroleh pada perkuliahan sebelumnya, yaitunya
mengenai konsep nilai perbandingan trigonometri pada segitiga siku-siku. Untuk
menyelesaikan permasalahan ini, mahasiswa tidak bisa langsung menggunakan rumus-rumus
yang telah dipelajari sebelumnya, melainkan mahasiswa harus mengkonstruksi terlebih
dahulu segitiga sama sisi di atas menjadi segitiga siku-siku dan membuat pemisalan untuk
menentukan panjang sisi segitiga.

c. Desain Didaktis untuk Mengatasi Kesulitan dalam Menyelesaikan Soal-soal yang
Membutuhkan Pengkonstruksian.

Dari hasil identifikasi learning obstacles, dapat dilihat bahwa kebanyakan mahasiswa masih
mengalami kesulitan dalam menyelesaikan soal-soal yang membutuhkan konstruksi. Oleh
karena itulah, mahasiswa diberikan latihan soal yang menuntut mahasiswa untuk melakukan
konstruksi terlebih dahulu.

Pemberian contoh soal ini diharapkan dapat memberikan pengalaman bagi mahasiswa untuk
melakukan langkah-langkah pengkonstruksian dengan baik, serta dapat menemukan cara
pengkonstruksian yang paling efektif. Berikut contoh latihan soal yang disajikan dalam
desain ini.
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d. Desain Didaktis untuk Mengatasi Kesulitan terkait Variasi Informasi yang
Diberikan.

Ada dua macam variasi informasi yang membuat mahasiswa mengalami kesulitan dalam
mengerjakan soal, yaitu variasi informasi dengan menggunakan bentuk non rutin dan variasi
informasi terkait konsep matematika yang lain. Berikut diberikan pembahasan mengenai
variasi informasi dengan menggunakan bentuk non rutin
 Variasi informasi dengan menggunakan bentuk non rutin
Untuk mengatasi kesulitan yang dialami mahasiswa terkait variasi informasi dengan bentuk
non rutin ini, maka mahasiswa diberikan latihan soal sebagai berikut:

Dalam soal ini mahasiswa bisa melihat, bahwa informasi yang diberikan bisa saja berupa
variabel-variabel seperti ‘p’ pada soal diatas, tidak seperti soal-soal kebanyakan dimana
informasi yang diberikan berupa angka-angka.

e. Efektivitas Desain Didaktis
Untuk melihat sejauh mana efektifitas dari desain didaktis ini, maka setelah proses
pengimpelementasian desain didaktis selesai, mahasiswa diberikan soal yang digunakan
untuk identifikasi learning obstacle pada penelitian awal. Penghitungan efektifitas dari
desain didaktis ini menggunakan rumus yang diadaptasi dari gain ternomalisasi Hake.
Selain efektifitas dari desain didaktis, peningkatan kemampuan mahasiswa dalam memahami
materi perbandingan trigonometri juga dapat dilihat melalui proses pengerjaan yang
dilakukan mahasiswa pada uji soal dengan indikator kemampuan memahami bagian-bagian
dari konsep tersebut. Berikut hasil analisis kemampuan mahasiswa tiap butir soal beserta
proses pengerjaan yang dilakukan mahasiswa.
Soal  nomor 1

Berdasarkan hasil uji instrument yang dilakukan terhadap 40 orang mahasiswa maka
diperoleh data mengenai kemampuan responden dalam menjawab soal nomor 1

berdasarkan indikator kemampuan dan proses pengerjaan yang dilakukan mahasiswa sebagai
berikut.
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Tabel 1 Distribusi Persentase Banyaknya Mahasiswa yang Menguasai Jenis
Indikator Kemampuan pada Soal Nomor 1 dan Derajat Peningkatannya

Indikator Kemampuan

Persentase Banyaknya
Mahasiswa yang
Menggunakan

Derajat
Peningkat

anBahan
Ajar

Desain
Didaktis

Mampu memodelkan ke
dalam segitiga siku-siku

31,3% 71% 0,57

Mampu menggunakan
teorema phytagoras

28,1% 71% 0,59

Rata-rata derajat peningkatan hasil uji instrumen
soal nomor 1 0,58

Ket: banyak mahasiswa yang mengunakan dengan bahan ajar = 32 orang
banyak mahasiswa yang menggunakan desain didaktis = 40 orang

Berdasarkan Tabel 5.1 dapat dilihat bahwa derajat peningkatan dari indikator kemampuan
pertama dan kedua dalam mengerjakan soal nomor 1 tergolong sedang. Jadi, rata-rata derajat
peningkatan hasil uji instrumen soal nomor 1 tergolong sedang.
Soal Nomor 2

Berdasarkan proses pengerjaan yang dilakukan mahasiswa dalam menyelesaikan soal nomor
tiga, diperoleh hasil sebagai berikut.

Tabel 3 Distribusi Persentase Banyaknya Mahasiswa yang Menguasai Jenis
Indikator Kemampuan pada Soal Nomor 3 dan Derajat Peningkatannya

Indikator Kemampuan

Persentase Banyaknya
Mahasiswa yang Menggunakan Derajat

Peningkatan
Bahan Ajar Desain Didaktis

Mampu mengkonstruksi
informasi untuk menemukan
jarak dari anak ke tiang bendera

3,1% 39% 0,37

Mampu menghitung tinggi
tiang bendera dengan
menggunakan konsep
perbandingan trigonometri

0% 24,4% 0,24

Mampu melakukan perhitungan
aljabar

0% 20% 0,20

Rata-rata derajat peningkatan hasil uji instrument soal nomor 3 0,27
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Ket: banyak mahasiswa yang menggunakan bahan ajar = 32 orang
banyak mahasiswa yang menggunakan desain didaktis = 40 orang

Berdasarkan Tabel 5.3 dapat dilihat bahwa tidak seorang pun dari mahasiswa-mahasiswa
yang mendapatkan perkuliahan dengan bahan ajar mampu menyelesaikan soal nomor 3.
Sedangkan 20 % dari mahasiswa yang mendapatkan perkuliahan dengan desain didaktis
mampu menyelesaikan soal nomor 3 ini dengan benar.

Adapun Derajat peningkatan dari indikator kemampuan pertama tergolong sedang,
sedangkan derajat peningkatan dari indikator kedua dan ketiga tergolong rendah. Jadi rata-
rata derajat peningkatan hasil uji instrumen soal nomor 3 tergolong rendah. Hal ini berarti
terjadi peningkatan kemampuan yang dialami mahasiswa setelah mendapatkan perkuliahan
dengan desain didaktis, walaupun peningkatan tersebut tidak terlalu signifikan.
Soal Nomor 4

Berdasarkan proses pengerjaan yang dilakukan mahasiswa dalam menyelesaikan soal nomor
4, diperoleh hasil sebagai berikut
Tabel 3 Distribusi Persentase Banyaknya Mahasiswa yang Menguasai Jenis

Indikator Kemampuan pada Soal Nomor 4 dan Derajat Peningkatannya

Indikator Kemampuan

Persentase Banyaknya
Mahasiswa yang Menggunakan Derajat

Peningkatan
Bahan Ajar Desain Didaktis

Mampu menghitung besar
sudut A dan sudut B

28,1% 48,8% 0,29

Mampu menggunakan konsep
luas segitiga

15,6% 53,6% 0,45

Mampu menggunakan konsep
perbandingan trigonometri
untuk menentukan panjang
ketiga sisi segitiga

9,4% 48,8% 0,43

Mampu melakukan perhitungan
aljabar

9,4% 48,8% 0,43

Rata-rata derajat peningkatan hasil uji instrument soal
nomor 4 0,40

Ket: banyak mahasiswa yang menggunakan bahan ajar = 32 orang
banyak mahasiswa yang menggunakan desain didaktis = 40 orang

Berdasarkan Tabel 5.4 dapat dilihat bahwa pesentase mahasiswa desain didaktis yang
mampu melakukan indikator pertama lebih kecil daripada persentase mahasiswa yang
mampu melakukan indikator-indikator selanjutnya. Hal ini disebabkan karena banyak
jawaban mahasiswa yang tertukar ketika menentukan besar sudut A dan besar sudut B.
Hanya saja kesalahan ini tidak memiliki pengaruh terhadap proses penyelesaian selanjutnya.
Derajat peningkatan dari indikator kemampuan pertama tergolong rendah, sedangkan derajat
peningkatan dari indikator kedua, ketiga dan keempat tergolong sedang. Jadi rata-rata derajat
peningkatan hasil uji instrumen soal nomor 4 tergolong sedang.
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Berdasarkan hasil uraian di atas, dapat dilihat adanya peningkatan kemampuan yang dialami
oleh mahasiswa yang memperoleh perkuliahan dengan desain didaktis. Adapun rata-rata
derajat peningkatan yang diperoleh dari proses pengerjaan mahasiswa dari soal nomor 1
sampai nomor 4 dapat dilihat dari Tabel 4.

Tabel 4 Rata-rata Akhir Derajat Peningkatan Hasil Uji Instrumen
Soal Rata-rata Derajat Peningkatan

Nomor 1 0,58
Nomor 2 0,64
Nomor 3 0,27
Nomor 4 0,40

Rata-rata Akhir 0,47

Berdasarkan Tabel 5.5 dapat dilihat bahwa rata-rata derajat peningkatan hasil uji instrument
adalah sebesar 0,47 dan tergolong sedang. Hal ini berarti desain didaktis yang telah disusun
cukup efektif untuk mengurangi atau meminimalisir learning obstacle yang dialami oleh
mahasiswa dalam mempelajari konsep perbandingan trigonometri

5. KESIMPULAN
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan yang telah dipaparkan sebelumnya, maka
dapat disimpulkan hal-hal sebagai berikut:
1. Pada penelitian awal atau penelitian pendahuluan peneliti memberikan soal mengenai
perbandingan trigonometri kepada responden yang terdiri dari mahasiswa Jurusan
Pendidikan Matematika yang telah menerima materi trigonometri. Berdasarkan penelitian
tersebut diperoleh empat macam learning obstacle yang dialami oleh responden, yaitu:

a. Learning obstacle yang pertama terkait rumus nilai perbandingan trigonometri. Hal ini
terlihat dari adanya beberapa mahasiswa yang masih tertukar dalam penggunaan
rumus-rumus perbandingan trigonometri.

b. Learning obstacle yang kedua terkait nilai-nilai perbandingan trigonometri pada sudut
istimewa. Hal ini terlihat dari banyaknya mahasiswa yang sering tertukar dalam
menentukan nilai sinus, cosinus dan tangen dari sudut-sudut istimewa.

c. Learning obstacle yang ketiga terkait dengan informasi tersirat dalam soal yang
diberikan sehingga mahasiswa harus mengkontruksi terlebih dahulu informasi
tersebut.

d. Learning obstacle yang terakhir yaitu terkait  variasi informasi yang diberikan. Ada
dua macam variasi informasi yang membuat mahasiswa mengalami kesulitan dalam
mengerjakan soal, yaitu variasi informasi dengan menggunakan bentuk non rutin dan
variasi informasi terkait konsep matematika yang lain.

2. Desain didaktis awal konsep perbandingan trigonometri disusun berdasarkan learning
obstacle yang diperoleh pada penelitian tahap 1 dan diperkuat dengan teori-teori belajar yang
relevan. Bentuk sajian desain didaktis yang telah disesuaikan dengan karakteristik ini
disusun menjadi empat bagian, yaitu:
a. Desain didaktis untuk mengatasi kesulitan terkait rumus nilai perbandingan trigonometri

disajikan dengan memberikan permasalahan-permasalahan yang menuntun siswa untuk
menemukan sendiri rumus tersebut.

b. Desain didaktis untuk mengatasi kesulitan terkait nilai-nilai perbandingan trigonometri
pada sudut-sudut istimewa disajikan dengan memberikan  permasalahan yang menuntun
siswa untuk menemukan sendiri nilai perbandingan trigonometri pada sudut istimewa.

c. Desain didaktis untuk mengatasi kesulitan dalam menyelesaikan soal-soal yang
membutuhkan pengkonstruksian disajikan dengan memberikan soal-soal yang menuntut
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siswa  untuk mengkonstruksi informasi yang diberikan sehingga mempermudah proses
penyelesaian soal tersebut.

d. Desain didaktis untuk mengatasi kesulitan terkait variasi informasi yang diberikan
disajikan dengan memberikan soal-soal yang memiliki informasi dalam bentuk non rutin
atau informasi terkait konsep matematika yang lain, seperti konsep luas segitiga.

3. Hasil implementasi dari desain didaktis awal ini secara umum sesuai dengan prediksi
respon siswa yang telah dibuat sebelumnya. Selama proses pengimplementasian ada
beberapa respon siswa yang tidak sesuai dengan prediksi sebelumnya, namun hal ini dapat
diatasi dengan baik.

4. Ditinjau dari derajat peningkatan persentase banyaknya siswa yang mencapai indikator
setiap soal pada tes learning obstacle dan desain didaktis dikembangkan berdasarkan
learning obstacle yang ditemukan, maka desain didaktis ini cukup efektif dalam mengatasi
learning obstacle yang dialami mahasiswa dalam mempelajari materi perbandingan
trigonometri.
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