[image: image1.png]



PENGARUH SKEPTISME PROFESIONAL, INDEPENDENSI, KOMPETENSI DAN PENGALAMAN AUDIT TERHADAP KEMAMPUAN AUDITOR DALAM MENDETEKSI KECURANGAN (Studi Empiris Pada Kantor Akuntan Publik di Semarang)

SKRIPSI
Oleh:

Fira Nurulita

NPM: 4317500094

Diajukan kepada:

Program Studi Akuntansi

Fakultas Ekonomi dan Bisnis

Universitas Pancasakti Tegal

2021

[image: image2.png]



PENGARUH SKEPTISME PROFESIONAL, INDEPENDENSI, KOMPETENSI DAN PENGALAMAN AUDIT TERHADAP KEMAMPUAN AUDITOR DALAM MENDETEKSI KECURANGAN (Studi Empiris Pada Kantor Akuntan Publik di Semarang)

SKRIPSI
Oleh:

Fira Nurulita

NPM: 4317500094

Diajukan kepada:

Program Studi Akuntansi

Fakultas Ekonomi dan Bisnis

Universitas Pancasakti Tegal

2021

[image: image3.jpg]PENGARUH SKEPTISME PROFESIONAL, INDEPENDENSI,
KOMPETENSI DAN PENGALAMAN AUDIT TERHADAP
KEMAMPUAN AUDITOR DALAM MENDETEKSI KECURANGAN
(Studi Empiris Pada Kantor Akuntan Publik di Semarang)

SKRIPSI
Oleh:
Fira Nurulita
NPM: 4317500094

Disetujui Untuk Sidang Skripsi
Tanggal: 11 Desember 2021

Dosen Pembimbing I Dosen Pembimbing I
Ve
Sumarno, S.E., M.Si. Aminul Fajri, S.E., M.Si., Akt.

NIDN. 0608016501 NIDN. 0602037002





[image: image4.jpg]PENGESAHAN SKRIPSI

Nama : Fira Nurulita
NPM : 4317500094

Judul : Pengaruh Skeptisme Profesional, Independensi, Kompetensi, dan
Pengalaman Audit Terhadap Kemampuan Auditor Dalam Mendeteksi
Kecurangan (Studi Empiris Pada Kantor Akuntan Publik di Semarang).

Telah diuji dan dinyatakan lulus dalam ujian skripsi, yang dilakukan pada:
Hari : Sabtu
Tanggal : 11 Desember 2021





MOTTO DAN PERSEMBAHAN
MOTTO:

“Jika kau tidak mampu terbang, maka berlarilah. Hari ini kita akan bertahan. Jika kau tak mampu berlari, maka berjalanlah”
(Not Today-Bangtan Boys)

PERSEMBAHAN:
1. Kedua orang tua yang saya sayangi dan saya banggakan, Ibu Soimah dan Bapak Ismail yang telah memberikan bimbingan dan semangat dalam menyelesaikan skripsi ini.

2. Kakak dan adik saya yang saya sayangi, Mas Apank, Mba Ayu, Mba Pipin dan Jihan yang telah memberikan banyak dukungan dan semangat dalam menyelesaikan skripsi ini.

3. Para sahabat dan pasangan yang saya cintai, Triyas, Resah, Dewi, Revi, Bella, Rindi, Risma, Alfi dan Nidzar yang telah membantu saya dalam mengerjakan skripsi ini.

4. Seluruh tim management dan crew McDonald’s Sutoyo Tegal yang selalu mendukung dan membantu saya dalam menyelesaikan skripsi ini.

[image: image5.jpg]PERNYATAAN KEASLIAN DAN PERSETUJUAN PUBLIKASI

Saya yang bertanda tangan dibawah ini :
Nama : Fira Nurulita

Npm - 4317500094

Program Studi : Akuntansi

Konsentrasi  : Auditing

Menyatakan bahwa skripsi yang berjudul:

“Pengaruh Skeptisme Profesional, Independensi, Kompetensi, dan
Pengalaman Audit Terhadap Kemampuan Auditor Dalam Mendeteksi
Kecurangan (Studi Empiris Pada Kantor Akuntan Publik di Semarang).”

1. Merupakan hasil karya sendiri, dan apabila dikemudian hari ditemukan
adanya bukti plagiasi, manipulasi dan/atau pemalsuan data maupun
bentuk-bentuk kecurangan yang lain, saya bersedia untuk menerima sanksi
dari Fakultas Ekonomi dan Bisnis Universitas Pancasakti Tegal.

2. Saya mengijinkan untuk dikelola oleh Fakultas Ekonomi dan Bisnis
Universitas Pancasakti Tegal sesuai dengan norma hukum dan etika yang
berlaku.

Demikian surat pernyataan ini saya buat dengan penuh tanggungjawab.

Tegal, November 2021
Yang Menyatakan,




 

ABSTRACT

This study aims to determine the effect of professional skepticism, independence, competence and audit experience on the auditor's ability to detect fraud (empirical study at a public accounting firm in Semarang). The population in this study are all auditors who work in public accounting firms in the Semarang area.

This study uses a quantitative method with sampling using the technique of Non Probability Sampling. Primary data were obtained from 44 respondents who work in Public Accounting Firms in the Semarang area. This study uses four variables to determine the auditor's ability to detect fraud, namely Professional Skepticism, Independence, Competence and Audit Experience.

From the research conducted, it is found that the variables of professional skepticism and independence affect the auditor's ability to detect fraud, while the competence and audit experience variables have a positive and significant effect on the auditor's ability to detect fraud positively.

From the results of this study, it can be concluded that with the attitude of competence and audit experience possessed by an auditor, it can produce a good audit and prevent symptoms of fraud.
Keywords: Professional Skepticism, Independence, Competence, Audit Experience, Auditor Ability to Detect Fraud
ABSTRAK
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui Pengaruh Skeptisme Profesional, Independensi, Kompetensi dan Pengalaman Audit Terhadap Kemampuan Auditor dalam Mendeteksi Kecurangan (Studi Empiris Pada Kantor Akuntan Publik di Semarang). Populasi dalam Penelitian ini adalah Seluruh Auditor yang bekerja di Kantor Akuntan Publik di wilayah Semarang.
Penelitian ini menggunakan metode kuantitatif dengan pengambilan sampel menggunakan teknik Non Probability Sampling. Data primer diperoleh dari 44 responden yang bekerja pada Kantor Akuntan Publik di wilayah Semarang. Penelitian ini menggunakan empat (4) variabel untuk mengetahui kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan yaitu Skeptisme Profesional, Independensi, Kompetensi dan Pengalaman Audit.
Dari Penelitian yang dilakukan diperoleh hasil bahwa variabel skeptisme profesional dan independensi tidak berpengaruh terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan, sedangkan pada variabel kompetensi dan pengalaman audit berpengaruh positif dan signifikan terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan.
Dari hasil penelitian ini dapat ditarik kesimpulan bahwa dengan adanya sikap kompetensi dan pengalaman audit yang dimiliki oleh seorang auditor dapat menghasilkan laporan audit yang baik serta mencegah terjadinya gejala-gejala pada kecurangan.
Kata kunci: Skeptisme Profesional, Independensi, Kompetensi, Pengalaman Audit, Kemampuan Auditor dalam Mendeteksi Kecurangan
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BAB I
PENDAHULUAN
A. Latar Belakang Masalah 

Setiap perusahaan akan menggunakan laporan keuangan untuk melihat bagaimana kondisi perusahaan selama periode tertentu serta dapat membantu pihak lainnya seperti (investor, pemerintah, kreditur dan karyawan) dalam pengambilan keputusan. Disinilah perusahaan akan membutuhkan orang yang dapat memeriksa (mengaudit) laporan keuangan atau bisa disebut dengan auditor. Auditor eksternal adalah auditor independen yang bekerja atas permintaan dari perusahaan yang diaudit (Arsendy, 2017).

Jasa yang diberikan oleh Kantor Akuntan Publik adalah melakukan audit terhadap laporan keuangan perusahaan dan memberikan opini wajar sesuai dengan Standar Akuntansi Keuangan (SAK) yang telah ditetapkan oleh IAI (Ikatan Akuntan Indonesia). Auditor juga bertanggung jawab atas penilaian laporan keuangan yan telah diauditnya, apakah laporan keuangan yang telah disajikan oleh perusahaan bersifat wajar dan dapat dipercaya atau tidak. Oleh karena itu, dalam menjalankan auditnya auditor dituntut untuk bertanggung jawab dalam mendeteksi kekeliruan (error) yang materiil dan kecurangan (fraud) dalam laporan keuangan (Ningtyas, 2018).

Kecurangan (Fraud) adalah tindakan yang dilakukan secara terencana sehingga terdapatnya salah saji material dalam laporan keuangan dimana 

laporan keuangan merupakan subjek utama dalam proses pengauditan (Sofie & Nugroho, 2018). Kasus-kasus kecurangan akuntansi merupakan indikasi terjadinya kegagalan dalam dunia audit. Fraud juga dapat dikatakan sebagai  suatu perilaku atau tindakan yang disengaja dilakukan sehingga menimbulkan kerugian tanpa disadari oleh pihak lain dan memberikan keuntungan bagi pelaku kecurangan (Prakoso & Zulfikar, 2018).

Kemampuan auditor merupakan keahlian dan kemahiran yang dimiliki untuk menjalankan tugas-tugasnya, termasuk dalam pengumpulan bukti-bukti, membuat judgment, mengevaluasi pengendalian intern, serta menilai resiko audit. Seorang auditor sangat dituntut akan kemampuannya dalam memberikan jasa yang terbaik sesuai dengan kebutuhan perusahaan ataupun organisasi. Merunut Prakoso & Zulfikar (2018), kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan merupakan kualitas dari seorang auditor dalam menjelaskan kekurang wajaran dalam penugasan auditnya. Setiap auditor mempunyai kemampuan yang berbeda dalam pendeteksian kecurangan (Hartan, 2016).
Banyaknya kasus manipulasi laporan keuangan yang dilibatkan oleh auditor membuat profesi akuntan dipertanyakan serta menjadi sorotan oleh pembuat kebijakan dan masyarakat. Masalahnya, banyak pihak yang merasa kecewa karena auditor dianggap kurang mampu menemukan adanya kecurangan dalam proses pengauditan. Sehingga kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan perlu ditingkatkan.

Berikut daftar Kantor Akuntan Publik yang berada di Semarang:

Tabel 1.1

Daftar Kantor Akuntan Publik di Semarang

	No
	Nama KAP
	Alamat

	1
	KAP Tribowo Yulianti
	Jl Gemah Jaya II No. 345 Kinijaya Semarang, 50273

	2
	KAP Darsono & Budi Cahyo Santoso
	Jl Mugas Dalam No. 65 Semarang 50243

	3
	KAP Pho & Rekan
	Jl Muara Mas Timur No. 242 RT 001/RW002 Kel. Panggung Lor, Semarang Utara 50177

	4
	KAP I Soetikno
	Jl Durian Raya No. 20 Kav 3, Perum Durian Mediterania, Villa Banyumanik 50249

	5
	KAP Siswanto
	Perum Grand Tembalang Regency BA-02, Bulusan Tembalang, Semarang, Jawa Tengah 50277

	6
	KAP Bayudi, Yohana, Suzy & Arie
	Jl Mangga v No. 6 Semarang 50249


Contoh kasus yang melibatkan auditor adalah kasus Enron, Global Crossing, Worldcom di Amerika Serikat yang mengakibatkan kegemparan besar dalam pasar modal. Di Indonesia juga terdapat kasus manipulasi laporan keuangan, contohnya yaitu perusahaan Garuda Indonesia yang terjerat skandal tahun 2018 mengenai manipulasi keuntungan (Rusmana & Tanjung, 2019). Kasus tersebut bermula pada tanggal 2 April 2019 dimana Garuda Indonesia bermasalah dalam hasil laporan keuangannya untuk tahun buku 2018. Dalam laporan keuangan 2018 Garuda Indonesia mencatat laba bersih senilai USD 809,85 ribu atau 11,33 miliar. Angka-angka tersebut melonjak tinggi dibandingkan tahun 2017 senilai rugi USD 216,5 juta. Laporan keuangan dianggap tidak sesuai dengan PSAK yang berlaku karena dalam LK tersebut pihak Garuda Indonesia mencatat keuntungan yang masih berbentuk piutang yang berasal dari PT. Mahata Aero Teknologi (Dasila, 2019).
Tanggal 28 Juni 2019 setelah perjalanan yang cukup panjang akhirnya pihak Garuda Indonesia mendapat beberapa sanksi dari pihak-pihak terkait. Sanksi juga dikenakan kepada auditor laporan keuangan Garuda yaitu Akuntan Publik Kasner Sirumpea dan KAP Tanubrata, Sutanto, Fahmi, Bambang dan rekan lainnya, auditor laporan keuangan Garuda dan entitas anak untuk tahun buku 2018. Sanksi yang diberikan kepada auditor oleh Menteri Keuangan Sri Mulyani adalah terkait penghentian sementara izin aktivitas (pembekuan izin) selama 1 tahun atau 12 bulan. Sanksi yang diberikan OJK untuk jajaran dewan direksi dan komisaris dengan membayar denda patungan senilai Rp 100 Juta, dan untuk Garuda Indonesia membayar Rp 100 Juta. Pihak Garuda Indonesia  juga mendapat sanksi dari BEI yaitu dengan membayar senilai Rp 250 Juta (Dasila, 2019).
Tidak hanya itu, kasus yang terjadi di Indonesia yang sangat menggemparkan adalah kasus manipulasi laporan keuangan PT. Kimia Farma (2001) yang melakukan mark up dimana dalam laporan keuangan auditannya melaporkan laba bersih sebesar Rp 132 miliar, dan laporan tersebut diaudit oleh Hans Tuanakotta & Mustofa (HTM), namun kemudian Kementerian BUMN dan Bapepam menyajikan kembali laporan keuangan dan dihasilkan keuntungan yang disajikan perusahaan hanya sebesar RP 99,56 miliar, atau lebih rendah 24,7% dari laba awal yang telah dilaporkan perusahaan. HTM dinyatakan tidak mampu mendeteksi kecurangan yang ada dalam laporan keuangan (Ranu & Merawati, 2017).


Skeptisme profesional merupakan suatu perilaku yang mencangkup suatu pikiran yang senantiasa selalu mempertanyakan segala sesuatu serta memperhitungkan secara kritis bukti audit (Putri et al., 2017). Penelitian yang dilakukan oleh Prakoso & Zulfikar (2018), menunjukkan adanya hubungan positif antara skeptisme profesional dan kemampuan dalam mendeteksi kecurangan, hal ini menunjukkan semakin tinggi sikap skeptisme seorang auditor dalam melakukan audit  maka semakin tinggi pula kemampuannya dalam mendeteksi kecurangan. Kegagalan dalam proses pemeriksaan laporan keuangan dapat terjadi karena rendahnya sikap skeptisme auditor, oleh karena itu sikap skeptisme dalam diri auditor harus selalu diterapkan serta ditingkatkan untuk menjaga profesionalismenya, sehingga bukti-bukti dan informasi yang dibutuhkan dapat diperoleh (Septiani & Meidiyustiani, 2020).
Dalam mendeteksi kecurangan, auditor harus menerapkan sikap independensi. Adapun arti dari kata independen itu sendiri merupakan sikap tidak tergantung maupun dikendalikan oleh benda atau orang lain serta bertindak sesuai kehendak hati dan bebas dari pengendalian orang lain (Salsabil, 2020). Jika auditor tidak memiliki sifat independensi, maka dalam mengumpulkan bukti ataupun informasi yang dipakai tidak akan berguna karena informasi yang dipakai tidak mengungkapkan kecurangan secara keseluruhan sebab auditor masih bersikap memihak klien atau tidak independen. Hasil penelitian didukung oleh penelitian Hartan (2016), yang memberikan hasil bahwa independensi berpengaruh positif terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan.

Auditor juga perlu mengembangkan dan memelihara sikap kompetensi untuk menunjang rasa tanggung jawab yang besar dalam mendeteksi kecurangan. Dengan memiliki sikap kompetensi, auditor dapat mengasah rasa kepekaannya dalam menganalisis laporan keuangan yang diauditnya sehingga auditor dapat mengetahui apakah terdapat tindakan kecurangan atau tidaknya serta mampu mendeteksi taktik rekayasa yang dilakukan terhadap tindakan kecurangan tersebut (Sanjaya, 2017). Dari hasil penelitian yang dilakukan oleh Putra (2017), menunjukkan bahwa kompetensi berpengaruh terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan. Hasil penelitian ini juga didukung oleh Hartan (2016), yang menyatakan bahwa kompetensi juga berpengaruh terhadap kemampuan auditor mendeteksi kecurangan.

Pengalaman audit ditunjukkan dengan jam terbang audit dalam melakukan prosedur audit. Banyaknya pengalaman auditor dapat memberikan tingkat ketepatan dan kecermatan yang tinggi dalam memeriksa laporan keuangan, karena auditor akan semakin terasah dalam mendeteksi melalui teknik penyelesaian yang digunakan sehingga auditor dapat lebih berhati-hati dan lebih cermat dalam berpikir maupun bertindak (Salsabil, 2020). Jadi semakin banyak pengalaman auditor dalam mendeteksi laporan keuangan maka akan semakin tinggi kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan, karena banyaknya pengalaman auditor dalam menghasilkan berbagai macam dugaan serta temuan audit. Hasil penelitian yang dilakukan oleh Y. E. Sari & Helmayunita (2018), menyatakan bahwa pengalaman auditor dapat berpengaruh terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan. Hal ini dikarenakan pengalaman kerja dapat memperdalam wawasan dan kemampuan dalam bekerja. Namun penelitian ini bertolak belakang dengan penelitian yang dilakukan oleh Arsendy (2017), yang menyatakan bahwa pengalaman audit tidak berpengaruh terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan. 


Dalam pelaksanaan audit pada suatu perusahaan, perusahan yang diaudit akan mengalami kerugian jika banyak terjadi kecurangan yang dilakukan oleh auditor. Menurut Ningtyas (2018), kecurangan mencangkup suatu ketidakwajaran sebuah tindakan-tindakan yang mempunyai ciri penipuan dan dilakukan secara kesengajaan oleh seorang auditor. Untuk mengantisipasi banyaknya tindakan kecurangan maka perlu adanya evaluasi dan peningkatan kualitas auditor dalam mendeteksi kecurangan dengan cara meningkatkan sikap skeptisme profesional, independensi, kompetensi dan kemampuan audit kepada auditor guna mengurangi tindakan kecurangan (Arsendy, 2017).
Perbedaan penelitian ini dengan penelitian lain yaitu, penelitian ini mengambil objek penelitian pada Kantor Akuntan Publik (KAP) di Semarang dan variabel penelitian yang diuji adalah sikap skeptisme profesional, independensi, kompetensi dan kemampuan audit Berdasarkan gambaran dan fenomena di atas, peneliti memiliki ketertarikan untuk meneliti pengaruh skeptisme profesional, independensi, kompetensi dan pengalaman audit terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan karena peneliti beranggapan masih banyaknya tindak kecurangan yang dilakukan oleh auditor. Berdasarkan uraian latar belakang diatas, maka penulis tertarik untuk melakukan penelitian dengan judul “Pengaruh Skeptisme Profesional, Independensi, Kompetensi dan Pengalaman Audit Terhadap Kemampuan Auditor dalam Mendeteksi Kecurangan (Studi Empiris Pada Kantor Akuntan Publik di Semarang)”.
B. Rumusan Masalah 

Berdasarkan latar belakang yang telah dijabarkan diatas, maka rumusan masalah dalam penelitian ini antara lain:
a. Apakah Skeptisme Profesional berpengaruh terhadap Kemampuan Auditor dalam Mendeteksi Kecurangan?

b. Apakah Independensi berpengaruh terhadap Kemampuan Auditor dalam Mendeteksi Kecurangan?

c. Apakah Kompetensi berpengaruh terhadap Kemampuan Auditor dalam Mendeteksi Kecurangan?

d. Apakah Pengalaman Audit berpengaruh terhadap Kemampuan Auditor dalam Mendeteksi Kecurangan?

C. Tujuan Penelitian

Berdasarkan rumusan masalah diatas, maka tujuan dari penelitian ini antara lain sebagai berikut:

a. Untuk mengetahui Skeptisme Profesional berpengaruh terhadap Kemampuan Auditor dalam Mendeteksi Kecurangan.
b. Untuk mengetahui Independensi berpengaruh terhadap Kemampuan Auditor dalam Mendeteksi Kecurangan.
c. Untuk mengetahui Kompetensi berpengaruh terhadap Kemampuan Auditor dalam Mendeteksi Kecurangan.
d. Untuk mengetahui Pengalaman Audit berpengaruh terhadap Kemampuan Auditor dalam Mendeteksi Kecurangan.
D. Manfaat Penelitian

Di dalam suatu penelitian, manfaat dibagi menjadi dua kelompok, yaitu manfaat teoritis dan manfaat praktis. Penulis berharap dari hasil penelitian yang dilakukan dapat memberikan manfaat sebagai berikut:

a. Manfaat Teoritis 

i. Hasil penelitian ini diharapkan dapat menambah wawasan tentang auditing dan dapat dijadikan sebagai pembuktian empiris mengenai pengaruh faktor skeptisme profesional, independensi, kompetensi, dan pengalaman terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan.

ii. Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan kontribusi dalam pengembangan ilmu akuntansi, khususnya pada bidang auditing.

iii. Penelitian ini diharapkan dapat memperkuat penelitian sebelumnya yang berkaitan dengan pengaruh skeptisme profesional, independensi, kompetensi, dan pengalaman terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan.
b. Manfaat Praktis

i. Bagi Penulis

Penelitian ini diharapkan dapat menambah pengetahuan dan wawasan tentang auditor serta bagaimana pengaruh skeptisme profesional, independensi, kompetensi, dan pengalaman terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan.
ii. Bagi Akademik

Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberi masukan dan wawasan mengenai pengaruh skeptisme profesional, independensi, kompetensi, dan pengalaman terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan serta dapat menjadi bahan referensi untuk penelitian selanjutnya.

iii. Bagi Kantor Akuntan Publik (KAP)

Hasil penelitian ini diharapkan dapat menjadi bahan masukan untuk dapat meningkatkan kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan.

iv. Bagi Pembaca

Hasil penelitian ini diharapkan dapat menjadi bahan referensi untuk menambah pengetahuan tentang pendeteksian kecurangan.

BAB II

TINJAUAN PUSTAKA

A. Landasan Teori

2.1 Teori Atribusi

Teori Atribusi (Attribution Theory) menurut Ningtyas (2018), menjelaskan bahwa teori atribusi merupakan teori yang menjelaskan tentang perilaku seseorang. Teori atribusi digunakan untuk mengembangkan penjelasan tentang cara-cara kita menilai individu secara berbeda, bergantung pada makna yang dihubungkan dengan perilaku tertentu. Teori ini menjelaskan tentang pemahaman akan reaksi seseorang terhadap peristiwa di sekitar mereka, dengan mengetahui alasan-alasan mereka atas kejadian yang dialaminya. Pada teori ini dijelaskan pula bahwa terdapat perilaku yang berhubungan dengan sikap dan karakteristik individu, sehingga dapat dikatakan bahwa dengan melihat perilakunya akan dapat diketahui sikap atau karakteristik orang tersebut serta dapat juga memprediksi perilaku seseorang dalam menghadapi situasi tertentu (Dasila, 2019).
Teori atribusi menyatakan bahwa ketika mengobservasi perilaku seseorang, kita berupaya untuk menentukan apakah perilaku tersebut disebabkan oleh faktor internal maupun eksternal (Putri et al., 2017). Perilaku yang disebabkan dari kekuatan internal adalah perilaku yang berada di bawah kendali pribadi individu itu sendiri dalam keadaan sadar, seperti sikap, kepribadian, kesadaran, dan kemampuan. Sedangkan perilaku yang disebabkan oleh kekuatan eksternal adalah perilaku yang

dipengaruhi  dari luar, dimana individu akan terpaksa berperilaku karena situasi atau lingkungan seperti adanya pengaruh sosial dari orang lain.

Proses atribusi adalah proses persepsi dalam menentukan apakah perilaku kejadian yang diamati disebabkan oleh sebagian besar dari faktor internal atau eksternal. Proses persepsi ini penting karena dalam proses persepsi mampu membentuk hubungan sebab-akibat, dan dapat mempengaruhi bagaimana kita merespon perilaku orang lain dan bagaimana kita bertindak di waktu yang akan datang. Bagaimana kita bereaksi terhadap kinerja buruk rekan kerja, tergantung pada atribusi internal atau eksternal kita terhadap kinerja tersebut (Arsendy, 2017).

Dalam konteks audit, teori atribusi banyak digunakan peneliti untuk menjelaskan mengenai penilaian (judgment) auditor, penilaian kinerja, dan pembuatan keputusan oleh auditor. Atribusi berhubungan dengan penilaian dan menjelaskan bagaimana seorang auditor berperilaku. Kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan banyak ditentukan oleh atribusi internal, dan faktor-faktor yang menentukan kemampuan lebih banyak berasal dari dalam diri auditor. Kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan dapat dibentuk melalui usaha seseorang misalnya dengan pencarian pengetahuan, mempertahankan independensi, dan meningkatkan sikap skeptisme profesional (Dasila, 2019).
2.2 Audit

Audit merupakan pengumpulan dan evaluasi bukti mengenai informasi untuk menentukan dan melaporkan derajat kesesuaian antara informasi tersebut dengan kriteria yang telah ditetapkan (Fatimah & Suryanto, 2016). Proses tersebut dilakukan oleh pihak yang berkompeten, objektif, serta tidak memihak atau biasa disebut dengan auditor. Pada saat mengaudit laporan keuangan dibutuhkan standar auditing yaitu pedoman guna membantu auditor dalam memenuhi tanggung jawab profesinya untuk melakukan audit atas laporan keuangan (Sofie & Nugroho, 2018).
Ukuran mutu pekerjaan audit laporan keuangan dapat dilihat dari standar audit yang dimiliki oleh auditor. Menurut standar referensi SPAP (Standar Profesional Akuntan Publik), terdiri dari sepuluh standar, serta terbagi menjadi tiga kelompok yaitu : standar umum, standar pekerjaan lapangan dan standar pelaporan (Arens, 2008:42). Dalam proses auditing terdapat beberapa jenis audit , antara lain adalah (Arens, 2008:16-18):
1. Audit Laporan Keuangan

Audit Laporan Keuangan adalah audit yang berkaitan dengan mengumpulkan dan mengevaluasi bukti tentang laporan-laporan suatu entitas dengan tujuan untuk menentukan apakah laporan keuangan secara keseluruhan telah disajikan sesuai dengan kriteria-kriteria tertentu.

2. Audit Operasional

Audit Operasional adalah jenis pemeriksaan terhadap kegiatan operasi suatu perusahaan. Meliputi kebijakan akuntansi dan kebijakan operasional manajemen yang telah ditetapkan dengan tujuan untuk menilai kegiatan operasi yang dilakukan berjalan secara efektif dan efisien.

3. Audit Ketaatan

Audit Ketaatan dilaksanakan untuk mengetahui apakah perusahaan telah mentaati peraturan dan kebijakan-kebijakan yang ditetapkan oleh otoritas yang lebih tinggi.

4. Audit Sistem Informasi

Audit Sistem Informasi yaitu pemeriksaan yang dilakukan oleh Kantor Akuntan Publik (KAP) terhadap perusahaan yang melakukan proses data akuntansi serta umumnya menggunakan system Electronic Data Processing (EDP).

5. Audit Forensik

Audit Forensik bertujuan sebagai upaya pencegahan terjadinya kecurangan (fraud). Hal yang dapat dilakukan berupa investigasi kriminal, indikasi kecurangan dalam bisnis atau karyawan, serta mengetahui kerugian suatu bisnis.

2.3 Auditor

Auditor merupakan pihak yang berkewajiban mendeteksi dan mencegah terjadinya kecurangan. Auditor juga dipercaya sebagai seseorang yang mengemban kepercayaan publik, oleh karena itu auditor harus memiliki kemampuan yang akan digunakannya dalam melaksanakan tugas audit. Kemampuan dalam mendeteksi kecurangan merupakan salah satu kemampuan yang harus dimiliki oleh auditor (Hartan, 2016).
Secara umum Arens (2008:4) mengklasifikasikan auditor menjadi 4 jenis, yaitu :
1. Akuntan Pemerintah

Auditor pemerintah adalah auditor yang bertugas melakukan audit atas keuangan pada instansi-instansi pemerintah. Selain mengaudit informasi laporan keuangan seringkali melakukan evaluasi efisiensi dan efektifitas operasi sebagai program pemerintah dan BUMN.

2. Auditor Internal 

Auditor Internal adalah auditor yang bekerja pada suatu perusahaan dan oleh karenanya berstatus sebagai pegawai pada perusahaan tersebut. Auditor internal wajib memberikan informasi yang berharga bagi manajemen untuk pengambilan keputusan yang berkaitan dengan operasi perusahaan.

3. Auditor Pajak

Auditor pajak adalah auditor-auditor khusus penyidik pajak yang mempunyai tanggung jawab melakukan audit terhadap para wajib pajak tertentu untuk menilai apakah telah memenuhi ketentuan perundangan perpajakan.

4. Akuntan Publik Terdaftar 

Akuntan publik terdaftar atau auditor independen adalah auditor profesional yang menyediakan jasanya kepada masyarakat umum, terutama dalam bidang audit atas laporan keuangan yang dibuat oleh klien. Auditor independen juga menyediakan jasa sebagai konsultan pajak, konsultan di bidang manajemen, penyusunan sistem akuntansi serta penyusunan laporan keuangan.
2.4 Kantor Akuntan Publik

Kantor akuntan publik atau biasa disebut dengan singkatan KAP merupakan badan usaha atau wadah bagi akuntan publik yang didirikan berdasarkan ketentuan peraturan perundang-undangan untuk memberikan jasanya. Kantor akuntan publik mempunyai hak legal untuk melakukan audit oleh peraturan di setiap negara bagian. Kantor akuntan publik juga memberikan banyak jasa lain kepada klien, seperti jasa pajak dan konsultasi (Arens, 2008:32).

Menurut Arsendy (2017), hirarki jabatan dalam organisasi akuntan publik yaitu : partner, manager, supervisor, senior in charge auditor dan asisten. Di Indonesia, tingkatan hirarki jabatan yang banyak dijumpai dalam KAP yaitu partner, manajer, senior auditor dan junior auditor (Prasetyo, 2015). Menurut Mulyadi (2002:33), umumnya hirarki auditor dalam perikatan audit dalam kantor akuntan publik dibagi menjadi berikut ini :

1. Partner (rekan)

Partner menduduki jabatan tertinggi dalam perikatan audit; bertanggung jawab atas hubungan dengan klien; bertanggung jawab secara menyeluruh mengenai auditing. Partner menandatangani laporan audit dan management letter serta bertanggung jawab terhadap penagihan fee audit dari klien.

2. Manajer

Manajer bertindak sebagai pengawas audit; bertugas untuk membantu auditor senior dalam merencanakan program audit dan waktu audit, mereview kertas kerja, laporan audit dan management letter. Biasanya manajer melakukan pengawasan terhadap pekerja beberapa auditor senior. Pekerjaan manajer tidak berada di kantor klien, melainkan di kantor auditor, dalam bentuk pengawasan terhadap pekerjaan yang dilaksanakan para auditor senior.

3. Auditor Senior

Auditor senior bertugas untuk melaksanakan audit, bertanggung jawab untuk mengusahakan biaya audit dan waktu audit sesuai dengan rencana; bertugas untuk mengarahkan dan mereview pekerjaan auditor junior. Auditor senior biasanya akan menetap di kantor klien sepanjang prosedur audit dilaksanakan. Umumnya auditor senior melakukan audit terhadap satu objek pada saat tertentu.

4. Auditor Junior

Auditor junior melaksanakan prosedur audit secara rinci, membuat kertas kerja untuk mendokumentasikan pekerjaan audit yang telah dilaksanakan. Pekerjaan ini biasanya dipegang oleh auditor yang baru saja menyelesaikan Pendidikan formalnya di sekolah. Dalam melaksanakan pekerjaanya, auditor harus belajar secara rinci mengenai pekerjaan audit. Biasanya ia melaksanakan audit di berbagai jenis perusahaan. Ia harus banyak melakukan audit di lapangan dan di berbagai kota, sehingga ia dapat memperoleh pengalaman banyak dalam menangani berbagai masalah audit. Auditor junior sering juga disebut dengan asisten auditor.
2.5 Kecurangan (Fraud) 
Kecurangan (fraud) menurut Setiawan (2016) adalah perbuatan menyimpang dan melanggar hukum yang dilakukan dengan sengaja dengan maksud untuk memperoleh keuntungan pribadi/kelompok dan berakibat merugikan pihak lain. Hal mendasar yang membedakan antara fraud dan error adalah hasil dari salah saji laporan keuangan disengaja atau tidak disengaja (Lovita & Rustiana, 2011). 

Menurut Y. E. Sari & Helmayunita (2018), mendefinisikan kecurangan sebagai ketidakjujuran yang sengaja untuk merampas hak atau kepemilikan orang lain atau pihak lain. Dalam konteks audit atas kecurangan laporan keuangan, kecurangan didefinisikan sebagai salah saji dalam laporan keuangan yang dilakukan secara sengaja. Jika tindakan tersebut dilakukan secara sengaja, maka disebut kecurangan (fraud) dan jika tindakan tersebut dilakukan tidak secara sengaja, maka disebut dengan kekeliruan (error).

Auditor perlu mengetahui dan memahami kecurangan, jenis, karakteristiknya, serta cara mendeteksinya untuk mendukung kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan yang dapat terjadi dalam auditnya. Menurut Association of Certified Fraud Examiners (ACFE) (dalam Lovita & Rustiana, 2011) mengkategorikan kecurangan kedalam 3 kategori yaitu :
1. Korupsi (Corruption)
Corruption terbagi dalam empat bentuk yaitu pertentangan kepentingan (conflicts of interest), penyuapan (bribery), pemberian illegal (illegal gratuities), dan pemerasan ekonomi (economic extortion)

2. Penyalahgunaan aset (Asset Misappropriation)

Kecurangan penyalahgunaan aset dapat digolongkan kedalam kecurangan kas dan kecurangan atas persediaan dan aset lainnya serta pengeluaran-pengeluaran biaya secara curang.

3. Kecurangan laporan keuangan (Financial Statement Fraud)
Kecurangan laporan keuangan merupakan kecurangan yang merugikan investor dan kreditor. Kecurangan ini berupa salah saji yang bersifat finansial atau kecurangan non finansial.

2.6 Kemampuan Dalam Mendeteksi Kecurangan

Kemampuan auditor merupakan keahlian dan kemahiran yang dimiliki oleh auditor dalam menjalankan tugas-tugasnya, termasuk dalam pengumpulan bukti-bukti, membuat judgment, mengevaluasi pengendalian intern, serta menilai risiko audit. Dalam memberikan jasa yang terbaik untuk suatu kebutuhan perusahaan maupun organisasi, auditor sangat dituntut akan kemampuan yang dimilikinya (Lovita & Rustiana, 2011).
Menurut Arsendy (2017), menjelaskan bahwa kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan merupakan kualitas diri seorang auditor dalam menjelaskan kekurangwajaran laporan keuangan yang disajikan oleh perusahaan maupun organisasi dengan mengidentifikasi dan membuktikan kecurangan tersebut. Hal tersebut diperkuat oleh pendapat Hartan (2016), yang menyatakan bahwa kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan merupakan kesanggupan dan kemampuan auditor dalam mendeteksi ada atau tidaknya kecurangan dalam suatu perusahaan atau organisasi yang diperiksanya.

Setelah mengetahui cara untuk mendeteksi kecurangan, seorang auditor wajib memperhatikan sikap-sikapnya sesuai dengan standar profesinya karena jika tidak diikuti oleh sikap dari auditor itu sendiri, cara tersebut akan menjadi sia-sia. Auditor dapat gagal dalam mendeteksi kecurangan yang terjadi atau bahkan setelah mengetahui adanya kecurangan tersebut, auditor ikut terlibat dalam menyembunyikan kecurangan tersebut. Oleh karena itu seorang auditor harus mempertahankan sikap sesuai dengan standar umum profesinya, yaitu sikap kompetensi, independensi, dan profesionalisme auditor (Sanjaya, 2017).
Standar Profesional Akuntan Publik juga menerangkan bahwa auditor bertanggung jawab untuk merancang serta melakukan audit untuk memperoleh kepercayaan yang memadai tentang apakah laporan keuangan bebas dari salah saji material, baik yang diakibatkan oleh kekeliruan ataupun kecurangan. Statement ini diungkapkan dalam SA Seksi 110 – Tanggung Jawab dan Fungsi Auditor Independen. Tanggung jawab auditor eksternal dalam mendeteksi kecurangan tersebut dijabarkan lebih lanjut dalam SA Seksi 316 – Pertimbangan atas kecurangan dalam Audit Laporan Keuangan. Dalam SA Seksi 327 – mengenai unsur tindakan pelanggaran hukum oleh klien, dijelaskan bahwa apabila terjadi unsur tindakan pelanggaran hukum (tercantum yang wujudnya kecurangan) maka auditor akan mengumpulkan informasi tentang sifat pelanggaran, kondisi terbentuknya pelanggaran serta dampak potensialnya terhadap laporan keuangan (Prakoso & Zulfikar, 2018).
Berdasarkan beberapa pengertian di atas maka dapat disimpulkan bahwa kemampuan dalam mendeteksi kecurangan berarti proses menemukan atau menentukan suatu tindakan ilegal yang dapat mengakibatkan salah saji dalam pelaporan keuangan yang dilakukan secara sengaja. Sikap kompetensi sangat dibutuhkan bagi auditor agar dapat mengetahui dengan cepat dan tepat ada tidaknya kecurangan dan trik-trik rekayasa yang dicoba dalam melakukan tindakan kecurangan tersebut sebab kemampuan yang dimilikinya dapat menjadikannya lebih peka terhadap tindakan kecurangan (Widiyastuti & Pamudji, 2009). Jadi sangat diperlukan bagi auditor untuk mempertahankan sikap kompetensi independensi, dan profesionalisme. 
2.7 Skeptisme Profesional
Skeptisme profesional merupakan sikap seorang auditor dengan selalu mempertanyakan dan melakukan evaluasi kritis terhadap bukti audit yang ada. Dengan memiliki sikap skeptisme profesional seorang auditor tidak akan begitu saja menaruh kepercayaan terhadap penjelasan dari perusahaan yang akan diauditnya. Menurut SPAP (2011,230.2) (dalam Arsendy, 2017) mendefinisikan skeptisme profesional adalah sikap (attitude) yang dilakukan oleh auditor dalam melakukan penugasan audit dimana sikap ini meliputi pikiran yang selalu mempertanyakan serta melakukan evaluasi terhadap bukti audit. 

Kee dan Knox’s (1970) (dalam Hartan, 2016) berpendapat dalam modelnya yaitu “Professional Sception Auditor”, bahwa skeptisme profesional dipengaruhi oleh :
1) Faktor-faktor kecenderungan etika

Faktor ini memiliki pengaruh yang signifikan terhadap skeptisme profesional auditor. The American Heritage Directory menyatakan bahwa etika sebagai suatu standar dalam menentukan tingkah laku para anggota dari suatu profesi. Pengembangan kesadaran moral memiliki peran dalam semua area profesi akuntan, termasuk dalam melatih skeptisme profesional auditor.
2) Faktor-faktor situasi

Faktor ini berpengaruh secara positif terhadap skeptisme profesional auditor. Faktor situasi seperti audit yang memiliki risiko tinggi serta dapat mempengaruhi auditor untuk meningkatkan skeptisme profesionalnya.

3) Pengalaman

Pengalaman dalam hal ini adalah seorang auditor dalam melakukan pemeriksaan laporan keuangan dapat dilihat dari segi lamanya waktu maupun banyaknya penugasan yang pernah dilakukan. Auditor yang memiliki pengalaman yang banyak, tingkat skeptisme profesionalnya akan lebih tinggi dibandingkan dengan auditor yang memiliki pengalaman yang kurang.

Menurut penelitian Lovita & Rustiana (2011), mendefinisikan skeptisme profesional sebagai karakteristik individu yang multidimensional dengan adanya sikap yang selalu mempertanyakan dan menilai bukti audit secara kritis. Sebagai karakteristik yang individual, skeptisme profesional dapat berupa sifat (yang relatif stabil, aspek yang tahan lama dalam diri individu) dan juga menyatakan keadaan sementara yang dipengaruhi oleh variabel situasional. Karakteristik dalam skeptisme profesional ada 6, antara lain yaitu:

1. Pikiran yang mempertanyakan (questioning mind)
Skeptisme profesional membutuhkan pertanyaan yang berkelanjutan apakah informasi dan bukti yang telah diperoleh menunjukkan bahwa salah saji material karena kecurangan yang telah terjadi. Karakter skeptisme ini dibentuk dari beberapa indikator, yaitu :

· Auditor menolak suatu pertanyaan atau statement tanpa pembuktian yang jelas.
· Memberikan pertanyaan untuk pembuktian suatu objek tertentu kepada auditor yang lain.
· Auditor memiliki kemampuan dalam mendeteksi kecurangan.
2. Penundaan keputusan (suspension of judgement)
Karakteristik yang mengindikasikan seseorang untuk membutuhkan waktu lebih lama dalam membuat keputusan yang matang serta menambahkan informasi untuk mendukung pertimbangan tersebut. Karakter skeptisme ini dibentuk dari beberapa indikator, yaitu :

· Membutuhkan informasi yang lebih untuk membuat keputusan.

· Tidak secara terburu-buru dalam pengambilan keputusan.

· Tidak akan membuat keputusan jika informasi belum valid.
3. Pencarian pengetahuan (search for knowledge)
Berbeda dengan karakteristik questioning mind yang bertanya-tanya karena keraguan pencarian pengetahuan lebih dari rasa pengetahuan umum atau kepentingan. Karakter skeptisme ini dibentuk dari beberapa indikator, yaitu :

· Berusaha mencari dan menemukan informasi yang baru.
· Menyenangkan bila menemukan informasi yang baru.
· Menyenangkan bila dapat membuktikan informasi baru tersebut.
4. Pemahaman interpersonal (interpersonal understanding)
Pemahaman sikap skeptis seseorang yang dibentuk dari pemahaman tujuan, motivasi serta integritas dari penyedia suatu informasi. Karakter skeptisme ini dibentuk dari beberapa indikator, yaitu :

· Berusaha untuk memahami perilaku orang lain.
· Berusaha untuk memahami alasan seseorang berperilaku demikian.

5. Keteguhan hati (Autonomy)
Ketika auditor memutuskan tingkat bukti yang diperlukan untuk menerima hipotesis tertentu. Skeptisme auditor berkaitan dengan keteguhan akan kebenaran klaim dan kurang dipengaruhi keyakinan atau upaya persuasif orang lain. Karakter skeptisme ini dibentuk dari beberapa indikator, yaitu :

· Tidak akan secara langsung menerima ataupun membenarkan pernyataan dari orang lain.
· Tidak mudah dipengaruhi oleh orang lain terhadap suatu hal.

6. Keyakinan diri (self-esteem)
Keyakinan diri memungkinkan auditor untuk menolak upaya persuasif dan menentang asumsi atau kesimpulan orang lain. Karakter skeptisme ini dibentuk dari beberapa indikator, yaitu :

· Mempertimbangkan penjelasan dari orang lain.
· Memecahkan informasi yang tidak konsisten.

Dari keenam karakteristik tersebut, Hurtt memetakan menjadi tiga karakteristik besar, yang pertama berkaitan dengan pengumpulan bukti-bukti audit (questioning mind, suspension of judgement, search for knowledge), yang kedua berkaitan dengan orang-orang yang menyediakan bukti-bukti atau sumber diperolehnya bukti-bukti audit (interpersonal understanding), dan yang ketiga berkaitan dengan kemampuan auditor dalam mengolah bukti-bukti audit yang diperolehnya (Autonomy dan self-esteem) (Hartan, 2016).
Dalam membangun sebuah pengetahuan, diperlukan sikap ragu yang kuat terhadap segala sesuatu. Sikap ini digunakan untuk meragukan kebenaran semua keyakinan, yang dengannya akan ditemukan sebuah kebenaran yang pasti. Auditor menunjukkan sikap skeptisme profesionalnya dengan sikap bersikap skeptis atau menunjukkan perilaku meragukan. Oleh karena itu, auditor tidak harus puas dengan bukti yang telah diterimanya. Skeptisme profesional seorang auditor dibutuhkan untuk mengambil keputusan-keputusan tentang seberapa banyak serta tipe bukti audit seperti apa yang harus dikumpulkan. Auditor profesional sudah selayaknya menerapkan skeptisme profesional agar hasil audit dapat dipercaya oleh orang yang membutuhkan dan dapat mengurangi keraguan didalamnya. Sehingga dengan sikap skeptis yang dimiliki maka auditor tidak mudah berprasangka buruk serta selalu mencari informasi berdasarkan fakta dan bukti (Atmaja, 2016).
2.8 Independensi

Kata independensi berasal dari Bahasa Inggris yang merupakan terjemahan dari kata “independence”. Dalam kamus Oxford Advanced Learner’s Dictionary of Current English terdapat entri kata “independence” yang artinya “dalam keadaan independen”. Adapun kata “independent” itu sendiri bermakna “tidak tergantung atau dikendalikan oleh orang (orang lain atau benda); tidak mendasarkan diri pada orang lain; bertindak atau berpikir sesuai dengan kehendak hati; bebas dari pengendalian orang lain” (Hartan, 2016).
Menurut Sanjaya (2017), independensi adalah keadaan bebas dari pengaruh yang tidak dikendalikan oleh pihak lain dan tidak dipengaruhi pihak lain. Sikap independensi perlu diupayakan agar auditor dapat menjaga sikap yang tidak memihak dalam melakukan proses audit walaupun dalam pemeriksaannya auditor dibayar oleh klien, auditor harus tetap memiliki kebebasan dalam pelaksanaan proses audit dan bersikap tidak memihak menurut persepsi pemakai laporan keuangan atau tidak memanipulasi hasil audit (Biksa & Wiratmaja, 2016). 

American Institute of Certified Public Accountant (AICPA) dan Kell et all. (1989) (dalam Widiyastuti dan Pamudji, 2009) mengemukakan bahwa independensi merupakan kemampuan untuk bertindak berdasarkan integritas dan objektivitas. Integritas berhubungan dengan kejujuran intelektual auditor, yaitu jujur, berterus terang, dan mengemukakan fakta seperti apa adanya, sedangkan objektivitas berhubungan dengan sikap netral auditor dalam melaksanakan tugas pemeriksaan dan menyiapkan laporan auditan, seperti sikap adil, tidak memihak, jujur secara intelektual, tidak berprasangka atau bias, serta bebas dari benturan kepentingan atau berada di bawah pengaruh pihak lain. Jadi dapat disimpulkan bahwa independensi merupakan sikap mental yang bebas dari pengaruh mana pun dalam melakukan proses auditing atas laporan keuangan yang diteliti (Sanjaya, 2017).
Keadaan yang sering kali mengganggu sikap mental independen auditor adalah sebagai berikut :
1. Sebagai seorang yang melaksanakan audit secara independen, auditor dibayar oleh kliennya atas jasanya tersebut.
2. Sebagai penjual jasa seringkali auditor mempunyai kecenderungan untuk memuaskan keinginan kliennya.
3. Mempertahankan sikap mental independen seringkali dapat menyebabkan lepasnya klien.

Dalam proses audit sikap independensi sangat penting, hal tersebut juga tercantum dalam standar umum yang kedua yaitu “dalam semua hal yang berhubungan dengan perikatan, independensi dalam sikap mental harus dipertahankan oleh auditor”. Sehingga dapat disimpulkan bahwa dalam setiap proses audit yang akan dilalui seorang auditor harus memiliki sikap independensi. Independensi dapat diklasifikasikan ke dalam tiga aspek, antara lain :

1. Independensi dalam fakta (independence in fact)

Auditor harus memiliki sikap kejujuran yang tinggi dan objektif dalam melakukan penugasan audit.

2. Independensi dalam penampilan (Independence in appearance)
Independensi dalam penampilan merupakan independensi yang dipandang dari pihak-pihak yang berkaitan dengan pelaksanaan audit, serta auditor harus menjaga kedudukannya sehingga pihak lain akan mempercayai sikap independensinya.

3. Independensi dari sudut keahlian (Independence in competence)
Independensi dari sudut keahlian berhubungan erat dengan kompetensi atau kemampuan auditor dalam melaksanakan dan menyelesaikan tugas auditnya.

2.9 Kompetensi

Kompetensi adalah keahlian profesional yang dimiliki oleh auditor sebagai hasil dari pendidikan formal, ujian profesional, maupun keikutsertaan dalam pelatihan, seminar, simposium, dan lain sebagainya (Lianitami & Suprasto H, 2016). Sehingga, auditor belum memenuhi persyaratan apabila ia tidak memiliki pendidikan dan pengalaman yang memadai dalam bidang audit. Menurut Putra (2017) pengertian kompetensi adalah :
“Competence is defined as the ability to adequately perform a task, duty or rule. Competence integrates knowledge, skills, personal values and attitudes. Competence builds on knowledge and skill and is acquired through work experience and learning by doing.”

Menurut Sanjaya (2017), kompetensi auditor merupakan auditor yang dengan pengetahuan dan pengalamannya yang cukup dan eksplisit dapat melakukan audit secara objektif, cermat, dan seksama. Kompetensi merupakan tolak ukur pengetahuan dan pengalaman yang dimiliki oleh auditor, pengetahuan yang dimiliki auditor diukur dari seberapa tinggi tingkat pendidikan yang sudah ditempuh, sedangkan pengalaman yang dimiliki auditor diukur dari seberapa lama auditor melakukan penugasan audit.

Seorang yang berkompeten (mempunyai keahlian) adalah orang yang dengan keterampilan dalam mengerjakan pekerjaanya dengan mudah, cepat, intuitif, dan sangat jarang atau bahkan tidak pernah membuat kesalahan (Prasetyo, 2015). Kompeten tidaknya seorang auditor dapat dilihat dari kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan. Semakin tinggi kompetensi yang dimiliki oleh seorang auditor maka semakin tinggi pula kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan, begitupun sebaliknya. 

Sikap kompeten diperlukan agar auditor dapat mendeteksi dengan cepat dan tepat ada atau tidaknya kecurangan serta trik-trik yang dilakukan untuk melakukan kecurangan tersebut. Hal tersebut dikarenakan pengetahuan yang dimilikinya akan membuat auditor menjadi lebih peka terhadap tindakan kecurangan. Akan tetapi tidak semua auditor memiliki tingkat kompetensi yang sama, namun semua auditor memiliki kewajiban dan tanggung jawab yang sama dalam mengaudit laporan keuangan (Dasila, 2019).
2.10 Pengalaman Audit

Pengalaman audit adalah kemampuan yang dimiliki auditor atau akuntan pemeriksa untuk belajar dari kejadian-kejadian masa lalu yang berkaitan dengan seluk beluk audit atau pemeriksaan (Lianitami & Suprasto H, 2016). Suatu pengalaman baru akan muncul ketika seorang auditor dalam karirnya telah menyelesaikan proses audit. 

Pengalaman sendiri menurut Badudu (2002:26) adalah sesuatu atau keterampilan tentang sesuatu yang didapatkan dari kejadian yang dialami dan sudah pernah dijalani dan dirasakan pada suatu periode waktu tertentu. Pengalaman yang dibutuhkan seorang auditor dalam menjalankan tugas auditnya antara lain :

1. Pengalaman umum (General experience)
Pengalaman umum ini didapat oleh auditor yang bekerja di kantor akuntan publik tersebut.

2. Pengalaman tentang industry (Industry experience)
Pengalaman yang didapat dari lamanya auditor mengaudit industri klien tertentu.

3. Pengalaman tentang tugas audit tertentu (Task-specific experience)
Pengalaman yang diperoleh dari lamanya auditor mengikuti jenis penugasan audit tersebut. 

Dalam melaksanakan audit untuk sampai pada suatu pernyataan pendapatan, auditor harus senantiasa bertindak sebagai seorang yang ahli dalam bidang auditing. Pencapaian keahlian tersebut dimulai dengan pendidikan formalnya yang diperluas melalui pengalaman-pengalaman selanjutnya dalam praktik audit (D. Y. Sari, 2005). 

Menurut Y. E. Sari & Helmayunita (2018), mengatakan bahwa jika auditor mengerjakan pekerjaan yang sama berulang-ulang maka hal tersebut akan membuat auditor lebih cepat dan lebih baik lagi dalam menyelesaikan tugas berikutnya, karena auditor telah mengetahui hambatan-hambatan yang mungkin akan dialami pada tugas audit berikutnya. Sehingga dapat diartikan bahwa dalam melaksanakan audit, auditor harus memiliki keahlian tentang audit dan penelitian teknis auditing dalam melaksanakan auditing dengan tujuan agar dalam pemberian opini atau pendapat, auditor tidak merasa canggung atau ragu (Hartan, 2016).
B. Penelitian Terdahulu

Berikut peneliti lampirkan hasil-hasil penelitian sebelumnya mengenai topik yang berkaitan dengan penelitian ini :

Tabel 2.1

Hasil-Hasil Penelitian Terdahulu

	No
	Nama Peneliti
	Judul Penelitian
	Hasil Penelitian

	1.
	Muhammad Rafnes dan Nora Hilmia Primasari (2020)
	Pengaruh Skeptisme Profesional, Pengalaman Auditor, Kompetensi Auditor Dan Beban Kerja Terhadap Pendeteksian 
	1. Skeptisme Profesional tidak berpengaruh terhadap pendeteksian kecurangan.

2. Pengalaman  Auditor berpengaruh positif terhadap pendeteksian kecurangan.


Lanjutan
	
	
	Kecurangan
	3. Kompetensi Auditor tidak berpengaruh terhadap pendeteksian kecurangan.

4. Beban Kerja berpengaruh positif terhadap pendeteksian kecurangan.

	2.
	Nur Fitri Septiani dan Rinny Meidiyustiani (2020)
	Pengaruh Skeptisme Profesional, Independensi, Kompetensi Dan Etika Auditor Terhadap Kemampuan Auditor Dalam Pendeteksian Kecurangan
	1. Skeptisme Profesional berpengaruh positif dan signifikan terhadap kemampuan auditor dalam pendeteksian kecurangan.

2. Independensi berpengaruh signifikan terhadap kemampuan auditor dalam pendeteksian kecurangan.

3. Etika Auditor berpengaruh signifikan terhadap kemampuan auditor dalam pendeteksian kecurangan.

4. Kompetensi tidak berpengaruh terhadap kemampuan auditor dalam pendeteksian kecurangan.

	3.


	Linda Irawati, Dwi Cahyono dan Astrid Maharani (2019)
	Pengaruh Skeptisme Profesional, Independensi Auditor Dan Pelatihan Audit Kecurangan Terhadap Kemampuan Auditor Dalam Mendeteksi Kecurangan
	1. Variabel Skeptisme Profesional berpengaruh secara signifikan terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan.

2. Variabel Independensi Auditor berpengaruh secara signifikan terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan.
3. Variabel Pelatihan Audit kecurangan tidak berpengaruh secara signifikan terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan.

	4.
	Rovika Tegar Prakoso dan Zulfikar (2018)
	Pengaruh Skeptisme Profesional, Independensi, Pengalaman, Kompetensi, Profesionalisme Dan Tekanan Waktu Terhadap Kemampuan Auditor Mendeteksi Kecurangan 
	1. Skeptisme Profesional berpengaruh positif terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan.

2. Kompetensi berpengaruh positif terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan.

3. Profesionalisme berpengaruh 


Lanjutan
	
	
	(Studi Pada Kantor Badan Pengawas Keuangan dan Pembangunan Yogyakarta)
	positif terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan.
4. Skeptisme Profesional, Independensi, dan Kompetensi secara simultan berpengaruh positif dan signifikan terhadap kemampuan auditor mendeteksi kecurangan.

	4.
	Rovika Tegar Prakoso dan Zulfikar (2018)
	Pengaruh Skeptisme Profesional, Independensi, Pengalaman, Kompetensi, Profesionalisme Dan Tekanan Waktu Terhadap Kemampuan Auditor Mendeteksi Kecurangan (Studi Pada Kantor Badan Pengawas Keuangan dan Pembangunan Yogyakarta)
	1. Skeptisme Profesional berpengaruh positif terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan.
2. Kompetensi berpengaruh positif terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan.
3. Profesionalisme berpengaruh positif terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan.
4. Tekanan Waktu berpengaruh negatif terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan.
5. Independensi tidak berpengaruh terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan.
6. Pengalaman tidak berpengaruh terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan.

	5.
	Yulia Eka Sari (2018)
	Pengaruh Beban Kerja, Pengalaman Dan Skeptisme Profesional Terhadap Kemampuan Auditor Dalam Mendeteksi Kecurangan (Studi Empiris Pada BPK RI Perwakilan Provinsi Sumatera Barat)
	1. Beban Kerja berpengaruh negatif terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan.

2. Pengalaman berpengaruh positif terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan.
3. Skeptisme Profesional berpengaruh positif terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan.

	6.
	Muhammad Teguh Arsendy
	Pengaruh Pengalaman Audit, Skeptisme Profesional, Red Flags, 
	1. Pengalaman audit berpengaruh positif terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan.


Lanjutan
	
	(2017)
	Dan Tekanan Anggaran Waktu Terhadap Kemampuan Auditor Mendeteksi Kecurangan (Studi Empiris Pada Inspektorat Daerah Istimewa Yogyakarta)
	2. Skeptisme Profesional berpengaruh positif terhadap kemampuan auditor mendeteksi kecurangan.

3. Kompetensi berpengaruh positif dan signifikan terhadap kemampuan auditor mendeteksi kecurangan.
4. Skeptisme Profesional, Independensi, dan Kompetensi secara simultan berpengaruh positif dan signifikan terhadap kemampuan auditor mendeteksi kecurangan.


Sumber: Jurnal Penelitian Terdahulu
Penelitian ini merupakan penelitian yang berasal dari para peneliti sebelumnya yang berkaitan dengan skeptisme profesional, independensi, kompetensi dan pengalaman audit terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan. Perbedaan antara penelitian ini dengan penelitian sebelumnya yaitu:
Penelitian yang dilakukan oleh Muhammad Rafnes dan Nora Hilmia Primasari (2020) dengan judul “Pengaruh Skeptisme Profesional, Pengalaman Auditor, Kompetensi Auditor Dan Beban Kerja Terhadap Pendeteksian Kecurangan”. Hasil dalam penelitian tersebut menunjukkan bahwa pengalaman auditor dan beban kerja berpengaruh positif terhadap pendeteksian kecurangan, sedangkan skeptisme profesional dan kompetensi tidak berpengaruh terhadap pendeteksian kecurangan. Populasi dalam penelitian ini adalah 57 KAP yang berada di wilayah Jakarta Pusat dengan jumlah Akuntan Publik sebanyak 285 orang. Teknik pengambilan sampel yang digunakan adalah teknik simple random sampling. Alat analisis yang digunakan adalah regresi linier berganda. 
Pada penelitian Nur Fitri Septiani dan Rinny Meidiyustiani (2020) dengan judul “Pengaruh Skeptisme Profesional, Independensi, Kompetensi Dan Etika Auditor Terhadap Kemampuan Auditor Dalam Pendeteksian Kecurangan”. Hasil dalam penelitian tersebut menunjukkan bahwa skeptisme profesional, independensi, dan etika auditor berpengaruh signifikan terhadap kemampuan auditor dalam pendeteksian kecurangan, sedangkan kompetensi tidak memiliki pengaruh terhadap kemampuan auditor dalam pendeteksian kecurangan. Teknik pengumpulan data menggunakan kuesioner dengan skala likert. Sampel dalam penelitian berjumlah 50 karyawan yang bekerja di Kantor Akuntan Publik wilayah Tangerang dan Tangerang Selatan dengan teknik pengambilan sampel menggunakan convenience sampling atau accidental sampling.

Penelitian yang dilakukan oleh Linda Irawati, Dwi Cahyono dan Astrid Maharani (2019) dengan judul “Pengaruh Skeptisme Profesional, Independensi Auditor Dan Pelatihan Audit Kecurangan Terhadap Kemampuan Auditor Dalam Mendeteksi Kecurangan”. Hasil dalam penelitian tersebut menunjukkan bahwa skeptisme profesional dan independensi berpengaruh secara signifikan terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan, sedangkan pelatihan audit kecurangan tidak berpengaruh secara signifikan terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan. Populasi dalam penelitian ini adalah Auditor yang bekerja di Kantor Akuntan Publik di Malang. Teknik pengambilan sampel dalam penelitian ini menggunakan teknik Non-Probability Sampling dengan metode yang digunakan Purposive Sampling. Perhitungan penentuan sampel menggunakan rumus Slovin dengan hasil perhitungan 51 responden.
Pada penelitian yang dilakukan oleh Rovika Tegar Prakoso dan Zulfikar (2018) dengan judul “Pengaruh Skeptisme Profesional, Independensi, Pengalaman, Kompetensi, Profesionalisme Dan Tekanan Waktu Terhadap Kemampuan Auditor Mendeteksi Kecurangan (Studi Pada Kantor Badan Pengawas Keuangan dan Pembangunan Yogyakarta)”. Hasil dalam penelitian tersebut menunjukkan bahwa skeptisme profesional, kompetensi dan profesionalisme berpengaruh positif terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan, tekanan waktu berpengaruh negatif terhadap kemampuan auditor. Sedangkan independensi dan pengalaman tidak berpengaruh terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan. Metode pengambilan sampling dilakukan secara non probability sampling yaitu teknik yang tidak memberi peluang/kesempatan yang sama bagi setiap unsur atau anggota populasi untuk dipilih menjadi sampel. Sedangkan teknik yang digunakan dalam penentuan sampel adalah convenience sampling (pemilihan sampel berdasarkan kemudahan). Jumlah sampel dalam penelitian ini sebanyak 44 sampel.

Penelitian yang dilakukan oleh Yulia Eka Sari (2018) dengan judul “Pengaruh Beban Kerja, Pengalaman Dan Skeptisme Profesional Terhadap Kemampuan Auditor Dalam Mendeteksi Kecurangan (Studi Empiris Pada BPK RI Perwakilan Provinsi Sumatera Barat)”. Hasil dalam penelitian tersebut menunjukkan bahwa pengalaman dan skeptisme profesional berpengaruh positif terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan sedangkan beban kerja berpengaruh negatif terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan. Populasi dari penelitian ini adalah seluruh auditor pada Badan Pemeriksa Keuangan Republik Indonesia (BPK RI) Perwakilan Provinsi Sumatera Barat. Jumlah auditor yang bekerja pada BPK RI Perwakilan Sumatera Barat adalah 70 orang. Teknik sampel yang digunakan adalah purposive sampling, yaitu dengan menjadikan seluruh populasi sebagai sampel karena subjek kurang dari 100.

Pada penelitian yang dilakukan oleh Muhammad Teguh Arsendy (2017) dengan judul “Pengaruh Pengalaman Audit, Skeptisme Profesional, Red Flags, Dan Tekanan Anggaran Waktu Terhadap Kemampuan Auditor Dalam Mendeteksi Kecurangan (Studi Empiris pada Kantor Akuntan Publik di DKI Jakarta)”. Hasil dalam penelitian tersebut menunjukkan bahwa pengalaman audit, skeptisme profesional, red flags berpengaruh positif terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan sedangkan tekanan waktu berpengaruh negatif terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan. Populasi pada penelitian ini adalah seluruh auditor yang terdapat di Kantor Akuntan Publik (KAP) di DKI Jakarta. Adapun teknik pengambilan sampel yaitu convenience sampling dengan jumlah 44 auditor.

Penelitian yang dilakukan oleh Trinanda Hanum Hartan (2016) dengan judul “Pengaruh Skeptisme Profesional, Independensi Dan Kompetensi Terhadap Kemampuan Auditor Mendeteksi Kecurangan (Studi Empiris Pada Inspektorat Daerah Istimewa Yogyakarta)”. Hasil dalam penelitian tersebut menunjukkan bahwa skeptisme profesional, independensi dan kompetensi berpengaruh positif dan signifikan terhadap kemampuan auditor mendeteksi. Populasi penelitian ini adalah auditor yang bekerja pada Inspektorat Daerah Istimewa Yogyakarta. Penelitian ini bersifat populatif, yang artinya dalam penelitian ini tidak menggunakan sampel. Responden dalam penelitian ini berjumlah 41.

C. Kerangka Pemikiran Konseptual

1. Skeptisme Profesional berpengaruh terhadap Kemampuan Auditor dalam Mendeteksi Kecurangan

Keterkaitan antara skeptisme profesional dengan kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan diperkuat dengan faktor-faktor yang dapat mempengaruhi skeptisme profesional tersebut, seperti faktor etika, faktor situasi audit, pengalaman serta keahlian audit. Seorang audit yang profesional, tidak akan begitu saja dalam menerima penjelasan dari kliennya, namun akan selalu mengajukan pertanyaan untuk memperoleh alasan, bukti serta konfirmasi yang berkaitan dengan objek tertentu (Hartan, 2016).

Tinggi-rendahnya sikap skeptisme profesional akan mempengaruhi kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan. Semakin tinggi sikap skeptisme yang dimiliki oleh auditor maka kemungkinan terjadinya kecurangan akan semakin kecil, sedangkan rendahnya skeptisme profesional akan menyebabkan auditor tidak mampu dalam mendeteksi kecurangan karena auditor percaya begitu saja dengan penjelasan yang diberikan oleh klien tanpa bukti dan pendukung yang jelas.

Berdasarkan penelitian yang dilakukan oleh Septiani & Meidiyustiani (2020), menyatakan bahwa skeptisme profesional berpengaruh positif dan signifikan terhadap kemampuan auditor dalam pendeteksian kecurangan, sedangkan menurut penelitian Rafnes & Hilmia Primasari (2020), menyatakan bahwa skeptisme profesional tidak berpengaruh terhadap pendeteksian kecurangan. 

2. Independensi berpengaruh terhadap Kemampuan Auditor dalam Mendeteksi Kecurangan

Auditor yang mampu mempertahankan sikap independensinya akan mendapatkan kepercayaan publik bahwa laporan keuangan yang diaudit bebas dari salah saji material, karena auditor dipercaya menggunakan kejujurannya dalam melakukan proses auditnya. auditor juga dapat menggunakan kemampuannya dalam mendeteksi kecurangan pada  perusahaan tanpa adanya tekanan maupun ketergantungan dengan pihak manapun. Sehingga dapat disimpulkan bahwa auditor yang memiliki sikap independen akan memberikan laporan keuangan sesuai fakta yang telah diperiksanya tanpa beban dari semua pihak. Sehingga laporan keuangan yang diberikan oleh auditor dapat dipercaya oleh semua pihak. Jadi, semakin tinggi independensi auditor, semakin baik audit kualitas yang diberikan, begitupun sebaliknya (Sofie & Nugroho, 2018).

Berdasarkan penelitian yang dilakukan oleh Hartan (2016),  mengatakan bahwa independensi berpengaruh positif dan signifikan terhadap kemampuan auditor mendeteksi kecurangan, sedangkan menurut penelitian Prakoso & Zulfikar (2018), menyatakan bahwa independensi tidak berpengaruh terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan.

3. Kompetensi berpengaruh terhadap Kemampuan Auditor dalam Mendeteksi Kecurangan

Kompetensi auditor merupakan faktor penting yang harus dimiliki oleh auditor dengan menggunakan keahlian dan pendidikan teknis. Kompetensi sangat diperlukan oleh auditor agar dapat mendeteksi dengan cepat dan tepat mengenai ada atau tidaknya praktik kecurangan serta trik-trik rekayasa yang dilakukan dalam tindakan kecurangan. Hal tersebut dikarenakan pengetahuan yang dimilikinya akan membuat auditor menjadi lebih sensitif (peka) terhadap tindakan kecurangan (Lianitami & Suprasto H, 2016). 

Pada penelitian yang dilakukan oleh Prakoso & Zulfikar (2018), menyatakan bahwa kompetensi berpengaruh positif terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan, sedangkan menurut Rafnes & Hilmia Primasari (2020), menyatakan bahwa Kompetensi Auditor tidak berpengaruh terhadap pendeteksian kecurangan.
4. Pengalaman Audit berpengaruh terhadap Kemampuan Auditor dalam Mendeteksi Kecurangan

Pengalaman adalah pengalaman yang diperoleh auditor selama melakukan proses audit laporan keuangan baik dari segi lamanya waktu maupun banyaknya penugasan yang pernah ditangani (Ningtyas, 2018). Auditor yang berpengalaman menurut Y. E. Sari & Helmayunita (2018), akan memperlihatkan perhatian selektif yang lebih tinggi terhadap informasi yang relevan. Sehingga auditor yang memiliki pengalaman yang tinggi mempunyai kemampuan untuk mendeteksi kecurangan yang tinggi.

Hasil penelitian yang dilakukan oleh Arsendy (2017), menyatakan bahwa pengalaman audit berpengaruh positif terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan. Namun menurut penelitian Prakoso & Zulfikar (2018), menyatakan bahwa pengalaman tidak berpengaruh terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan.

Demikian kerangka pemikiran penelitian ini menguji pengaruh Skeptisme Profesional (X1), Independensi (X2), Kompetensi (X3), dan Pengalaman Audit (X4) Terhadap Kemampuan Auditor Dalam Mendeteksi Kecurangan (Y). Berdasarkan penjelasan tersebut, maka dapat disimpulkan sebagai berikut :





Gambar 2.1

Kerangka Pemikiran
D. Hipotesis

Berdasarkan penjelasan mengenai kerangka pemikiran sebelumnya, maka hipotesis penelitian yang diajukan sebagai jawaban sementara terhadap rumusan masalah penelitian ini adalah sebagai berikut :
H1: Diduga terdapat pengaruh positif pada Skeptisme Profesional terhadap Kemampuan Auditor dalam Mendeteksi Kecurangan. 
H2: Diduga terdapat pengaruh positif pada Independensi terhadap Kemampuan Auditor dalam Mendeteksi Kecurangan. 
H3:  Diduga terdapat pengaruh positif pada Kompetensi terhadap Kemampuan Auditor Dalam Mendeteksi Kecurangan. 
H4: Diduga terdapat pengaruh positif pada Pengalaman Audit terhadap Kemampuan Auditor Dalam Mendeteksi Kecurangan.
BAB III

METODE PENELITIAN

A. Pemilihan Metode

Metode yang digunakan dalam penelitian ini adalah kuantitatif karena variabel yang digunakan adalah angka-angka dalam menjawab permasalahan yang terjadi di dalam penelitian ini. Maka metode yang digunakan yaitu data kuantitatif sebagai pendekatan dalam menganalisis penelitian.
Jenis data dalam penelitian ini menggunakan data primer. Menurut Y. E. Sari & Helmayunita (2018), data primer merupakan data penelitian yang diperoleh langsung dari sumber asli (tidak melalui media perantara). Data primer diperoleh dengan menggunakan daftar pertanyaan yang telah terstruktur dengan tujuan untuk mengumpulkan informasi dari para responden. Data primer dalam penelitian ini diperoleh dari kuesioner yang dibagikan kepada Kantor Akuntan Publik wilayah Semarang.

B. Metode Pengumpulan Sampel 

1. Populasi

Populasi adalah wilayah generalisasi yang terdiri atas objek atau subjek yang mempunyai kualitas dan karakteristik tertentu yang ditetapkan oleh peneliti untuk dipelajari dan kemudian ditarik kesimpulannya 

(Sugiyono, 2017:80). Populasi yang digunakan dalam penelitian ini adalah seluruh auditor yang terdapat di 6 Kantor Akuntan Publik yang berada di wilayah Semarang.
2. Sampel
Sampel merupakan bagian dari jumlah dan karakteristik yang dimiliki oleh populasi tersebut (Sugiyono, 2017:81). Penentuan sampel pada penelitian ini menggunakan teknik Non Probability Sampling. Teknik Non Probability Sampling yang digunakan adalah Convenience Sampling dengan jumlah 48 auditor. Metode Convenience Sampling yaitu Teknik yang memberikan kemudahan bagi peneliti dalam menentukan sampel dari populasi.

C. Definisi Konseptual dan Operasional Variabel

Variabel penelitian merupakan su atribut atau sifat atau nilai dari suatu objek yang memiliki variasi tertentu yang telah ditetapkan oleh peneliti untuk mempelajari dan kemudian ditarik kesimpulannya. Dalam penelitian ini memiliki variabel dependen dan variabel independen. Yang dimaksud variabel dependen (variabel terikat) dalam penelitian ini adalah Kemampuan Auditor dalam Mendeteksi Kecurangan (Y) dan variabel independen (variabel bebas) dalam penelitian ini adalah Skeptisme Profesional (X1), Independensi (X2), Kompetensi (X3), dan Pengalaman Audit (X4). 
1. Kemampuan Auditor dalam Mendeteksi Kecurangan (Y)

Kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan merupakan sebuah kecakapan atau keahlian yang dimiliki oleh auditor untuk menemukan indikasi mengenai kecurangan atau fraud  yang terdapat pada laporan keuangan (Y. E. Sari & Helmayunita, 2018). 

2. Skeptisme Profesional (X1)

Sikap skeptisme profesional merupakan suatu sikap yang mencakup suatu pikiran yang selalu mempertanyakan dan selalu waspada terhadap kondisi yang dapat mengindikasikan adanya kemungkinan salah saji, baik yang disebabkan oleh kecurangan maupun kesalahan, serta meliputi sikap kritis dalam melakukan penilaian atas bukti audit (Septiani & Meidiyustiani, 2020).

3. Independensi (X2)

Independensi merupakan keadaan bebas pengaruh yang tidak dikendalikan oleh pihak lain dan tidak dipengaruhi pihak lain (Sanjaya, 2017). Sikap independensi sangat dibutuhkan oleh auditor dalam menjalankan tugasnya sebagai seorang auditor. Jika auditor memiliki sikap independensi maka auditor akan selalu berpikir secara objektif, jujur, dan selalu bertindak secara adil.

4. Kompetensi (X3)

Kompetensi auditor dikatakan sebagai keterampilan dari seorang ahli. Dimana ahli didefinisikan sebagai seorang yang memiliki tingkat keterampilan tertentu atau pengetahuan yang tinggi dalam subjek tertentu yang diperoleh dari pelatihan dan pengalaman (Lianitami & Suprasto H, 2016). 
5. Pengalaman Audit
Pengalaman adalah pengetahuan atau keahlian yang diperoleh dari suatu peristiwa melalui pengamatan langsung maupun berpartisipasi dalam peristiwa tersebut. Pengalaman akan mempengaruhi sensitivitas auditor terhadap isyarat-isyarat kecurangan (Prakoso & Zulfikar, 2018).

Tabel 3.1

Definisi Operasional Pengukuran Variabel

	Variabel
	Dimensi
	Indikator
	Item Butir
	Skala

	Kemampuan Auditor dalam Mendeteksi Kecurangan (Y)

(Muhammad Rafnes & Nora Hilmia Primasari, 2020)


	1. Memahami SPI
	a. Memahami struktur pengendalian internal
	1
	Ordinal

	
	2. Karakteristik kecurangan
	a. Identifikasi indikator-indikator kecurangan

b. Memahami karakteristik terjadinya kecurangan

c. Adanya standar pengauditan untuk pendeteksian kecurangan
	3
	Ordinal

	
	3. Lingkungan audit
	a. Lingkungan yang mendukung pelaksanaan audit
	1
	Ordinal

	
	4. Metode audit
	a. Penggunaan metode dan prosedur audit efektif

b. Adanya susunan langkah-langkah pendeteksian kecurangan
	2
	Ordinal

	
	5. Bentuk kecurangan
	a. Menemukan faktor-faktor penyebab kecurangan

b. Adanya perkiraan bentuk-bentuk kecurangan yang bisa terjadi 

c. Dapat mengidentifikasi pihak yang melakukan kecurangan
	3
	Ordinal

	
	6. Uji dokumentasi dan personal
	a. Pengujian dokumen-dokumen dan informasi

b. Kondisi mental dan pengawas kerja.
	2
	Ordinal


Lanjutan
	Skeptisme Profesional (X1)

(Muhammad Rafnes & Nora Hilmia Primasari, 2020)


	1. Pikiran kritis
	a. Pikiran yang berisi pertanyaan-pertanyaan

b. Kritis dalam mengevaluasi bukti audit
	2
	Ordinal

	
	2. Profesional
	a. Memiliki kemahiran profesional
	1
	Ordinal

	
	3. Asumsi tepat
	a. Asumsi yang tepat terhadap kejujuran klien
	1
	Ordinal

	
	4. Cermat dalam pemeriksaan laporan keuangan klien
	a. Adanya perencanaan dan pelaksanaan audit yang tepat

b. Adanya penaksiran kritis terhadap validitas bukti audit

c. Adanya penerapan sikap skeptisme profesional
	3
	Ordinal

	
	5. Pemahaman terhadap bukti audit
	a. Waspada terhadap bukti audit yang kontradiksi
	1
	Ordinal

	Independensi (X2)

(Sawyer, 2006), (Wusqo,2016)
	1. Independensi dalam program audit
	a. Percaya diri akuntan publik

b. Kemampuan akuntan publik

c. Sikap akuntan publik dalam mengaudit

d. Bertanggung jawab dalam mengaudit

e. Kebebasan akuntan dalam mengaudit
	5
	Ordinal

	
	2. Independensi dalam program pemeriksaan (verifikasi)
	a. Tidak ada tekanan dalam mengaudit

b. Tidak boleh mengaudit perusahaan kerabat
	2
	Ordinal

	
	3. Independensi dalam pelaporan
	a. Akuntan publik harus teguh pada kode etik independensi

b. Sikap independensi sebagai tolak ukur sikap akuntan publik

c. Sikap independensi cerminan ketaatan akuntan publik

d. Independensi diatur sesuai profesi
	5
	Ordinal


Lanjutan

	
	
	e. KAP mengikuti standar ketentuan IAI
	
	

	Kompetensi (X3)

(Zenda Rezki Zulvi Pratama, 2019)
	1. Mutu Personal
	a. Pendidikan formal yang sudah ditempuh

b. Pelatihan 
	2
	Ordinal

	
	2. Pengetahuan Umum
	a. Pengetahuan akan prinsip akuntansi dan standar auditing

b. Pengetahuan tentang jenis industri klien 
	2
	Ordinal

	
	3. Keahlian khusus
	a. Pelatihan, kursus, dan keahlian khusus yang dimiliki

b. Jumlah klien yang sudah diaudit

c. Pengalaman dalam melakukan audit

d. Jenis perusahaan yang pernah diaudit
	4
	Ordinal

	Pengalaman Audit (X4)

(Surinah dkk, 2009), (Aulia, 2013)


	1. Lamanya kerja
	a. Pemahaman menghadapi objek pemeriksaan dalam memperoleh data

b. Mengetahui informasi relevan

c. Mampu mendeteksi kesalahan secara profesional

d. Mampu mencari penyebab kesalahan

e. Lama bekerja sebagai auditor
	5
	Ordinal

	
	2. Banyaknya tugas pemeriksaan 
	a. Ketelitian dalam menyelesaikan pekerjaan

b. Pengumpulan bukti

c. Kemampuan belajar dari kegagalan dan keberhasilan

d. Mampu menyelesaikan tugas dengan cepat
	4
	Ordinal

	
	3. Kemampuan kerja
	a. Mampu mengatasi permasalahan
	1
	Ordinal

	
	4. Intensitas tugas dan kembang karir
	a. Seringnya melakukan tugas audit
	1
	Ordinal


D. Metode Pengumpulan Data

Metode pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini menggunakan data primer, dimana pengumpulan data dilakukan melalui metode survey dengan menggunakan kuesioner yang disebarkan langsung kepada auditor yang bekerja di Kantor Akuntan Publik di wilayah Semarang. Kuesioner dalam penelitian ini diukur menggunakan skala likert dengan rentang skala 1 sampai dengan 5. Menurut Sugiyono (2017:93), skala likert digunakan untuk mengukur sikap, pendapat, dan persepsi seseorang atau kelompok orang tentang fenomena sosial

Tabel 3.2

Pengukuran Terhadap Variabel Independen

	No
	Notasi
	Keterangan
	Nilai

	1
	SS
	Sangat Setuju
	5

	2
	S
	Setuju
	4

	3
	N
	Netral
	3

	4
	TS
	Tidak Setuju
	2

	5
	STS
	Sangat Tidak Setuju
	1


E. Metode Pengolahan Data

Dalam penelitian ini data yang diolah menjadi laporan dari sumber asli dan bertujuan untuk mengubah data menjadi sebuah informasi yang dapat diinterpretasikan lebih lanjut. Data dalam penelitian ini disesuaikan dengan sampel yang telah diambil oleh peneliti dan akan diolah dengan menggunakan aplikasi data statistic dengan program SPSS (Statistical Package for Social Science) versi 22.0 for windows. Teknik pengolahan data ini bertujuan agar hasil perhitungan data tersebut dapat secara tepat dan efisien serta digunakan untuk menghindari adanya kesalahan perhitungan (human error).

F. Metode Analisis Data dan Uji Hipotesis

Analisis data ini berfungsi untuk menyederhanakan suatu data supaya data lebih mudah untuk diinterpretasikan. Analisis ini dilakukan dengan menggunakan suatu Teknik analisis regresi berganda untuk mengolah dan membahas data yang telah diperoleh dan untuk menguji hipotesis yang diajukan.

Teknik analisis regresi berganda dipilih untuk digunakan pada penelitian ini, karena Teknik regresi berganda dapat menyimpulkan secara langsung mengenai pengaruh masing-masing variabel bebas (variabel independen), antara lain: Skeptisme Profesional (X1), Independensi (X2), Kompetensi (X3), dan Pengalaman Audit (X4) terhadap variabel terikat (variabel dependen) yaitu Kemampuan Auditor dalam Mendeteksi Kecurangan (Y).

1. Uji Statistik Deskriptif

Menurut Sugiyono (2017:147), statistik deskriptif diartikan sebagai suatu data dengan cara mendeskripsikan dan telah terkumpul sebagaimana adanya tanpa bermaksud membuat kesimpulan yang berlaku untuk umum atau generalisasi. Maka dalam penelitian ini digunakan untuk mendeskripsikan data yang ada pada penelitian ini yang terdiri dari skeptisme profesional, independensi, kompetensi, dan pengalaman audit dengan kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan pada auditor yang bekerja di Kantor Akuntan Publik wilayah Semarang. 

2. Uji Kualitas Data

Dalam suatu penelitian diperoleh instrumen yang valid dan reliabel. Validitas menunjukkan sejauh mana suatu alat pengukur dapat mengukur apa saja yang ingin diukur. Sedangkan reliabilitas merupakan suatu nilai yang menunjukkan konsistensi suatu alat pengukur di dalam mengukur gejala yang sama. Untuk melakukan uji kualitas data atas data primer penelitian ini, maka peneliti menggunakan uji validitas dan uji reliabilitas

a) Uji Validitas
Uji Validitas adalah ketepatan antara data yang terkumpul dengan data yang sesungguhnya terjadi pada objek yang diteliti (Sugiyono, 2017). Uji validitas digunakan untuk mengukur kevalidan suatu kuesioner. Suatu kuesioner akan dinyatakan valid jika pertanyaan pada kuesioner mampu untuk mengungkapkan sesuatu yang akan diukur oleh kuesioner tersebut. Bagi item yang tidak valid, maka item yang memiliki rhitung yang paling kecil dikeluarkan dari analisis, kemudian dilakukan analisis yang sama sampai semua item dinyatakan valid.

Keputusan pengujian validitas item responden adalah sebagai berikut:

1. Nilai r dibandingkan dengan nilai r tabel dengan dk=n-2 dan taraf signifikan sebesar 5%

2. Item pertanyaan yang diteliti dikatakan valid jika rhitung > rtabel
3. Item pertanyaan yang diteliti dikatakan tidak valid jika rhitung < rtabel
b) Uji Reliabilitas

Uji reliabilitas adalah suatu alat ukur untuk mengukur suatu kuesioner yang merupakan indikator dari variabel atau kontrak. Suatu kuesioner dapat dikatakan reliabel atau handal jika jawaban seseorang terhadap pertanyaan atau pernyataan adalah konsisten atau stabil dari waktu ke waktu (Ghozali, 2016:47).

Uji reliabilitas dalam penelitian ini menggunakan rumus Cronbach’s Alpha. Cronbach’s Alpha adalah tolak ukur atau patokan yang digunakan untuk menafsirkan korelasi antara skala yang dibuat dengan semua skala variabel yang ada. apabila koefisien Cronbach Alpha > 0,70 maka dapat dikatakan instrument tersebut reliabel.

3. Uji Asumsi Klasik

a) Uji Normalitas

Uji normalitas bertujuan untuk mengetahui apakah didalam suatu model regresi atau residual akan memiliki distribusi normal atau tidak. Hal ini yang telah diketahui bahwa dalam uji t dan uji F yang mengasumsikan nilai residual juga mengikuti distribusi normal. Jika suatu asumsi ini tidak diikuti, maka pada uji statistic akan menjadi tidak valid atau tidak sah untuk jumlah sampel yang kecil. Maka dari itu, dengan cara menganalisis grafik serta uji statistic, akan terdeteksi apakah residual berdistribusi normal atau tidak (Ghozali, 2016:154).

Uji yang biasanya digunakan untuk menguji normalitas residual adalah uji statistik non-parametrik Kolmogorov-Smirnov (K-S), adalah sebagai berikut:

H0 : Data residual berdistribusi normal.

H1 : Data residual tidak berdistribusi normal.

Dasar pengambilan keputusan dengan melihat angka probabilitas dengan aturan:

1) Probabilitas Sig > 0,05 , maka H0 diterima sehingga nilai residual berdistribusi normal.
2) Probabilitas Sig < 0,05 , maka H0 ditolak sehingga nilai residual berdistribusi tidak normal.
b) Uji Multikolinearitas
Uji multikolinearitas digunakan untuk mengetahui apakah model regresi mempunyai korelasi antara variabel bebas (Ghozali, 2016:103). Model regresi yang baik tidak terjadi korelasi antar variabel bebasnya. Jika variabel bebas saling berkorelasi, maka variabel-variabel tidak ortogonal, yaitu korelasi antara variabel tidak nol.

Cara untuk mendeteksi apakah akan terjadi multikolinearitas atau tidak yaitu dengan melihat nilai Tolerance dan Variance Inflation Factors (VIF). VIF merupakan salah satu cara untuk mendeteksi multikolinearitas dengan cara melihat sejauh mana sebuah variabel penjelas dapat diterangkan oleh semua variabel penjelas lainnya di dalam persamaan regresi. Uji multikolinearitas dapat digunakan dengan jalan meregresikan model analisis serta melakukan uji korelasi antar variabel (bebas) dengan menggunakan Variance Inflation Factors (VIF). Batas dari Variance Inflation Factors (VIF) adalah 10 dan nilai tolerance value adalah 0,1. Jika nilai VIF lebih besar dari 10 dan nilai tolerance value kurang dari 0,1 maka terjadi multikolinearitas.

c) Uji Heteroskedastisitas
Uji heteroskedastisitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi terjadi ketidaksamaan variance dari residual satu pengamatan ke pengamatan yang lain (Ghozali, 2016:139). Jika nilai residualnya tetap, maka disebut homoskedastisitas sedangkan jika berbeda disebut dengan heteroskedastisitas. Model regresi yang baik adalah tidak terjadi heteroskedastisitas.

Model yang digunakan dalam menguji ada atau tidaknya heteroskedastisitas adalah dengan menggunakan model gletser dengan output SPSS. Bila nilai signifikansi dari variabel independen lebih dari 0,05 maka tidak terjadi heteroskedastisitas. Sebaliknya, apabila nilai signifikansi dari variabel independen kurang dari 0,05 maka terjadi heteroskedastisitas.

4. Analisis Regresi Berganda

Dalam  penelitian ini menggunakan model analisis regresi linear berganda. Analisis ini untuk mengukur besarnya pengaruh antar dua atau lebih variabel independen terhadap satu variabel dependen. Analisis ini juga memprediksi variabel dependen apabila nilai variabel independen mengalami kenaikan dan penurunan, dan mengetahui arah hubungan antara variabel independen dengan variabel dependen apakah berhubungan positif atau negatif (Septiani & Meidiyustiani, 2020). Secara matematis model regresi linear berganda yang akan digunakan sebagai berikut:

            Y = α+β1X1+β2X2+β3X3+β4X4
Keterangan:

Y
 
= Kemampuan Auditor Mendeteksi Kecurangan

α 

= Konstanta

β1,β 2,β 3,β 4 
= Koefisien regresi

X1 

= Skeptisme

X2 

= Independensi

X3

= Kompetensi

X4 

= Pengalaman Audit
e   


= error

5. Uji Hipotesis 

a) Uji Kelayakan Model (Uji Statistik F)

Menurut Ghozali (2016:98), Uji Statistik F digunakan untuk mengetahui seberapa besar pengaruh antara variabel bebas (independen) secara bersama-sama terhadap variabel terikat (dependen). Apabila nilai F hitung > F tabel atau nilai signifikansi < 0,05 yang berarti variabel independen secara bersama-sama atau simultan mempengaruhi variabel dependen. 
b) Uji Statistik (t)
Uji statistik t adalah uji yang tujuannya digunakan untuk menguji seberapa jauh pengaruh variabel bebas (skeptisme, independensi, kompetensi, pengalaman audit) secara individual atau sendiri-sendiri dalam menjelaskan variasi dari variabel terikat (kemampuan auditor mendeteksi kecurangan) (Ghozali, 2016). Dalam penerimaan atau penolakan suatu hipotesis dilakukan dengan kriteria sebagai berikut:

· Jika nilai signifikansi t statistik < 0,025 atau ttabel<thitung<ttabel, maka H0 diterima. Hal ini berarti bahwa suatu variabel independen secara individual tidak mempunyai pengaruh terhadap variabel dependen.

· Jika nilai signifikansi t statistik > 0,025 atau thitung > ttabel dan thitung < -ttabel, maka H0 ditolak. Ini berarti bahwa suatu variabel independen secara individual mempengaruhi variabel dependen.
c) Uji Koefisien Determinasi (R2)
Koefisien determinasi (R2) pada intinya menjelaskan seberapa jauh kemampuan model dalam menerangkan variasi variabel dependen (terikat). Nilai koefisien determinasi adalah antara nol dan satu. Nilai R2 yang kecil artinya kemampuan variabel-variabel independen (bebas) dalam menjelaskan variasi variabel dependen (terikat) sangat terbatas. Nilai yang mendeteksi satu berarti variabel-variabel independen (bebas) hampir memberikan semua informasi yang dibutuhkan untuk memprediksi variasi variabel dependen (terikat). Pada dasarnya jika koefisien determinasi (R2) data silang akan relatif rendah karena mempunyai varians yang besar antara masing-masing pengamatan, sedangkan untuk data runtun waktu biasanya mempunyai nilai koefisien determinasi yang tinggi (Ghozali, 2016:95).
Kelemahan mendasar dalam penggunaan koefisien determinasi adalah bisa pada jumlah variabel bebas yang dimasukkan ke dalam model. Di setiap tambahan satu variabel bebas, maka R2 pasti mengalami peningkatan, tidak peduli apakah variabel tersebut berpengaruh secara signifikan terhadap variabel dependen atau tidak.

Oleh karena itu, banyak peneliti menganjurkan untuk menggunakan nilai pada Adjusted R2, ketika saat mengevaluasi makna model regresi yang terbaik. Tidak seperti yang terletak pada R2, nilai Adjusted R2 dapat mengalami kenaikan atau turun apabila satu variabel independen (bebas) ditambahkan ke dalam model.

Nilai Adjusted R2 dapat bernilai negatif, apabila yang dikehendaki juga harus bernilai positif. Jika dalam uji empiris didapat Nilai Adjusted R2, maka Adjusted R2 dianggap bernilai nol. Secara matematis jika R2 = 1, maka Adjusted R2 = R2 = 1, sedangkan jika nilai R2 =0, maka Adjusted R2 = (1-k)/(n-k). Jika k>1, maka Adjusted R2 akan bernilai negatif (Ghozali, 2016:96). 

BAB IV
HASIL DAN PEMBAHASAN

A. Gambaran Umum Objek Penelitian
1. Tempat dan Waktu Penelitian
Penelitian ini menggunakan instrumen kuesioner yang disebar pada objek penelitian. Objek penelitian ini adalah auditor yang bekerja pada Kantor Akuntan Publik di wilayah Semarang, Jawa Tengah yang terdiri dari enam (6) Kantor Akuntan Publik (KAP) yaitu:

Tabel 4.1

Daftar Kantor Akuntan Publik

	No
	Nama KAP
	Alamat

	1
	KAP Tribowo Yulianti
	Jl Gemah Jaya II No. 345 Kinijaya Semarang, 50273

	2
	KAP Darsono & Budi Cahyo Santoso
	Jl Mugas Dalam No. 65 Semarang 50243

	3
	KAP Pho & Rekan
	Jl Muara Mas Timur No. 242 RT 001/RW002 Kel. Panggung Lor, Semarang Utara 50177

	4
	KAP I Soetikno
	Jl Durian Raya No. 20 Kav 3, Perum Durian Mediterania, Villa Banyumanik 50249

	5
	KAP Siswanto
	Perum Grand Tembalang Regency BA-02, Bulusan Tembalang, Semarang, Jawa Tengah 50277

	6
	KAP Bayudi, Yohana, Suzy & Arie
	Jl Mangga v No. 6 Semarang 50249


Sumber: data primer yang diolah (2021)
Pengambilan sampel pada penelitian ini menggunakan Non Probability Sampling. Teknik Non Probability Sampling yang digunakan adalah Convenience Sampling yaitu Teknik sampling yang ditarik mudah 

dihubungi, tidak menyusahkan, mudah untuk mengukur, dan bersifat kooperatif (Sugiyono, 2017:54). Teknik pengambilan sampel ini dipilih karena peneliti dapat dengan mudah menentukan sampel. Peneliti menyebarkan kuesioner ke enam (6) Kantor Akuntan Publik (KAP) di wilayah Semarang sejak 8 November 2021 sampai dengan 10 November 2021. Penyebaran kuesioner diberikan kepada responden, responden yang diberikan adalah auditor yang bekerja pada Kantor Akuntan Publik (KAP) di wilayah Semarang dengan harapan memberikan jawaban yang sesuai dan akurat, sehingga menghasilkan penelitian yang lebih baik dari penelitian sebelumnya. Sampel yang diambil sebanyak 48 Auditor dari 6 Kantor Akuntan Publik (KAP) di wilayah Semarang, dengan distribusi yang terlihat dalam tabel berikut ini:
Tabel 4.2

Data Distribusi Sampel Penelitian

	No.
	Nama KAP
	Kuesioner Dikirim
	Kuesioner Dikembalikan

	1
	KAP Tribowo Yulianti
	8
	8

	2
	KAP Darsono & Budi Cahyo Santoso
	8
	6

	3
	KAP Pho & Rekan
	8
	8

	4
	KAP I Soetikno
	8
	8

	5
	KAP Siswanto
	8
	6

	6
	KAP Bayudi, Yohana, Suzy & Arie
	8
	8

	Total
	48
	44


Sumber: data primer yang diolah (2021)
Kuesioner yang tidak Kembali sebanyak 4 buah atau 8%. Kuesioner yang dapat diolah berjumlah 44 buah atau 92%. Gambaran mengenai data sampel ini dapat dilihat pada tabel berikut:
Tabel 4.3

Data Distribusi Sampel Penelitian

	Keterangan
	Jumlah
	Presentase (%)

	Penyebaran kuesioner
	48
	100%

	Kuesioner yang terkumpul
	44
	92%

	Kuesioner yang tidak terkumpul
	4
	8%

	Kuesioner yang dapat diolah
	44
	92%


Sumber: data primer yang diolah (2021)
2. Karakteristik Responden 
Karakteristik responden yang diukur dengan skala nominal yang menunjukkan besarnya frekuensi absolut dan persentase umur responden, jenis kelamin responden, pendidikan terakhir responden, posisi jabatan responden serta lama pengalaman kerja yang dimiliki responden. Responden yang digunakan dalam penelitian ini adalah auditor yang bekerja pada Kantor Akuntan Publik (KAP) di wilayah Semarang. Pada karakteristik responden, terdapat 44 responden yang terdiri dari para auditor yang dapat mewakili dan menjadi responden. Data mengenai karakteristik responden pada tabel berikut ini:
Tabel 4.4

Data Statistik Responden

	Kriteria Responden
	Keterangan
	Jumlah
	Presentase (%)

	Umur
	<30 Tahun
	9
	20%

	
	31-35 Tahun
	19
	43%

	
	33-40 Tahun
	13
	30%

	
	>40 Tahun
	3
	7%

	Jenis Kelamin
	Pria
	25
	57%

	
	Wanita
	19
	43%

	
	Jumlah
	44
	100%

	Pendidikan Terakhir
	S2
	17
	39%

	
	S1
	26
	59%

	
	D3
	1
	2%

	
	Jumlah
	44
	100%

	Jabatan
	Partner
	0
	0%

	
	Senior Auditor
	12
	27%

	
	Junior Auditor
	32
	73%

	
	Jumlah
	44
	100%

	Lama Bekerja
	<1 Tahun
	9
	20%

	
	1-5 Tahun
	17
	39%

	
	6-10 Tahun
	13
	30%

	
	10-15 Tahun
	4
	9%

	
	>15 Tahun
	1
	2%

	
	Jumlah
	44
	100%


Sumber: data primer yang diolah (2021)
Berdasarkan data statistik responden diatas, umur responden, jenis kelamin responden, pendidikan terakhir responden, jabatan responden dan lama bekerja responden pada Kantor Akuntan Publik (KAP) dapat dilihat pada grafik berikut ini: 
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Sumber: data primer yang diolah (2021)
Gambar 4.1
Data Statistik Responden Berdasarkan Umur Responden
Berdasarkan grafik diatas dapat dilihat bahwa jumlah responden yang berumur <30 tahun sebesar 20% atau sebanyak 9 responden, responden yang berumur 31-35 tahun sebesar 43% atau sebanyak 19 responden, responden yang berumur 33-40 tahun sebesar 30% atau sebanyak 13 responden dan responden yang berumur >40 tahun sebesar 7% atau sebanyak 3 responden.
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          Sumber: data primer yang diolah (2021)
Gambar 4.2
Data Statistik Berdasarkan Jenis Kelamin Responden
Berdasarkan grafik di atas dapat dilihat bahwa jumlah responden yang berjenis kelamin pria sebesar 57% atau sebanyak 25 responden, sedangkan responden yang berjenis kelamin wanita sebesar 43% atau sebanyak 19% responden.  
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           Sumber: data primer yang diolah (2021)

        Gambar 4.3 
Data Statistik Berdasarkan Pendidikan Terakhir Responden

Berdasarkan grafik di atas untuk pendidikan terakhir responden dapat dilihat bahwa jumlah responden yang berpendidikan terakhir S2  sebesar 39% atau sebanyak 17 responden, responden yang berpendidikan terakhir S1 sebesar 59% atau sebanyak 26 responden dan responden yang berpendidikan terakhir D3  sebesar 2% atau sebanyak 1 responden.
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             Sumber: data primer yang diolah (2021)
Gambar 4.4
Data Statistik Berdasarkan Jabatan Responden
Berdasarkan grafik di atas untuk Jabatan responden dapat dilihat bahwa jumlah responden yang berjabatan sebagai partner sebesar 0% atau sebanyak 0 responden, responden yang berjabatan sebagai senior auditor sebesar 27% atau sebanyak 26 responden dan responden yang berjabatan sebagai junior auditor sebesar 73% atau sebanyak 1 responden. 
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Sumber: data primer yang diolah (2021)
Gambar 4.5
Data Statistik Responden Berdasarkan Lama Bekerja Responden
Berdasarkan grafik di atas untuk lama bekerja responden dapat dilihat bahwa jumlah responden yang lama bekerja kurang dari 1 tahun  sebesar 20% atau sebanyak 9 responden, responden yang lama bekerja 1-5 tahun sebesar 39% atau sebanyak 17 responden, responden yang lama bekerja 6-10 tahun sebesar 30% atau sebanyak 13 responden, responden yang lama bekerja 10-15 tahun sebesar 9% atau sebanyak 4 responden dan responden yang lama bekerja lebih dari 15 tahun sebesar 2% atau sebanyak 1 responden.
B. Hasil dan Pembahasan

1. Analisis Deskriptif
Pengukuran statistik deskriptif dilakukan untuk memberikan gambaran umum mengenai kisaran teoritis, kisaran aktual, rata-rata (mean) dan standar deviasi dari masing-masing variabel yaitu disajikan sebagai berikut:

Tabel 4.5

Statistik Deskriptif

	
	N
	Minimum
	Maximum
	Mean
	Std. Deviation

	Kemampuan Auditor Dalam Mendeteksi Kecurangan
	44
	43
	60
	49.93
	4.100

	Skeptisme Profesional
	44
	30
	40
	33.55
	2.454

	Independensi
	44
	39
	60
	49.98
	4.278

	Kompetensi
	44
	24
	40
	31.64
	3.531

	Pengalaman Audit
	44
	33
	55
	43.89
	4.862

	Valid N (listwise)
	44
	
	
	
	


                    Sumber: Output Data SPSS, 2021
Berdasarkan tabel di atas dapat dideskripsikan bahwa jumlah responden (N) sebesar 44. Dan dari 44 responden tersebut untuk variabel Kemampuan Auditor Dalam Mendeteksi Kecurangan (Y) memiliki nilai minimum 43, nilai maksimum 60, nilai rata-rata (mean) 49,93 dengan standar deviasi sebesar 4,100. Variabel Skeptisme Profesional (X1) memiliki nilai minimum 30, nilai maksimum 40, nilai rata-rata (mean) 33.55 dengan standar deviasi sebesar 2,454. Variabel Independensi memiliki nilai minimum 39, nilai maksimum 60, nilai rata-rata (mean) 49.98 dengan standar deviasi sebesar 4,278. Variabel Kompetensi memiliki nilai minimum 24, nilai maksimum 40, nilai rata-rata (mean) 31,64 dengan standar deviasi sebesar 3,531. Sedangkan pada variabel Pengalaman Audit memiliki nilai minimum 33, nilai maksimum 55, nilai rata-rata (mean) 43,89 dengan standar deviasi sebesar 4,862.
2. Hasil Uji Kualitas Data
a. Uji Validitas

  Uji Validitas digunakan untuk mengukur sah atau tidaknya suatu kuesioner. Kuesioner dikatakan valid jika pertanyaan  pada kuesioner mampu untuk mengungkapkan sesuatu yang akan diukur oleh kuesioner tersebut. Uji validitas dilakukan dengan membandingkan nilai r hitung dengan r tabel. Nilai r hitung merupakan nilai korelasi antara skor item pernyataan dengan total skor pernyataan yang diperoleh dari r product moment dengan taraf signifikan dan jumlah sampel yang telah ditentukan. Apabila nilai r hitung > dari r tabel maka dinyatakan valid, sedangkan jika r hitung < dari r tabel maka dinyatakan tidak valid.
Tabel 4.6

Hasil Uji Validitas
	No.
	r hitung
	r tabel
	Keterangan

	Kemampuan Auditor Dalam Mendeteksi Kecurangan

	1
	0,728
	0,297
	Valid

	2
	0,801
	0,297
	Valid

	3
	0,839
	0,297
	Valid

	4
	0,647
	0,297
	Valid

	5
	0,552
	0,297
	Valid

	6
	0,704
	0,297
	Valid

	7
	0,679
	0,297
	Valid

	8
	0.739
	0,297
	Valid

	9
	0,573
	0,297
	Valid

	10
	0,576
	0,297
	Valid

	11
	0,561
	0,297
	Valid

	12
	0,539
	0,297
	Valid

	Skeptisme Profesional

	1
	0.745
	0,297
	Valid

	2
	0,673
	0,297
	Valid

	3
	0,761
	0,297
	Valid

	4
	0,556
	0,297
	Valid

	5
	0,627
	0,297
	Valid

	6
	0,676
	0,297
	Valid

	7
	0,382
	0,297
	Valid

	8
	0,587
	0,297
	Valid

	Independensi

	1
	0,418
	0,297
	Valid

	2
	0,497
	0,297
	Valid

	3
	0,656
	0,297
	Valid

	4
	0,513
	0,297
	Valid

	5
	0,384
	0,297
	Valid

	6
	0,617
	0,297
	Valid

	7
	0,477
	0,297
	Valid

	8
	0,690
	0,297
	Valid

	9
	0,792
	0,297
	Valid

	10
	0,709
	0,297
	Valid

	11
	0,699
	0,297
	Valid

	12
	0,625
	0,297
	Valid

	Kompetensi

	1
	0,690
	0,297
	Valid

	2
	0,739
	0,297
	Valid

	3
	0,770
	0,297
	Valid

	4
	0,823
	0,297
	Valid

	5
	0,627
	0,297
	Valid


                Lanjutan
	6
	0,597
	0,297
	Valid

	7
	0,739
	0,297
	Valid

	8
	0,641
	0,297
	Valid

	Pengalaman Audit

	1
	0,664
	0,297
	Valid

	2
	0.713
	0,297
	Valid

	3
	0,768
	0,297
	Valid

	4
	0,750
	0,297
	Valid

	5
	0,661
	0,297
	Valid

	6
	0,710
	0,297
	Valid

	7
	0.678
	0,297
	Valid

	8
	0,770
	0,297
	Valid

	9
	0,814
	0,297
	Valid

	10
	0,855
	0,297
	Valid

	11
	0,852
	0,297
	Valid


                             Sumber: Output Data SPSS, 2021
   Berdasarkan hasil perhitungan uji validitas maka memperoleh hasil bahwa seluruh pernyataan dinyatakan valid. Hal tersebut dapat dibuktikan dengan jumlah r hitung lebih besar dibandingkan dengan r tabel.
b. Uji Reliabilitas
  Uji reliabilitas bertujuan untuk mengetahui kestabilan dan konsistensi responden dalam menjawab pernyataan suatu kuesioner. Kuesioner dinyatakan reliabel jika jawaban Responden terhadap pernyataan yaitu konsisten atau stabil. Data kuesioner dikatakan reliabel jika memiliki nilai cronbach’s alpha 0,70. Berikut adalah tabel uji reliabilitas:
Tabel 4.7
Hasil Uji Reliabilitas
	Variabel
	Nilai alpha
	Nilai Kritis
	Hasil

	Kemampuan Auditor Dalam Mendeteksi Kecurangan (Y)
	0.876
	0.70
	Reliabel

	Skeptisme Profesional (X1)
	0,770
	0,70
	Reliabel

	Independensi (X2)
	0,827
	0,70
	Reliabel

	Kompetensi (X3)
	0,807
	0,70
	Reliabel

	Pengalaman Audit (X4)
	0,921
	0,70
	Reliabel


    Sumber: Output Data SPSS, 2021
Berdasarkan tabel diatas hasil pengujian reliabilitas menunjukkan bahwa masing-masing variabel memiliki nilai cronbach’s alpha lebih besar dari 0,70 hal ini membuktikan bahwa instrumen yang digunakan dalam penelitian ini adalah reliabel atau handal.
3. Hasil Pengujian Asumsi Klasik

a. Hasil Pengujian Normalitas

Uji Normalitas bertujuan untuk mengetahui apakah suatu data terdistribusi dengan normal atau tidak. Uji normalitas dalam penelitian ini adalah menggunakan cara statistik one sample kolmogorov-smirnov dengan melihat nilai signifikansi kolmogorov smirnov Z ≥ 0,05.
Tabel 4.8

Hasil Uji Normalitas

	One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

	
	Unstandardized Residual

	N
	44

	Normal Parametersa,b
	Mean
	,0000000

	
	Std. Deviation
	,00968636

	Most Extreme Differences
	Absolute
	,124

	
	Positive
	,112

	
	Negative
	-,124

	Test Statistic
	,124

	Asymp. Sig. (2-tailed)
	,087c


Sumber: Output Data SPSS, 2021
Tabel diatas menunjukkan hasil bahwa asymp sig (2-tailed) sebesar 0,87 atau lebih besar dari 0,05 sehingga data yang telah diuji memiliki distribusi yang normal dan tidak melanggar asumsi normalitas.

b. Hasil Pengujian Multikolinearitas
Uji Multikolinieritas bertujuan untuk mengetahui ada atau tidaknya penyimpangan asumsi multikolinieritas yaitu hubungan antar variabel independen dalam model regresi. Penelitian yang baik adalah tidak terjadi korelasi antara variabel independen. Uji multikolinearitas dapat dilihat dari nilai tolerance dan juga nilai VIF, jika nilai masing-masing variabel > 0,10 atau sama dengan VIF < 10 maka tidak terjadi multikolinieritas antar variabel dalam model regresi.
Tabel 4.9

Hasil Uji Multikolinieritas
	Coefficientsa

	Model
	Collinearity Statistics

	
	Tolerance
	VIF

	1
	(Constant)
	
	

	
	SKEPTISME
	,680
	1,470

	
	INDEPENDENSI
	,656
	1,524

	
	KOMPETENSI
	,561
	1,781

	
	PENGALAMAN
	,503
	1,988

	a. Dependent Variable: Kemampuan Auditor Mendeteksi Kecurangan


                      
         Sumber: Output Data SPSS, 2021
Berdasarkan tabel 4.9 yang menunjukan bahwa nilai tolerance setiap variabel lebih besar dari 0,10 yang artinya tidak terjadi gejala multikolinearitas. Dengan melihat nilai VIF dari setiap variabel juga menunjukan tidak terjadi gejala multikolinearitas karena nilai VIF setiap variabel kurang dari 10.
c. Hasil Pengujian Heteroskedastisitas

Uji heteroskedastisitas digunakan untuk mengecek adanya ketidaksamaan varian dalam residual satu ke residual lainnya. Pada penelitian ini penulis menggunakan uji gletser. Model regresi yang baik yaitu tidak terjadi heteroskedastisitas. Berikut merupakan hasil uji heteroskedastisitas:

Tabel 4.10

Hasil Uji Heteroskedastisitas

	Variabel
	Signifikansi
	Keterangan

	Skeptisme
	,729
	Tidak terdapat heteroskedastisitas

	Independensi
	,337
	Tidak terdapat heteroskedastisitas

	Kompetensi
	,306
	Tidak terdapat heteroskedastisitas

	Pengalaman 
	,398
	Tidak terdapat heteroskedastisitas


         Sumber: Output Data SPSS, 2021
Berdasarkan tabel diatas maka dapat disimpulkan bahwa seluruh variabel independen pada penelitian ini tidak terjadi gejala heteroskedastisitas karena nilai signifikansinya lebih dari 0,05.

4. Hasil Analisis Pengujian Regresi Linear Berganda
Uji analisis regresi linear berganda ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh variabel independen terhadap variabel dependen. Berikut hasil analisis regresi linear berganda dengan menggunakan SPSS 22.

Tabel 4.11

Hasil Uji Analisis Regresi Linear Berganda

	                                                                        Coefficientsa

	Model
	Unstandardized Coefficients
	Standardized Coefficients
	t
	Sig.

	
	B
	Std. Error
	Beta
	
	

	1
	(Constant)
	,416
	,190
	
	2,196
	,034

	
	SKEPTISME
	,269
	,137
	,227
	1,967
	,056

	
	INDEPENDENSI
	-,068
	,110
	-,073
	-,617
	,541

	
	KOMPETENSI
	,279
	,096
	,369
	2,898
	,006

	
	PENGALAMAN
	,298
	,098
	,408
	3,037
	,004

	a. Dependent Variable: Kemampuan Auditor Mendeteksi Kecurangan


Sumber: Output Data SPSS, 2021
Berdasarkan hasil analisis uji regresi linear berganda di atas dapat ditentukan persamaan sebagai berikut:
Y = α+β1X1+β2X2+β3X3+β4X4
Y = 0,416+0,269(X1)-0,068(X2)+0,279(X3)+0,298(X4)
Berdasarkan pada persamaan tersebut, maka analisisnya sebagai berikut:

a) Nilai α atau konstanta sebesar 0,416 satuan menunjukkan bahwa apabila skeptisme profesional (X1), Independensi (X2), Kompetensi (X3), Pengalaman Audit (X4), bernilai 0 maka nilai Kemampuan Auditor dalam Mendeteksi Kecurangan (Y) sebesar 0,416 satuan skor.
b) Nilai koefisien β1 = 0,269 artinya variabel Skeptisme Profesional (X1) memiliki nilai koefisien yang bertanda positif. Hal ini menunjukkan bahwa setiap peningkatan skor Skeptisme Profesional (X1) menyebabkan peningkatan Kemampuan Auditor dalam Mendeteksi Kecurangan (Y) sebesar 0,269 satuan skor.
c) Nilai koefisien β2 = -0,068 artinya variabel Independensi (X2) memiliki nilai koefisien yang bertanda  negatif. Hal ini menunjukkan bahwa setiap peningkatan skor Independensi (X2) menyebabkan peningkatan Kemampuan Auditor dalam Mendeteksi Kecurangan (Y) sebesar -0,068 satuan skor.

d) Nilai koefisien β3 = 0,279 artinya variabel Kompetensi (X3) memiliki nilai koefisien yang bertanda positif. Hal ini menunjukkan bahwa setiap peningkatan skor Kompetensi (X3) menyebabkan peningkatan Kemampuan Auditor dalam Mendeteksi Kecurangan (Y) sebesar 0,297 satuan skor.

e) Nilai koefisien β4 = 0,298 artinya variabel Pengalaman Audit (X4) memiliki nilai koefisien yang bertanda positif. Hal ini menunjukkan bahwa setiap peningkatan skor Pengalaman Audit (X4) menyebabkan peningkatan Kemampuan Auditor dalam Mendeteksi Kecurangan (Y) sebesar 0,298 satuan skor.

5. Hasil Analisis Pengujian Hipotesis
a. Uji Kelayakan Model

Uji Kelayakan Model (Uji statistik F) digunakan untuk melihat apakah variabel independen berpengaruh signifikan terhadap variabel dependen. Berikut hasil analisis pengujian uji f.
Tabel 4.12

Hasil Uji Kelayakan Model (Uji F)

	ANOVAa

	Model
	Sum of Squares
	df
	Mean Square
	F
	Sig.

	1
	Regression
	,007
	4
	,002
	17,728
	,000b

	
	Residual
	,004
	39
	,000
	
	

	
	Total
	,011
	43
	
	
	

	A. Dependent Variable: Kemampuan Auditor Mendeteksi Kecurangan

	B. Predictors: (Constant), Pengalaman, Skeptisme, Independensi, Kompetensi


      Sumber: Output Data SPSS, 2021
Hasil data membuktikan bahwa nilai signifikansi 0,000 < 0,05 bahwa secara bersamaan dengan demikian, Ha diterima dan H0 ditolak, artinya variabel skeptisme profesional, independensi, kompetensi dan pengalaman audit berpengaruh terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan studi kasus pada kantor akuntan publik di Semarang.
b. Uji Statistik (t)
Uji statistik (t) dalam penelitian ini digunakan untuk melihat apakah variabel-variabel independen secara parsial berpengaruh nyata atau tidak terhadap variabel dependen.

Tabel 4.13

Uji Statistik (t)

	                                                                     Coefficientsa

	Model
	Unstandardized Coefficients
	Standardized Coefficients
	t
	Sig.

	
	B
	Std. Error
	Beta
	
	

	1
	(Constant)
	,416
	,190
	
	2,196
	,034

	
	SKEPTISME
	,269
	,137
	,227
	1,967
	,056

	
	INDEPENDENSI
	-,068
	,110
	-,073
	-,617
	,541

	
	KOMPETENSI
	,279
	,096
	,369
	2,898
	,006

	
	PENGALAMAN
	,298
	,098
	,408
	3,037
	,004

	a. Dependent Variable: Kemampuan Auditor Mendeteksi Kecurangan


   
 Sumber: Output Data SPSS, 2021
Dari tabel diatas hasil pengujian hipotesis pada penelitian ini adalah sebagai berikut:

a) Variabel Skeptisme Profesional (X1) memiliki nilai t hitung sebesar 1,967. Angka tersebut lebih kecil dibandingkan t tabel yang besarnya 2,023. Jadi nilai 1,967 < 2,023 serta nilai Sig. sebesar 0,056 dimana nilai tersebut lebih besar dari 0,025 (nilai Sig. 0,056 > 0,025). Sehingga dapat ditarik kesimpulan bahwa variabel Skeptisme Profesional (X1) tidak berpengaruh terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan (Y).
b) Variabel Independensi (X2) memiliki nilai t hitung sebesar -0,617. Angka tersebut lebih kecil dibandingkan t tabel yang besarnya 2,023. Jadi nilai -0,617 < 2,023 serta nilai Sig. sebesar 0,541 dimana nilai tersebut lebih besar dari 0,025 (nilai Sig. 0,541 > 0,025). Sehingga dapat ditarik kesimpulan bahwa variabel Independensi (X2) tidak berpengaruh terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan (Y).

c) Variabel Kompetensi (X3) memiliki nilai t hitung sebesar 2,898. Angka tersebut lebih besar dibandingkan t tabel yang besarnya 2,023. Jadi nilai 2,898 > 2,023 serta nilai Sig. sebesar 0,006 dimana nilai tersebut lebih kecil dari 0,025 (nilai Sig. 0,006 < 0,025). Sehingga dapat ditarik kesimpulan bahwa variabel Kompetensi (X3) berpengaruh terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan (Y).

d) Variabel Pengalaman Audit (X4) memiliki nilai t hitung sebesar 3,037. Angka tersebut lebih besar dibandingkan t tabel yang besarnya 2,023. Jadi nilai 3,037 > 2,023 serta nilai Sig. sebesar 0,004 dimana nilai tersebut lebih kecil dari 0,025 (nilai Sig. 0,004 < 0,025). Sehingga dapat ditarik kesimpulan bahwa variabel Pengalaman Audit (X4) berpengaruh terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan (Y).
c. Uji Koefisien Determinasi
Uji Koefisien determinasi bertujuan untuk mengetahui seberapa besar pengaruh variabel bebas terhadap variabel terikat. Nilai koefisien determinasi ditentukan dengan nilai adjusted R square.

Tabel 4.14

Hasil Uji Koefisien Determinasi (R2)
	Model Summaryb

	Model
	R
	R Square
	Adjusted R Square
	Std. Error of the Estimate

	1
	,803a
	,645
	,609
	,01017

	a. Predictors: (Constant),Skeptisme Profesional, Independensi, Kompetensi, Pengalaman Audit

	b. Dependent Variable: Kemampuan Auditor Mendeteksi Kecurangan


     

  Sumber: Output Data SPSS, 2021
Pada tabel 4.14 dapat diketahui bahwa koefisien determinasi (adjusted R square) yang diperoleh sebesar 0,609. Hal ini berarti 60,9% skor Kemampuan Auditor dalam Mendeteksi Kecurangan (Y) pada Kantor Akuntan Publik di Wilayah Semarang dipengaruhi oleh variabel Skeptisme Profesional (X1), Independensi (X2), Kompetensi (X3) dan Pengalaman Audit (X4) sedangkan sisanya sebesar 39,1% dipengaruhi oleh variabel lainnya yang tidak diteliti dalam penelitian ini.
C. Pembahasan
Berdasarkan hasil analisis yang telah dilakukan, maka berikut ini adalah hasil penelitian ini:

a. Pengaruh Skeptisme Profesional Terhadap Kemampuan Auditor Dalam Mendeteksi Kecurangan
Berdasarkan hasil penelitian menunjukkan bahwa nilai koefisien sebesar 0,269 yang artinya pada variabel skeptisme profesional memiliki nilai koefisien yang bertanda positif, dan nilai t-hitung sebesar 1,967 angka tersebut lebih kecil dibandingkan t-tabel yang besarnya 2,023. Jadi nilai 1,967 < 2,023 serta nilai signifikan skeptisme profesional sebesar 0,056 lebih besar dari 0,025 yang artinya variabel skeptisme profesional tidak berpengaruh terhadap Kemampuan Auditor Dalam Mendeteksi Kecurangan studi empiris pada Kantor Akuntan Publik di Semarang.

Pada penelitian ini terbukti bahwa variabel skeptisisme profesional tidak berpengaruh terhadap pendeteksian kecurangan. Hasil penelitian ini berbeda dengan penelitian Trinanda Hanum Hartan (2016) dan Nur Fitri Septiani dan Rinny Meidiyustiani (2020) namun sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Muhammad Rafnes dan Nora Hilmia Primasari (2020), Sanjaya (2017) dan Ningtyas (2018) ketiganya menyimpulkan bahwa skeptisme profesional tidak berpengaruh terhadap pendeteksian kecurangan, hal ini disebabkan karena adanya self serving bias yang sering muncul dalam diri auditor. Self serving bias merupakan perasaan sungkan yang muncul dikarenakan auditor mendapat fee dan fasilitas yang berlebih dari auditee. Dengan adanya perasaan sungkan tersebut, maka auditor akan mempercayai auditee terutama dalam menerima informasi-informasi dan bukti audit yang disampaikan. Sehingga dapat disimpulkan auditor yang memiliki sikap skeptisisme yang tinggi belum tentu auditor dapat mendeteksi kecurangan. Begitu juga sebaliknya, auditor yang memiliki sikap skeptisisme yang rendah belum tentu auditor dapat mendeteksi kecurangan.
b. Pengaruh Independensi Terhadap Kemampuan Auditor Dalam Mendeteksi Kecurangan
Berdasarkan hasil penelitian menunjukkan bahwa nilai koefisien sebesar -0,068 yang artinya pada variabel independensi memiliki nilai koefisien yang bertanda negatif, dan nilai t-hitung sebesar -0,617 angka tersebut lebih kecil dibandingkan t-tabel yang besarnya 2,023. Jadi nilai -0,617 < 2,023 serta nilai signifikan independensi sebesar 0,541 lebih besar dari 0,025 yang artinya variabel independensi tidak berpengaruh terhadap Kemampuan Auditor Dalam Mendeteksi Kecurangan studi empiris pada Kantor Akuntan Publik di Semarang
Dari hasil pengujian diatas diketahui bahwa independensi tidak berpengaruh terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan. Auditor kurang mampu mempertahankan sikap independensi dalam melakukan audit. Hal ini dikarenakan auditor mendapatkan balas jasa langsung dari lembaga yang diaudit sehingga opini yang diberikan oleh auditor tidak dianggap bias. Apabila auditor tidak mampu mempertahankan independensinya maka tanggung jawab auditor akan berkurang dalam mendeteksi kecurangan dan kekeliruan laporan keuangan yang disebabkan karena salah saji material. Hal ini didukung dengan penelitian yang dilakukan oleh Rovika Tegar Prakoso dan Zulfikar (2018) yang menyimpulkan bahwa Independensi tidak berpengaruh terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan. 

c.  Pengaruh Kompetensi Terhadap Kemampuan Auditor Dalam Mendeteksi Kecurangan
Berdasarkan hasil penelitian menunjukkan bahwa nilai koefisien sebesar 0,279 yang artinya pada variabel kompetensi memiliki nilai koefisien yang bertanda positif, dan nilai t-hitung sebesar 2,898 angka tersebut lebih besar dibandingkan t-tabel yang besarnya 2,023. Jadi nilai -2,898 > 2,023 serta nilai signifikan kompetensi sebesar 0,006 lebih kecil dari 0,025 yang artinya variabel kompetensi berpengaruh positif dan signifikan terhadap Kemampuan Auditor Dalam Mendeteksi Kecurangan studi empiris pada Kantor Akuntan Publik di Semarang.
Penelitian ini menunjukkan bahwa Kompetensi memiliki pengaruh positif dan signifikan terhadap Kemampuan Auditor Mendeteksi Kecurangan. Seorang auditor memerlukan kompetensi agar dapat mendeteksi dengan cepat dan tepat ada atau tidaknya kecurangan pada laporan keuangan suatu perusahaan. Sehingga seorang auditor yang memiliki kompetensi yang tinggi, maka akan dapat membantu auditor untuk mendeteksi kecurangan. Penelitian ini sejalan dengan penelitian terdahulu yang dilakukan oleh Rovika Tegar Prakoso dan Zulfikar (2018) dan Trinanda Hanum Hartan (2016).
d. Pengaruh Pengalaman Audit Terhadap Kemampuan Auditor Dalam Mendeteksi Kecurangan
Berdasarkan hasil penelitian menunjukkan bahwa nilai koefisien sebesar 0,298 yang artinya pada variabel Pengalaman Audit memiliki nilai koefisien yang bertanda positif, dan nilai t-hitung sebesar 3,037 angka tersebut lebih besar dibandingkan t-tabel yang besarnya 2,023. Jadi nilai -2,898 > 2,023 serta nilai signifikan pengalaman audit sebesar 0,004 lebih kecil dari 0,025 yang artinya variabel Pengalaman Audit berpengaruh positif dan signifikan terhadap Kemampuan Auditor Dalam Mendeteksi Kecurangan studi empiris pada Kantor Akuntan Publik di Semarang.

Pengalaman kerja auditor menyangkut lamanya bekerja menjadi auditor, banyaknya penugasan yang telah diselesaikan, dan banyaknya jenis perusahaan yang pernah ditangani (Sanjaya, 2017). Semakin lama seseorang menjadi auditor, semakin banyak penugasan yang ditangani dan semakin banyak jenis perusahaan yang ditangani maka dapat dikatakan bahwa auditor itu berpengalaman. Pengalaman tersebut akan meningkatkan kesadaran auditor jika terjadi kekeliruan. Auditor yang berpengalaman juga akan semakin paham terkait penyebab kekeliruan yang terjadi, apakah murni karena kesalahan, baik manusia atau alat atau kekeliruan karena kesengajaan berarti kecurangan. Penelitian ini sejalan dengan penelitian terdahulu yang dilakukan oleh Yulia Eka Sari (2018).

BAB V
KESIMPULAN DAN SARAN

A. Kesimpulan

Berdasarkan hasil pembahasan penelitian yang telah dilakukan tentang pengaruh skeptisme profesional, independensi, kompetensi, dan pengalaman audit terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan pada Kantor Akuntan Publik di wilayah Semarang dapat disimpulkan:
1. Skeptisme profesional tidak berpengaruh terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan pada Kantor Akuntan Publik di wilayah Semarang.

2. Independensi tidak berpengaruh terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan pada Kantor Akuntan Publik di wilayah Semarang.

3. kompetensi berpengaruh positif dan signifikan terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan pada Kantor Akuntan Publik di wilayah Semarang.

4. Pengalaman audit berpengaruh positif dan signifikan terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan pada Kantor Akuntan Publik di wilayah Semarang.
B. Saran
Hasil menyatakan bahwa kompetensi dan pengalaman audit sangat penting untuk meningkatkan kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan sedangkan dengan adanya skeptisme profesional dan independensi menyebabkan membuat lemahnya kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan, sehingga perlu adanya peningkatan kompetensi dan pengalaman audit kepada auditor yang lebih baik. Oleh karena itu peneliti akan memberikan beberapa panduan untuk penelitian berikut: 

1. Memimpin penelitian dengan waktu yang memadai dan tidak melonjak, untuk meningkatkan hasil dan semua lebih sepenuhnya. Berikan kesempatan yang cukup kepada responden, pertama dan terpenting sehingga responden dapat memproses setiap pertanyaan yang merupakan jajak pendapat, selanjutnya sehingga mereka dapat mengatasi pertanyaan yang sesuai. 

2. Tambahkan jumlah variabel yang dapat mempengaruhi kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan, sehingga dapat menghasilkan data atau informasi yang sangat lebih baik. 

3. Manfaatkan perangkat keras pengujian yang jauh lebih baik untuk membuat data atau informasi yang tepat. 

4. Lebih intensif dalam penentuan variabel dan kuantitas penyebaran data untuk membuat informasi yang baik dan normal. 

5. Untuk penelitian selanjutnya diharapkan dapat menyajikan hasil penelitian yang lebih berkualitas lagi dengan menggambarkan secara deskriptif variabel yang akan diteliti dan memperluas objek penelitian. 
6. Untuk penelitian yang tidak signifikan diharapkan lebih teliti dalam menerima atau menolak hipotesis nol (H0) karena ketika peneliti kurang jeli dan teliti dalam pemilahan hipotesis nol (H0) maka penelitian akan bersifat tidak signifikan terhadap apa yang ingin diteliti. 
7. Dalam penelitian selanjutnya, perlu diperbaiki alternatif jawaban responden, sehingga tidak ada responden memiliki lebih dari 1 jawaban.
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PENGARUH SKEPTISME PROFESIONAL, INDEPENDENSI, KOMPETENSI DAN PENGALAMAN AUDIT TERHADAP KEMAMPUAN AUDITOR DALAM MENDETEKSI KECURANGAN (Studi Empiris Pada Kantor Akuntan Publik di Semarang)
ANGKET KUESIONER PENELITIAN

Oleh:
Fira Nurulita

NPM : 4317500094

Program Studi Akuntansi

Fakultas Ekonomi dan Bisnis

Universitas Pancasakti Tegal

2021

Hal 
: Permohonan Pengisian Kuesioner 
Yth. Bapak/Ibu / Saudara responden 

Di tempat
Dengan Hormat, yang bertanda tangan di bawah ini, saya : 

Nama 

: Fira Nurulita 

NPM 

: 4317500094
Jurusan 
: Akuntansi 

No. Telp 
: 085327032822
Dalam rangka penyusunan skripsi guna memenuhi syarat menyelesaikan studi program S1 di Fakultas Ekonomi dan Bisnis Program Studi Akuntansi Universitas Pancasakti Tegal, peneliti memohon kesediaan Bapak / Ibu / Saudara untuk memberikan informasi kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan dengan memberikan tanggapan atas penyataan-pernyataan yang tersedia dalam kuesioner penelitian ini. Informasi yang Bapak / Ibu / Saudara berikan hanya akan saya gunakan untuk kepentingan akademik, sesuai dengan etika penelitian data tersebut akan saya jaga kerahasiaannya.
Demikian permohonan ini saya sampaikan. Atas perhatian dan kesediaannya mengisi kuesioner ini, saya ucapkan terima kasih. 
Tegal,   Agustus 2021
Hormat saya,
(Fira Nurulita)
A. IDENTITAS RESPONDEN
1. Jenis Kelamin :
      Laki-laki                                Perempuan

2. Usia :

      <30 tahun             31-35 tahun            36-40 tahun             >40 tahun

3. Pendidikan Terakhir :

      S1                           S2                             S3

4. Jabatan/posisi sebagai :

5. Lamanya berpengalaman sebagai auditor yang telah Saudara miliki :

                  Lebih dari 15 tahun                           1-5 tahun

                  10-15 tahun                                       <1 tahun
      6-10 tahun

6. Rata-rata jumlah penugasan audit yang Saudara kerjakan dalam 1 tahun :

      Lebih dari 10 tugas                           4-7 tugas

      8-10 tugas                                         1-3 tugas

7. Mohon Bapak/Ibu/Saudara untuk memberikan tanggapan yang sesuai atas pernyataan-pernyataan berikut dengan memilih skor yang tersedia dengan memberikan tanda (√).
Keterangan:

1. Sangat Tidak Setuju = STS

2. Tidak Setuju = TS

3. Netral = N

4. Setuju = S

5. Sangat Setuju = SS

1. KEMAMPUAN MENDETEKSI KECURANGAN

	NO
	PERNYATAAN
	STS

(1)
	TS

(2)
	N

(3)
	S

(4)
	SS

(5)

	1
	Sebelum melaksanakan audit, saya harus memahami struktur pengendalian internal perusahaan klien.
	
	
	
	
	

	2
	Deteksi kecurangan mencakup identifikasi indikator kecurangan yang memerlukan tindak lanjut auditor untuk melakukan investigasi. 
	
	
	
	
	

	3
	Saya harus memahami karakteristik terjadinya kecurangan. 
	
	
	
	
	

	4
	Diperlukan standar pengauditan mengenai pendeteksian kecurangan 
	
	
	
	
	

	5
	Lingkungan pekerjaan audit sangat mempengaruhi kualitas audit. 
	
	
	
	
	

	6
	Metode dan prosedur audit yang tidak efektif dapat mengakibatkan kegagalan dalam usaha pendeteksian kecurangan. 
	
	
	
	
	

	7
	Saya dapat menyusun langkah yang dilakukan guna pendeteksian kecurangan. 
	
	
	
	
	

	8
	Identifikasi atas faktor penyebab kecurangan, menjadi dasar untuk memahami kesulitan dan hambatan dalam pendeteksian kecurangan. 
	
	
	
	
	

	9
	Saya harus dapat memperkirakan bentuk kecurangan apa saja yang bisa terjadi. 
	
	
	
	
	

	10
	Saya harus dapat mengidentifikasi pihak yang dapat melakukan kecurangan. 
	
	
	
	
	

	11
	saya harus melakukan pengujian atas dokumen-dokumen atau informasi yang diperoleh.
	
	
	
	
	

	12
	Kondisi mental dan pengawasan kerja yang buruk merupakan faktor yang dapat menyebabkan terjadinya kecurangan. 
	
	
	
	
	


2. SKEPTISME PROFESIONAL 

	NO
	PERNYATAAN
	STS

(1)
	TS

(2)
	N

(3)
	S

(4)
	SS

(5)

	1
	Skeptisisme profesional auditor mencakup pikiran yang selalu mempertanyakan dan melakukan evaluasi secara kritis terhadap bukti audit. 
	
	
	
	
	

	2
	Skeptisisme profesional perlu dimiliki oleh auditor terutama saat memperoleh dan mengevaluasi bukti audit. 
	
	
	
	
	

	3
	Auditor harus memiliki kemahiran profesional yang cermat dalam mengaudit laporan keuangan. 
	
	
	
	
	

	4
	Auditor tidak boleh mengasumsikan begitu saja bahwa manajemen adalah tidak jujur, tetapi auditor juga tidak boleh mengasumsikan bahwa manajemen sepenuhnya jujur.
	
	
	
	
	

	5
	Auditor harus merencanakan dan melaksanakan audit dengan mengakui bahwa ada kemungkinan terjadinya salah saji dalam laporan keuangan. 
	
	
	
	
	

	6
	Auditor membuat penaksiran yang kritis terhadap validitas dari bukti audit yang diperoleh. 
	
	
	
	
	

	7
	Auditor menerapkan sikap skeptisisme profesional dengan tidak cepat puas dengan bukti audit yang ada. 
	
	
	
	
	

	8
	Auditor harus waspada terhadap bukti audit yang bersifat kontradiksi. 
	
	
	
	
	


3. INDEPENDENSI 

	NO
	PERNYATAAN
	STS

(1)
	TS

(2)
	N

(3)
	S

(4)
	SS

(5)

	1
	Dalam pelaksanaan audit, akuntan publik memiliki rasa percaya diri.
	
	
	
	
	

	2
	Dalam melakukan audit, akuntan publik memiliki kemampuan dan keahlian.
	
	
	
	
	

	3
	Dalam melakukan audit, akuntan publik bersikap jujur dan adil.
	
	
	
	
	

	4
	Rasa tanggung jawab yang tinggi harus dimiliki akuntan publik dalam melakukan audit.
	
	
	
	
	

	5
	Akuntan publik diberi kebebasan dalam mengaudit.
	
	
	
	
	

	6
	Dalam melaksanakan audit seorang akuntan publik bebas dari tekanan klien.
	
	
	
	
	

	7
	Akuntan publik tidak diperbolehkan mengaudit laporan keuangan perusahaan milik kerabat.
	
	
	
	
	

	8
	Dalam setiap perikatan audit, akuntan publik memegang teguh kode etik independensi. 
	
	
	
	
	

	9
	Sikap independensi merupakan ukuran profesionalisme seorang auditor.
	
	
	
	
	

	10
	Sikap independensi merupakan cermin ketaatan akuntan publik terhadap standar profesi.
	
	
	
	
	

	11
	Independensi diatur sesuai dengan standar profesi akuntan publik.
	
	
	
	
	

	12
	KAP mengikuti standar ketentuan IAI tentang independensi profesional auditor.
	
	
	
	
	


4. KOMPETENSI

	NO
	PERNYATAAN
	STS

(1)
	TS

(2)
	N

(3)
	S

(4)
	SS

(5)

	1
	Selain pendidikan formal, auditor juga membutuhkan pengetahuan yang diperoleh dari kursus dan pelatihan di bidang audit.
	
	
	
	
	

	2
	Pemahaman tentang seluk beluk kegiatan bisnis klien akan membantu auditor dalam mengidentifikasi kecurangan.
	
	
	
	
	

	3
	Auditor tidak boleh melakukan kesalahan setiap butir-butir standar pemeriksaan audit, mulai dari pemeriksaan awal sampai proses pemeriksaan berakhir. 
	
	
	
	
	

	4
	Dengan seringnya mengaudit akan meningkatkan kemampuan auditor dalam menemukan kesalahan yang tidak wajar dengan akurat.
	
	
	
	
	

	5
	Auditor akan dengan mudah memahami adanya tanda tanda kecurangan dalam laporan keuangan yang sedang ditangani.
	
	
	
	
	

	6
	Saya pernah mengaudit perusahaan yang go public, sehingga saya dapat mengaudit perusahaan yang belum go public lebih baik. 
	
	
	
	
	

	7
	Auditor harus memiliki kemampuan untuk review analitis jenis industri klien. 
	
	
	
	
	

	8
	Auditor harus memahami Standar Akuntansi Keuangan (SAK) dan Standar Profesional Akuntan Publik (SPAP).
	
	
	
	
	


5. PENGALAMAN AUDIT
	NO
	PERNYATAAN
	STS

(1)
	TS

(2)
	N

(3)
	S

(4)
	SS

(5)

	1
	Semakin lama menjadi auditor, semakin mengerti bagaimana menghadapi entitas/objek pemeriksaan dalam memperoleh data dan informasi yang dibutuhkan.
	
	
	
	
	

	2
	Semakin lama bekerja sebagai auditor, semakin dapat mengetahui informasi yang relevan untuk mengambil pertimbangan dalam membuat keputusan.
	
	
	
	
	

	3
	Semakin lama bekerja sebagai auditor, semakin dapat memprediksi dan mendeteksi kesalahan secara profesional. 
	
	
	
	
	

	4
	Semakin lama menjadi auditor, semakin mudah mencari penyebab munculnya kesalahan serta dapat memberikan rekomendasi untuk menghilangkan/ memperkecil penyebab tersebut. 
	
	
	
	
	

	5
	Auditor dikatakan berpengalaman bila menjalankan tugas lebih dari tiga tahun. 
	
	
	
	
	

	6
	Banyaknya tugas pemeriksaan membutuhkan ketelitian dan kecermatan dalam menyelesaikannya. 
	
	
	
	
	

	7
	Kekeliruan dalam pengumpulan dan pemilihan bukti serta informasi dapat menghambat proses penyelesaian pekerjaan. 
	
	
	
	
	

	8
	Banyaknya tugas yang dihadapi memberikan kesempatan untuk belajar dari kegagalan dan keberhasilan yang pernah dialami.
	
	
	
	
	

	9
	Banyaknya tugas yang diterima dapat memacu auditor untuk menyelesaikan pekerjaan dengan cepat dan tanpa terjadi penumpukan tugas.
	
	
	
	
	

	10
	Semakin banyak pengalaman yang dimiliki auditor, semakin besar kemampuan auditor dalam mengatasi setiap permasalahan yang ada. 
	
	
	
	
	

	11
	Pengalaman auditor meningkat karena seringnya melakukan penugasan 
	
	
	
	
	


Lampiran 2: Data Mentah Jawaban Responden
	KEMAMPUAN AUDITOR DALAM MENDETEKSI KECURANGAN
	TOTAL

	Y1.1
	Y1.2
	Y1.3
	Y1.4
	Y1.5
	Y1.6
	Y1.7
	Y1.8
	Y1.9
	Y1.10
	Y1.11
	Y1.12
	

	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	48

	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	48

	4
	4
	4
	3
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	47

	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	48

	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	48

	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	48

	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	48

	4
	4
	4
	3
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	47

	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	48

	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	48

	4
	4
	4
	3
	3
	3
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	45

	4
	4
	4
	4
	5
	5
	4
	3
	3
	4
	4
	4
	48

	4
	4
	4
	4
	4
	5
	4
	4
	4
	4
	4
	5
	50

	5
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	5
	50

	4
	4
	5
	4
	4
	4
	5
	5
	5
	4
	5
	5
	54

	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	4
	4
	5
	5
	58

	5
	5
	5
	5
	4
	4
	4
	4
	4
	5
	4
	4
	53

	4
	4
	4
	4
	4
	4
	3
	4
	4
	4
	4
	4
	47

	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	48

	5
	5
	5
	4
	4
	5
	5
	5
	5
	4
	4
	5
	56

	5
	5
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	50

	4
	4
	4
	5
	5
	5
	5
	5
	4
	4
	4
	4
	53

	4
	4
	4
	4
	4
	4
	3
	4
	4
	3
	4
	4
	46

	4
	4
	4
	4
	4
	3
	3
	3
	3
	3
	4
	4
	43

	4
	4
	4
	3
	4
	4
	3
	4
	3
	3
	4
	4
	44

	5
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	49

	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	3
	3
	5
	5
	48

	4
	4
	4
	4
	3
	3
	4
	4
	4
	5
	5
	5
	49

	4
	4
	4
	4
	4
	5
	5
	5
	5
	3
	3
	3
	49

	4
	4
	4
	5
	5
	3
	3
	3
	3
	4
	4
	4
	46

	5
	5
	5
	5
	4
	5
	4
	4
	5
	4
	5
	5
	56

	4
	4
	4
	4
	4
	4
	5
	4
	4
	4
	4
	4
	49

	4
	4
	5
	4
	5
	4
	5
	4
	5
	4
	4
	4
	52

	4
	4
	4
	4
	5
	5
	3
	4
	4
	4
	5
	5
	51

	4
	4
	4
	4
	4
	4
	3
	4
	4
	4
	4
	4
	47

	4
	4
	5
	5
	4
	4
	4
	5
	4
	4
	4
	4
	51

	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	3
	47


Lanjutan data mentah: 

KEMAMPUAN AUDITOR DALAM MENDETEKSI KECURANGAN
	    5
	4
	4
	4
	5
	4
	4
	4
	5
	4
	5
	3
	51

	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	60

	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	60

	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	48

	5
	5
	5
	4
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	4
	4
	57

	4
	4
	4
	4
	3
	3
	5
	4
	4
	4
	4
	4
	47

	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	3
	4
	5
	5
	57


	INDEPENDENSI
	TOTAL

	X2.1
	X2.2
	X2.3
	X2.4
	X2.5
	X2.6
	X2.7
	X2.8
	X2.9
	X2.10
	X2.11
	X2.12
	

	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	48

	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	48

	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	48

	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	48

	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	48

	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	48

	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	48

	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	48

	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	48

	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	48

	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	3
	3
	3
	45

	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	5
	49

	5
	4
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	39

	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	3
	3
	3
	5
	5
	47

	5
	5
	4
	4
	5
	4
	5
	5
	5
	3
	3
	3
	51

	5
	5
	5
	5
	4
	5
	3
	5
	5
	5
	5
	5
	57

	5
	4
	5
	5
	5
	4
	4
	4
	5
	4
	4
	4
	53

	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	60

	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	48

	4
	4
	5
	5
	4
	4
	4
	4
	4
	5
	5
	5
	53

	5
	5
	4
	4
	5
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	51

	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	3
	3
	4
	4
	4
	46

	4
	4
	4
	5
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	4
	42

	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	3
	4
	4
	47

	4
	3
	3
	4
	4
	4
	4
	5
	4
	4
	5
	5
	49

	4
	4
	5
	5
	5
	5
	4
	5
	4
	4
	4
	4
	53


Lanjutan data mentah: 

INDEPENDENSI
	3
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	47

	4
	4
	4
	3
	5
	5
	5
	5
	3
	4
	4
	4
	50

	4
	4
	3
	3
	5
	5
	5
	3
	4
	4
	4
	4
	48

	4
	4
	4
	4
	3
	3
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	52

	4
	5
	5
	5
	1
	2
	5
	5
	4
	2
	5
	5
	48

	4
	4
	5
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	49

	4
	4
	4
	4
	5
	4
	5
	4
	5
	4
	5
	4
	52

	4
	4
	5
	5
	4
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	57

	4
	4
	4
	4
	3
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	47

	4
	4
	4
	5
	3
	4
	4
	4
	3
	3
	3
	4
	45

	5
	4
	5
	5
	3
	5
	4
	5
	5
	5
	5
	5
	56

	5
	4
	4
	4
	5
	4
	4
	4
	5
	4
	4
	5
	52

	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	60

	5
	4
	4
	4
	5
	4
	4
	4
	5
	5
	4
	4
	52

	4
	5
	5
	5
	4
	4
	4
	4
	5
	5
	5
	5
	55

	5
	5
	4
	4
	4
	5
	5
	5
	5
	4
	5
	5
	56

	4
	4
	4
	4
	4
	5
	4
	5
	5
	5
	4
	4
	52

	3
	4
	4
	4
	3
	4
	4
	5
	5
	5
	5
	5
	51


	KOMPETENSI
	TOTAL

	X3.1
	X3.2
	X3.3
	X3.4
	X3.5
	X3.6
	X3.7
	X3.8
	

	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	32

	4
	4
	4
	4
	4
	1
	4
	4
	29

	4
	4
	4
	4
	4
	1
	4
	4
	29

	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	32

	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	32

	4
	4
	4
	4
	4
	1
	4
	4
	29

	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	32

	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	32

	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	32

	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	32

	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	24

	3
	3
	3
	3
	4
	2
	3
	3
	24

	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	32

	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	32

	5
	5
	5
	5
	5
	4
	5
	4
	38

	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	40


Lanjutan data mentah: 

KOMPETENSI
	4
	4
	4
	4
	4
	3
	4
	4
	31

	5
	4
	4
	4
	4
	2
	4
	4
	31

	4
	4
	4
	4
	4
	2
	4
	4
	30

	4
	4
	5
	5
	5
	5
	4
	4
	36

	4
	4
	4
	5
	5
	2
	4
	4
	32

	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	32

	4
	4
	3
	4
	4
	3
	3
	5
	30

	4
	4
	3
	4
	3
	2
	3
	4
	27

	4
	4
	2
	4
	3
	2
	4
	4
	27

	4
	4
	3
	4
	4
	2
	4
	5
	30

	5
	4
	4
	4
	5
	1
	3
	4
	30

	5
	5
	3
	4
	4
	1
	4
	4
	30

	4
	4
	4
	5
	5
	3
	4
	4
	33

	4
	4
	4
	4
	4
	2
	4
	4
	30

	4
	5
	3
	4
	5
	3
	4
	5
	33

	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	32

	4
	5
	4
	4
	4
	4
	4
	5
	34

	5
	5
	5
	5
	4
	1
	5
	4
	34

	4
	4
	4
	4
	3
	2
	4
	2
	27

	4
	4
	4
	4
	5
	3
	4
	4
	32

	4
	5
	4
	4
	3
	3
	4
	4
	31

	4
	5
	4
	4
	3
	4
	5
	4
	33

	5
	5
	5
	5
	5
	3
	5
	5
	38

	5
	5
	5
	5
	5
	4
	4
	5
	38

	5
	5
	5
	5
	4
	4
	5
	5
	38

	5
	5
	5
	5
	5
	3
	4
	4
	36

	4
	4
	4
	4
	4
	1
	3
	3
	27

	4
	4
	4
	4
	4
	2
	3
	4
	29


	PENGALAMAN AUDIT
	TOTAL

	X4.1
	X4.2
	X4.3
	X4.4
	X4.5
	X4.6
	X4.7
	X4.8
	X4.9
	X4.10
	X4.11
	

	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	44

	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	44

	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	33

	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	44

	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	44

	4
	3
	3
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	3
	41

	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	44

	3
	3
	4
	4
	4
	4
	3
	3
	3
	3
	3
	37

	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	44

	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	44

	4
	3
	3
	4
	4
	4
	4
	3
	3
	3
	3
	38

	4
	4
	4
	4
	3
	3
	3
	4
	5
	4
	4
	42

	4
	4
	4
	4
	4
	3
	3
	3
	3
	3
	3
	38

	4
	4
	4
	5
	5
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	46

	4
	4
	4
	4
	5
	4
	4
	5
	4
	4
	5
	47

	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	55

	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	44

	4
	4
	4
	4
	3
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	43

	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	44

	4
	4
	4
	4
	3
	3
	5
	5
	5
	5
	4
	46

	5
	5
	5
	4
	4
	4
	4
	4
	5
	5
	5
	50

	4
	4
	4
	4
	5
	5
	5
	5
	5
	4
	4
	49

	4
	4
	4
	3
	3
	4
	4
	3
	3
	4
	4
	40

	4
	4
	4
	3
	3
	3
	4
	3
	3
	3
	3
	37

	4
	4
	4
	3
	3
	3
	4
	3
	4
	3
	4
	39

	4
	4
	4
	4
	3
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	43

	3
	3
	3
	3
	3
	3
	4
	3
	3
	3
	3
	34

	3
	4
	4
	4
	4
	5
	4
	4
	4
	4
	3
	43

	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	3
	3
	4
	4
	42

	3
	3
	3
	3
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	3
	39

	5
	5
	5
	5
	4
	4
	4
	3
	4
	4
	5
	48

	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	44

	4
	4
	4
	5
	4
	5
	4
	4
	4
	5
	4
	47

	4
	4
	4
	4
	3
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	43

	4
	3
	4
	4
	3
	4
	4
	3
	3
	4
	4
	40

	4
	4
	4
	4
	4
	5
	5
	3
	4
	4
	4
	45

	2
	5
	4
	4
	4
	4
	3
	4
	4
	4
	4
	42


Lanjutan data mentah: 

PENGALAMAN AUDIT

	4
	5
	4
	4
	4
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	51

	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	55

	5
	5
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	46

	4
	4
	5
	5
	4
	5
	4
	4
	4
	4
	5
	48

	5
	4
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	54

	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	4
	44

	4
	4
	4
	5
	4
	4
	5
	4
	4
	4
	4
	46


Lampiran 3: Hasil Uji Statistik Deskriptif
	Descriptive Statistics

	
	N
	Minimum
	Maximum
	Mean
	Std. Deviation

	Skeptisme Profesional
	44
	30
	40
	33.55
	2.454

	Independensi
	44
	39
	60
	49.98
	4.278

	Kompetensi
	44
	24
	40
	31.64
	3.531

	Pengalaman Audit
	44
	33
	55
	43.89
	4.862

	Valid N (listwise)
	44
	
	
	
	


Lampiran 4: Hasil Uji Validitas Kemampuan Auditor Mendeteksi Kecurangan
	Correlations

	
	Y1.1
	Y1.2
	Y1.3
	Y1.4
	Y1.5
	Y1.6
	Y1.7
	Y1.8
	Y1.9
	Y1.10
	Y1.11
	Y1.12
	Kemampuan Auditor Dalam Mendeteksi Kecurangan

	Y1.1
	Pearson Correlation
	1
	.828**
	.589**
	.445**
	.365**
	.432**
	.366**
	.402**
	.368**
	.428**
	.397**
	.331*
	.728**

	
	Sig. (1-tailed)
	
	.000
	.000
	.001
	.007
	.002
	.007
	.003
	.007
	.002
	.004
	.014
	.000

	
	Sum of Squares and Cross-products
	8.727
	6.545
	5.000
	4.636
	3.818
	5.091
	4.636
	4.091
	4.182
	4.000
	3.545
	3.545
	57.818

	
	Covariance
	.203
	.152
	.116
	.108
	.089
	.118
	.108
	.095
	.097
	.093
	.082
	.082
	1.345

	
	N
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44

	Y1.2
	Pearson Correlation
	.828**
	1
	.748**
	.528**
	.355**
	.522**
	.433**
	.495**
	.329*
	.473**
	.390**
	.429**
	.801**

	
	Sig. (1-tailed)
	.000
	
	.000
	.000
	.009
	.000
	.002
	.000
	.015
	.001
	.004
	.002
	.000

	
	Sum of Squares and Cross-products
	6.545
	7.159
	5.750
	4.977
	3.364
	5.568
	4.977
	4.568
	3.386
	4.000
	3.159
	4.159
	57.614

	
	Covariance
	.152
	.166
	.134
	.116
	.078
	.129
	.116
	.106
	.079
	.093
	.073
	.097
	1.340

	
	N
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44

	Y1.3
	Pearson Correlation
	.589**
	.748**
	1
	.568**
	.393**
	.459**
	.547**
	.631**
	.475**
	.440**
	.431**
	.456**
	.839**

	
	Sig. (1-tailed)
	.000
	.000
	
	.000
	.004
	.001
	.000
	.000
	.001
	.001
	.002
	.001
	.000

	
	Sum of Squares and Cross-products
	5.000
	5.750
	8.250
	5.750
	4.000
	5.250
	6.750
	6.250
	5.250
	4.000
	3.750
	4.750
	64.750

	
	Covariance
	.116
	.134
	.192
	.134
	.093
	.122
	.157
	.145
	.122
	.093
	.087
	.110
	1.506

	
	N
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44

	Y1.4
	Pearson Correlation
	.445**
	.528**
	.568**
	1
	.488**
	.370**
	.293*
	.346*
	.122
	.359**
	.373**
	.311*
	.647**

	
	Sig. (1-tailed)
	.001
	.000
	.000
	
	.000
	.007
	.027
	.011
	.214
	.008
	.006
	.020
	.000

	
	Sum of Squares and Cross-products
	4.636
	4.977
	5.750
	12.432
	6.091
	5.205
	4.432
	4.205
	1.659
	4.000
	3.977
	3.977
	61.341

	
	Covariance
	.108
	.116
	.134
	.289
	.142
	.121
	.103
	.098
	.039
	.093
	.092
	.092
	1.427

	
	N
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44

	Y1.5
	Pearson Correlation
	.365**
	.355**
	.393**
	.488**
	1
	.618**
	.203
	.223
	.107
	.179
	.314*
	.106
	.552**

	
	Sig. (1-tailed)
	.007
	.009
	.004
	.000
	
	.000
	.093
	.073
	.245
	.123
	.019
	.246
	.000

	
	Sum of Squares and Cross-products
	3.818
	3.364
	4.000
	6.091
	12.545
	8.727
	3.091
	2.727
	1.455
	2.000
	3.364
	1.364
	52.545

	
	Covariance
	.089
	.078
	.093
	.142
	.292
	.203
	.072
	.063
	.034
	.047
	.078
	.032
	1.222

	
	N
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44

	Y1.6
	Pearson Correlation
	.432**
	.522**
	.459**
	.370**
	.618**
	1
	.421**
	.574**
	.360**
	.159
	.213
	.316*
	.704**

	
	Sig. (1-tailed)
	.002
	.000
	.001
	.007
	.000
	
	.002
	.000
	.008
	.152
	.083
	.018
	.000

	
	Sum of Squares and Cross-products
	5.091
	5.568
	5.250
	5.205
	8.727
	15.886
	7.205
	7.886
	5.523
	2.000
	2.568
	4.568
	75.477

	
	Covariance
	.118
	.129
	.122
	.121
	.203
	.369
	.168
	.183
	.128
	.047
	.060
	.106
	1.755

	
	N
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44

	Y1.7
	Pearson Correlation
	.366**
	.433**
	.547**
	.293*
	.203
	.421**
	1
	.689**
	.524**
	.368**
	.152
	.191
	.679**

	
	Sig. (1-tailed)
	.007
	.002
	.000
	.027
	.093
	.002
	
	.000
	.000
	.007
	.162
	.107
	.000

	
	Sum of Squares and Cross-products
	4.636
	4.977
	6.750
	4.432
	3.091
	7.205
	18.432
	10.205
	8.659
	5.000
	1.977
	2.977
	78.341

	
	Covariance
	.108
	.116
	.157
	.103
	.072
	.168
	.429
	.237
	.201
	.116
	.046
	.069
	1.822

	
	N
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44

	Y1.8
	Pearson Correlation
	.402**
	.495**
	.631**
	.346*
	.223
	.574**
	.689**
	1
	.567**
	.275*
	.246
	.285*
	.739**

	
	Sig. (1-tailed)
	.003
	.000
	.000
	.011
	.073
	.000
	.000
	
	.000
	.035
	.054
	.030
	.000

	
	Sum of Squares and Cross-products
	4.091
	4.568
	6.250
	4.205
	2.727
	7.886
	10.205
	11.886
	7.523
	3.000
	2.568
	3.568
	68.477

	
	Covariance
	.095
	.106
	.145
	.098
	.063
	.183
	.237
	.276
	.175
	.070
	.060
	.083
	1.592

	
	N
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44

	Y1.9
	Pearson Correlation
	.368**
	.329*
	.475**
	.122
	.107
	.360**
	.524**
	.567**
	1
	.411**
	.119
	.028
	.573**

	
	Sig. (1-tailed)
	.007
	.015
	.001
	.214
	.245
	.008
	.000
	.000
	
	.003
	.221
	.429
	.000

	
	Sum of Squares and Cross-products
	4.182
	3.386
	5.250
	1.659
	1.455
	5.523
	8.659
	7.523
	14.795
	5.000
	1.386
	.386
	59.205

	
	Covariance
	.097
	.079
	.122
	.039
	.034
	.128
	.201
	.175
	.344
	.116
	.032
	.009
	1.377

	
	N
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44

	Y1.10
	Pearson Correlation
	.428**
	.473**
	.440**
	.359**
	.179
	.159
	.368**
	.275*
	.411**
	1
	.313*
	.262*
	.576**

	
	Sig. (1-tailed)
	.002
	.001
	.001
	.008
	.123
	.152
	.007
	.035
	.003
	
	.019
	.043
	.000

	
	Sum of Squares and Cross-products
	4.000
	4.000
	4.000
	4.000
	2.000
	2.000
	5.000
	3.000
	5.000
	10.000
	3.000
	3.000
	49.000

	
	Covariance
	.093
	.093
	.093
	.093
	.047
	.047
	.116
	.070
	.116
	.233
	.070
	.070
	1.140

	
	N
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44

	Y1.11
	Pearson Correlation
	.397**
	.390**
	.431**
	.373**
	.314*
	.213
	.152
	.246
	.119
	.313*
	1
	.652**
	.561**

	
	Sig. (1-tailed)
	.004
	.004
	.002
	.006
	.019
	.083
	.162
	.054
	.221
	.019
	
	.000
	.000

	
	Sum of Squares and Cross-products
	3.545
	3.159
	3.750
	3.977
	3.364
	2.568
	1.977
	2.568
	1.386
	3.000
	9.159
	7.159
	45.614

	
	Covariance
	.082
	.073
	.087
	.092
	.078
	.060
	.046
	.060
	.032
	.070
	.213
	.166
	1.061

	
	N
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44

	Y1.12
	Pearson Correlation
	.331*
	.429**
	.456**
	.311*
	.106
	.316*
	.191
	.285*
	.028
	.262*
	.652**
	1
	.539**

	
	Sig. (1-tailed)
	.014
	.002
	.001
	.020
	.246
	.018
	.107
	.030
	.429
	.043
	.000
	
	.000

	
	Sum of Squares and Cross-products
	3.545
	4.159
	4.750
	3.977
	1.364
	4.568
	2.977
	3.568
	.386
	3.000
	7.159
	13.159
	52.614

	
	Covariance
	.082
	.097
	.110
	.092
	.032
	.106
	.069
	.083
	.009
	.070
	.166
	.306
	1.224

	
	N
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44

	Kemampuan Auditor Dalam Mendeteksi Kecurangan
	Pearson Correlation
	.728**
	.801**
	.839**
	.647**
	.552**
	.704**
	.679**
	.739**
	.573**
	.576**
	.561**
	.539**
	1

	
	Sig. (1-tailed)
	.000
	.000
	.000
	.000
	.000
	.000
	.000
	.000
	.000
	.000
	.000
	.000
	

	
	Sum of Squares and Cross-products
	57.818
	57.614
	64.750
	61.341
	52.545
	75.477
	78.341
	68.477
	59.205
	49.000
	45.614
	52.614
	722.795

	
	Covariance
	1.345
	1.340
	1.506
	1.427
	1.222
	1.755
	1.822
	1.592
	1.377
	1.140
	1.061
	1.224
	16.809

	
	N
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44

	**. Correlation is significant at the 0.01 level (1-tailed).

	*. Correlation is significant at the 0.05 level (1-tailed).


Lampiran 5: Hasil Uji Validitas Skeptisme
	Correlations

	
	X1.1
	X1.2
	X1.3
	X1.4
	X1.5
	X1.6
	X1.7
	X1.8
	Skeptisme Profesional

	X1.1
	Pearson Correlation
	1
	.814**
	.561**
	.267*
	.358**
	.424**
	.062
	.358**
	.745**

	
	Sig. (1-tailed)
	
	.000
	.000
	.040
	.009
	.002
	.346
	.009
	.000

	
	Sum of Squares and Cross-products
	7.159
	6.364
	5.955
	2.159
	2.750
	3.568
	.568
	3.568
	32.091

	
	Covariance
	.166
	.148
	.138
	.050
	.064
	.083
	.013
	.083
	.746

	
	N
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44

	X1.2
	Pearson Correlation
	.814**
	1
	.533**
	.267*
	.238
	.406**
	-.027
	.250
	.673**

	
	Sig. (1-tailed)
	.000
	
	.000
	.040
	.060
	.003
	.431
	.051
	.000

	
	Sum of Squares and Cross-products
	6.364
	8.545
	6.182
	2.364
	2.000
	3.727
	-.273
	2.727
	31.636

	
	Covariance
	.148
	.199
	.144
	.055
	.047
	.087
	-.006
	.063
	.736

	
	N
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44

	X1.3
	Pearson Correlation
	.561**
	.533**
	1
	.496**
	.483**
	.354**
	-.043
	.366**
	.761**

	
	Sig. (1-tailed)
	.000
	.000
	
	.000
	.000
	.009
	.390
	.007
	.000

	
	Sum of Squares and Cross-products
	5.955
	6.182
	15.727
	5.955
	5.500
	4.409
	-.591
	5.409
	48.545

	
	Covariance
	.138
	.144
	.366
	.138
	.128
	.103
	-.014
	.126
	1.129

	
	N
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44

	X1.4
	Pearson Correlation
	.267*
	.267*
	.496**
	1
	.431**
	.060
	.054
	.228
	.556**

	
	Sig. (1-tailed)
	.040
	.040
	.000
	
	.002
	.350
	.363
	.069
	.000

	
	Sum of Squares and Cross-products
	2.159
	2.364
	5.955
	9.159
	3.750
	.568
	.568
	2.568
	27.091

	
	Covariance
	.050
	.055
	.138
	.213
	.087
	.013
	.013
	.060
	.630

	
	N
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44

	X1.5
	Pearson Correlation
	.358**
	.238
	.483**
	.431**
	1
	.360**
	.126
	.210
	.627**

	
	Sig. (1-tailed)
	.009
	.060
	.000
	.002
	
	.008
	.207
	.085
	.000

	
	Sum of Squares and Cross-products
	2.750
	2.000
	5.500
	3.750
	8.250
	3.250
	1.250
	2.250
	29.000

	
	Covariance
	.064
	.047
	.128
	.087
	.192
	.076
	.029
	.052
	.674

	
	N
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44

	X1.6
	Pearson Correlation
	.424**
	.406**
	.354**
	.060
	.360**
	1
	.543**
	.246
	.676**

	
	Sig. (1-tailed)
	.002
	.003
	.009
	.350
	.008
	
	.000
	.053
	.000

	
	Sum of Squares and Cross-products
	3.568
	3.727
	4.409
	.568
	3.250
	9.886
	5.886
	2.886
	34.182

	
	Covariance
	.083
	.087
	.103
	.013
	.076
	.230
	.137
	.067
	.795

	
	N
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44

	X1.7
	Pearson Correlation
	.062
	-.027
	-.043
	.054
	.126
	.543**
	1
	.147
	.382**

	
	Sig. (1-tailed)
	.346
	.431
	.390
	.363
	.207
	.000
	
	.171
	.005

	
	Sum of Squares and Cross-products
	.568
	-.273
	-.591
	.568
	1.250
	5.886
	11.886
	1.886
	21.182

	
	Covariance
	.013
	-.006
	-.014
	.013
	.029
	.137
	.276
	.044
	.493

	
	N
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44

	X1.8
	Pearson Correlation
	.358**
	.250
	.366**
	.228
	.210
	.246
	.147
	1
	.587**

	
	Sig. (1-tailed)
	.009
	.051
	.007
	.069
	.085
	.053
	.171
	
	.000

	
	Sum of Squares and Cross-products
	3.568
	2.727
	5.409
	2.568
	2.250
	2.886
	1.886
	13.886
	35.182

	
	Covariance
	.083
	.063
	.126
	.060
	.052
	.067
	.044
	.323
	.818

	
	N
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44

	Skeptisme Profesional
	Pearson Correlation
	.745**
	.673**
	.761**
	.556**
	.627**
	.676**
	.382**
	.587**
	1

	
	Sig. (1-tailed)
	.000
	.000
	.000
	.000
	.000
	.000
	.005
	.000
	

	
	Sum of Squares and Cross-products
	32.091
	31.636
	48.545
	27.091
	29.000
	34.182
	21.182
	35.182
	258.909

	
	Covariance
	.746
	.736
	1.129
	.630
	.674
	.795
	.493
	.818
	6.021

	
	N
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44

	**. Correlation is significant at the 0.01 level (1-tailed).

	*. Correlation is significant at the 0.05 level (1-tailed).


Lampiran 6: Hasil Uji Validitas Independensi
	Correlations

	
	X2.1
	X2.2
	X2.3
	X2.4
	X2.5
	X2.6
	X2.7
	X2.8
	X2.9
	X2.10
	X2.11
	X2.12
	Independensi

	X2.1
	Pearson Correlation
	1
	.487**
	.200
	.178
	.334*
	.220
	.049
	.156
	.353**
	.102
	.011
	.043
	.418**

	
	Sig. (1-tailed)
	
	.000
	.097
	.124
	.013
	.076
	.375
	.156
	.009
	.256
	.470
	.392
	.002

	
	Sum of Squares and Cross-products
	11.159
	4.568
	2.364
	2.159
	5.795
	2.977
	.568
	2.159
	5.159
	1.591
	.159
	.545
	39.205

	
	Covariance
	.260
	.106
	.055
	.050
	.135
	.069
	.013
	.050
	.120
	.037
	.004
	.013
	.912

	
	N
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44

	X2.2
	Pearson Correlation
	.487**
	1
	.475**
	.350**
	.058
	.106
	.298*
	.307*
	.372**
	.052
	.221
	.194
	.497**

	
	Sig. (1-tailed)
	.000
	
	.001
	.010
	.355
	.247
	.025
	.021
	.006
	.369
	.075
	.103
	.000

	
	Sum of Squares and Cross-products
	4.568
	7.886
	4.727
	3.568
	.841
	1.205
	2.886
	3.568
	4.568
	.682
	2.568
	2.091
	39.159

	
	Covariance
	.106
	.183
	.110
	.083
	.020
	.028
	.067
	.083
	.106
	.016
	.060
	.049
	.911

	
	N
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44

	X2.3
	Pearson Correlation
	.200
	.475**
	1
	.807**
	-.010
	.215
	.141
	.434**
	.410**
	.340*
	.434**
	.428**
	.656**

	
	Sig. (1-tailed)
	.097
	.001
	
	.000
	.475
	.080
	.180
	.002
	.003
	.012
	.002
	.002
	.000

	
	Sum of Squares and Cross-products
	2.364
	4.727
	12.545
	10.364
	-.182
	3.091
	1.727
	6.364
	6.364
	5.636
	6.364
	5.818
	65.182

	
	Covariance
	.055
	.110
	.292
	.241
	-.004
	.072
	.040
	.148
	.148
	.131
	.148
	.135
	1.516

	
	N
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44

	X2.4
	Pearson Correlation
	.178
	.350**
	.807**
	1
	-.170
	.066
	-.035
	.343*
	.325*
	.211
	.343*
	.470**
	.513**

	
	Sig. (1-tailed)
	.124
	.010
	.000
	
	.135
	.334
	.412
	.011
	.016
	.084
	.011
	.001
	.000

	
	Sum of Squares and Cross-products
	2.159
	3.568
	10.364
	13.159
	-3.205
	.977
	-.432
	5.159
	5.159
	3.591
	5.159
	6.545
	52.205

	
	Covariance
	.050
	.083
	.241
	.306
	-.075
	.023
	-.010
	.120
	.120
	.084
	.120
	.152
	1.214

	
	N
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44

	X2.5
	Pearson Correlation
	.334*
	.058
	-.010
	-.170
	1
	.612**
	.214
	-.010
	.255*
	.327*
	-.056
	-.164
	.384**

	
	Sig. (1-tailed)
	.013
	.355
	.475
	.135
	
	.000
	.081
	.476
	.047
	.015
	.359
	.143
	.005

	
	Sum of Squares and Cross-products
	5.795
	.841
	-.182
	-3.205
	26.977
	12.886
	3.841
	-.205
	5.795
	7.955
	-1.205
	-3.273
	56.023

	
	Covariance
	.135
	.020
	-.004
	-.075
	.627
	.300
	.089
	-.005
	.135
	.185
	-.028
	-.076
	1.303

	
	N
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44

	X2.6
	Pearson Correlation
	.220
	.106
	.215
	.066
	.612**
	1
	.229
	.356**
	.337*
	.568**
	.237
	.169
	.617**

	
	Sig. (1-tailed)
	.076
	.247
	.080
	.334
	.000
	
	.067
	.009
	.013
	.000
	.061
	.136
	.000

	
	Sum of Squares and Cross-products
	2.977
	1.205
	3.091
	.977
	12.886
	16.432
	3.205
	5.977
	5.977
	10.773
	3.977
	2.636
	70.114

	
	Covariance
	.069
	.028
	.072
	.023
	.300
	.382
	.075
	.139
	.139
	.251
	.092
	.061
	1.631

	
	N
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44

	X2.7
	Pearson Correlation
	.049
	.298*
	.141
	-.035
	.214
	.229
	1
	.460**
	.369**
	.104
	.390**
	.234
	.477**

	
	Sig. (1-tailed)
	.375
	.025
	.180
	.412
	.081
	.067
	
	.001
	.007
	.250
	.004
	.063
	.001

	
	Sum of Squares and Cross-products
	.568
	2.886
	1.727
	-.432
	3.841
	3.205
	11.886
	6.568
	5.568
	1.682
	5.568
	3.091
	46.159

	
	Covariance
	.013
	.067
	.040
	-.010
	.089
	.075
	.276
	.153
	.129
	.039
	.129
	.072
	1.073

	
	N
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44

	X2.8
	Pearson Correlation
	.156
	.307*
	.434**
	.343*
	-.010
	.356**
	.460**
	1
	.615**
	.392**
	.475**
	.412**
	.690**

	
	Sig. (1-tailed)
	.156
	.021
	.002
	.011
	.476
	.009
	.001
	
	.000
	.004
	.001
	.003
	.000

	
	Sum of Squares and Cross-products
	2.159
	3.568
	6.364
	5.159
	-.205
	5.977
	6.568
	17.159
	11.159
	7.591
	8.159
	6.545
	80.205

	
	Covariance
	.050
	.083
	.148
	.120
	-.005
	.139
	.153
	.399
	.260
	.177
	.190
	.152
	1.865

	
	N
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44

	X2.9
	Pearson Correlation
	.353**
	.372**
	.410**
	.325*
	.255*
	.337*
	.369**
	.615**
	1
	.615**
	.505**
	.390**
	.792**

	
	Sig. (1-tailed)
	.009
	.006
	.003
	.016
	.047
	.013
	.007
	.000
	
	.000
	.000
	.004
	.000

	
	Sum of Squares and Cross-products
	5.159
	4.568
	6.364
	5.159
	5.795
	5.977
	5.568
	11.159
	19.159
	12.591
	9.159
	6.545
	97.205

	
	Covariance
	.120
	.106
	.148
	.120
	.135
	.139
	.129
	.260
	.446
	.293
	.213
	.152
	2.261

	
	N
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44

	X2.10
	Pearson Correlation
	.102
	.052
	.340*
	.211
	.327*
	.568**
	.104
	.392**
	.615**
	1
	.546**
	.471**
	.709**

	
	Sig. (1-tailed)
	.256
	.369
	.012
	.084
	.015
	.000
	.250
	.004
	.000
	
	.000
	.001
	.000

	
	Sum of Squares and Cross-products
	1.591
	.682
	5.636
	3.591
	7.955
	10.773
	1.682
	7.591
	12.591
	21.909
	10.591
	8.455
	93.045

	
	Covariance
	.037
	.016
	.131
	.084
	.185
	.251
	.039
	.177
	.293
	.510
	.246
	.197
	2.164

	
	N
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44

	X2.11
	Pearson Correlation
	.011
	.221
	.434**
	.343*
	-.056
	.237
	.390**
	.475**
	.505**
	.546**
	1
	.852**
	.699**

	
	Sig. (1-tailed)
	.470
	.075
	.002
	.011
	.359
	.061
	.004
	.001
	.000
	.000
	
	.000
	.000

	
	Sum of Squares and Cross-products
	.159
	2.568
	6.364
	5.159
	-1.205
	3.977
	5.568
	8.159
	9.159
	10.591
	17.159
	13.545
	81.205

	
	Covariance
	.004
	.060
	.148
	.120
	-.028
	.092
	.129
	.190
	.213
	.246
	.399
	.315
	1.888

	
	N
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44

	X2.12
	Pearson Correlation
	.043
	.194
	.428**
	.470**
	-.164
	.169
	.234
	.412**
	.390**
	.471**
	.852**
	1
	.625**

	
	Sig. (1-tailed)
	.392
	.103
	.002
	.001
	.143
	.136
	.063
	.003
	.004
	.001
	.000
	
	.000

	
	Sum of Squares and Cross-products
	.545
	2.091
	5.818
	6.545
	-3.273
	2.636
	3.091
	6.545
	6.545
	8.455
	13.545
	14.727
	67.273

	
	Covariance
	.013
	.049
	.135
	.152
	-.076
	.061
	.072
	.152
	.152
	.197
	.315
	.342
	1.564

	
	N
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44

	Independensi
	Pearson Correlation
	.418**
	.497**
	.656**
	.513**
	.384**
	.617**
	.477**
	.690**
	.792**
	.709**
	.699**
	.625**
	1

	
	Sig. (1-tailed)
	.002
	.000
	.000
	.000
	.005
	.000
	.001
	.000
	.000
	.000
	.000
	.000
	

	
	Sum of Squares and Cross-products
	39.205
	39.159
	65.182
	52.205
	56.023
	70.114
	46.159
	80.205
	97.205
	93.045
	81.205
	67.273
	786.977

	
	Covariance
	.912
	.911
	1.516
	1.214
	1.303
	1.631
	1.073
	1.865
	2.261
	2.164
	1.888
	1.564
	18.302

	
	N
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44

	**. Correlation is significant at the 0.01 level (1-tailed).

	*. Correlation is significant at the 0.05 level (1-tailed).


Lampiran 7: Hasil Uji Validitas Kompetensi

	Correlations

	
	X3.1
	X3.2
	X3.3
	X3.4
	X3.5
	X3.6
	X3.7
	X3.8
	Kompetensi

	X3.1
	Pearson Correlation
	1
	.736**
	.578**
	.716**
	.463**
	-.011
	.528**
	.437**
	.690**

	
	Sig. (1-tailed)
	
	.000
	.000
	.000
	.001
	.473
	.000
	.002
	.000

	
	Sum of Squares and Cross-products
	10.545
	8.182
	8.182
	7.545
	6.091
	-.273
	6.182
	5.455
	51.909

	
	Covariance
	.245
	.190
	.190
	.175
	.142
	-.006
	.144
	.127
	1.207

	
	N
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44

	X3.2
	Pearson Correlation
	.736**
	1
	.484**
	.646**
	.278*
	.183
	.667**
	.556**
	.739**

	
	Sig. (1-tailed)
	.000
	
	.000
	.000
	.034
	.118
	.000
	.000
	.000

	
	Sum of Squares and Cross-products
	8.182
	11.727
	7.227
	7.182
	3.864
	4.909
	8.227
	7.318
	58.636

	
	Covariance
	.190
	.273
	.168
	.167
	.090
	.114
	.191
	.170
	1.364

	
	N
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44

	X3.3
	Pearson Correlation
	.578**
	.484**
	1
	.720**
	.516**
	.348*
	.572**
	.183
	.770**

	
	Sig. (1-tailed)
	.000
	.000
	
	.000
	.000
	.010
	.000
	.117
	.000

	
	Sum of Squares and Cross-products
	8.182
	7.227
	18.977
	10.182
	9.114
	11.909
	8.977
	3.068
	77.636

	
	Covariance
	.190
	.168
	.441
	.237
	.212
	.277
	.209
	.071
	1.805

	
	N
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44

	X3.4
	Pearson Correlation
	.716**
	.646**
	.720**
	1
	.615**
	.225
	.614**
	.437**
	.823**

	
	Sig. (1-tailed)
	.000
	.000
	.000
	
	.000
	.071
	.000
	.002
	.000

	
	Sum of Squares and Cross-products
	7.545
	7.182
	10.182
	10.545
	8.091
	5.727
	7.182
	5.455
	61.909

	
	Covariance
	.175
	.167
	.237
	.245
	.188
	.133
	.167
	.127
	1.440

	
	N
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44

	X3.5
	Pearson Correlation
	.463**
	.278*
	.516**
	.615**
	1
	.171
	.213
	.427**
	.627**

	
	Sig. (1-tailed)
	.001
	.034
	.000
	.000
	
	.133
	.082
	.002
	.000

	
	Sum of Squares and Cross-products
	6.091
	3.864
	9.114
	8.091
	16.432
	5.455
	3.114
	6.659
	58.818

	
	Covariance
	.142
	.090
	.212
	.188
	.382
	.127
	.072
	.155
	1.368

	
	N
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44

	X3.6
	Pearson Correlation
	-.011
	.183
	.348*
	.225
	.171
	1
	.350**
	.307*
	.597**

	
	Sig. (1-tailed)
	.473
	.118
	.010
	.071
	.133
	
	.010
	.021
	.000

	
	Sum of Squares and Cross-products
	-.273
	4.909
	11.909
	5.727
	5.455
	61.636
	9.909
	9.273
	108.545

	
	Covariance
	-.006
	.114
	.277
	.133
	.127
	1.433
	.230
	.216
	2.524

	
	N
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44

	X3.7
	Pearson Correlation
	.528**
	.667**
	.572**
	.614**
	.213
	.350**
	1
	.366**
	.739**

	
	Sig. (1-tailed)
	.000
	.000
	.000
	.000
	.082
	.010
	
	.007
	.000

	
	Sum of Squares and Cross-products
	6.182
	8.227
	8.977
	7.182
	3.114
	9.909
	12.977
	5.068
	61.636

	
	Covariance
	.144
	.191
	.209
	.167
	.072
	.230
	.302
	.118
	1.433

	
	N
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44

	X3.8
	Pearson Correlation
	.437**
	.556**
	.183
	.437**
	.427**
	.307*
	.366**
	1
	.641**

	
	Sig. (1-tailed)
	.002
	.000
	.117
	.002
	.002
	.021
	.007
	
	.000

	
	Sum of Squares and Cross-products
	5.455
	7.318
	3.068
	5.455
	6.659
	9.273
	5.068
	14.795
	57.091

	
	Covariance
	.127
	.170
	.071
	.127
	.155
	.216
	.118
	.344
	1.328

	
	N
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44

	Kompetensi
	Pearson Correlation
	.690**
	.739**
	.770**
	.823**
	.627**
	.597**
	.739**
	.641**
	1

	
	Sig. (1-tailed)
	.000
	.000
	.000
	.000
	.000
	.000
	.000
	.000
	

	
	Sum of Squares and Cross-products
	51.909
	58.636
	77.636
	61.909
	58.818
	108.545
	61.636
	57.091
	536.182

	
	Covariance
	1.207
	1.364
	1.805
	1.440
	1.368
	2.524
	1.433
	1.328
	12.469

	
	N
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44

	**. Correlation is significant at the 0.01 level (1-tailed).

	*. Correlation is significant at the 0.05 level (1-tailed).


Lampiran 8: Hasil Uji Validitas Pengalaman Audit
	Correlations

	
	X4.1
	X4.2
	X4.3
	X4.4
	X4.5
	X4.6
	X4.7
	X4.8
	X4.9
	X4.10
	X4.11
	Pengalaman Audit

	X4.1
	Pearson Correlation
	1
	.483**
	.626**
	.488**
	.311*
	.262*
	.511**
	.294*
	.438**
	.483**
	.626**
	.664**

	
	Sig. (1-tailed)
	
	.000
	.000
	.000
	.020
	.043
	.000
	.026
	.001
	.000
	.000
	.000

	
	Sum of Squares and Cross-products
	14.977
	7.000
	8.023
	7.045
	4.886
	4.045
	7.068
	4.886
	6.977
	7.000
	9.977
	81.886

	
	Covariance
	.348
	.163
	.187
	.164
	.114
	.094
	.164
	.114
	.162
	.163
	.232
	1.904

	
	N
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44

	X4.2
	Pearson Correlation
	.483**
	1
	.726**
	.430**
	.330*
	.335*
	.299*
	.436**
	.584**
	.571**
	.714**
	.713**

	
	Sig. (1-tailed)
	.000
	
	.000
	.002
	.014
	.013
	.024
	.002
	.000
	.000
	.000
	.000

	
	Sum of Squares and Cross-products
	7.000
	14.000
	9.000
	6.000
	5.000
	5.000
	4.000
	7.000
	9.000
	8.000
	11.000
	85.000

	
	Covariance
	.163
	.326
	.209
	.140
	.116
	.116
	.093
	.163
	.209
	.186
	.256
	1.977

	
	N
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44

	X4.3
	Pearson Correlation
	.626**
	.726**
	1
	.644**
	.381**
	.451**
	.332*
	.359**
	.514**
	.565**
	.807**
	.768**

	
	Sig. (1-tailed)
	.000
	.000
	
	.000
	.005
	.001
	.014
	.008
	.000
	.000
	.000
	.000

	
	Sum of Squares and Cross-products
	8.023
	9.000
	10.977
	7.955
	5.114
	5.955
	3.932
	5.114
	7.023
	7.000
	11.023
	81.114

	
	Covariance
	.187
	.209
	.255
	.185
	.119
	.138
	.091
	.119
	.163
	.163
	.256
	1.886

	
	N
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44

	X4.4
	Pearson Correlation
	.488**
	.430**
	.644**
	1
	.610**
	.599**
	.365**
	.451**
	.458**
	.573**
	.589**
	.750**

	
	Sig. (1-tailed)
	.000
	.002
	.000
	
	.000
	.000
	.007
	.001
	.001
	.000
	.000
	.000

	
	Sum of Squares and Cross-products
	7.045
	6.000
	7.955
	13.909
	9.227
	8.909
	4.864
	7.227
	7.045
	8.000
	9.045
	89.227

	
	Covariance
	.164
	.140
	.185
	.323
	.215
	.207
	.113
	.168
	.164
	.186
	.210
	2.075

	
	N
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44

	X4.5
	Pearson Correlation
	.311*
	.330*
	.381**
	.610**
	1
	.633**
	.368**
	.542**
	.412**
	.396**
	.412**
	.661**

	
	Sig. (1-tailed)
	.020
	.014
	.005
	.000
	
	.000
	.007
	.000
	.003
	.004
	.003
	.000

	
	Sum of Squares and Cross-products
	4.886
	5.000
	5.114
	9.227
	16.432
	10.227
	5.341
	9.432
	6.886
	6.000
	6.886
	85.432

	
	Covariance
	.114
	.116
	.119
	.215
	.382
	.238
	.124
	.219
	.160
	.140
	.160
	1.987

	
	N
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44

	X4.6
	Pearson Correlation
	.262*
	.335*
	.451**
	.599**
	.633**
	1
	.551**
	.480**
	.429**
	.603**
	.490**
	.710**

	
	Sig. (1-tailed)
	.043
	.013
	.001
	.000
	.000
	
	.000
	.000
	.002
	.000
	.000
	.000

	
	Sum of Squares and Cross-products
	4.045
	5.000
	5.955
	8.909
	10.227
	15.909
	7.864
	8.227
	7.045
	9.000
	8.045
	90.227

	
	Covariance
	.094
	.116
	.138
	.207
	.238
	.370
	.183
	.191
	.164
	.209
	.187
	2.098

	
	N
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44

	X4.7
	Pearson Correlation
	.511**
	.299*
	.332*
	.365**
	.368**
	.551**
	1
	.543**
	.547**
	.598**
	.480**
	.678**

	
	Sig. (1-tailed)
	.000
	.024
	.014
	.007
	.007
	.000
	
	.000
	.000
	.000
	.000
	.000

	
	Sum of Squares and Cross-products
	7.068
	4.000
	3.932
	4.864
	5.341
	7.864
	12.795
	8.341
	8.068
	8.000
	7.068
	77.341

	
	Covariance
	.164
	.093
	.091
	.113
	.124
	.183
	.298
	.194
	.188
	.186
	.164
	1.799

	
	N
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44

	X4.8
	Pearson Correlation
	.294*
	.436**
	.359**
	.451**
	.542**
	.480**
	.543**
	1
	.842**
	.747**
	.559**
	.770**

	
	Sig. (1-tailed)
	.026
	.002
	.008
	.001
	.000
	.000
	.000
	
	.000
	.000
	.000
	.000

	
	Sum of Squares and Cross-products
	4.886
	7.000
	5.114
	7.227
	9.432
	8.227
	8.341
	18.432
	14.886
	12.000
	9.886
	105.432

	
	Covariance
	.114
	.163
	.119
	.168
	.219
	.191
	.194
	.429
	.346
	.279
	.230
	2.452

	
	N
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44

	X4.9
	Pearson Correlation
	.438**
	.584**
	.514**
	.458**
	.412**
	.429**
	.547**
	.842**
	1
	.778**
	.647**
	.814**

	
	Sig. (1-tailed)
	.001
	.000
	.000
	.001
	.003
	.002
	.000
	.000
	
	.000
	.000
	.000

	
	Sum of Squares and Cross-products
	6.977
	9.000
	7.023
	7.045
	6.886
	7.045
	8.068
	14.886
	16.977
	12.000
	10.977
	106.886

	
	Covariance
	.162
	.209
	.163
	.164
	.160
	.164
	.188
	.346
	.395
	.279
	.255
	2.486

	
	N
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44

	X4.10
	Pearson Correlation
	.483**
	.571**
	.565**
	.573**
	.396**
	.603**
	.598**
	.747**
	.778**
	1
	.714**
	.855**

	
	Sig. (1-tailed)
	.000
	.000
	.000
	.000
	.004
	.000
	.000
	.000
	.000
	
	.000
	.000

	
	Sum of Squares and Cross-products
	7.000
	8.000
	7.000
	8.000
	6.000
	9.000
	8.000
	12.000
	12.000
	14.000
	11.000
	102.000

	
	Covariance
	.163
	.186
	.163
	.186
	.140
	.209
	.186
	.279
	.279
	.326
	.256
	2.372

	
	N
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44

	X4.11
	Pearson Correlation
	.626**
	.714**
	.807**
	.589**
	.412**
	.490**
	.480**
	.559**
	.647**
	.714**
	1
	.852**

	
	Sig. (1-tailed)
	.000
	.000
	.000
	.000
	.003
	.000
	.000
	.000
	.000
	.000
	
	.000

	
	Sum of Squares and Cross-products
	9.977
	11.000
	11.023
	9.045
	6.886
	8.045
	7.068
	9.886
	10.977
	11.000
	16.977
	111.886

	
	Covariance
	.232
	.256
	.256
	.210
	.160
	.187
	.164
	.230
	.255
	.256
	.395
	2.602

	
	N
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44

	Pengalaman Audit
	Pearson Correlation
	.664**
	.713**
	.768**
	.750**
	.661**
	.710**
	.678**
	.770**
	.814**
	.855**
	.852**
	1

	
	Sig. (1-tailed)
	.000
	.000
	.000
	.000
	.000
	.000
	.000
	.000
	.000
	.000
	.000
	

	
	Sum of Squares and Cross-products
	81.886
	85.000
	81.114
	89.227
	85.432
	90.227
	77.341
	105.432
	106.886
	102.000
	111.886
	1016.432

	
	Covariance
	1.904
	1.977
	1.886
	2.075
	1.987
	2.098
	1.799
	2.452
	2.486
	2.372
	2.602
	23.638

	
	N
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44
	44

	**. Correlation is significant at the 0.01 level (1-tailed).

	*. Correlation is significant at the 0.05 level (1-tailed).


Lampiran 8: Hasil Uji Reliabilitas

	Reliability Statistics

	Cronbach's Alpha
	N of Items

	.876
	12


Kemampuan Auditor Dalam Mendeteksi Kecurangan

	Reliability Statistics

	Cronbach's Alpha
	N of Items

	.770
	8


Skeptisme Profesional

	Reliability Statistics

	Cronbach's Alpha
	N of Items

	.827
	12


Independensi

	Reliability Statistics

	Cronbach's Alpha
	N of Items

	.807
	8


Kompetensi

	Reliability Statistics

	Cronbach's Alpha
	N of Items

	.921
	11


Pengalaman Audit
Lampiran 9: Hasil Uji Normalitas

	One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

	
	Unstandardized Residual

	N
	44

	Normal Parametersa,b
	Mean
	,0000000

	
	Std. Deviation
	,00968636

	Most Extreme Differences
	Absolute
	,124

	
	Positive
	,112

	
	Negative
	-,124

	Test Statistic
	,124

	Asymp. Sig. (2-tailed)
	,087c

	a. Test distribution is Normal.

	b. Calculated from data.

	c. Lilliefors Significance Correction.


Lampiran 10: Hasil Uji Multikolinearitas

	Coefficientsa

	Model
	Collinearity Statistics

	
	Tolerance
	VIF

	1
	(Constant)
	
	

	
	SKEPTISME
	,680
	1,470

	
	INDEPENDENSI
	,656
	1,524

	
	KOMPETENSI
	,561
	1,781

	
	PENGALAMAN
	,503
	1,988

	a. Dependent Variable: Kemampuan Auditor Mendeteksi Kecurangan


Lampiran 11: Hasil Uji Heteroskedastisitas
	Coefficientsa

	Model
	Unstandardized Coefficients
	Standardized Coefficients
	t
	Sig.

	
	B
	Std. Error
	Beta
	
	

	1
	(Constant)
	-,157
	,116
	
	-1,349
	,185

	
	SKEPTISME
	,029
	,084
	,065
	,348
	,729

	
	INDEPENDENSI
	,066
	,067
	,185
	,973
	,337

	
	KOMPETENSI
	,061
	,059
	,213
	1,038
	,306

	
	PENGALAMAN
	-,051
	,060
	-,185
	-,854
	,398

	a. Dependent Variable: Kemampuan Auditor Mendeteksi Kecurangan


Lampiran 12: Hasil Uji Analisis Regresi Berganda

	Coefficientsa

	Model
	Unstandardized Coefficients
	Standardized Coefficients
	t
	Sig.

	
	B
	Std. Error
	Beta
	
	

	1
	(Constant)
	,416
	       ,190
	
	2,196
	,034

	
	SKEPTISME
	,269
	,137
	,227
	1,967
	,056

	
	INDEPENDENSI
	-,068
	,110
	-,073
	-,617
	,541

	
	KOMPETENSI
	,279
	,096
	,369
	2,898
	,006

	
	PENGALAMAN
	,298
	,098
	,408
	3,037
	,004

	a. Dependent Variable: Kemampuan Auditor Mendeteksi Kecurangan


	ANOVAa

	Model
	Sum of Squares
	df
	Mean Square
	F
	Sig.

	1
	Regression
	,007
	4
	,002
	17,728
	,000b

	
	Residual
	,004
	39
	,000
	
	

	
	Total
	,011
	43
	
	
	

	a. Dependent Variable: Kemampuan Auditor Mendeteksi Kecurangan

	b. Predictors: (Constant), PENGALAMAN, SKEPTISME, INDEPENDENSI, KOMPETENSI


	Model Summaryb

	Model
	R
	R Square
	Adjusted R Square
	Std. Error of the Estimate
	Durbin-Watson

	1
	,803a
	,645
	,609
	,01017
	2,467

	a. Predictors: (Constant), PENGALAMAN, SKEPTISME, INDEPENDENSI, KOMPETENSI

	b. Dependent Variable: Kemampuan Auditor Mendeteksi Kecurangan


	                                                               Coefficientsa

	Model
	Unstandardized Coefficients
	Standardized Coefficients
	t
	Sig.

	
	B
	Std. Error
	Beta
	
	

	1
	(Constant)
	,416
	,190
	
	2,196
	,034

	
	SKEPTISME
	,269
	,137
	,227
	1,967
	,056

	
	INDEPENDENSI
	-,068
	,110
	-,073
	-,617
	,541

	
	KOMPETENSI
	,279
	,096
	,369
	2,898
	,006

	
	PENGALAMAN
	,298
	,098
	,408
	3,037
	,004

	a. Dependent Variable: Kemampuan Auditor Mendeteksi Kecurangan
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