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BAB IV 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

 

A. Gambaran Umum Obyek Penelitian 

 

1. Sejarah Perkembangan Bursa Efek Indonesia 

 

Secara historis, pasar modal telah ada sebelum Indonesia merdeka. 

Pasar modal atau bursa efek ada sejak jaman kolonial Belanda tepatnya pada 

tahun 1912 di Batavia. Pasar modal ketika itu didirikan oleh pemerintah 

Hindia Belanda untuk kepentingan pemerintah kolonial VOC. 

Pasar modal sudah ada sejak tahun 1912, perkembangan dan 

pertumbuhan pasar modal tidak berjalan seperti diharapkan, bahkan pada 

beberapa periode kegiatan pasar modal mengalami kevakuman. Hal tersebut 

disebabkan oleh beberapa faktor seperti perang dunia ke I dan II, 

perpindahan kekuasaan dari pemerintah kolonial kepada pemerintah 

Republik Indonesia, dan berbagai kondisi yang menyebabkan operasi bursa 

efek tidak dapat berjalan sebagaimana mestinya. 

Pemerintah Republik Indonesia mengaktifkan kembali pasar modal 

tahun 1997 dan beberapa tahun kemudian pasar modal mengalami 

pertumbuhan seiring dengan berbagai insentif dan regulasi yang dikeluarkan 

pemerintah. Namun pada tahun 1977-1987 perdagangan di bursa efek sangat 

lesu. Jumlah emiten hingga tahun 1987 baru mencapai 24 emiten. Pada saat 

itu masyarakat lebih memilih instrumen perbankan dibandingkan instrumen 

pasar modal. Akhirnya pada tahun 1987 diadakan deregulasi bursa efek 

dengan menghadirkan Paket Desember 1987 (PAKDES 87) yang 
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memberikan kemudahan bagi perusahaan untuk melakukan Penawaran 

Umum dan investor asing menanamkan modal di Indonesia. Aktivitas 

perdagangan bursa efek semakin meningkat pada tahun 1988-1990 setelah 

Paket deregulasi dibidang Perbankan dan Pasar Modal diluncurkan. 

Bursa Paralel Indonesia (BPI) mulai beroperasi dan dikelola oleh 

Persatuan Perdagangan Uang dan Efek (PPUE) pada tahun 1988 dengan 

organisasinya yang terdiri dari broker dan dealer. Pemerintah mengeluarkan 

Paket Desember 88 (PAKDES 88) di tahun yang sama yang memberikan 

kemudahan perusahaan untuk go public dan beberapa kebijakan lain yang 

positif bagi pertumbuhan pasar modal. Bursa Efek Surabaya (BES) di tahun 

1989 mulai beroperasi dan dikelola oleh Perseroan Terbatas milik swasta 

yaitu PT Bursa Efek Surabaya. 

Pada tanggal 12 Juli 1992, yang telah ditetapkan sebagai HUT BEJ, 

BEJ resmi menjadi perusahaan swasta. BAPEPAM berubah menjadi Badan 

Pengawas Pasar Modal (sebelumnya; Badan Pelaksana Pasar Modal). Satu 

tahun kemudian pada tanggal 21 Desember 1993, PT Pemeringkat Efek 

Indonesia (PEFINDO) didirikan. Pada tanggal 22 Mei 1995, Bursa Efek 

Jakarta meluncurkan sistem otomasi perdagangan yang dilaksanakan 

dengan sistem komputer JATS (Jakarta Automated Trading Systems). 

Pemerintah Indonesia pada tanggal 10 November 1995 mengeluarkan 

Undang-Undang Nomor 8 Tahun 1995 tentang Pasar Modal. Undang- 

Undang ini mulai diberlakukan mulai Januari 1996. Bursa Paralel Indonesia 

kemudian merger dengan Bursa Efek Surabaya. Kemudian satu tahun 



3 
 

 

 

 

 

berikutnya, 6 Agustus 1996, Kliring Penjaminan Efek Indonesia (KPEI) 

didirikan. Dilanjutkan dengan pendirian Kustodian Sentra Efek Indonesia 

(KSEI) di tahun berikutnya, 23 Desember 1997. Sistem Perdagangan Tanpa 

Warkat (scripless trading) pada tahun 2000 mulai diaplikasikan di pasar 

modal Indonesia, dan di tahun 2002 BEJ mulai mengaplikasikan sistem 

perdagangan jarak jauh (remote trading). Bursa Efek Surabaya (BES) dan 

Bursa Efek Jakarta (BEJ) pada tanggal 30 November 2007 akhirnya 

digabungkan dan berubah nama menjadi Bursa Efek Indonesia (BEI). 

(www.idx.com) 

2. Visi Dan Misi Bursa Efek Indonesia 

 

Visi: Menjadi bursa yang kompetitif dengan kredibillitas tingkat dunia. 

Misi: Menciptakan daya saing untuk menarik investor dan emiten melalui 

pemberdayaan anggota bursa dan partisipan, penciptaan nilai tambah, 

efisiensi biaya serta penerapan good governance. 

3. Struktur Organisasi Bursa Efek Indonesia 

 

Struktur organisasi merupakan perangkat perusahaan khususnya 

manajemen untuk mencapai suatu tujuan. Struktur organisasi pada Bursa 

Efek Indonesia saat ini telah ditinjau dan penyusunnanya telah diselaraskan 

kepada visi dan misi yang akan dicapai dengan melihat proses bisnis dan 

kemampuan karyawan guna mencapai performa yang optimal. Berikut ini 

bagan struktur organisasi Bursa Efek Indonesia : 

http://www.idx.com/
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Gambar 4.1 

Bagan Struktur Organisasi 

 

Sedangkan susunan pengurus Bursa Efek Indonesia (BEI) adalah 

sebagai berikut: 

a. Dewan Komisaris 

 

1) Komisaris Utama: John Aristianto Prasetio 

 

2) Komisaris : Garibaldi Thohir 

 

3) Komisaris : Hendra H. Kustarjo 

 

4) Komisaris : Lydia Trivelly Azhar 
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b. Dewan Direksi 

 

1) Direktur Utama: Inarno Djajadi 

 

2) Direktur Penilaian Perusahaan: I Gede Nyoman Yetna 

 

3) Direktur Perdagangan dan Pengaturan Anggota Bursa: Laksono 

 

W. Widodo 

 

4) Direktur Pengawasan Transaksi dan Kepatuhan: Kristian S. 

Manullang 

5) Direktur Teknologi Informasi & Manajemen Risiko: Fithri Hadi 

 

6) Direktur Pengembangan: Hasan Fawzi 

 

7) Direktur Keuangan dan Sumber Daya Manusia: Risa S. Rustam 

 

B. Hasil Penelitian 

Penelitian ini mempunyai tujuan untuk mengetahui pengaruh Sales 

Growth, Capital Intensity, Accounting Conversatism, dan Return On Asset 

terhadap Tax Avoidance pada perusahaan Manufaktur Sektor Industri Dasar 

Dan Kimia Yang Terdaftar Di Bursa Efek Indonesia Periode 2018-2023 yang 

telah ditetapkan sebagai sampel pada penelitian ini. Penelitian ini menggunakan 

pendekatan kuantitatif dimana statistik merupakan alat analisis utamanya. 

1. Analisis Statistik Deskriptif 

 

Analisis statistik deskriptif ini bertujuan untuk menampilkan informasi- 

informasi yang relevan yang terkandung dalam data tersebut. Deskripsi 

variabel yang digunakan dalam penelitian ini meliputi data berupa rata-rata 

(mean), standar deviasi, nilai maksimum dan nilai minimum yang dilakukan 

pada variabel Sales Growth, Capital Intensity, Accounting Conservatism, 
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Return On Asset, dan Tax Avoindance. Tabel di bawah ini menunjukkan 

nilai minimum, nilai maksimum, nilai mean dan standar deviasi dari 

masing-masing variabel (Ghozali, 2018). 

Tabel 4.1 

Statistik Deskriptif 

Descriptive Statistics 

  
N 

 
Minimum 

 
Maximum 

 
Mean 

Std. 

Deviation 

X1 126 -.998 1.873 -.01387 .379144 

X2 126 .009 1.758 .42363 .304538 

X3 126 -.372 .912 .03337 .141969 

X4 126 .002 .202 .06208 .044073 

Y 126 .001 1.568 .25534 .210801 

Valid N 

(listwise) 
126 

    

Sumber: Data Diolah SPSS versi 22 (2024) 

Berdasarkan output SPSS dapat diketahui bahwa data observasi yang 

telah diolah dalam penelitian ini sebanyak 126 sampel perusahaan 

manufaktur sektor industri dasar dan kimia yang terdaftar di bursa efek 

indonesia periode 2018-2023. Berikut keterangan dari data analisis statistik 

deskriptif yang telah diolah antara lain: 

a. Sales Growth (X1) menunjukkan nilai minimum sebesar -0,998 satuan. 

 

Sales Growth memiliki nilai maksimum sebesar 1,873 satuan. Nilai rata- 

rata (mean) Sales Growth sebesar -0,01387 satuan. Sedangkan nilai 

standar deviasinya sebesar 0,379144. 

b. Capital Intensity (X2) menunjukkan nilai minimum sebesar 0,009 

satuan. Capital Intensity memiliki nilai maksimum sebesar 1,758 satuan. 
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Nilai rata-rata (mean) Capital Intensity adalah sebesar 0,42363. 

Sedangkan nilai standard deviasinya sebesar 0,304538. 

c. Accounting Conservatism (X3) menunjukkan nilai minimum sebesar - 

0,372 Accounting Conservatism memiliki nilai maksimum sebesar 0,912 

satuan. Nilai rata-rata (mean) Accounting Conservatism adalah sebesar 

0, 03337 Sedangkan nilai standard deviasinya sebesar 0,141969. 

d. Return on Asset menunjukkan nilai minimum sebesar 0,002. Return on 

Asset memiliki nilai maksimum sebesar 0,202 satuan. Nilai rata-rata 

(mean) Return on Asset adalah sebesar 0,06208. Sedangkan nilai 

standard deviasinya sebesar 0,044073. 

e. Tax Avoindance (Y) Menunjukkan nilai minimum sebesar 0,001 satuan 

Tax Avoindance memiliki nilai maksimum sebesar 1,568 satuan. Nilai 

rata-rata (mean) Tax Avoindance adalah sebesar 0,25534. Sedangkan 

nilai standar deviasinya sebesar 0,210801. 

2. Uji Asumsi Klasik 

 

Mengingat sebelumnya salah satu alat untuk analisis yang digunakan 

adalah analisis regresi linear berganda dan data yang digunakan dalam 

penelitian ini adalah data sekunder. oleh karena itu untuk memenuhi syarat 

yang telah ditentukan sehingga penggunaan model regresi linear berganda 

perlu dilakukan pengujian atas beberapa asumsi klasik yang digunakan 

yaitu: uji normalitas, uji multikolinearitas, uji heteroskedastisitas, dan uji 

autokorelasi. Pengujian asumsi klasik menggunakan program SPSS 25. 
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a. Uji Normalitas 

 

Uji normalitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model 

regresi antara variabel penganggu atau residual mempunyai distribusi 

normal atau tidak. Uji yang dipakai adalah uji statistic Kolmogorov- 

Smirnov. Sebagai dasar pengambilan keputusan adalah jika nilai 

signifikan ˃ 0,05 berarti data residual berdistribusi normal, sedangkan 

nilai signifikan <0,05 berati data residual berdistribusi tidak normal 

(Ghozali, 2018). Berikut hasil uji normalitas. 

Tabel 4.2 

Hasil Uji Normalitas 

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

 Unstandardiz 

ed Residual 

N  48 

Normal Parametersa,b Mean ,0000000 

 Std. 

Deviation 
,12108742 

Most Extreme Absolute ,126 

Differences Positive ,126 

 Negative -,113 

Test Statistic  ,126 

Asymp. Sig. (2-tailed)  ,056c 

Sumber : Data diolah SPPS versi 22 

Berdasarkan hasil output pengelolaan data uji normalitas dengan 

menggunakan rumus kolmogorov-smirnov sebagai mana tertera pada 

tabel 4.2, maka dapat diperoleh nilai Asymp sig sebesar 0,056 lebih 

besar dari 0,05. Sehingga dapat disimpulkan bahwa data yang diuji 

berdistribusi normal. 
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b. Uji Multikolinearitas 

 

Uji multikolinearitas ini pada dasarnya bertujuan untuk menguji 

apakah didalam model regresi ditemukan adanya korelasi antar variabel 

bebas. Multikolonieritas dapat dilihat dari perhitungan nilai tolerance 

serta Varian Inflation Factor (VIF). Suatu model regresi dikatakan tidak 

memiliki kecenderungan adanya gejala multikolinearitas adalah apabila 

memiliki nilai VIF yang lebih kecil dari 10 (Ghozali, 2018). 

Tabel 4.3 

Hasil Uji Multikolinieritas 

 

 

 
Model 

Collinearity 

Statistics 

Tolerance VIF 

1 (Constant)   

 LG10_X1 ,951 1,051 

 LG10_X2 ,791 1,265 

 SQRT_X4 ,567 1,763 

 LG10_X3 ,677 1,476 

Sumber : Data diolah SPSS versi 22 

Berdasarkan hasil output SPSS nilai tolerance menunjukkan tidak 

terdapat variabel independen yang memiliki nilai tolerance kurang dari 

0,10 dan juga hasil perhitungan nilai VIF juga menunjukkan hal yang 

serupa yaitu tidak terdapat satu variabel independen yang mempunyai 

nilai VIF lebih besar dari 10. Sehingga dapat dikatakan bahwa data 

residual tidak mengandung gejala multikolinearitas. 

c. Uji Autokorelasi 

 

Uji autokorelasi bertujuan untuk menentukan apakah dalam 

model regresi terdapat adanya penyimpangan dari korelasi yang terjadi 
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antara residual satu pengamatan dengan pengamatan lain. Model regresi 

dapat dikatakan baik apabila regresi bebas dari autokorelasi. Dalam uji 

autokorelasi terdapat metode pengujian untuk mengetahui ada tidaknya 

autokorelasi yaitu dengan uji Durbin Watson (DW). Berikut hasil uji 

autokorelasi. 

Tabel 4.4 

Uji Autokorelasi 

Model Summaryb
 

 
Model 

 
R 

 
R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of 

the Estimate 

Durbin- 

Watson 

1 ,976a ,952 ,948 ,12659 1,800 

Sumber: Data diolah SPPS versi 22 

Berdasarkan hasil output SPSS, nilai Durbin Watson yang 

dihasilkan sebesar 1,800 yang kemudian akan dibandingkan dengan 

nilai tabel menggunakan nilai signifikansi 5%, jumlah sampel 126 (n) 

dan jumlah variabel independen 4 (k=4), maka dari tabel Durbin 

Watson akan didapatkan nilai DU sebesar 1,7751, sedangkan nilai 4- 

DU sebesar 2,2249. Oleh karena itu, nilai Durbin Watson 1,846 lebih 

besar dari DU dan kurang dari nilai 4-DU atau 1,7751 < 1,800 < 2,2249. 

Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa model tidak terjadi masalah 

autokorelasi. 

d. Uji Heterokedastisitas 

 

Uji heteroskedastisitas merupakan gejala yang terjadi apabila 

suatu residu dan persamaan regresi memiliki varian yang tidak sama. 

Kondisi varian data yang sama untuk semua pengamatan disebut 
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homoskedastisitas. Dalam melihat ada tidaknya masalah 

heteroskedastisitas peneliti memakai grafik scatterplots. Apabila pola 

yang terlihat tidak jelas, seperti titik-titik yang menyebar di atas dan di 

bawah angka 0 pada sumbu Y artinya model tidak mengandung masalah 

heteroskedastisitas. Berikut hasil uji heteroskedatisitas: 

 

Gambar 4.2 

Uji Heteroskedastisitas 

 

Sumber: Data diolah SPSS versi 22 

 

Berdasarkan hasil output SPSS grafik scatterplot tersebut terlihat 

bahwa titik-titik menyebar secara acak serta tersebar baik diatas maupun 

di bawah angka 0 pada sumbu Y. hal ini dapat dikatakan bahwa model 

regresi tersebut tidak terjadi masalah heteroskedastisitas. 

3. Analisis Regresi Linier Berganda 

 

Analisis regresi linear berganda berfungsi guna menguji dua atau lebih 

dari variabel independen dengan variabel dependen. Variabel independen 
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dalam penelitian ini adalah sales growth, capital intensity, accounting 

conversatism, dan return on asset. Sedangkan variabel dependen dalam 

penelitian ini adalah tax avoidance. Berdasarkan analisis regresi linear 

berganda yang dilakukan dengan menggunakan SPSS versi 22 

menghasilkan output sebagai berikut: 

Tabel 4.5 

Hasil Analisis Regresi Linier Berganda 

 

Coefficientsa
 

 

 
Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

 

 
t 

 

 
Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) 2,561 ,101  25,343 ,000 

LG10_X1 ,024 ,026 ,031 ,916 ,365 

LG10_X2 -,009 ,052 -,006 -,163 ,871 

SQRT_X4 -4,483 ,246 -,804 -18,215 ,000 

LG10_X3 1,098 ,038 1,159 28,669 ,000 

Sumber: Data diolah SPSS versi 22 

Berdasarkan output SPSS, hasil analisis regresi dengan konstanta 

sebesar 2,561 diperoleh koefisien untuk variabel independen sales growth 

(X1) sebesar 0,024, vaiabel capital intensity (X2) sebesar -0,009, variabel 

accounting conservatism sebesar -4,483, dan variabel return on asset 

sebesar 1,098. Sehingga diperoleh model persamaan regresi: 

Y = 2,561 + 0,024X1 – 0,009X2 – 4,483X3 + 1,098X4 + e 
 

Berdasarkan model regresi pada tabel 4.5 maka dapat dijelaskan: 

 

a. Konstanta sebesar 2,561 dapat artinya jika ada penambahan satu satuan 

Sales Growth, Capital Intensity, Accounting Conservatism, dan Return 

On Asset, maka Tax Avoindance Perusahaan Manufaktur Sektor Industri 
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Dasar Dan Kimia Yang Terdaftar Di Bursa Efek Indonesia Periode 

2018-2023 sebesar 2,561. 

b. Koefisien regresi untuk variabel Sales Growth sebesar 0,024 

menyatakan bahwa setiap penambahan satu satuan Sales Growth akan 

meningkatkan Tax Avoindance sebesar 0,024. 

c. Koefisien regresi untuk variabel Capital Intensity sebesar -0,009 

menyatakan bahwa setiap penambahan satu satuan Capital Intensity 

akan meningkatkan Tax Avoindance sebesar 0,009. 

d. Koefisien regresi untuk variabel Accounting Conservatism sebesar - 

4,483 menyatakan bahwa setiap penambahan satu satuan Accounting 

Conservatism akan meningkatkan Tax Avoindance sebesar 4,483. 

e. Koefisien regresi untuk variabel Return on Asset sebesar 1,098 

menyatakan bahwa setiap penambahan satu satuan Return on Asset akan 

menurunkan Tax Avoindance sebesar 1,098. 

4. Uji Hipotesis 

 

a. Uji Kelayakan Model (Uji f) 

 

Uji kelayakan model (uji f) merupakan uji yang digunakan untuk 

mengetahui apakah penelitian ini layak atau tidak layak untuk 

dilakukan. Ketentuan yang dapat dikatakan layak bahwa terdapat 

pengaruh secara simultan apabila nilai sig < 0,05 dan uji ini dapat dilihat 

juga dengan membandingkan pada F hitung > F tabel (Ghozali, 2016). 

Berikut hasil uji kelayakan model (uji f). 
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Tabel 4.6 

Uji Kelayakan Model (Uji F) 

ANOVAa
 

 

 

 

 

 

Sumber: Data diolah SPSS versi 22 

 

Berdasarkan output SPSS diperoleh nilai F hitung > F tabel yaitu 

sebesar 215,224 > 2,45 dengan nilai probabilitas sebesar 0,000 dan 

tingkat signifikansi sebesar 5% maka 0,000 < 0,05 jadi, dapat ditarik 

kesimpulan bahwa penelitian ini layak untuk dilakukan. 

b. Uji Parsial (Uji t) 

 

Uji-t ini berfungsi guna mendeteksi apakah variabel independen 

memiliki pengaruh secara parsial pada variabel dependen. Kriteria 

pengujiannya yaitu apabila nilai signifikansi < 0,05 artinya, variabel 

independen memiliki pengaruh secara parsial atau individual terhadap 

variabel dependen (Ghozali, 2016). Berikut hasil uji parsial (uji t): 

Tabel 4.8 

Uji Parsial (Uji t) 

Coefficientsa
 

 
Model 

Sum of 

Squares 
 

df 

Mean 

Square 
 

F 
 

Sig. 

Regression 13,797 4 3,449 215,224 ,000b 

Residual ,689 43 ,016   

Total 14,486 47    

 

 

 
Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

 

 
t 

 

 
Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) 2,561 ,101  25,343 ,000 

LG10_X1 ,024 ,026 ,031 ,916 ,365 

LG10_X2 -,009 ,052 -,006 -,163 ,871 

LG10_X4 -4,483 ,246 -,804 -18,215 ,000 

LG10_X3 1,098 ,038 1,159 28,669 ,000 
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Sumber: Data diolah SPSS versi 22 

 

Berdasarkan dari hasil perhitungan yang ditunjukan pada tabel di 

atas maka diperoleh interpretasi sebagai berikut: 

1) Variabel sales growth (X1) memiliki nilai (t hitung) sebesar 0,916 < 

1,979 (t tabel) dengan nilai signifikansi sebesar 0,365 yang berarti 

angka tersebut lebih dari tingkat signifikansi yaitu 0,05. Nilai t 

hitung 0,916 yang menunjukkan arah positif, maka dapat 

disimpulkan bahwa hipotesis diterima. Karena sesuai dengan 

hipotesis yang telah dirumuskan. Dapat dikatakan bahwa sales 

growth tidak berpengaruh terhadap tax avoidance. 

2) Variabel capital intencity (X2) memiliki nilai (t hitung) sebesar 

0,163 < 1,979 (t tabel) dengan nilai signifikansi sebesar 0,871 yang 

berarti angka tersebut lebih dari tingkat signifikansi yaitu 0,05. Nilai 

t hitung 0,163 yang menunjukkan arah positif, maka dapat 

disimpulkan bahwa hipotesis ditolak. Hal ini dikarenakan tidak 

sesuai dengan hipotesis yang telah dirumuskan. Dapat dikatakan 

bahwa capital intencity tidak berpengaruh terhadap tax avoidance. 

3) Variabel accounting conversatism (X3) memiliki nilai (t hitung) 

sebesar 18,215 < 1,979 (t tabel) dengan nilai signifikansi sebesar 

0,000 yang berarti angka tersebut kurang dari tingkat signifikansi 

yaitu 0,05. Nilai t hitung 18,215 yang menunjukkan arah positif, 

maka  dapat  disimpulkan  bahwa  hipotesis  ditolak.  Hal  ini 
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dikarenakan sesuai dengan hipotesis yang telah dirumuskan. Dapat 

dikatakan bahwa accounting conversatism berpengaruh positif 

terhadap tax avoidance. 

4) Variabel return on asset (X3) memiliki nilai (t hitung) sebesar 

28,669 < 1,979 (t tabel) dengan nilai signifikansi sebesar 0,000 yang 

berarti angka tersebut kurang dari tingkat signifikansi yaitu 0,05. 

Nilai t hitung 28,669 yang menunjukkan arah positif, maka dapat 

disimpulkan bahwa hipotesis diterima. Hal ini dikarenakan sesuai 

dengan hipotesis yang telah dirumuskan. Dapat dikatakan bahwa 

return on asset berpengaruh positif terhadap tax avoidance. 

c. Uji Koefisien Determinan (R2) 

Koefisien determinan berfungsi untuk membuktikan seberapa 

jauh variabel bebas memberikan pengaruh terhadap variabel terikat. R- 

square nilainya yaitu dari nol hingga satu. Apabila nilai adjusted R2 

yang diperoleh semakin besar hingga mencapai angka 1, maka dapat 

dikatakan bahwa pengaruh yang diberikan variabel bebas dalam 

menunjukkan variabel bebas semakin baik atau kuat. Berikut ini hasil 

uji koefisien determinan (R2): 

Tabel 4.8 

Uji Koefisien Determinan (R2) 

Model Summaryb
 

 

 

 

Sumber: Data diolah SPSS versi 22 

 
Model 

 
R 

 
R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of 

the Estimate 

Durbin- 

Watson 

1 ,976a ,952 ,948 ,12659 1,800 
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Berdasarkan output SPSS di atas diperoleh nilai adjusted R- 

square sebesar 0,948 hal ini menunjukkan bahwa tax avoidance 

dipengaruhi oleh variabel sales growth, capital intensity, accounting 

conservatism dan return on asset sebesar 94%, sedangkan sisanya 

sebesar 6% dipengaruhi oleh variabel lain yang tidak terdapat di dalam 

penelitian ini. 

C. Pembahasan 

 

Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan oleh peneliti, maka 

diperoleh suatu pembahasan sebagai berikut: 

1. Pengaruh Sales Growth Terhadap Tax Avoidance 

 

Variabel sales growth (X1) memiliki nilai (t hitung) sebesar 0,916 < 

1,979 (t tabel) dengan nilai signifikansi sebesar 0,365 yang berarti angka 

tersebut lebih dari tingkat signifikansi yaitu 0,05. Dapat dikatakan bahwa 

sales growth tidak berpengaruh terhadap tax avoidance. Sesuai dengan 

hipotesis yang telah dirumuskan. Maka, dapat disimpulkan bahwa hipotesis 

ditolak. 

Hal ini menunjukkan bahwa kewajiban perpajakan dasarnya 

didasarkan pada pendapatan dan laba yang dihasilkan oleh perusahaan, 

bukan hanya berdasarkan pada jumlah penjualan. Hal ini berarti meskipun 

penjualan meningkat, jika laba bersih tidak berubah atau bahkan menurun 

karena biaya yang tinggi, kewajiban pajak tetap ada atau bahkan bisa 

berkurang. Sebaliknya, jika penjualan menurun tetapi perusahaan masih 

memperoleh laba yang cukup, kewajiban pajak tetap harus dipenuhi. Oleh 
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karena itu, penjualan yang naik atau turun tidak langsung mempengaruhi 

keputusan perusahaan untuk melakukan tindakan tax avoidance (Noveliza, 

D., & Crismonica, S., 2021). Menurut Firmansyah & Bahri (2022), 

peningkatan pajak yang berasal dari pendapatan yang meningkat karena 

peningkatan penjualan tidak menjamin bahwa perusahaan akan melakukan 

penghindaran pajak. Penjualan yang meningkat tidak selalu berarti laba juga 

meningkat, sehingga tidak berdampak pada kecenderungan penghindaran 

pajak perusahaan. 

Hubungan ini tidak selaras dengan teori keagenan yang memaparkan 

bahwasanya terdapat perbedaan kepentingan antara manajer dengan 

stakeholder. Manajer punya kepentingan guna mencapai keuntungan, yang 

diwujudkan melalui pengambilan keputusan selaras akan kebijakan yang 

diterapkan. Keputusan manajerial memiliki dampak dalam pengendalian 

biaya pajak dengan memperhatikan pertumbuhan penjualan. Melalui 

pertumbuhan penjualan yang meningkat, keuntungan juga meningkat dan 

seiring dengan itu beban pajak juga bertambah. Oleh karena itu, manajer 

berusaha mempertimbangkan aspek ini saat merumuskan kebijakan untuk 

mencapai keuntungan. 

Hal ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Ka Tiong & 

Rakhman (2021), Lestari et al. (2022), Anugrah & Siagian (2019), 

Firmansyah & Bahri (2022) dan Noveliza, D., & Crismonica, S. (2021)yang 

menyatakan bahwa sales growth tidak berpengaruh terhadap tax avoidance. 
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2. Pengaruh Capital Intensity terhadap Tax Avoidance 

 

Variabel Capital Intensity (X2) memiliki nilai (t hitung) sebesar - 

0,163 < 1,979 (t tabel) dengan nilai signifikansi sebesar 0,871 yang berarti 

angka tersebut lebih dari tingkat signifikansi yaitu 0,05. Dapat dikatakan 

bahwa Capital Intensity tidak berpengaruh terhadap tax avoidance. Sesuai 

dengan hipotesis yang telah dirumuskan, maka dapat disimpulkan bahwa 

hipotesis ditolak. 

Capital intensity dalam penelitian ini diukur dengan menggunakan 

rasio aset tetap terhadap total aset perusahaan. Semakin tinggi intensitas aset 

tetap perusahaan, maka semakin besar proporsi aset tetap yang ada di dalam 

perusahaan dibandingkan dengan aset lainnya (Sundari & Aprilina, 2017). 

Hal ini disebabkan oleh perusahaan yang memiliki intensitas modal tinggi 

cenderung lebih fokus pada pengelolaan dan pengoptimalan aset mereka 

daripada pada strategi penghindaran pajak. Mereka mungkin lebih 

mementingkan untuk mengoptimalkan kinerja operasional mereka daripada 

menggunakan strategi yang rumit untuk mengurangi kewajiban pajak 

mereka. Oleh karena itu, capital intensity sendiri tidak selalu secara 

langsung berhubungan dengan tingkat penghindaran pajak yang dilakukan 

oleh perusahaan (Firmansyah & Bahri, 2022). 

Hubungan ini tidak selaras dengan teori keagenan yang memaparkan 

bahwasanya setiap individu berusaha guna kepentingan pribadinya, 

selayaknya relasi antara pemilik saham dengan manajemen. Manajemen 

berusaha menerapkan peningkatan performa perusahaan dengan harapan 
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mendapat imbalan, serta diantara strateginya yakni memanfaatkan 

depresiasi aset tetap guna memangkas beban pajak. Dari melakukan hal 

tersebut, perusahaan dapat mengurangi beban pajak, yang pada akhirnya 

berpotensi membuat performa perusahaan meningkat. Di sisi lainnya, 

tindakan ini juga dapat membantu manajemen mencapai target upah yang 

diharapkan. 

Hal ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Firmansyah & 

Bahri (2022), Alvionita et al. (2021), Juliana et al. (2020), Anugrah & 

Siagian (2019), Sundari & Aprilina (2017) serta Rosdiani & Hidayat (2020), 

yang menyatakan bahwa capital intensity tidak berpengaruh terhadap tax 

avoidance. 

3. Pengaruh Accounting Conversatism Terhadap Tax Avoidance 

 

Variabel accounting conversatism (X3) memiliki nilai (t hitung) 

sebesar 28,669 > 1,979 (t tabel) dengan nilai signifikansi sebesar 0,000 yang 

berarti angka tersebut lebih dari tingkat signifikansi yaitu 0,05. Nilai t hitung 

28,669 yang menunjukkan arah positif. Dapat dikatakan bahwa accounting 

conversatism berpengaruh positif terhadap tax avoidance. Sesuai dengan 

hipotesis yang telah dirumuskan, maka dapat disimpulkan bahwa hipotesis 

ditolak. 

Penerapan konservatisme akuntansi dapat menyebabkan perusahaan 

membayar pajak yang lebih rendah kepada pemerintah karena angka-angka 

yang tercantum dalam laporan laba-rugi dinyatakan lebih rendah. Makin 

kecil pendapatan yang dilaporkan perusahaan, makin kecil pula jumlah 
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pajak yang harus dibayarkan. Menurut (Lismiyati & Herliansyah, 2021), 

perusahaan dengan beban pajak yang tinggi condong menentukan kebijakan 

akuntansi yang konservatif untuk mengurangi kewajiban pajak yang harus 

dibayarkan melalui metode yang diizinkan atau legal. Karena laba 

perusahaan menjadi landasan pengenaan pajak, makin kecil laba yang 

dilaporkan, semakin rendah pula kewajiban perpajakan yang harus 

dibayarkan. 

Hubungan ini selaras dengan teori keagenan yang memaparkan 

bahwasanya agen tidak selalu membuat keputusan-keputusan yang terbaik 

untuk prinsipal, sehingga timbul konflik antara agen dan prinsipal. Karena 

manajer manajer perusahaan cenderung untuk mengejar tujuan pribadi, hal 

ini dapat mengakibatkan kecenderungan manajer untuk fokus pada proyek 

serta investasi perusahaan sehingga menghasilkan laba yang tinggi dalam 

jangka pendek daripada memaksimalkan kesejahteraan pemegang saham 

melalui investasi proyek yang menguntungkan dalam jangka yang lebih 

panjang. 

Hal ini selaras dengan penelitian yang dilakukan oleh Ellyanti & 

Suwarti (2022), Rosdiani & Hidayat (2020) serta Lismiyati & Herliansyah 

(2021), yang menyatakan bahwa accounting conversatism berpengaruh 

positif terhadap tax avoidance. 

4. Pengaruh Return On Asset Terhadap Tax Avoidance 

 

Variabel return on asset (X4) memiliki nilai (t hitung) sebesar 

18,215 > 1,979 (t tabel) dengan nilai signifikansi sebesar 0,000 yang berarti 
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angka tersebut kurang dari tingkat signifikansi yaitu 0,05. Nilai t hitung - 

18,215 yang menunjukkan arah negatif. Dapat dikatakan bahwa return on 

asset berpengaruh negatif terhadap tax avoidance. Sesuai dengan hipotesis 

yang telah dirumuskan, maka dapat disimpulkan bahwa hipotesis ditolak. 

Hal ini dikarenakan bahwa perusahaan dengan ROA rendah 

cenderung memiliki pendapatan yang lebih rendah. Pendapatan yang lebih 

rendah dapat mengakibatkan perusahaan memiliki laba kena pajak yang 

lebih rendah atau bahkan mengalami kerugian, sehingga mengurangi 

insentif untuk melakukan penghindaran pajak (Hidayat, 2018). 

Selaras dengan teori keagenan yang memaparkan bahwasanya 

kepentingan dan insentif manajerial dalam mempertahankan ROA yang 

tinggi dapat mempengaruhi kecenderungan mereka terhadap praktik 

penghindaran pajak. ROA yang rendah sering kali dikaitkan dengan lebih 

sedikit kecenderungan untuk melakukan penghindaran pajak yang agresif, 

karena manajer mungkin lebih memilih untuk mengurangi risiko dan 

mempertahankan kinerja operasional yang stabil dan berkelanjutan. 

Hal ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Lestari et al. 

(2022), Kusnanto (2020), Hidayat (2018), serta Humairoh & Triyanto 

(2019) yang menyatakan bahwa return on asset berpengaruh negatif 

terhadap tax avoidance. 
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BAB V 

KESIMPULAN DAN SARAN 

A. Kesimpulan 

 

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan yang telah dilakukan 

pada bab-bab sebelumnya, maka kesimpulan yang dapat diambil dalam 

penelitian ini antara lain sebagai berikut: 

1. Sales Growth tidak berpengaruh terhadap Tax Avoidance. Hal ini 

menunjukkan tinggi dan rendahnya tingkat penjualan suatu perusahaan 

tidak berpengaruh terhadap tax avoidance. 

2. Capital Intensity tidak berpengaruh terhadap Tax Avoidance. Hal ini 

menunjukkan bahwa tingkat capital intensity yang semakin tinggi maka 

tindakan penghindaran pajak semakin rendah. 

3. Accounting conversatism berpengaruh positif terhadap tax avoidance. 

 

Hal ini menunjukkan bahwa semakin konservatif suatu laporan 

keuangan, maka tindakan penghindaran pajak akan semakin besar. 

4. Return on asset berpengaruh negatif terhadap Tax Avoidance. Hal ini 

menunjukkan ROA yang rendah sering kali dikaitkan dengan lebih 

sedikit kecenderungan untuk melakukan penghindaran pajak. 

A. Saran 

 

Berdasarkan hasil penelitian dan kesimpulan tersebut, berikut 

beberapa saran yang diberikan oleh peneliti: 

1. Peneliti menggunakan variabel Accounting conversatism yang memiliki 

pengaruh positif terhadap Tax Avoidance. Dengan menggunakan 



93 
 

 

 

 

 

variabel tersebut diharapkan peneliti selanjutnya menggunakan variabel 

tersebut untuk melihat kegiatan perusahaan. Hal ini membandingkan 

apakah dengan proksi variabel Accounting conversatism berpengaruh 

terhadap Tax Avoidance. 

2. Penelitian ini menggunakan variabel Sales Growth, dan Capital 

Intensity, yang tidak berpengaruh terhadap tax avoidance. dan Return 

on asset berpengaruh negatif terhadap tax avoidance. dengan begitu 

diharapkan peneliti selanjutnya mengganti variabel lain seperti 

manajemen laba untuk melihat kegiatan perusahaan agar tax avoidance 

tetep berjalan. 

3. Peneliti selanjutnya diharapkan menggunakan jenis industri lain yang 

terdaftar di BEI sehingga jumlah data peusahaan yang dijadikan sampel 

lebih banyak. 
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Lampiran 1 

 

Tabulasi data Perusahaan Manufaktur Sektor Industri Dasar Dan Kimia 

Yang Terdaftar Di Bursa Efek Indonesia Periode 2018-2023 

 

Nama 

Perusahaan 
Tahun 

sales 

growth 

capital 

intensity 

accounting 

conservatism 
ROA 

Tax 

Avoidance 

KBRI  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2018 

0,137 0,134 0,026 0,099 0,261 

MOLI 0,062 0,111 0,081 0,119 0,681 

PBID -0,090 0,094 0,027 0,088 0,303 

SIMA 0,356 0,090 0,024 0,096 0,251 

SMBR 0,176 0,079 0,033 0,108 0,303 

SMGR -0,038 0,066 0,060 0,103 0,576 

SPMA -0,998 0,379 0,057 0,050 1,127 

TALF -0,057 0,419 0,036 0,033 1,122 

WTON 0,312 0,479 0,007 0,035 0,201 

INTP 0,095 0,476 -0,022 0,017 -1,265 

AGII -0,060 0,421 -0,051 0,017 -3,042 

BTON 1,873 0,399 0,026 0,048 0,547 

ALKA 0,000 0,216 0,070 0,130 0,541 

EKAD 0,064 0,276 -0,095 0,096 -0,996 

ANTM -0,165 0,304 -0,013 0,154 -0,085 

CITA 0,148 0,363 0,142 0,147 0,964 

IGAR 0,133 0,349 0,085 0,117 0,732 

ALDO -0,065 0,342 -0,005 0,118 -0,041 

ISSP -0,870 0,096 -0,030 0,059 -0,504 

DPNS -0,462 0,123 0,042 0,062 0,674 

INCI -0,657 0,122 -0,029 0,017 -1,687 

KBRI  

 

 

 

 

2019 

-0,833 0,103 0,105 0,145 0,725 

MOLI -0,752 0,103 -0,004 0,060 -0,067 

PBID -0,575 0,099 0,044 0,043 1,020 

SIMA -0,900 0,725 0,034 0,045 0,753 

SMBR 0,002 0,749 0,027 0,042 0,638 

SMGR -0,139 0,739 0,031 0,038 0,829 

SPMA 0,017 0,710 0,030 0,040 0,737 

TALF 0,074 0,779 -0,014 0,015 -0,968 

WTON 0,084 0,814 0,005 0,025 0,210 

INTP -0,850 0,638 -0,023 0,061 -0,386 
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AGII  0,315 0,709 -0,038 0,030 -1,274 

BTON -0,129 0,719 -0,020 0,034 -0,575 

ALKA -0,006 0,715 -0,014 0,035 -0,393 

EKAD 0,041 0,697 -0,041 0,030 -1,376 

ANTM 0,062 0,694 -0,040 0,028 -1,412 

CITA 0,258 0,599 -0,022 0,036 -0,619 

IGAR 0,052 0,607 0,052 0,055 0,937 

ALDO -0,956 0,716 -0,193 0,070 -2,755 

ISSP -0,918 1,032 -0,241 0,177 -1,361 

DPNS -0,049 0,565 -0,146 0,104 -1,406 

INCI 0,000 0,568 -0,117 0,054 -2,167 

KBRI  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2020 

0,017 0,565 0,030 0,046 0,656 

MOLI -0,002 0,633 0,018 0,021 0,850 

PBID 0,105 0,655 -0,017 0,013 -1,389 

SIMA 0,025 0,645 0,012 0,014 0,844 

SMBR 0,258 0,637 0,053 0,025 2,145 

SMGR -0,042 0,661 -0,010 0,022 -0,462 

SPMA 0,155 0,332 -0,027 0,055 -0,490 

TALF 0,022 0,291 -0,059 0,049 -1,189 

WTON 0,249 0,347 -0,079 0,014 -5,490 

INTP -0,102 0,353 0,009 0,009 0,939 

AGII 0,038 0,322 0,015 0,018 0,821 

BTON -0,300 0,394 -0,009 0,003 -3,644 

ALKA 0,013 0,527 -0,029 0,041 -0,698 

EKAD 0,049 0,508 -0,056 0,066 -0,843 

ANTM -0,110 0,527 -0,060 0,066 -0,912 

CITA 0,041 0,549 -0,025 0,068 -0,366 

IGAR 0,105 0,579 -0,018 0,072 -0,247 

ALDO 0,099 0,646 -0,046 0,066 -0,694 

ISSP 0,038 0,727 0,016 0,017 0,907 

DPNS 0,063 0,725 0,004 0,015 0,267 

INCI -0,007 0,678 0,013 0,014 0,915 

KBRI  

 

 

 

2021 

0,252 0,670 -0,004 0,026 -0,162 

MOLI -0,046 0,731 -0,002 0,012 -0,194 

PBID 0,080 0,743 0,001 0,022 0,049 

SIMA 0,335 0,190 0,165 0,128 1,287 

SMBR 0,041 0,180 0,068 0,006 11,532 

SMGR -0,072 0,171 0,063 0,019 3,318 

SPMA -0,007 0,136 0,130 0,036 3,653 

TALF 0,350 0,120 0,044 0,116 0,382 

WTON -0,083 0,123 0,111 0,048 2,295 
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INTP  0,093 0,031 -0,068 0,035 -1,922 

AGII -0,383 0,028 -0,372 0,012 -30,598 

BTON -0,079 0,024 -0,239 0,016 -14,953 

ALKA 0,698 0,021 -0,098 0,035 -2,807 

EKAD 0,190 0,017 -0,191 0,075 -2,547 

ANTM -0,542 0,009 -0,178 0,124 -1,436 

CITA 0,149 0,459 0,154 0,087 1,777 

IGAR 0,025 0,432 0,079 0,080 0,987 

ALDO -0,114 0,489 0,004 0,089 0,049 

ISSP -0,062 0,448 0,187 0,093 2,004 

DPNS -0,024 0,452 0,117 0,064 1,831 

INCI 0,002 0,413 0,087 0,030 2,931 

KBRI  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2022 

0,019 0,605 0,048 0,051 0,946 

MOLI 0,294 0,625 0,020 0,006 3,132 

PBID -0,163 0,575 -0,017 0,036 -0,467 

SIMA 0,405 0,512 -0,064 0,057 -1,129 

SMBR 0,195 0,490 0,019 0,114 0,165 

SMGR -0,106 0,378 -0,010 0,072 -0,145 

SPMA 0,002 0,170 0,202 0,202 0,999 

TALF 0,945 0,184 0,341 0,170 2,003 

WTON 0,116 0,176 0,379 0,157 2,411 

INTP 0,054 0,161 0,384 0,132 2,910 

AGII 0,244 0,115 0,405 0,164 2,471 

BTON -0,422 0,096 0,228 0,115 1,977 

ALKA 0,001 0,227 0,161 0,078 2,059 

EKAD -0,001 0,234 0,006 0,099 0,062 

ANTM -0,048 0,210 -0,010 0,091 -0,113 

CITA 0,312 0,157 0,078 0,129 0,606 

IGAR 0,117 0,141 0,104 0,118 0,877 

ALDO -0,208 0,150 -0,146 0,062 -2,344 

ISSP 0,114 1,010 0,247 0,082 3,025 

DPNS 0,389 1,758 0,306 0,149 2,050 

INCI 0,010 1,031 0,166 0,071 2,351 

KBRI  

 

 

 

2023 

0,317 1,270 0,277 0,106 2,617 

MOLI -0,038 1,296 0,257 0,054 4,731 

PBID 0,179 1,117 0,185 0,002 119,155 

SIMA 0,055 0,338 -0,011 0,008 -1,408 

SMBR 0,094 0,331 -0,002 0,029 -0,075 

SMGR -0,227 0,362 0,005 0,029 0,176 

SPMA 0,425 0,312 0,078 0,068 1,132 

TALF 0,163 0,334 0,064 0,041 1,553 
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WTON  0,032 0,307 0,067 0,062 1,072 

INTP 0,288 0,540 -0,167 0,046 -3,592 

AGII -0,968 0,032 0,008 0,012 0,657 

BTON -0,187 0,028 -0,027 0,008 -3,608 

ALKA 0,523 0,032 0,066 0,063 1,053 

EKAD 0,365 0,026 0,022 0,068 0,325 

ANTM -0,422 0,025 -0,009 0,046 -0,199 

CITA 0,364 0,447 0,912 0,043 21,412 

IGAR 0,037 0,437 0,023 0,034 0,661 

ALDO 0,033 0,405 -0,039 0,068 -0,581 

ISSP -0,965 0,355 -0,007 0,022 -0,311 

DPNS -0,082 0,385 0,022 0,075 0,287 

INCI -0,209 0,387 -0,040 0,040 -1,000 
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Lampiran 2 

 

 

1. Uji Statistik Deskriptif 

 

Data Hasil SPSS 

Descriptive Statistics 

  
N 

 
Minimum 

 
Maximum 

 
Mean 

Std. 

Deviation 

X1 126 -.998 1.873 -.01387 .379144 

X2 126 .009 1.758 .42363 .304538 

X3 126 -.372 .912 .03337 .141969 

X4 126 .002 .202 .06208 .044073 

Y 126 .001 1.568 .25534 .210801 

Valid N 

(listwise) 
126 

    

 

2. Uji Normalitas 

 

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

 Unstandardiz 

ed Residual 

N  48 

Normal Parametersa,b Mean ,0000000 

 Std. 

Deviation 
,12108742 

Most Extreme Absolute ,126 

Differences Positive ,126 

 Negative -,113 

Test Statistic  ,126 

Asymp. Sig. (2-tailed)  ,056c 



105 
 

 

 

 

 

 

3. Uji multikolinearitas 

 

 

 
Model 

Collinearity 

Statistics 

Tolerance VIF 

1 (Constant)   

 LG10_X1 ,951 1,051 

 LG10_X2 ,791 1,265 

 SQRT_X4 ,567 1,763 

 LG10_X3 ,677 1,476 

 

4. Uji Autokorelasi 

Model Summaryb
 

 
Model 

 
R 

 
R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of 

the Estimate 

Durbin- 

Watson 

1 ,976a ,952 ,948 ,12659 1,800 

 

5. Uji Heteroskedastisitas 
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6. Uji Kelayakan Model (Uji f) 

 

ANOVAa
 

 
Model 

Sum of 

Squares 
 

df 

Mean 

Square 
 

F 
 

Sig. 

Regression 13,797 4 3,449 215,224 ,000b 

Residual ,689 43 ,016   

Total 14,486 47    

 

7. Uji Parsial (Uji t) 

 

Coefficientsa
 

 

 
Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

 

 
t 

 

 
Sig. B Std. Error Beta 

1 (Constant) 2,561 ,101  25,343 ,000 

LG10_X1 ,024 ,026 ,031 ,916 ,365 

LG10_X2 -,009 ,052 -,006 -,163 ,871 

LG10_X4 -4,483 ,246 -,804 -18,215 ,000 

LG10_X3 1,098 ,038 1,159 28,669 ,000 

 

8. Uji Koefisien Determinasi (R2) 

 

Model Summaryb
 

 
Model 

 
R 

 
R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of 

the Estimate 

Durbin- 

Watson 

1 ,976a ,952 ,948 ,12659 1,800 

 


