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Lampiran 1 

Pengambilan Sampel Perusahaan Transportasi 

No Kode 

Perusahaan 

Kriteria 1 Kriteria 2 Kriteria 3 Sampel  

1 NELY √ - √ - 

2 AKSI √ √ √ 1 

3 BIRD √ √ √ 2 

4 CMPP √ √ √ 3 

5 GIAA √ √ √ 4 

6 LRNA √ √ √ 5 

7 MIRA √ - √ - 

8 MITI √ - √ - 

9 SDMU √ - √ - 

10 SMDR √ - √ - 

11 TAXI √ √ √ 6 

12 TMAS √ - √ - 

13 WEHA √ - √ - 

14 HELI √ - √ 7 

15 TRUK √ - √ - 

16 TNCA √ - √ - 

17 BPTR √ √ √ 8 

18 SAPX √ - √ - 

19 DEAL √ - √ - 

20 JAYA √ - √ - 

21 KJEN √ - √ - 

22 PURA √ - √ - 
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23 HAIS √ - √ - 

24 ELPI √ - √ - 

25 BLTA √ - √ - 

26 LAJU √ - √ - 

27 GTRA √ - √ - 

28 MPXL √ - √ - 

29 KLAS √ - √ - 

30 PPGL √ - √ - 

31 TRJA √ √ √ 9 

32 SAFE √ - √ - 

33 IMJS √ - √ - 

34 HATM √ - √ - 

35 RCCC √ - √ - 

36 ASSA √ √ √ 10 

Sumber : http://www.idx.co.id 

Keterangan: 

 

1.  Perusahaan transportasi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) 

selama periode tahun 2019 sampai 2023. 

2.  Perusahaan transportasi yang mempublikasikan laporan keuangan tidak 

secara berturut-turut pada tahun 2019 sampai 2023.  

3.  Perusahaan transportasi yang tidak diaudit oleh akuntan publik selama 

periode 2019 sampai 2023 

 

http://www.idx.co.id/
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Lampiran 2 

Daftar Perusahaan Yang Menjadi Sampel 

No Kode Nama Perusahaan 

1. GIAA Garuda Indonesia (Persero), Tbk 

2. CMPP AirAsia Indonesia, Tbk 

3. BIRD Blue Bird, Tbk 

4. ASSA Adi Sarana Armada, Tbk 

5. TRJA Trakson Jaya, Tbk 

6. BPTR Batavia Prosperindo Trans, Tbk 

7. WEHA Weha Transportasi Indonesia, Tbk 

8. TAXI Express Transindo Utama, Tbk 

9. HELI Jaya Trishindo, Tbk 

10. LRNA Eka Sari Lorena Transport, Tbk 
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Lampiran 3 

Data Hasil Perhitungan Untuk Variabel Audit Switching Perusahaan Transportasi 

Tahun 2019-2023 

No Kode 2019 2020 2021 2022 2023 

1 GIAA 0 0 1 1 0 

2 CMP 1 1 0 1 1 

3 BIRD 0 0 0 1 1 

4 ASSA 1 1 0 1 1 

5 TRJA 0 1 1 0 1 

6 BPTR 0 0 1 0 1 

7 WEHA 0 1 0 0 0 

8 TAXI 0 0 1 0 0 

9 HELI 0 1 0 0 1 

10 LRNA 0 0 1 0 0 

 

Nilai 1 = Perusahaan yang melakukan audit switching. 

Nilai 0 = Perusahaan yang tidak melakukan audit switching 

Lampiran 4 

Hasil Perhitungan Untuk Opini Audit 

No Kode 2019 2020 2021 2022 2023 

1 GIAA 1 1 1 1 1 

2 CMP 1 1 1 1 1 

3 BIRD 1 1 1 1 1 

4 ASSA 1 1 1 1 1 

5 TRJA 1 1 1 1 1 

6 BPTR 1 1 1 1 1 

7 WEHA 1 1 1 1 1 

8 TAXI 1 1 1 1 1 

9 HELI 1 1 1 1 1 

10 LRNA 0 0 1 1 1 

 

Nilai 1 = Perusahaan yang mendapatkan opini wajar. 

Nilai 0 = Perusahaan yang tidak mendapatkan wajar tanpa pengecualian 
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Lampiran 5 

Hasil Perhitungan Untuk Variabel Fee Audit 

No Kode 2019 2020 2021 2022 2023 

1 GIAA 22,6613 22,2335 22,6997 22,7664 23,3699 

2 CMP 20,8186 20,8186 20,8186 21,0597 21,0597 

3 BIRD 21,2868 21,1606 20,9211 21,4012 21,7325 

4 ASSA 21,1922 21,1387 20,5125 21,7165 21,7547 

5 TRJA 21,0639 21,7039 20,761 21,5803 21,9283 

6 BPTR 22,9883 22,698 22,4467 23,1911 21,3235 

7 WEHA 20,1933 20,1245 20,321 20,0376 20,8272 

8 TAXI 21,9807 21,1357 22,4751 22,4209 22,0043 

9 HELI 21,7295 21,5724 20,7657 20,4169 20,6695 

10 LRNA 20,2745 20,3952 20,331 20,0818 20,1178 

 

Lampiran 6 

Hasil Perhitungan Reputasi KAP 

No Kode 2019 2020 2021 2022 2023 

1 GIAA 1 1 1 1 1 

2 CMP 1 1 1 1 1 

3 BIRD 0 0 0 0 0 

4 ASSA 1 1 1 1 1 

5 TRJA 0 0 0 0 0 

6 BPTR 0 0 1 1 1 

7 WEHA 0 0 0 0 0 

8 TAXI 0 0 1 1 1 

9 HELI 0 0 0 1 1 

10 LRNA 0 0 0 0 0 

 

Nilai 1 = Perusahaan yang menggunakan big four. 

Nilai 0 = Perusahaan yang tidak menggunakan big four. 

 

 

 

 



 
 

 

91 
 

 

Descriptive Statistics 

  N Minimum Maximum Mean 

Std. 

Deviation 

Opini Audit 
50 0,00 1,00 ,9600 ,19795 

Fee Audit 50 20,03 23,36 21,3510 ,91004 

Reputasi KAP 50 0,00 1,00 ,46291 ,30000 

Audit Tenure 50 0,00 1,00 ,6200 ,49031 

Audit Switching 50 0,00 1,00 ,4400 ,50143 

Valid N (listwise) 
50         

Lampiran 7 

Hasil Perhitungan Audit Tenure 

No Kode 2019 2020 2021 2022 2023 

1 GIAA 0 0 1 1 1 

2 CMP 0 0 1 1 1 

3 BIRD 1 1 1 1 0 

4 ASSA 0 0 1 1 1 

5 TRJA 1 1 0 0 0 

6 BPTR 1 1 1 0 0 

7 WEHA 0 1 1 1 1 

8 TAXI 1 1 0 0 0 

9 HELI 0 1 1 1 1 

10 LRNA 1 1 0 0 1 

 

Nilai 1 = Perusahaan yang memiliki masa tahun perikatan dengan auditor selama 

lebih dari 2 tahun. 

Nilai 0 = Perusahaan yang memiliki masa tahun perikatan dengan auditor selama 

kurang dari 2 tahun. 

Lampiran 8 

Lampiran Analisis Data  

1. Statistik Deskritif 
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Iteration -2 Log 

likelihood 

Coefficients 

Step 1 

Constant X1 X2 X3 X4 

61.953 2.020 1.433 -.174 1.270 -.476 

61.597 1.340 2.544 -.194 1.345 -.527 

61.488 .303 3.587 -.195 1.346 -.527 

61.449 -.712 4.602 -.195 1.346 -.527 

61.435 -1.718 5.608 -.195 1.346 -.527 

61.430 -2.720 6.610 -.195 1.346 -.527 

 

 

2. Analisis Regresi Logistik 

a. Menilai Model Fit(Overall Fit Model) 

 

 

     Iteration Historya,b,c 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                             Iteration Historya,b,c,d    

 

 

 

 

 

 

b. Menguji Kelayakan Model Data 

 

Hosmer and Lemeshow Test 

 

 

 

 

Iteration 

-2 Log 

likelihood 

Coefficients 

Constant 

Step 0 1 68.593 -.240 

2 68.593 -.241 

3 68.593 -.241 

a. Constant is included in the model. 

b. Initial -2 Log Likelihood: 68.593 

c. Estimation terminated at iteration number 3 

because parameter estimates changed by less 

than .001. 

Hosmer and Lemeshow Test 

Step Chi-square df Sig. 

1 18.894 8 .015 
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c. Matrik Klasifikasi 

 

 

 

 

 

3. Uji Hipotesis 

a. Uji Wald 

Variables in the Equation 

 

b. Koefisien Determinasi (Nagelkerke’s R Square) 

 

Model Summary 

Step -2 Log likelihood 

Cox & Snell R 

Square 

Nagelkerke R 

Square 

1 61.261a .136 .183 

a. Estimation terminated at iteration number 20 because maximum 

iterations has been reached. Final solution cannot be found. 

 

 

Classification Tablea 

 

Observed 

Predicted 

 
Audit Switching Percentage 

Correct 
 

.00 1.00 

Step 1 Audit Switching .00 19 9 67.9 

1.00 6 16 72.7 

Overall Percentage   70.0 

a. The cut value is .500 

Variables in the Equation 

 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

Step 1a X1 20.248 28420.703 .000 1 .999 621756741.834 

X2 .000 .000 .662 1 .416 1.000 

X3 2.349 .665 4.117 1 .042 3.853 

X4 -.240 .630 .146 1 .703 .786 

Constant -20.002 28420.703 .000 1 .999 .000 

a. Variable(s) entered on step 1: X1, X2, X3, X4. 
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